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Manazerské shrnuti

Cilem analyzy ,,Pobytova péce v kontextu potfeb déti a Krajského modelu sité sluzeb pro rodiny
s ditétem/détmi umisténymi v Gstavni péc¢i a rodiny odebiranim ditéte/déti ohrozené* bylo zpracovat 14
dil¢ich modelt sité sluzeb pro kazdy kraj s diirazem na preventivni sluzby pro rodiny s ditétem/détmi
umisténymi v Gstavni péci a rodiny odebranim ditéte/deti ohrozené. A to za ticelem zajistit maximalnimu
poctu déti, pokud to umoziuje prioritni sledovani zajmu ditéte, zachovani rodicovské péce, a tim pfispet
ke snizeni celkového poétu déti umisténych v tstavni péci. Krajsky model sité sluzeb je specificky

zaméfen na podporu déti umisténych v pobytové péci a jejich rodin.

Vystupem piredmétu plnéni je dokument, ktery tvoii dvé ¢asti — analytickou a navrhovou c¢ast, pficemz
ob¢ Casti lze pouzit samostatné, jedna se o dvé samostatné existujici studie. Hlavni vyzkumna otazka
znéla nasledovné: Jaké sluzby by meély byt na urovni kraje zajiStény, aby napliovaly potieby
»ohrozenych® déti? Provazely ji tii vedlejsi vyzkumné otazky: (1) Jaké jsou nenaplnéné potieby
,ohrozenych* déti umisténych v ustavni péfi a ohroZenych odebranim z rodiny? (2) Existuji
k nenapliiovanym potiebam odpovidajici sluzby? (3) Jsou tyto sluzby k dispozici na tirovni jednotlivych

kraji?

Analyza potieb déti v kontextu pobytové péce je €lenéna do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se sklada ze
¢yt kapitol. V prvni kapitole jsou uvedena zakladni vychodiska v oblasti potieb déti a sitovani sluzeb.
Druha kapitola se zabyva zjisStovanim potieb a potiebnosti. Jsou zde informace o klasifikaci a typech
potieb, piistupech k potiebnosti sluzeb a potencialu zjistovani potieb, potiebnosti sluzeb a sitovani.
Treti kapitola se vénuje nenapliovanym potiebam déti tak, jak jsou zachyceny v odbornych zdrojich.
Uvadi vysledky reserSe odborné literatury a dal$ich zdroju, které se vénuji potfebam déti ohrozenym
odebranim a umisténim mimo prostiedi vlastni rodiny nebo nasledn& umisténym v pobytové pé&i. Ctvrta
kapitola piedstavuje piiklady dobré praxe v nastavovani sité sluzeb podporujici naplinovani prava ditéte
na zivot v rodinném prostiedi. Pfinasi informace o péti ptikladech dobré praxe. Druhou &ast zpravy
uvozuje predstaveni metodologie, ktera byla vyuzita pti zpracovani obou ¢asti — analyzy potieb déti
v kontextu pobytové péce a navrhu krajskych modelt sité sluzeb. Analyza nenaplnénych potieb déti a
rodin piinasi vysledky ze zjistovani potieb déti a jejich rodin. Identifikované potieby jsou vysledkem
zpracovani vyhodnoceni a IPOD déti umisténych v zafizenich pobytové péce a rozhovorii provedenych
s mladymi dospé€lymi, ktefi byli v minulosti umisténi v zafizenich, a rodi¢i, kterym hrozilo odebrani déti
z péce nebo jim byly déti z péCe odebrany. Potieby jsou déleny na potieby ditéte v rodinném prostredi
a potreby ditéte v zafizeni. Zaverecna kapitola odkazuje na vysledky zpracovani 14 ndvrhii krajskych
modelu siti sluZeb, které jsou zpracovany jako samostatné dokumenty, pficemz se vénuje otazce

srovnani kraju, pfinasi systémova doporuceni a zmifiuje principy, jimiz by se mélo sitovani fidit.



Na urovni kraji lze rozlisit ¢tyti zdkladni modely priorit, které smeéiuji k napliiovani identifikovanych
potieb. Lisi se podle vlivu intervenujici proménné, kterou je mira ekonomického vylouceni rodin.
Nepftiznivé ekonomické ukazatele na trovni kraji a celkovy socioekonomicky kontext se promitaji
do vyssiho ekonomického vylouceni rodin (jejich ohrozeni), coz se projevuje predevsim vylu¢ovanim
z pracovniho trhu, nedostate¢nym piistupem ke zdrojim a ocitnutim se rodin pod hranici chudoby. Ale

zejména podminuji ptitomnost zakladnich potfeb. Dale modely odliSuje ptitomnost témat z oblasti

zdravi (zejm. eliminace dopadti na zdravi ditéte) a dale diraz na posilovani vazeb, vztahti a motivaci.

Prvni model priorit se vyznacuje znacnym vlivem celkového nepfiznivého socioekonomického
kontextu a vysokou mirou ekonomického ohrozeni rodin s détmi, ktery se promita do nenaplnénych
zakladnich potfeb. V jeho centru je priorita zvySeni odolnosti rodiny. Tato priorita reaguje na potiebu
adaptovat cely rodinny systém na zmeény, kterym je rodina vystavovana, a poukazuje na nezbytnost
systematického zvySovani resilience rodiny jako celku. V zakladu priorit se naléza priorita zaji$téni
ckonomického bezpeéi. Reaguje pfedev$im na skuteCnost, ze se ekonomicky ohrozenym rodinam
nedostava z riznych pficin ptistupu ke zdrojim (pfedevsim placené zaméstnani, bydleni), coz provazi
fada rizikovych jednani. Rodiny a v nich déti diky zna¢né mife ekonomického ohrozeni postradaji
zajisténi n€kterych zakladnich potieb, mezi nimiz jsou tfeba neptiznivé hygienické podminky, podpora
péce o duSevni zdravi déti (traumata, sebeposkozovani), pfedchazeni uzivani navykovych latek détmi
(téma zavislosti obecn¢). Vedle toho se objevuje 1 priorita souvisejici se spektrem potieb, které se
V pomyslné pyramid€ potieb nalézaji na opacném poélu a tykaji se seberealizace ditéte, sebepojeti,

budovani identity, podpora zajmi a poznavaci potfeby.

Druhy model priorit se vyznacuje mensim vlivem socioekonomického kontextu a absenci nutnosti
zabezpeCovat zakladni potieby. V jeho centru nalézame opét prioritu zvySeni odolnosti rodiny, ktera
poukazuje na potiebu adaptovat cely rodinny systém na zmeény, kterym je rodina vystavovana.
V zakladu modelu se rovnéz naléza priorita zajisténi ekonomického bezpeci. Pozornost z hlediska
uspokojovani poteb zde ale vice mifi ke dvéma prioritam z vyssich pater pomyslné pyramidy potieb:
sebevédomi/sebehodnoceni a seberealizaci. Ty nabyvaji mnohem SirSiho obsahu a vét§iho vyznamu. Co
to znamena pro sit’ sluzeb? Je to jednoznacné velkd vyzva, nebot’ sluzby je potfeba sméfovat na jedné
strané ke zvySovani resilience rodiny a na druhé strané k rozvoji spektra sluzeb, které mifi

k uspokojovani potieb seberealiza¢nich, uznani, sebenaplnéni a potieb poznavacich.

Tretim modelem priorit je model se zastoupenim priority tykajici se zdravi. Tento model je podobny
modelu prvnimu. Nalézame v ném centralni prioritu zvySovani resilience rodiny, taktéz priority zajisténi

ekonomického bezpeci i podporu identity a seberealizace ditéte. Rozdil je ale v tom, Ze zde nenalézame



zakladni potfeby, ty nahrazuje priorita smétfujici ptimo do oblasti zdravi — pfedevsim na eliminaci
dopadl na zdravi ditéte. Zde je v oblasti sluzeb kromé jiného tématem feSeni sluzeb socialné-

zdravotniho pomezi.

Ctvrtym modelem priorit klade diraz na posilovani vazeb, vztahti a motivaci s mén& zastoupenymi
potiebami z vy$$ich pater — seberealizaénich, uznani, sebenaplnéni a potieb poznavacich. Tento model
se z hlediska potfeb koncentruje vyznamné na témata spojend s odolnosti rodin a posilovani vztahti —
reaguje na potfebu péce o vztahy a budovani silnych vazeb, dale na praci s motivacemi. Co to znamena
pro oblast sluzeb? Z hlediska potfeb by se mély orientovat vyznamnym zplisobem na posilovani

odolnosti rodin a vztahu a vazeb.

Priorit, které byly z hlediska naplilovani potfeb vymezeny, bylo celkem sedm. Dvé priority jsou zakladni
a univerzalni — setkdvame se s nimi napfi¢ v§emi kraji. Jedna se o ZvySovani resilience rodiny a Zajisténi
ekonomického bezpec¢i. Dalsi dvé se vyskytuji jen v nékterych krajich — jedna se o Zabezpeceni
zakladnich potieb a Eliminaci dopadii na zdravi. Dalsi prioritou je Posileni vztahii, vazeb a motivaci.
Posledni dvé priority se vazou k potfebam seberealizace a sebevédomi, tedy vysSim patrim potieb. Patii
sem Podpora zajmu ditéte a seberealizace a Podpora identity, sebevédomi a sebehodnoceni. Dale je

struéné piedstavujeme.
ZvySovani odolnosti (resilience) rodiny

Zvysovani odolnosti rodiny je centralni prioritou nap#i¢ vSemi kraji. Téma je spolecnou a kli¢ovou
prioritou, ktera napovida mnohé o tom, kam je potfeba sméfovat preventivni sluzby v ramci siti sluzeb
pro déti a jejich rodiny. Priorita reaguje piedev§im na potfebu adaptace na zmény v rodin€ a
nesrozumitelnost a nejasnost pravidel a nastavovani hranic, které by mély posilovat jistotu a
predvidatelnost jednani, tim i napliiovat potiebu stability prostfedi a psychického bezpec¢i. Kvalitu
partnerského Zivota, stejné jako kvalitu Zivota celé rodiny a déti, ovliviiuje rovnéz zna¢na nestabilita
bydleni. Rodi¢e s détmi stfidaji kratkodoba bydleni, pobyvaji u ptibuznych, v nevyhovujicich
podminkach, coz mnohdy provazi rozd€leni rodiny. Zna¢né dopady na bezpecnost rodinného prostiedi
maji rizné zmeény. Dilezité je jejich pfijeti a zvladnuti. Jejich dasledky byvaji znacné, provazi je
nestabilita uvniti rodiny a rizné formy patologickych forem jednani. Zasadni dopady se tykaji naruseni

blizkych vztaht, coz dit¢ znacné ohrozuje.

Proto je dilezit¢ veénovat se pfedchazeni problémii v partnerskych vztazich, posilovat kohezi
(soudrznost) rodiny, fesit konflikty a problémy v partnerskych vztazich, akceptovat dit€¢ v ramci
konfliktt, zvladat zmény v rodiné a jejich dopady na rodinné vztahy, oSetfovat rozvodové a porozvodové
situace s diirazem na postaveni ditéte, rozSifovat nedostate¢né rodicovské/vychovné kompetence,

ochraniovat déti pred fyzickym i psychickym nésilim, eliminovat dopady doméaciho nasili na déti,



pracovat s vychovnymi problémy déti, podporovat divéru ve sluzby a pomoc a zajistovat stabilni

bydleni.
Zajisténi ekonomického bezpeci

Dalsi klicovou prioritou je zajisténi ekonomického bezpeci. Priorita reaguje na potiebu piedchazet ¢i
fesit dluhy a exekuce a dale mit zajistény pristup k zaméstnani rodi¢e/rodici a rovnéz si ho udrzet.
Ekonomické bezpeci odkazuje ke schopnosti zajistit rodi¢im piistup k zakladnim ekonomickym
zdrojiim, ale i ke schopnosti pfedchazet tomu, aby rodiny o ekonomické zdroje neptichazely. Je proto

pochopitelné, Ze cile maji preventivni raz.

Mezi cile patii predchazeni vzniku dluhi a zadluzovani, feSeni situace vzniklého zadluZeni, podpora
zaméstnanosti jedince, rozvoj zameéstnatelnosti na urovni jedince, adaptace na zaméstnani, dostatecné
finan¢ni rodinné poradenstvi, zvladani krizového hospodateni rodiny, nabyvani finan¢ni gramotnosti,

schopnost vyhledat a pfijmout pomoc a orientace v moznostech zajisténi ekonomickych zdroja.

Eliminace dopadi na zdravi

Priorita je jistou variantou k priorit¢ zakladnich potieb. Klade ale dtiraz pfedevs$im na eliminaci dopada
nepiiznivé socidlni a ekonomické situace na zdravi déti. Z hlediska potfeb se zde objevuji témata
zajisténi dostatecné vyzivy, hygienickych podminek, zajisténi preventivni lékarské péce, kdy ditéti neni
zajisténa navazna odborna lékaiska péce v navaznosti na zdravotni stav ditéte, nebyvaji respektovana a
napliiovana doporuceni 1ékare. Doporuceni se obvykle tykaji medikace déti — pravidelného uzivani 1€ki
¢iuzivani 1€kt viibec, potieby kontinudlni péce, doporuceni vyuziti konkrétni terapeutické péce, potieby
pokracovat v 1écbe. NedostateCna pozornost je vénovana duSevnimu stavu a zdravi déti. Projevuji se
nasilnymi ¢i agresivnimi projevy, zachvaty vzteku, mivaji psychické potize, které prameni z negativnich
prozitki (rozvod rodici, nedostateCna pozornost vénovana ditéti, pretézovani ditéte apod.) a traumat
(deprivace, rtizné formy nasili na détech, hrubé zanedbana péce apod.). Objevuji se i1 pfipady

sebeposkozovani déti v reakei na nepiiznivé podminky a situace, uzivani ndvykovych latek détmi.

Neni ziejmé, jak se s détmi pracuje a s jakymi vysledky. Vzhledem k tomu, ze psychické potize déti
mohou pramenit z vychovného plsobeni rodi¢i/peCujicich osob a/mebo se vlivem pusobeni
rodi¢t/rodiny zlepsuji ¢i zhorsuji, dalo by se ocekévat, Ze by intervence mély mifit i k rodicim a praci
s rodinnym systémem, coz byva ojedin€lé. Rodice v tomto sméru potiebuji podporu prostiednictvim
konzultace a rady v konkrétni obtizné situaci, kdy nevédi, jakym zplsobem s ditétem jednat. Cilem je
podpofit pé¢i zamétenou na eliminaci dopadl traumat, zajistit pé¢i o dusevni zdravi déti a predchazet

uzivani navykovych latek détmi, podpofit preventivni lékatskou péci, rozvinout spolupraci s 1ékarem.

Zabezpeceni zakladnich potieb
Zakladni potieby se vztahuji predevsim k zajisténi dostatecné vyzivy déti — eliminace podvyzivy,

ubytku na vaze a chybé¢jicich potravin, pestrosti stravy (absentuje ovoce a zelenina). Nedostatecna



vyziva déti byla zaznamenana zejména v rodinach, které se potykaji s existencnimi potizemi, ale i tam,

kde dochazi ke kumulaci problémi, ptipadné jsou rodice zavisli na navykovych latkach.

Téma napliiovani zédkladnich potieb je sice okrajovejsi, ale poukazuje na okruhy nenapliiovanych potieb
vedle jiz zminované dostatecné vyZzivy i k zajiSténi osobni hygieny déti véetn€ hygienickych podminek
v domécnostech. Ukazuji se zde témata, ktera se vazi ke zcela zakladnim biologickym a fyziologickym

potfebam déti.

Posileni vztahi, vazeb a motivaci

Priorita mifi k posilovani vztahli, vazeb a motivaci. Potfebou je zejména rozvijet a posilovat blizké
vztahy na urovni rodiny (vicegeneracni rozmér) a blizkého okoli (vrstevnické vztahy). Posilovany maji
byt pozitivni blizké vztahy. Pro dité je dulezité n¢kam patfit (sounalezitost). S pozitivni motivaci souvisi
také vzor chovani, ktery dité¢ hleda ve svém okoli, mezi jedinci, ktefi jej obklopuji. Chovani ditéte
ve zna¢né mife ovliviiuje rodinné prostiedi, ze kterého si dit¢ pfindsi hodnoty, ztotoziuje se se

zpusobem zivota rodiny a zaujima podobné postoje.

Podpora zajmu ditéte a jeho seberealizace

Priorita mifi k napliovani potieb tykajicich se seberealizace a zajmt ditéte. Potfeba volnocasovych
aktivit souvisi s rozvojem dovednosti, talentu, ale také schopnosti naplnit Cas, stat se souc¢asti kolektivu.
Pro déti a mladez jsou potfeba krouzku odpovidajiciho jejich zajmu, potifeba podpory jejich zajmd,
individualni pfistup, dilezité pro to, aby zazivaly pocit uznani, rozvijely mnohé tzv. mékké dovednosti
(ptijeti prohry, spoluprace apod.) a byly podporovany ve svych zajmech. Dité by mélo byt podporovano

ve vlastnich zajmech.
Podpora identity, sebevédomi a sebehodnoceni

Priorita sméfuje k napliiovani potieb souvisejicich s podporou identity, sebevédomi a sebehodnoceni.
Coz vyplyva z toho, ze dité potiebuje prochazet procesem socializace a budovanim socialni identity a
byt ptijimano nejen ve své roding, ale také ve vrstevnické skuping, ve Skole a pfijmout sebe samo, mit
se rado takové, jaké je. V piipadé, kdy dit¢ nema dostatecné sebevédomi, pocit soundlezitosti, mize se
dopoustet rizikového chovani (uteky, kradeze, experimentovani s navykovymi latkami) jako snahy
na sebe upozornit, vydobyt si své misto, ziskat uznani ve skupiné, poptipadé¢ se tohoto chovani dopousti
spolecné s ditétem, které je pro ngj dulezitym kamarddem, kamaradkou, autoritou. Dité potiebuje byt

ocenovano a chvéleno. Uznani snahy ditéte posiluje jeho sebevédomi a sebedtvéru.

Potieba posilovat sebevédomi déti, zvysit sebehodnoceni, je patrna zejména u déti, které byly v pribéhu
svého zivota nékym ponizovany, zazily nasilné chovani, nenapliovaly oCekavani pecujicich osob. Nizké
sebevédomi/sebehodnoceni déti je ddvano do souvislosti se Spatnymi vztahy v roding, se

sebeobvinovanim déti ze selhani.



Z navrhu priorit, cilii a sluzeb na trovni kraji vyplynula celd fada doporuceni, ktera pfesahuji moznosti

krajii a maji systémovy charakter. Déle je uvadime v bodech.

1. Vétsi podpora prevence a preventivnich sluzeb

Ukazuje se, ze mezi sluzbami zaméfenymi na dit¢ a rodinu by preventivni sluzby mély hrat
vyznamnou roli. Ve skutecnosti tomu tak neni. Je to dano castecné tim, Ze systém sluzeb je aktivovan
az v okamziku, kdy je problém evidentni a je potfeba intervence, ¢astené tim, ze prevence neprosla
poradnou konceptualizaci a ma v socialni oblasti nizkou legitimitu. Kli¢ova je zde absence rozvinutého
preventivniho mysleni, schopnosti syst¢émoveé pfedchazet vzniku socidlnich problémua (které dobie
zname a mame je popsané) a nakonec i dovednosti vyvinout potiebné sluzby preventivniho charakteru
s adekvatni vybavou — s metodami a postupy. Povédomi o prevenci je nizké, coz vede k tomu, Ze jsou
sméSovany ruzné piistupy a pod prevenci jsou zahrnuty odli$né koncepty a pojeti (napf. prevence nizké
odolnosti rodin je zaméfiovana s prevenci kriminality). Rada socialnich programi klade diiraz spise
na FeSeni disledki jevi neZ na jejich predchazeni. Potiebné je z hlediska prevence specifikovat

priority a cile, aniz bychom je strukturovali obvyklym rezortnim zptisobem vidéni.

Celkove plati, Ze preventivni role sluzeb a programil je pomérné nizka. Je potieba systematicky a
financné podporovat piipravu a realizaci preventivnich programi pro deéti i rodice, rodiny.
Je potfeba na urovni sluzeb vymezit, v ¢em spociva jejich preventivni piisobeni, programy a sluzby
nalezité pripravovat a planovat, a nakonec také méfit jejich dopady. Nabizi se posilit primarni programy
prevence a oteviit je tématim spojenych s posilovanim vztahi a vazeb a vice je oteviit reflexi potieb

Vv oblastech posilovani resilience, riznych forem gramotnosti, utvaieni socialnich vztaht.

2. Systematickd podpora rozvoje kvality sluZeb pro rodiny a déti a zvySovani vykonnosti

poskytovateli sluZeb

Systémy siti krajskych sluzeb narazi na své limity z hlediska dalSiho financovani a rozsifovani spektra
sluzeb. Jevi se nam jako piinosné zaméftit pozornost vice dovniti do prostfedi organizaci poskytujicich
sluzby. Otazka kvality napt. socidlnich sluzeb byla doposud spojovana se standardizovanymi nastroji,
zejména Standardy kvality socialnich sluzeb. Ty zajistuji zakladni povinny standard, nicméné piiklady
za zahranici ukazuji, Ze je potieba se vénovat otazce kvality mnohem Sifeji a zavadét a rozvijet takové
nastroje, které kvalitu cyklicky zvysuji a miii nad povinny ramec. Nékteré piiklady a zkusenosti v Cesku
jiz existuji, nicméné je potieba podporit zavadéni (nadstavbovych) modeli kvality v mnohem vétsim
méfitku. Modelem kvality mame na mysli nikoliv konkrétni jednotlivy postup prace ¢i techniku, ale
komplexnéjsi logicky ucelenou metodu orientujici se na systematicky proces, jejimz vysledkem je

zvySeni kvality (vykonnosti) organizace i sluzby.



Pro sité sluzeb to mize predstavovat zna¢ny pfinos. Rozvoj kvality miize iniciovat vznik fady novych a
relevantngjsich sluzeb vici potiebam rodin a déti. Dale muze pomoci identifikovat rezervy a zejména
pak byt alternativou viéi dirazu na kvantifikace. Vytvofi prostor pro fadu kvalitativnich ukazatelt.

Dalsim benefitem je celkové zvySeni vykonnosti organizaci poskytujicich sluzby.
3. Kontinualni sit’ovani sluZeb pro rodiny a déti na irovni kraji a koordinace siti sluzeb

Existuje potencial, ale i volani po saturaci fady potieb formou sit'ovani sluZzeb. Kraje u¢inily zkuSenost
v ramci minulého projektu s vysledky sitovani a tato byla hodnocena jako velmi pfinosna. Sitovanim
nemame na mysli vyslednou podobu spektra sluzeb, ¢i jejich ,,sestaveni” do seznamu, ale aplikaci
metody sitovani, kterA mize mit rizné cile a formy provadéni. V kraji panuje spokojenost s diive
podporovanou sluzbou krajského sit'afe, v soucasnosti nic podobného neexistuje. Sitovani dokaze 1épe
vyuzit spolupraci sluzeb, koordinovat je a sméfovat k naplinovani menicich se potfeb. Doporucujeme
zavést pozici krajskych koordinatoru siti sluzeb pro rodinu a déti, ktera bude trvala a bude podporovana

formou vzdé€lavani v oblasti uplatnéni metody sitovani.

Propojovani sluzeb, organizaci je systematickou, planovanou a promyslenou ¢innosti, kterou by
mél zajistovat povéfeny koordinator. Sit¢ by mély propojovat daleko §irsi spektrum sluzeb, které lze
angazovat do prevence, ranych sluzeb ¢i intervence. Metodicky postup by mél vést k vytvoreni funkéni

sité sluzeb, nikoliv nahodné¢ a pfilezitostné, ale fizené, a to na zakladé principu sitovani.

Také se nabizi vétsi zapojeni do sit€ sluzeb pro ohrozené déti a jejich rodiny i takovych sluZeb, které
stoji mimo ramec registrovanych socialnich sluzZeb, jedna se o sluzby komunitniho charakteru,

dobrovolnictvi, svépomoc.
4. Podpora resilience (odolnosti) rodin

Vzhledem K centralni priorité, ktera se ukazala napfi¢ vSemi kraji z hlediska napliiovani potieb, je
dilezité se zadit systematicky vénovat posilovani odolnosti rodin. Resilience je koncept, ktery oznacuje
schopnost néjakého socialniho systému vstiebat rusivé podnéty nebo jim Celit, odolavat zatézim do té
miry, aby systém zachoval svou strukturu, funkce a pietrval v ¢ase. Popisuje miru, do které je systém
schopny adaptace na situaci, sebeorganizace a uceni se. ZvySeni miry resilience se projevuje tak, Ze je
socidlni systém schopny zvladnout narocné situace s mensimi dopady, aniz by to vedlo k jeho ohrozeni
¢i rozpadu. Resilience ma blizko k socialné-ekologickému modelu, vyjadiuje schopnost lidi zvladat

zmény a Gspésné se jim piizpusobovat.

Doporucujeme do sluzeb vnést pristup zvySovani resilience a podnitit sluzby, které maji za cil odolnost
rodiny zvySovat. Jak se ukazuje, problémy zpusobuje z velké ¢asti nizka schopnost rodin odolavat a
adekvatné reagovat na zmény vn¢jsiho prostredi, coz vede k tomu, Ze se na n¢ neadaptuji a dochazi
Z hlediska déti k vdznému naruSovani vztahli a vazeb v rdmci rodinného systému. Je potieba posilovat

kolektivni vnimanou ucinnost (kontrolu nad udalostmi), ktera odkazuje k pocitu smysluplnosti
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rodinného systému, k tomu, nakolik dokazou ¢lenové spolupracovat na dosazeni cili a s resilienci
skupiny vici zivotnim téZkostem. Vysoka vnimana kolektivni uc¢innost rodiny je protektivnim faktorem

ve vztahu napft. k uzivani navykovych latek.

Existuji rizné zpusoby, jak resilienci posilovat a rozvijet. Jedna se o rozvoj uréitych vlastnosti, které
pomahaji rodinam odolavat vi¢i zménam prichazejicich zejména z vnéjsiho prostiedi, adaptovat se
v krizovych situacich a uspésné cCelit riznym vyzvam. Je potieba sluzby ucit technikdm rozvoje

resilience.

Z hlediska resilience a rovnéz ekonomického bezpeci je dilezité rozvijet celou fadu rodicovskych
kompetenci. Nejedna se jen o kompetence vychovné, ale Sirokou $kalu kompetenci, které jsou potfebné

pro bézné socialni fungovani. Idealni je, pokud k tomu dochazi co nejvice individualnim zpisobem.

Na misté je zvySovat rizné formy gramotnosti (zdravotni, finan¢ni) vV ramci rodinnych systémt, a to
na mezigenera¢ni urovni. Resilience by méla byt posilovana v ramci blizkych vztahu a vazeb, jehoz
soucasti jsou i mezigeneracni vztahy. Ma smysl podporovat sluzby, které dokazou rodinu zménami

Vv jejich prostiedi provazet. Potfebujeme rozsitit praxi o metody posilujici rezistenci a adaptaci na urovni

domacnosti/rodin vi¢i zménam ve vnéj$im prostiedi.
5. Rozvoj socidlni priace zamérené na vztahy

Jak se zda, znaénym deficitem je mala orientace sluzeb na téma prace se vztahy a vazbami. V ramci
socialngé-ekologického modelu, ktery jsme vyuzili, se v centru modelu naléza jedinec, dité, které je
nositelem potieb a oklopuji ho dalsi urovné — predstavuji vné&jsi prosttedi. UdrZovani vztahu s blizkym
okolim a kvalita vztaht mezi jeho aktéry je pro dité urcujici. Pro dité jsou vyznamné vztahy v rodiné
(i 8irsi), ve Skole, s vrstevniky, s nimiz se dité stykda. Aby byly naplnény potieby ditéte, je nezbytné
pojmenovat i potieby tohoto blizkého okruhu a adekvatné na né zacilit relevantnimi sluzbami. Proto
doporucujeme v ramci vSech forem vzdélavani socialnich pracovnikti zatazovat témata tykajici se prace
srodinou jako celkem, vztahovym systémem. Je vhodné pracovniky coby profesionaly vzdélavat

V tématech rozvijeni a budovani vztahd, jedna se o jiny princip socialni prace nez individualni.

Budovani vztahovych vazeb pomaha k nabyvani sebejistoty, socialnich kompetenci a resilienci
ve smyslu schopnosti snaset zatéz. Pokud jsou vztahy pevné, pisobi na dité a osobu blizkou uspokojivé
a uvolnéné, pomahaji mu organizovat a strukturovat vlastni procesy. Je dllezité zamérné na budovani
vztahil pracovat a rozvijet je. Socidlni pracovnici by si méli osvojovat metody a techniky prace se vztahy
v ramci blizkych vztahti. Je vhodné rozvijet osvojovani metod skupinové socialni price a price
S rodinnymi systémy s prvky antropologickych pfistupl a porozumeéni fungovani socialnich siti a vazeb
(v€etné znazornovani). Osvojovany by mely byt zobrazovaci techniky, které umoziuji ¢lentim rodiny

zachytit sebe, rodinné vztahy, rodinnou strukturu a dynamiku, socialni sit¢, zivotni podminky,
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biografické udalosti. Tyto nastroje lze vyuZit nejen v rAmci posouzeni Zivotni situace, ale zejména jako

zaklad pro rozvijeni silnych vztahti ¢i praci na vztazich slabych.

Sluzby by mély ptsobit na rodinny systém tak, aby se vztahy nerozpadaly nebo se nestdvaly
nebezpecnymi. To souvisi i s diirazem na zajisténi potfeb fyzického bezpeci ditéte (uvniti rodin), coz
vede k potiebé¢ zajistit specializované sluzby pro déti, které jsou zasazeny domacim nasilim ¢i jinymi
formami nasili. Dité by mé&lo byt soucast feSeni domaciho nasili. Soucasti prace se vztahy by mély byt i

programy posilovani mezigeneracni solidarity, vztahti mezi prarodici a détmi.
6. ZvySovat ekonomické bezpeci rodin

Analyza ukazala, ze napfi¢ kraji vyvstava potieba zajisténi ekonomického bezpeci. Takové zjisténi neni
ni¢im novym, ale vede nas k uvédomeni si toho, jak silnym a intervenujicim faktorem je ekonomicka
bezpecnost z hlediska sniZeni resilience rodiny a celkového ohrozeni ditéte. Déti ziji v rodinach
majicich velké problémy s placenim dluhd, jsou nejohrozengjsi. Proto je potieba nabizet feSeni, ktera
umozni piedchazet ¢i FeSit dluhy a exckuce a dale zajistit rodinam p¥istup ke zdrojim, zejména
rodi¢tim k placenému zamé&stnani. Dopliiovat kompetence mimo jiné i v oblasti hospodaieni ¢i finan¢ni

gramotnosti.
7. Zjistovani a analyza potieb jako systémovy nastroj

Ukazuje se, Zze abychom byli schopni potieby zjist'ovat, vyhodnocovat, téidit a nalézat ty ,,skute¢né®, je
zapotiebi do riznych procesti zavadét metody analyzy poti‘eb. S obtiZzemi pii zjiStovani potieb se

setkavame na riznych urovnich systému a v riznych podobach.

Obecné doporuceni miti K systému sluZeb jako celku a zavadéni analyz potieb jako soucasti svého
pusobeni. Je potfeba posilovat vazbu sluzby vici potfebam klienti (viz vyse doporuceni tykajici se
kvality sluzeb). Aby toto fungovalo, je potfeba sluzby ucit, jak spravné zjisStovani potieb ve své praxi

provadét a jak potfeby vyhodnocovat, tfidit a promitat do designi sluzeb.
8. Vyuziti infrastruktury bez ohledu na rezortni Kklasifikaci

Je potieba zvazit kapacity a moZnosti SirSiho institucionalniho prostredi, ktera neni vyuzivana
ve prospéch rodiny (napi. forma komunitnich $kol) a inovativnim zplisobem piemyslet, zdali nelze
instituce vice otevfit pro fadu rodinu podporuyjicich aktivit. To se mlze tykat aktivit komunitniho ¢i

svépomocného charakteru, volnocasové aktivity.
9. Prevence ztraty bydleni a socialni bydleni

Jednim z dilezitych témat souvisejicich s odolnosti rodin je stabilizace rodin prostiednictvim socialniho
bydleni a prevence ztraty bydleni. Doporucujeme vyuzivat programy podpory socialniho bydleni a

rovnéZz se zaméFit na domacnosti, kterym hrozi ztrata bydleni. Ale ani azylové bydleni (azylové domy),
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které je spravné na tirovni krajii vhimano za pobytovou sluzbu na ptfechodnou dobu, neni ¢asto dostupné

pro rodiny s détmi.
10. Sluzby socialné-zdravotniho pomezi

Evidentni je potfeba vénovat se v fadé kraji sluzbam, které jsou na rozhrani sluZeb socidlnich a
zdravotnich, tzv. socialné-zdravotni pomezi. Dopady fady nepfiznivych faktor na zdravi jsou zna¢né
a maji presah do urovné saturace zakladnich potieb. Doporucujeme rozvijet a podporovat sluzby, které
budou spojovany do komplexnégjSich celkd. Sluzby, které¢ se nalézaji na pomezi resortnich praxi a

mentalit by mély byt podporovany.
11. Mezioborova spoluprace

Rada potieb poukazuje na nutnost mezioborovych a meziresortnich spolupraci. Piikladem je potieba
zavadét do zékladnich skol socialni praci. Podporovany by mély byt formy interdisciplinarni prace.
Jedna se o systematickou a fizenou praci, ktera miize mit riizné cile — hledat feSeni napfi¢ institucemi,

vytvaiet nové metody a postupy, rozvijet stavajici (napt. piipadové konference).
12. Provadéni experimentalniho vyzkumu

Je potieba podporovat socialni aplikovany vyzkum, aby realizoval teoretické a experimentalni prace
zaméfené na ziskavani novych poznatki a dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné
zdokonalenych postupt a sluzeb, zejména v oblastech, které se objevuji v dalSich doporucenich
(resilence, sitovani, kvalita sluzeb, zjistovani potfeb, vyhodnocovani efektivity siti sluzeb, evaluace,
aj.). Je potieba rozsifovat znalostni zdkladnu a disponovat daty, od nichz se daji odvozovat systémové
zmeény. Vyzkum zalozeny na védeckych poznatcich a dikazech je schopen generovat nové poznatky a

fakta a stat se zakladem pro uplatiiovani politiky evidence v tématu ohroZenych rodin a déti.

= Existuje poptavka po fadé odbornych sluzZeb, kterou neni mozné uspokojit. Poptavka se tyka
napf. sluzeb psychiatra, psychologa. V fadé poskytovanych sluzeb by mohly byt podporovany a
vytvateny odborné pozice, které by mohly ¢astecné saturovat poptavku jiz na ptidé nékterych sluzeb.
Je zde moznost bud’ odborné pozice ziskat (napt. psychologové na OSPOD) nebo je u socialnich
pracovnikli odbornost zvySovat formou vzdé€lavani napf. v oblasti zakladni diagnostiky nebo
vztahové terapie. Potencial je spatfovan v moznosti odborné rozvijet pracovniky socialné
aktivizaCnich sluzeb a sluzbu vice piizpiisobit potiebé pracovat se vztahy a zvySovani odolnosti

rodin.

» Pozomost je potieba vénovat sluZbam zaméFenym na identitu, seberealizaci a poznavaci

poti‘eby déti. Jedna se o potieby z vysSich pater potieb, které jsou dulezité, a do budoucna bude
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potieba vytvaret §irsi spektrum sluzeb, které budou akceptovany jejich uzivateli — détmi. Méla by
byt podporovana prace se sebevédomim ditéte, jeho posilovanim. Ukazuje to na potiebu pracovat

na psychickém bezpeci déti a podpoftit budovani identity ditéte.

V tad¢ kraji rezonuje nedostate¢na kapacita péstounské péce. Je potieba hledat zpisoby, jak

péstounskou péci vice posilit.

Dulezité je podporovat uzivatele sluzeb v tom, aby svou situaci fesili sami. Otevira se zde prostor
pro vétsi participaci na feseni a ptipadnou svépomoc. Své misto zde maji napt. rodinné konference,

které potiebuji podpofit na pozici jejich koordinatort, piipadné svépomocné skupiny.

Potieba rozvijet fadu novych metod, pfistupti a technik vytvaii prostor pro podporu inovativnich
pristupu, ale tfeba i pro vymény dobrych praxi. Doporuc¢ujeme podporovat vymény zkuSenosti a

zajistit pristupy k piikladim dobré praxe (doméacim i zahrani¢nim).
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Uvod

Jednim ze zakladnich faktorti nezbytnych pro zdravy vyvoj ditéte je ,,zdravé rodinné prostiedi. Socialné
fungujici rodina je mistem, kde se dité citi dobfe, bezpecné, mistem, kde v kazd¢ situaci a v kazdé fazi
svého zivota dité€ naléza pochopeni, pomoc a podporu. V rodiné ma dit€ moZnost poznat a ucit se, jak

funguje rodinny systém, jakou roli v ném maji jednotlivi ¢lenové veetné ditéte samotného.

| pfes uvedené a mnohokrat v praxi ovéfené tvrzeni je v Cesku stale spousta déti, které nemaji moznost
vyrlstat v roding, at’ jiz biologické nebo v té, ktera z riznych divodu rodinu biologickou nahrazuje.
Tyto déti vyrustaji v prostfedi, jehoz oznafeni samo o sob&é nezni pfili§ viele, a to v prostiedi

ree

institucionalnim. Umisténi déti do ,,instituci®, tedy zafizeni pro vykon tstavni vychovy navic nebyva
opatfenim, které by bylo docasné, kratkodobé, mnoho déti setrvava v téchto zafizenich i po dobu

nékolika let.

Aby k tomu dochazelo co nejméné, je potieba vénovat se pfedevs§im prevenci. Jako zasadni se jevi
zahajeni prace s ditétem a jeho rodinou jiz v dobé, kdy se objevi prvni znamky nestandardni situace,
tedy takové, které bud’ samo dité, jeho rodice nebo tfeti strana vnimaji jako nezadouci, problematickeé,
zatézoveé, ohrozujici. Jedna se o chvile, kdy je narusovana rovnovaha mezi vice ¢i méné dostatecnou
kapacitou zvladani Zivotnich situaci a pozadavky, které jsou kladené na rodinu vn&j$im prostiedim.
Problémem je, ze ne zcela efektivni prevence vede k tomu, Ze se systém pomoci zaméfuje vyhradné na
intervence, které k rodindm s détmi sméfuji az v okamziku, kdy se nakumulovalo mnozstvi problémd.
Pted intervenci nastavaji rizné formy rané pomoci, které jsou poskytovany v okamziku, kdy se objevuje
potieba pomoci, a objevuji se potieby, které¢ by mély byt saturovany. Prevence by ale méla obéma

formam jesté predchazet.

V okamzicich evidence naruseni rovnovahy se otevira prostor pro celou Skalu subjektti, které mohou
ditéti a jeho rodiné pomoci. Na zaklad¢ dobfe nastavené spoluprace aktér napfi¢ resorty, naptiklad
socialnich pracovnikii, pedagogt, l€kaiti, psychologli a mnoha dalsich, by mélo dojit k zachyceni
problémt a jejich feSeni jeSté v pocatecni rané fazi. Koordinac¢ni roli v téchto situacich mohou hrat
socialni pracovnici obci. Pfi posuzovani, zda ma byt dit€ a jeho rodina ,,pouze* klientem pracovniki
obecné socialni prace nebo uz ,,patii* OSPOD, ale existuji v praxi jednotlivych ufadt vyznamné rozdily.
Svoji ulohu hraji stale ne zcela vyjasnéné role obecné socidlni prace a OSPOD v systému ochrany déti,
do hry nékdy vstupuji i vztahy mezi jednotlivymi pracovisti, respektive pracovniky jednotlivych
oddéleni ¢i odbori. Misto rychlé a efektivni intervence do situace ditéte a jeho rodiny jsou tak feSeny
kompetencni spory a nevyjasnéné hranice pro intervence riznych aktérii. Jednim z nezadoucich efekti
téchto situaci je kromé oddaleni feSeni situace ditéte a mozného rizika dal§iho prohlubovani jeho

ohrozeni také nedlivéra vetejnosti k praci socidlnich pracovnikd, predev§im pak organi SPOD.
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V piipadg, Ze je dité¢ vyhodnoceno jako ohrozené a je zafazeno do evidence OSPOD, je dal§im krokem
posouzeni miry jeho ohroZeni a piijeti odpovidajicich opatfeni zanesenych do individualniho planu
ochrany ditéte. I zde se setkavame s fadou rezerv. Kromé toho, ze nékteré plany nereflektuji potieby
i zdroje samotného ditéte a zdroje rodiny, se nékdy prosazuje centralizovany pfistup, v jehoz dasledku
se socialni pracovnici OSPOD ocitaji vroli vyhradnich aktérd, ktefi se na tvorbé a realizaci
individualniho planu ochrany ditéte podili. Pti¢in, pro¢ nemusi byt aktivizovany razné zdroje a formy
pomoci a podpory ohrozenému ditéti, je vice. Mlze k nim patfit fada obtizi pramenicich z naro¢nosti
prace pfi tzv. sitovani sluzeb, uplatiovani metody, ktera predstavuje systematickou, planovanou a
promyslenou ¢innost a vede k vytvoteni funkéni sité riznych sluzeb. Optimalné nastavena a dobie
fungujici sit’ sluzeb reagujici na potieby déti a rodin, jejiz soucasti je i pfes jistou vylucnost svého
postaveni organ SPOD, mtze byt vyznamnym faktorem umoziujicim setrvani ditéte v roding, ktera
V péci o dité v danou chvili selhava. VSechny moznosti pomoci a podpory ditéti a jeho roding je nezbytné
vyuzit i v situacich, kdy je dit¢ z rodiny odebrano nebo poté, kdy je tstavni vychova ukoncena.
V opacném piipadé hrozi riziko fetézeni problémil a opakovanych ,navrati“ ditéte do ustavniho

prostiedi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tématu nastavovani siti sluzeb pro déti a jejich rodiny je tfeba vénovat
zna¢nou pozornost. Jednou z prvnich snah o systematické feseni byl projekt MPSV ,,Systémovy rozvoj
a podpora nastroju socialné-pravni ochrany déti“ realizovany v letech 2016 az2019. Po ném nasledovaly
dalsi projekty na regiondlni urovni, z nichz n¢které jeste stale probihaji. Nabyvané zkusenosti poukazuji
na potiebu podporovat socialni fungovani, véasné piedchazet problémum, aktivizovat sit€¢ pomoci
kolem rodiny a ditéte, akcentovat potieby ditéte a rozvijet schopnost na né reagovat, zapojovat
do pomoci riznorodé odborné perspektivy a aktéry a naruSovat pfitom mentalni a administrativni

bariéry s cilem zuzitkovat synergické efekty spolupracujicich sluzeb, systém pomoci koncipovat §ifeji.

Jak vime z vyzkumu aktéru sité sluzeb, diverzifikaci sluzeb zptsobuje zna¢né tfisténi systému péce a
brani jeho efektivnimu fizeni a koordinaci. Spise nez o siti by bylo vhodnéjsi hovoftit o mnohovrstevnaté
mozaice, ktera vznikala v priibéhu desitek let. Lze v ni najit, vedle konzervativnich pfistupti a zvykem
danych kolektivnich feseni, tendence zavadét do systému inovativni a transformaéni prvky vice
individualniho charakteru. Spolupraci brani odlisné logiky a cile jednotlivych segment{l, coz se promita
do komplikovanych vztahti, stejn€ jako do upozadéni z4jmu déti a rodin, které jsou obvykle stavény do
pasivngjsi pozice klientl. Jednotlivé slozky systému spadaji gescné pod riiznd ministerstva a prolinaji
se v ném riizné zpusoby fizeni a ptistupy k praviim a potfebam ditéte. Jak zminovala zprava v roce 2014,
resortné rozdéleny systém nebere ohled na potieby déti, ptislusna soucast se zaméfuje pouze na dilci
oblast v Zivoté ditéte (zdravi, vzdélavani atd.). Obecné je podcefiovan vyznam stabilnich vztaha ditéte
k blizkym osobam. V nékterych piipadech je ¢innost zaméfena na saturaci zajmu jednotlivych segmentt

systémil, které se vice nez na prospéch ditéte orientuji na sebezachovu a udrzeni se ve stavajici podobé.
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Komplikované fidici struktury znemoznuji sledovani vykond a efektivity vyuzivani financnich

prostiedkl. (Adnalyza sité sluzeb pro praci s rodinami a détmi, 2014)

Systém, ktery si klade za cil garantovat ochranu ditéte, musi disponovat stabilnimi nastroji pro jeji
zabezpeceni. Sluzby pro déti, mladez a rodiny lze poskytovat na formalnim ¢i neformalnim zakladé
(svépomoc, ob&anské iniciativy atd.). Podle navrhu optimalizace je na misté se zabyvat otazkou vztahu
klienta a sluzby, mirou ingerence vefejné spravy a kompetenénimi vztahy mezi vefejnou spravou a
nestatnim sektorem. Mezi nedostatky systému patii to, Ze stavajici orientace systému nepreferuje
preventivni praci s rodinami, je podcenovan vyznam pfirozenych vztahi a vazeb ditéte na blizké osoby,
v rozhodovacich procesech neni dostatecné zohledniovan néazor ditéte a ve spolupraci mezi klicovymi
aktéry systému existuji bariéry ve spolupraci. (Ndvrh optimalizace Fizeni systému ochrany prav déti a

péce o ohrozené deti, 2015)

Cilem analyzy ,,Pobytova péce v kontextu potieb déti a Krajského modelu sité sluzeb pro rodiny
s ditétem/détmi umisténymi v Gstavni péci a rodiny odebiranim ditéte/déti ohrozené“ je zpracovat
14 dil¢ich modelu sité sluzeb pro kazdy kraj s diirazem na preventivni sluzby pro rodiny s ditétem/détmi
umisténymi v ustavni péci a rodiny odebranim ditéte/déti ohrozené, tzn. za Gicelem zajistit maximalnimu
poctu déti, pokud to umoziuje prioritni sledovani zajmu ditéte, zachovani rodicovské péce, a tim prispét
ke snizeni celkového poétu déti umisténych v Gstavni péci. Krajsky model sité sluzeb je specificky

zaméfen na podporu déti umisténych v pobytové péci a jejich rodin.

Vystupem je dokument, ktery tvofi dvé ¢asti, analyticka a navrhova &ast, pii¢emz obé ¢asti lze pouZit

samostatné, tj. jedna se o dvé ucelené a samostatné existujici studie.

Prvni analyzu ¢tenaf aktualné drzi v ruce. Jedna se o Analyzu potieb déti v kontextu pobytové péce,
dokument, ktery je zpracovéan za celou CR. Druhou &ast tvoii Krajsky model sité sluZeb — pro rodiny
s ditétem/détmi umisténymi v Ustavni péci a rodiny odebiranim ditéte/déti ohrozené, jednad se
0 14 samostatnych navrhi zpracovanych podle jednotlivych kraji. Krajsky model tvoii celkem

14 samostatnych dokumentt.

Hlavni vyzkumna otazka, kterou jsme si kladli, zné€la nasledovné: Jaké sluzby by mély byt na Grovni
kraje zajistény, aby napliiovaly potieby ,,ohrozenych* déti? Provazely ji tii vedlejsi vyzkumné otazky:
(1) Jaké jsou nenaplnéné potieby ,,ohrozenych* déti umisténych v tstavni péci a ohrozenych odebranim
z rodiny? (2) Existuji k nenaplinovanym potiebam odpovidajici sluzby? (3) Jsou tyto sluzby k dispozici

na urovni jednotlivych kraji?

Text Analyzy potifeb déti v kontextu pobytové péce je ¢lenén do nekolika kapitol. Prvni ¢ast tvori
¢tyti kapitoly. V prvni kapitole jsou uvedena zakladni vychodiska v oblasti potfeb déti a sitovani sluzeb.

Druha kapitola se zabyva zjistovanim potieb a potiebnosti. Zjistovani potieb patii v Ceské republice
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k malo vyuzivanym postupiim. Pfitom potieby klienti 1ze povaZzovat za jeden z Ustfednich konceptl
Vv oblasti poskytovani socidlnich sluzeb, kdy posuzovani potfeb tvoii nejen jadro individualniho
planovani sluzby, ale i zakladni bod pro planovani socialnich sluzeb. Jsou zde informace o klasifikaci a
typech potieb, piistupech k potiebnosti sluzeb a potencialu zjistovani potieb, potfebnosti sluzeb a
sitovani. Tieti kapitola se vénuje nenapliiovanym potiebam déti tak, jak jsou zachyceny v odbornych
zdrojich. Uvadi vysledky reserSe odborné literatury a dalSich zdrojt, které¢ se vénuji potfebam déti
ohrozenym odebranim a umisténim mimo prostfedi vlastni rodiny nebo nasledné umisténym v pobytové
péci. Ctvrta kapitola piedstavuje piiklady dobré praxe v nastavovani sité sluzeb podporujici napliiovani
prava ditéte na zivot v rodinném prostiedi. Ptinasi informace o péti piikladech dobré praxe, které se
vyznacuji inovativnosti, ve étyfech z nich pak jde o projektové aktivity, které usiluji 0 vneseni novych

prvka ¢i pristupt do ¢eského prostiedi.

Druhou ¢ast zpravy uvadi predstaveni metodologie zpracovani navrhu krajskych modelu siti. Je zde
uveden celkovy metodologicky postup vyzkumu véetné uzitych metod a technik, kontextu a cill
jednotlivych fazi, které byly vyuzity pfi zpracovani obou ¢asti — analyzy potieb déti v kontextu pobytové
péce a navrhi krajskych modeli sité sluzeb. Analyza nenaplnénych potieb déti a rodin pfinasi vysledky
ze zjistovani potfeb deéti a jejich rodin. Identifikované potieby jsou vysledkem zpracovani
vyhodnoceni a [POD déti umisténych v zatizenich pobytové péce a rozhovort provedenych s mladymi
dospé€lymi, ktefi byli v minulosti umisténi v zatizenich, a s rodi¢i, kterym hrozilo odebrani déti z péce
nebo jim byly déti z péce odebrany. Potteby jsou rozd€leny na dva zdkladni druhy — potieby ditéte
v rodinném prostfedi a potieby ditéte v zafizeni. Zavérecna kapitola odkazuje na vysledky zpracovani
14 navrhu krajskych modelu siti sluzeb, které jsou zpracovany jako samostatné dokumenty, pficemz se
vénuje otazce srovnani krajl, pfinasi systémova doporuceni a zminuje principy, jimiz by se mélo

sitovani ridit.
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1. Potreby déti a sité sluzeb — zakladni vychodiska

Pokud se vénujeme zjist'ovani a posléze napliiovani potieb déti, je na misté nejdiive piedstavit zakladni
vymezeni ve vztahu K potfebam a praviim déti a k nastavovani sité sluzeb. Dité je nositelem mnoha
prav garantovanych piedeviim Umluvou o pravech ditéte a od ni se odviji cel4 fada dalsich predpist
rizné pravni sily. Mezi zakladni prava patii pravo ditéte byt v péci a vychové rodici, pravo ditéte
na vzdélavani, ochranu pied nasilim, zanedbavanim a dalsi. Zasadni roli v ochrané€ prav déti hraji rodice

jako nositelé rodi¢ovské odpovédnosti.

Z pravnich predpist je zfejmé, Ze pii ochrané prav déti ma svoji ilohu také stat, ten by vSak m¢l
do vykonu rodi¢ovské odpovédnosti zasahovat jen v co nejmenSim mozném rozsahu pouze
v situacich, kdy je ohrozen zdravy vyvoj ditéte ¢i jeho zivot. Takovy zasah vSak vzdy musi spliiovat
kritéria nejlepsiho zajmu ditéte. K tomu se ale vaze cela fada otazek, které si Ize klast: Co je v zajmu
ditéte a co je pro n& nejlepsi? Jaké jsou potieby ditéte, které z nich a do jaké miry musi zlstat

nenaplnéné, aby byl zasah do rodiny zvenci opravnény? Které dité lze oznacit za dité ohrozené?

V zahrani¢ni odborné literatufe se ve vztahu k ohrozenym détem setkavame s riznymi pojmy. Patii mezi
n¢ napft. ,,endangered child®, ,,child at risk*, ,,vulnerable child” (ohrozené — ve smyslu zranitelné dit¢),
,»child in need* (dit€ v nouzi). Ve vSech téchto piipadech je za ohrozené oznaceno dité, které samo sebe
nedokaze ochranit pfed nedostatecnou nebo nevhodnou péci ze strany rodicli nebo dalSich osob, které
jsou za jeho vychovu a péci odpoveédné. V Ceském prostiedi je zakladni pravni normou upravujici pojem
»ohroZené dité“ § 6 Zakona o socialné-pravni ochrané déti. Toto ustanoveni definuje mozné oblasti
ohrozeni ditéte a situace bezprostfedné ohrozujici dit€ na zdravi nebo zivoté. Zaroven vymezuje piipady

rizikového chovani samotného ditéte.

O zajmu ditéte hovoii &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte: ,,Zajem ditte musi byt pfednim hlediskem
pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteéiované vefejnymi, nebo soukromymi zafizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Nejlepsi zajem ditéte je zakladnim
principem jeho ochrany. Pfi jeho aplikaci v praxi se setkivame s nékterymi limity. Casto jsou
do nejlepsich zajmu ditéte projektovany zajmy osob, které o ditéti rozhoduji, jejich piedstavy o tom, co
je pro dit¢ spravné a potiebné, mnohdy také zajmy instituce, kterou dit€ navstévuje nebo v ni pobyva.
V piislusnych metodikach je proces zjistovani nejlepsiho zdjmu ditéte rozdélen na dvé casti, a to

na posuzovani nejlepsiho zajmu a poté jeho urceni.

Dobfe vedeny proces zjistovani nejlepSiho zajmu ditéte musi spliiovat nékolik kritérii. Jednim
ze zékladnich je participace. Participaéni prava ditéte spocivaji v pravu ditéte mit informace, pravu
vyjadrit sviij vlastni nazor a pravu podilet se na rozhodovani o vécech, které se ho bezprostiedné tykaji.

Nazor ditéte nemusi byt ve vSech situacich rozhodujici a za kazdych okolnosti akceptovany, ale vzdy
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mu musi byt vénovana nalezitd pozornost a vytvafen prostor pro jeho artikulaci. Dal§im kritériem je
pristup k ditéti jako jedine¢né osobnosti. Pickdzkou v tomto sméru mohou byt riizné nereflektované
stereotypy, nebo dokonce piedsudky. V neposledni fad¢ je kritériem ptfi posuzovani nejlepsiho zajmu
ditéte jeho prave na Zivot v prirozeném prostiedi, tedy v biologické rodin¢. Odebrani ditéte z rodiny
musi byt vzdy povazovéano za krajni feSeni poté, kdy byly vycerpany vsechny moZznosti pomoci a
podpory rodi¢ti i samotného ditéte, anebo v situacich, kdy je dité bezprostiedné ohrozeno na zdravi ¢i

Zivote.

V souvislosti s ochranou prav déti se setkavame také s pojmem ,,blaho ditéte*“. V riznych pravnich
piedpisech se vyskytuje spole¢né s pojmem nejlepsi zajem ditéte, v praxi ale jejich obsahy &asto
splyvaji. Zjednodusené ,blaho ditéte* predstavuje jeden ze zakladnich principi rodinného prava a

»zajem ditéte* konkrétni uplatiovani tohoto principu.

V ramci ochrany prav déti a péce o n¢€ patii k zakladnim pozadavkim uspokojovani potieb ditéte.
Pokud se ma dité zdravé vyvijet a byt v dospélosti schopné si vétsinu svych potieb zajistit samo, je
nezbytné odpovidajicim zplisobem uspokojovat jeho potfeby jiz od narozeni. Cesty a nastroje
k uspokojovani potieb konkrétniho ditéte mohou byt velmi rozmanité. Ovlivituje je naptiklad vek,
vychova, rodinné zazemi a mnoho dalsich aspekti. Hovofime-li 0 nutnosti individudlniho pfistupu,
musime potieby ditéte nejenom dobie znat a akceptovat Vv perspektivé jednotlivce, ale také musime
patrat po specifickém zptsobu jejich uspokojovani. V pribéhu historie se pfistup k potiebam déti
postupné vyvijel, ve 20. stoleti vznikla fada zdkladnich teorii potfeb. Velka cast téchto teorii déli potieby
na biologické, psychické a socialni, pficemz uspokojovani vSech té€chto potieb je povazovano pro dalsi

zdravy vyvoj ditéte za nezbytné.

K zakladnim biologickym potiebam se fadi zejména zajisténi vyzivy pfiméfené véku a zdravotnimu
stavu ditéte, hygieny, jejiz soucasti je Cistota, teplo, svétlo a dalsi. K psychickym potiebam jsou fazeny
napftiklad potfeba dostate¢ného mnozstvi odpovidajicich podnétl, potieba chapani smysluplnosti svéta,

potieba oteviené budoucnosti, potieba piijeti, jistoty a potieba vlastni identity.

Odpovidajici stimulaci potiebuje dité jak pro svij zdravy fyzicky, tak psychicky vyvoj. Ze spousty
podnétil, kterych se mu zvenci dostava, se postupné stavaji poznatky a zkuSenosti, dit€ zacina 1épe
vnimat svét kolem sebe, zacina mu rozumét. Uspokojovani poti‘eby otevi‘ené budoucnosti se u ditéte
projevuje snahou o ziskavani dalSich novych znalosti, zkuSenosti, snahou ucit se novym vécem.

Neuspokojeni této potieby vede u ditéte k rezignaci a apatii.

Potieba vlastni identity spociva v poznani vlastniho ,,ja“, v pozitivnim pfijeti sebe sama, v poznani
své vlastni hodnoty pro okoli. Pocit vlastni identity dit€¢ ukotvuje ve spole¢nosti, ma vliv na jeho budouci

prozivani a utvareni socidlnich vztahd. Ztrata nebo oslabeni vlastni identity je pro dalsi vyvoj ditéte
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ohrozujicim faktorem, dit€ miize mit pocit osaméni a zbytecnosti. Projevy ztraty identity jsou podobné

projeviim separacni uzkosti, jako naptiklad v situaci, kdy je dit¢ odlouc¢eno od matky.

Za zaklad zdravého vyvoje ditéte je pokladano zejména uspokojeni potieb jistoty, bezpeci a stalosti.
K uspokojovani téchto potieb dochazi pomoci interakce ditéte s dal§imi ¢leny rodiny, Sir§im socialnim
zézemim 1 se spolecnosti. Jiz od svého narozeni potebuje dit¢ stabilni, citove vielé prostiedi a potiebuje
byt v kontaktu se svymi nejbliz§imi. Zasadni roli ma v tomto ohledu kontakt s rodi¢ovskou 0sobou, a to
zejména v rané fazi zivota ditéte. Tento kontakt by mél byt trvaly, intenzivni, intimni a obéma stranam
by mél pfinaset pohodu a radost. Tato 0soba musi o dité nejen pecovat, ale také mu soustavné projevovat
naklonnost a lasku. Nékterymi autory je tato osoba oznaCovana za ,,matefskou osobu®. Predpoklad, ze
dité ziska kladné citové pouto k ¢lovéku, ktery ho jen nakrmi, zajisti jeho hygienické potieby, piipadné

si s nim pohraje, bez splnéni podminky intimity a trvalosti vztahu, neplati.

Pokud ditéti zejména v pocateCnim obdobi Zivota schazi clovék, ktery je ,,jen jeho a jen pro ng&j*,
k naplnéni potieby jistoty a bezpeci nedojde. Dité se nenauci vytvaret a plnohodnotné prozivat vztahy

s druhymi lidmi, coZ se pienasi i do obdobi dospélosti v podobé poruchy citové vazby (attachmentu).

V odborné literatuie se muzeme jesté setkat s dalsimi kategoriemi potieb déti, patii k nim specifické
poti‘eby. Jedna se o soubor zvlastnich potfeb, které plynou ze zvlastnosti ¢i odlisnosti konkrétniho
ditéte, jako je napftiklad jeho zdravotni znevyhodnéni. Dal§im divodem existence zvlastnich potieb je
specificka situace, ve které se dité nachazi, naptiklad zanedbavani, domaci nasili, socialni izolace a dalsi.
Proto, aby mohly byt specifické potteby ditéte naplnény, je tieba vyuzit specifickych postupti nebo

opatfeni.

Stfedem z&jmu jsou krom¢ vSech jiz zminénych i vyvejové potieby déti, které jsou povazovany nejen
za samostatnou kategorii potieb, ale zaroven jsou pokladany za vyznamnou hodnotu a pfedpoklad vSech
potieb ostatnich. Aby se dité mohlo vyvinout ve zralého a spokojeného dospélého jedince, je tieba, aby
jeho vyvojové potteby byly naplnény ve spravnou dobu, odpovidajicim zptisobem a spravnymi lidmi,
ptredevsim rodi¢i. Toto je jeden ze zakladnich piedpokladi teorie Pesso Boyden System Psychomotor
(PBSP). Podle PBSP existuje pét zakladnich vyvojovych potieb, kterymi jsou potieba ,,mit své misto*
(citit se chténé, milované, mit pozornost), potfeba syceni (nejen ve smyslu vyzivy, ale i laskyplného
kontaktu, informaci, podnétll), potieba podpory, potfeba ochrany a potieba hranic a fadu, pficemz
napliiovani téchto potieb je dosahovano ve tfech formach — doslovné napliovani, symbolické
naplnovani a napliiovani potfeb po dosazeni autonomie. Autoii této teorie v situaci, kdy je potfeba
naplnéna jen zcasti, hovofi o jejim deficitu. Pokud neni néktera z potieb naplnéna vibec, mize dojit
u ditéte az k deprivaci. Jednou z mozZnosti jak pracovat s nedostate¢né nebo zcela nenaplnénymi

potiebami je podle autorii tohoto piistupu psychoterapie.
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Napliiovani potieb déti je zejména v posledni dob¢ jednim z klicovych témat odborniki zabyvajicich
se problematikou ochrany jejich prav. Pozornost se zaméfuje zejména na potieby déti umisténych
do nahradni péce, ale i déti, které vyrlstaji v ustavnich zafizenich. Kritici souasného systému
institucionalni péce poukazuji pfedev§im na skuteCnost, Ze détem v zafizenich pro vykon ustavni
vychovy neni mozné kromé jinych zajistit uspokojeni potieby individualniho a emo¢né¢ stabilniho
vztahu, chybi jim zminéna ,,matefska osoba“. Vysledkem tohoto stavu mize byt kromé poruchy citové
vazby i psychicka deprivace. Cim diive k jejimu vzniku u ditéte dochazi, tim zdvazngjsi jsou jeji
nasledky v budoucnu. Lze piedpokladat, ze mnohé z nich ptetrvaji do dospélosti. Citové stradani ditéte
navic ¢asto doprovazi vazné zdravotni problémy a poruchy vyvoje. NemiiZeme polemizovat s tvrzenim,
ze zafizeni institucionalni péce nékteré potieby déti napliuji. DéEti zde maji k dispozici kvalitni stravu,
odpovidajici prostiedi k bydleni, dostatek obleceni, chodi pravideln¢ do skoly a na pfipravu na
vyucovani maji vytvoreny potfebné podminky, mohou se vénovat svym konickiim, maji zajisténu
1ékai'skou pégi. Pies to viechno podle vyzkumi realizovanych v Ceské republice i v zahraniéi tyto déti

prospivaji ¢asto hiife nez jejich vrstevnici.

Na zafizeni ustavni péce je tedy tfeba pohlizet jako na mista, kde mlize byt détem zajiSt€na pomoc a
ochrana v situaci akutniho ohroZeni, kde dochdzi k zajisténi jejich zakladnich potieb a kde je jim
zajisténo bezpeci. S ohledem na dalsi a celkovy zdravy vyvoj ditéte vSak ustavni vychova nepostacuje

a nemuiZe saturovat potfeby Vv takovém rozsahu, jak je tomu v rodinném prostiedi.

Ke zjistovani potfeb déti slouzi analyza potieb. Jedna se o specificky typ analyzy, kterda ma svou

metodologii, v ¢eské socialni praci a praxi ale neni vyuzit jeji potencial (vice viz dalsi kapitoly).

Vyznamnou ulohu v zajistovani potieb a ochrané prav ohroZenych déti maji organy socialné-pravni
ochrany. Situace déti a jejich rodin byvaji v praxi ale natolik komplikované, ze jiz od poc¢atku je
potiebna spoluprace s celou fadou odbornikd z riznych oblasti. Diky multidisciplinarni spolupraci
mohou byt problémy v roding, potieby ditéte a cesty k jejich napIlnéni nahlizeny z riznych thli pohledu.
Nasledna pomoc ditéti a rodiné potom nabyva mnohem komplexné&jsi a efektivnéjsi podobu. Spoluprace
riznych aktért se ukazuje jako nezbytna i v dobé, kdy dit€ a jeho rodina potfebuji pomoc a podporu, ale
situace neni tak vazna, aby dit¢ muselo byt vyhodnoceno jako dité ohrozené. To nas smétuje vice

k podpofie prevence.

Aby situace déti a rodin mohly byt feSeny komplexné v ramci multidisciplinarnich tymu, musi byt dobie
nastavena sit’ sluZeb. K tomu je vyuzivéna celd fada postupl a nastroji. Jednim ze zédkladnich je
stanoveni potiebnosti sluzeb v daném regionu, kterému piedchazeji sociodemografické analyzy a
analyzy potfebnosti. Sociodemografické analyzy slouzi nejenom k ziskéani informaci o soucasné situaci

obyvatel daného regionu, ale zaroven jako podklad pro nastin potfebnosti sluzeb v budoucnu.
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Analyzy potiebnosti sluzeb jsou vesmés obsahlymi dokumenty. Nékteré z nich jsou zaméfeny
na zjisténi potfebnosti celé skaly sluzeb, jiné zjistuji pottfebnost konkrétni sluzby nebo sluzeb fesicich
konkrétni situace. Dokumenty obsahuji informace ziskané od klienti i poskytovatelti sluzeb, Sirsi
vetejnosti, nékteré pracuji se statistickymi daty. Soucasti téchto analyz jsou i1 vyjadfeni zastupcl
samosprav k tomu, které sluzby jsou potiebné z jejich pohledu a predevsim které sluzby jsou schopni a
ochotni podporovat. Lze se ale setkat i s analyzami, ve kterych jsou kritérii potfebnosti sluzby pouze
data (kapacity sluzeb, jejich vyuziti, pocty klientd, kterym byla sluzba ve sledovaném obdobi
poskytnuta, piipadné poéty neuspokojenych zadosti o sluzbu z diivodu naplnéni kapacity sluzby) a
hodnoceni kvality stavajicich sluzeb, pfipadné jejich dostupnosti uzivateli sluzeb. Pokud sluzba chybi,
je tento stav Gasto pouze konstatovan bez bliz§iho vysvétleni a pfiblizeni moznych rizik, které mtze
absence sluzby pfinést. Na trovni kraji jsou ve strategickych dokumentech udavany podminky
pro rozsifovani pobytovych sluzeb pro déti (détské domovy) ve vazbé na zmény demografické situace.

Jina kritéria se neobjevuji.

Dalsi metodou vyuzivanou pro zjistovani a nastavovani potfeb, hledani zdroji a cest k feSeni situace
v oblasti socidlnich sluzeb je komunitni planovani. Na urovni kraji je komunitni planovani a
zpracovani odpovidajictho dokumentu (sttednédobého planu socialnich sluzeb) stanoveno zakonem.
Obce tuto povinnost nemaji, pfesto metodu komunitniho planovani v praxi bézné vyuzivaji. Pfistup
ke komunitnimu planovani i Groven jednotlivych komunitnich plant se od sebe 1isi. V mnoha obcich,
po jisté pocatecni nedvére a tdpani, je ke komunitnimu planovani pfistupovéano jako k ndstroji, ktery
muze pfispét k nastaveni, udrzeni a dalSimu rozvoji sit€¢ sluzeb na daném tzemi. Pro dalsi
zefektivnéni a zkvalitnéni procesu komunitniho planovani mnohé obce realizuji nebo realizovaly
projekty zamétené na tuto oblast, stejn¢ tak je tomu u mnoha krajii (projekty ,,Podpora komunitniho
planovani socialnich sluzeb! , ,,Podpora poskytovatelii a zadavateld socidlnich sluzeb pifi procesu
sttednédobého planovani“? a dalsi). Mnohde je ale komunitni planovani stale spiSe jen formalni
zalezitosti a teze, ze planovat se ma ,,s obCany a pro obcany*, zde ptili§ neplati. Informace ziskavané
prostfednictvim komunitniho pldnovani mohou byt postizeny niz$i validitou, coz ma vice pficin
(dominantni nahlizeni optikou poskytovatelti sluzeb, nizkym povédomim o inovacnich sluzbach,
riznorodym a nesouvislym vykazovanim dat o uZivatelich sluzeb, obtizna artikulace potieb uzivateli

sluzeb véetné déti apod.).

Pro stanovovéani potiebnosti sluzeb byva uplathovana metoda sifovani. Sitovani zahrnuje
systematickou a organizovanou praci pii vyhodnocovani, rozvoji a udrZzovani siti. Mize se jednat

0 neformalni sité, pfipadné formalni sit€¢ pomoci, kam patii naptiklad sit’ socialnich sluzeb. V ramci

! napt. Podpora komunitniho planovani socidlnich sluzeb v Brné, Podpora komunitniho pldnovani socidlnich
sluzeb v JihoCeském kraji

2 napt. Podpora zadavatel( a poskytovatelt socidlnich sluZzeb pfi procesu sttednédobého planovani socialnich
sluZzeb v MSK
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vytvorené sit¢ dochazi ke sdileni zdroji, dovednosti, kontaktl, znalosti a rovnéz k dosahovani cilt.
V ramci prace s ditétem a rodinou vychazi sitovani z ptedpokladu, ze k zajistovani potieb a ochran¢
prav déti, predevsim déti ohroZenych, je nezbytna zminéna mezioborova a mezirezortni spoluprace.
Soucasna klientska rodina s ditétem je zatizena celou fadou vzajemné se ovliviijicich problémi. Muze
jit o nedostatek financi, problémy s bydlenim, zdravotni a socialni znevyhodnéni, ztratu zaméstnani,
nizké kompetence rodic¢ti v péci o déti a domacnost a dalsi. Uz jen z tohoto vyctu je ziejmé, Ze jeden

pracovnik, pfipadné jedna sluzba, nemiize mit pro feseni téchto neptiznivych situaci potiebné kapacity.

Sitovani sluZzeb pro déti a jejich rodiny je nekoncici proces, jehoz zdkladnim smyslem je podpora
vybudovani a fungovani dostupné, stalé, ale pfitom dostate¢né flexibilni sité sluzeb, ktera bude schopna
reagovat na potieby déti a jejich rodin a dostate¢né chrénit jejich prava. Dulezitou roli ma
pfi sitovani odborny pracovnik — koordinator sluzeb, sitaf. Jeho ukolem je podpora organt socidlné
pravni ochrany déti a dalSich aktért, pomoc pfi vzajemném vyjasniovani jejich kompetenci a roli v siti,
podpora spoluprace aktérd, vyhledavani prazdnych mist v siti a dalsi. Zarovenh musi umét prenaset
k jednotlivym aktérim nové postupy a principy prace s détmi a jejich rodinami. Vystupem sitovani je
systém vzajemné propojenych instituci, organizaci a dalSich aktérii, ktefi na konkrétnim tizemi (obce
s roz§ifenou piisobnosti) poskytnou pomoc a podporu (nejen) ohrozenym détem a jejich rodinam
v takovém rozsahu a kvalité, ktera umozni vét§ing déti setrvani v jejich biologické roding a minimalizuje

pocet déti umistovanych do ustavni péce.
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2. Zjistovani potieb a potrebnosti

Zjistovani potieb patii v Ceské republice k malo vyuzivanym postuptim. P¥itom potieby klientil 1ze
povaZovat za jeden z Ustfednich konceptl v oblasti poskytovani socidlnich sluzeb (Zatloukal, Havlik,
Doleéek, Sotola, 2011), kdy posuzovani potieb tvoii nejen jadro individualniho planovani sluzby
(Cernakova, Johnova 2002), ale i zakladni bod pro planovani socialnich sluzeb (Zatloukal, 2008; Havlik,
Koldinska et al., 2009).

Proto je nezbytné se nejdiive poohlédnout po samotném vymezeni toho, jakym zptisobem jsou v praxi
potieby zjistovany a z jakych perspektiv lze na potieby nahlizet. Jedna se o teoretické pfistupy, bez
nichZ ale neni mozné dobie koncipovat, pfipravovat ani provadét zjist'ovani potieb. Davaji nAm moznost
nahliZet na potfeby z riznych thli a perspektiv, strukturované a ovéfovat si, Ze pii jejich identifikaci

neopomijime nékterou z dulezitych perspektiv.

Zakladnim analytickym pfistupem je tzv. analyza poti‘eb. Jedna se o analyticky postup, jehoZz cilem je
odhalit a oznacit mezery, nalézt nedokonalosti a reagovat na né prostfednictvim intervencnich programd,
které vyvstavaji z toho, co analyza zjisti. Analyza potieb je prakticky orientovana a jeji provedeni
predchazi pojmenovani potieb. V ¢eském prostiedi je malo vyuzivana, pfitom ji lze pouZit pro zjistovani
potieb v riznych oblastech lidské Cinnosti a nasledné piipraveé programu ¢i intervence, které k napInéni
potieb povedou. Analyza vyuziva rizné vyzkumné metody a techniky a jeji pfednost spoc¢iva mimo jiné
v tom, ze je dokdze vhodné kombinovat. Nachazi Siroké uplatnéni v oblasti intervenci a zasaht do
reality, protoZe se orientuje na konkrétni vystupy a doporuceni, po nichz zadavatelé sluzeb volaji.

Dokaze postihnout potieby zucastnénych stran — uzivateld sluzeb, jejich poskytovatelti i zadavatelti.

Neexistuje jediné vymezeni analyzy potieb. Castedné za to mize skutetnost, e je analyza potieb
vyuzivana v riznych oblastech zdjmu. Vyuziva rizné vyzkumné piistupy a vychazi z rizn€ pojatych
konceptti lidskych potieb. Jednou oznaCuje procesualni ptistup slouzici k identifikaci potieb,
vychazejici z nalézani problému jedinct, socialnich skupin ¢i organizaci a také zptisobt jejich feSeni.
Nebo oznacuje prakticky nastroj, ktery podporuje nase rozhodovani pti alokaci zdroji a planovani
programi v oblastech vzde€lavacich, zdravotnich a socidlnich sluzeb (McKillip, 1998). Piipadné
systematické patrani po uzitecnych informacich o potfebach, aby byly nasledné uspokojeny v ramci
rozhodovacich politik nebo interven¢nich programii (Reviere, 1996). Vymezeni maji jedno spolecné —
predstavuji analyzu potieb jako propracovany metodologicky i teoreticky nastroj, se kterym nelze
nakladat ledabyle. Analyza potieb je analytickym postupem, ktery nas prostfednictvim vybranych
vyzkumnych metod a technik (a jejich kombinaci) vede ke zjisténi nedokonalosti ¢i nedostatkl
ve vymezené oblasti zajmu — k odhaleni faktickych potieb (Topinka, 2008). Obecné je vymezovana jako

proces hledani rozdilu mezi aktualnim stavem a zadoucim stavem (Gupta et al., 2007).
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Analyza potieb vyvolava zménu. Stoji tak na pocatku zlepSeni ¢i napravy stavajiciho neuspokojivého
stavu. ,, ... neni a ani nemuze byt strnulym postupem, naopak musi brat v uvahu situovanost, riiznost
kontextit a pusobicich viivii, reflektovat pohyb, zménu, nejednoznacnosti a vyvoj. Ke zkoumanym
subjektium pristupuje jako k jednajicim aktériim, nikoliv k pasivné nezucastnénym objektiim *“ (Topinka,
2008: 330). Soucasn¢ plati, Ze zohlediiuje skutecnost, ze se i potfeby rozviji a méni v Case, jsou
situované (tj. maji vztah ke konkrétnimu mistu) a kontextualni, ale mize i v podobnych situacich a
totoznych casech dospét k riznym vysledkiim. Analyza potfeb je dvoustupniova. V prvni fazi patrame
po problémech jedinct, skupin ¢i organizaci, ve druhé ,,objevujeme” ptislusné potfeby, které tfidime a
usporadavame tak, aby na jejich zakladé mohly vznikat intervenéni programy nebo designy sluzeb.
Samotna identifikace potfeb nesta¢i, musi na ni navazat vyvolani a fizeni zmény — aplikace v praxi.
Spatny zptisob nakladani s jejimi vysledky, neochota potieby akceptovat, neporozuméni potiebam,
selhéni pfi planovani zmén ¢i jejich fizeni, to vSe dokaze vysledky zjistovani potieb devalvovat. V tomto
ohledu jsou identifikace potieb a zplisob jejich naplnovani neoddélitelné. Fakt pojmenovani potieb, ale
uz samotny proces jejich pojmenovavani, vyvolava obavy. Identifikace potieb soucasné znamena
pripusténi problémt a nedokonalosti. Z hlediska poskytovani socidlnich a dalSich souvisejicich sluzeb
jde o pripusténi existence nesouladu mezi nabizenou sluzbou (¢i sluzbami) a potfebami uzivatelt. Tim
to ale nemusi koncit, protoze své potfeby maji i dalsi vlivovi aktéfi — piibuzni a ptatelé klientd,

stakeholdefi ¢i zadavatelé sluzeb.

Odhalovani nedostatkii v konceptualizaci sluzeb, praci socidlnich pracovnikd, fizeni organizace,
nevyhovujici vnitfni kultury, stereotypnim piistupu ke klientim apod. miize u poskytovatelt sluzeb
vyvolat pocit ohroZeni. Pojmenovavani potfeb vyzaduje vysokou miru otevienosti vii¢i procesu i jeho

vysledkdm.
2.1. Klasifikace a typy potieb

Akademicka vymezeni potieb jsou rizna. Shoduji se v tom, Ze potfeby jsou motivy, konstrukty ¢i silami,
které podminuji jednani ¢lovéka. Potiebou rozumime néco konkrétniho, co je pro jedince ¢i socialni
skupinu zadouci. A. H. Maslow pfed vice nez sedmdesati lety potfeby hierarchicky usporadal
do pyramidy, pficemz je sefadil od zakladny takto: fyziologické (hlad, Zizen, dychani atd.), potieby
bezpeci a jistoty, potieby lasky (citové odezvy), licty a uznani, sebeaktualizace (seberozvoje, vyniknuti).
Kazda z péti urovni potieb zahrnuje dal$i konkrétni potieby. Potfeby vyse postavené jsou méné
vyznamné, coz ale neplati absolutné. C. F. Alderfer pfepracoval zminény koncept a potieby rozclenil
do ti kategorii — potfeby existence, vztahu k lidem a riistu a rozvoje. Jiné klasifikace rozlisuji potifeby
na primarni a sekundarni. Mezi primarni nélezi biologické a fyziologické potreby, které se vztahuji
k udrzeni fyzické existence jedince. Mezi sekundarni pak potreby socialni ¢i kulturni, které vyvstavaji
z primarnich potieb ¢i procesu socializace, byvaji oznaCovany za socialni. Vztahuji se k jedinci coby

socidlni bytosti a jsou dale diferencovany napf. podle socidlnich pozic, objemu kulturniho a
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ekonomického kapitalu (Bourdieu 1998). Ale i socialni potfeby maji své urovné, jak doklada ve svém

¢lenéni J. Bradshaw, ktery rozliSuje ¢tyfi:

a) normativni, které urCuji instituce a profesionalni pracovnici v socialnich sluzbach,

b) pocitované, které vychazeji od objektl socialni prace (nemusi byt artikulované),

€) vyjadfené, vychazejici od objekti i subjekti socialni prace (ty jsou vetejné vyslovovany),

d) komparativni, vymezené jako rozdil v uspokojovani socialnich potieb mezi dvéma podobnymi

skupinami. (Bradshaw 1972)

Tomuto ¢lenéni se budeme dale vénovat podrobnéji. Ze zminéného ¢lenéni potieb, blize i socialnich
potieb, vyplyva, ze potfeby miizeme uchopit z riiznych thlt pohledu — v socidlni oblasti v ramci dimenze

normativni ¢i Zité, subjektivni i objektivni.

Identifikované potieby ovliviiuje perspektiva, kterou zvolime hned v pocatku jejich zjistovani.
Obvyklé v socialnich sluzbach je, ze pti identifikaci potieb se dotkneme celé fady typi potieb z riiznych
dimenzi. Je potieba rozliSovat, které potieby se vazi k samotnému poskytovateli, organizaci jako celku,
které jsou vice individualni, a navic jak spolu tyto potfeby vzajemné interaguji. Nelze opomenout, Ze
nekteré potieby byvaji artikulované ve vzajemnych piimych interakcich pracovniki poskytovatell
sluzeb s klienty, takze i samotna klientela vnima, co pracovnici fikaji, a reaguje na jejich potieby (nejen
pracovnici na klienty). Dtlezité jsou i dal$i ptisobici okolnosti, napf. naléhavosti a vyznamnosti potieb,

pocet jejich nositelit apod. Obvyklé je rozliSovani potieb podle kritérii:

a) primarnosti potieb,
b) nositel potieb,
c) aktualnosti potieb,

d) jejich kvality/kvantity.

Podle kritéria primarnosti lze dale rozliSit potfeby na existencni, spjaté s fyziologickym prezitim a
zakladnimi biologickymi potfebami, dale socialni souvisejici s Zivotem clovéka ve spolecnosti,
institucionalnimi a kulturnimi formami zivota, participaci na spoleCenském zivoté. Posledni potieby
sebeaktualiza¢ni souvisi s rozvojem a perspektivami jedince, skupiny ¢&i celé organizace. Patii k nim
naptiklad napliiovani osobnich ptani a cilt, identifikace s organizaci, uplatiovani vlastnich napadi a

pfipominek k poskytovani sluzby, duchovni potieby.
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Vychozim bodem mnoha analyz potieb je individualni Groven, ktera zohlediiuje jedine¢né a individualni
potieby vzhledem ke konkrétni Zivotni situaci jedince. U poskytovatele sluzeb se mtize jednat o pracovni
profil zaméstnance pii soucasném zohlednéni urovné vzdélani, zkuSenosti, osobnosti. Z hlediska
uzivatele sluzeb je pozorovana konkrétni zivotni situace, jedinecny zivotni pfibéh se v§emi jeho zvraty
a zvlaStnostmi. V centru pozornosti se naptiklad ocitaji socialni pracovnik nebo uzivatel sluzeb jako

jedinecné lidské bytosti se svymi osobitymi biografiemi.
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Individuélni uroven analyzy se zabyva individualnimi potfebami jednotlivet. Pravé na této tirovni se
setkavame se ,,subjektivné“ pocitovanymi potiebami, které mohou byt v rozporu s pfedstavami a cili
zadavatele ¢i poskytovatele socidlnich sluzeb, nebo mimo jejich moznosti naplnéni. Kazdy socialni
pracovnik onu subjektivitu ve své praxi pocitil — vyslovené potieby klienta se vymykaly béznym
zpusobiim, které ma tfeba standardné vymezena socialni prace k dispozici. Zde se setkdvame s jednim
z klicovych momentli analyzy. Pocitovand potfeba totiz nemusi byt potiebou faktickou a ukolem
analyzy je pravée odlisit potieby faktické od téch subjektivnich. Soucasné ale plati, Ze subjektivni sdéleni
nemiizeme zlehGovat, naopak je potieba na né reagovat a pracovat s nimi. Casto totiZ stoji za nizkou

p{13

efektivitou cilove orientované socidlni prace, kdy se ,,spolecné‘ nastavené cile nedafi napliovat.

Jiné potfeby vyvstavaji na irovni skupiny a tymu. Vychazime z predpokladu, ze interakce v ramci
skupiny vyvolavaji dalSi potieby, pficemz fada z nich je spole¢na vSem ¢lenim skupin. Zaméstnanci
pracuji ve skupinach a tymech, uZzivatelé sluzeb pobyvaji v kolektivnich zafizenich nebo jim jsou
prifazeny spolecné skupinové charakteristiky (osoby bez pfistiesi, zdravotné postizeni, déti opoustéjici
ustavni vychovu atd.). Ocitaji se v podobnych Zivotnich situacich, musi zdolavat obdobné prekazky, ziji
v ptiblizné stejnych podminkach, fesi identické problémy, maji i shodné potieby. V ¢em se tyto potieby
lisi od individualizovanych? Vyvstavaji z interakci, vzajemnych vztahti a slozitého vyjednavani
mezi pracovniky a uzivateli, z podobné Zivotni situace — jsou produktem socialniho Zivota. Skupinové

potieby uzivatell socidlnich sluzeb mohou byt velmi rliznorodé, napt. udrzovani kontaktu s rodici,
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zajisténi bydleni po ukonceni Gstavni ¢i nahradni rodinné péce, zajisténi odlehcovacich sluzeb zdravotné
postizenym. Skupinové potfeby se mohou tykat také ptibuznych ¢i dalSich blizkych osob (viz teorie

socidlnich siti), jejichz vliv na Zivotni situaci byva mnohdy nedocenén.

Tteti troven potieb produkuje organizace jako celek. Nase zivoty se odehravaji v institucionalizovanych
prostiedich, jsme ¢leny rGznych typl organizaci. Organizaéni potieby jsou pro poskytovatele
socialnich sluzeb dilezité, souvisi s jejich ptisobenim, organiza¢nimi hodnotami, vizemi, misemi, cili a
vnitini kulturou. Organizace ovliviuji poskytované sluzby, zaméstnance i klienty. Vyznacuji se urcitou
organizacni kulturou, ktera ovliviiuje déni uvnité i vystupovani organizace smérem navenek. Jsou
slozitymi socialnimi utvary, jejichz organiza¢ni kulturu utvareji kolektivni postoje zaméstnanci k praci,
nadfizenym, cilim, pravidlim a postuptim. V jejich ramci se utvari piedstavy o tom, jaké sluzby jsou
pro klienty potiebné, jaky ma byt jejich rozsah, a také se li§i svou vykonnosti a kvalitou jejich
poskytovani. Tyto potfeby maji mnohem vétsi prostor pro to byt slySeny, protoze jsou definovany

z mocensky dominantni pozice.

Existuji i jina kritéria, podle nichz se daji potfeby tiidit. Mizeme rozlisit potieby soucasné a budouci.
Potieby soucasné jsou ty, které 1ze naplnit okamzit€ nebo v pomérné€ kratkém c¢asovém tseku. Zejména
se jedna o zmény v prostfedi nebo organizaci, kter¢ jsou neodkladné nebo znamenaji okamzitou podporu
jiz probihajicich procest. Nebo ty, které maji vést k okamzitému zlepSeni tizivé situace skupiny klientt.

Budouci potfeby maji strategi¢téjsi raz a jsou spojeny s piedstavami o budoucnosti, dlouhodobymi ukoly

a cili.
- N
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Dalsim rozliSovacim kritériem potieb byva kvalita a kvantita potieb. Kvalitativni potieby odrazeji
povahu problému, ktery mame fesit, porozumeni jeho hloubce a obsahu. Kvantitativni potfeby naopak
specifikuji, kolik zaméstnanct ¢i klientli méa dané potieby a jaké vycislitelné usili bude nutné vynalozit

k naplnéni cilt.

-~

re
|  potfeby podle kvantity/kvality J
\ |

| kvantitatival kvalitativni

~
N
-
.

29



V této pasazi jsme poukdzali na rtiznorodost tiidéni potfeb a kritérii, jimiz lze potifeby poméiovat.
Kritéria pomahaji orientovat se ve smésici riznych potieb a rozhodnout se, kterymi ma smysl se zabyvat.
Chceme-li zjistovat potieby, je na misté zohlednit jejich nositele, primarnost, aktualnost a kvalitativni
a kvantitativni rozmér a pii stanovovani potfeb piihlizet k tomu, zjaké perspektivy na potieby
nahlizime, zjakych urovni je pozorujeme, kdo je jejich nositelem a s jakymi limity se v disledku

setkdvame.
2.2. Pristupy k potiebnosti sluZeb

Obtiz, se kterou se hned zpocatku v teoretické roviné setkdvame, spociva ve vymezeni potieby jako
procesu identifikace ,,rozdilu mezi tim, co je, a tim, co je zadouci. (Belcourt, Wright 1998: 35). Tim
,»CO je*, je myslen soucasny stav, a tim ,,co je Zzadouci® zase stav, ktery je optimalni, idealni. Zatimco
realny ,,soucasny* stav jsme schopni popsat, pozorovat a poznat na urovni riznych nositelll potieb,
obtiznéjsi je to se ,standardnim stavem®, k némuz se chceme piiblizit. SouCasny stav predstavuje
momentalni situaci, kterou chceme né&jakym zplsobem vylepsit, kultivovat, s niz nejsme spokojeni,
poznamenavaji ji vady a nedostatky, provazi viditelné socialni problémy. Chceme ji zlepsit, dosahnout

,,standardniho stavu‘.

Identifikaci potieb provazi, ze do ni hned na pocatku vneseme zvenéi normativni predpoklad —
vyslovime se k podobé¢ ,,zadouciho stavu®. Jedna o stav, jehoz chceme dosdhnout, ktery povazujeme
za zadouci, standardni, optimalni, planovany nebo dosazitelny v uréeném ¢asovém horizontu. Obvykle
tento normativni pfedpoklad neprochazi kritickou reflexi, protoze je dan normou, piipadné podminén
obvyklymi pfedstavami, nékdy i ideologiemi ve smyslu soustav hodnot, myslenek, postoji a vypovédi
o tom, jaky by mél byt svét, ve kterém chceme zit. Je potieba uvédomit si, Ze pfistup k formulovani
zadouciho stavu je v principu mocensky nerovny — vétsi prilezitosti a moznosti ho formulovat maji ti,
ktefi sluzby designuji a koncipuji, nez ti, ktefi je uzivaji. Tedy ti, kteti jsou v roli zadavateld, pfipadné
poskytovatelt sluzeb. Vymezeni zddouciho standardniho stavu se odviji od obecnych cilti socialni prace,
systémovych standardii nebo aktualnich potieb plynoucich z momentalni neutéSené situace, nedostatku
informaci o problému, hledani optimalniho nastaveni socialnich sluzeb, z pfedstav o nejptiznivéjsim

chodu organizace a efektivite sluzeb, z planovani ¢i cild, kterych ma organizace dosahnout.

Procesualnimu uchopeni analyzy potieb se vénovat nebudeme®, zaméiime se na reflexi toho, jakym
zpusobem byva formulovan Zadouci stav. Navratil (2006) inspirovan pojetim Ifeho uvadi ctyti
diskursy, které formuji rizné ptistupy k uréeni toho, co je potfebou aktualni a jak ma byt zadouci cilovy

stav vymezen.

3 Samotnou realizaci analyzy potieb a jejimi postupy se zabyvaji v socidlni oblasti nékteré navodné texty (Topinka
2008, 2007; Koudelka, 2000).
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Zmifiuje se o charitativnim diskursu, kdy je socialni sluzba chapana jako dar dobrodince
potfebnému (prosebnikovi), pficemz pracovnik (v tomto diskursu ,filantrop“) posuzuje, zda
jedinec zasluhuje pomoc (je potiebny) nebo je v tizivé situaci vlastni vinou a pomoc nezasluhuje
(nebo ma byt naopak potrestan).

Profesni diskurs pftipisuje klientovi, obecné uzivateli sluzby, relativné pasivni roli a
pii posuzovani jeho potieb piedevSim zohledniuje, jakymi znalostmi, schopnostmi a
dovednostmi nedisponuje (chybé&jici kompetence), a na toto posouzeni navazuje socialni
intervence. Pracovnik v roli profesionala (ale mtlize se jednat o experty v $irSim slova smyslu),
vybaven zvlastnimi znalostmi a zplisoby poznani a zodpovidajici se profesi a zaméstnavateli,
se vyznamnym zpusobem podili na formulovani idealu, k némuz je potieba klienta provazet.
Dodavame, Ze se tento pfistup diverzifikuje mirou zapojeni klienta do procesu (jeho
participace).

Manazersky diskurs nahlizi na socialni sluzbu jako na produkt ureny pro spotiebitele,
konzumenta, pfi¢emz se prace zaméfuje na urceni potieb klienta (spotiebitele) a na vyhledani
piiméfenych zdroji pro jejich uspokojeni. Podstatné je zde rozpoznani, kdo je vlastné
zadavatelem sluzeb, kdo jejich zprostfedkovatelem a kdo konecnym klientem a jaké jsou mezi
témito trovnémi vztahy a definice narokovosti a obsahu sluzby (minimalni standardy, vymezeni
tzv. cilovych skupin). Potfeby byvaji stanovovany mimo pracovniky sluzeb, napf. na Grovni
Evropské unie, statu, donatora, nikoliv na trovni profesionédla jako v ptedchozim ptipade¢.
Hodnoceni napliiovani potieb probiha napt. formou evaluace, pfi¢emz vyvstava nutnost dolozit
uréuje potieby naptiklad Umluva o pravech ditéte, Zakon &. 359/19999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti.

Posledni diskurz je oznacen jako trZni, kdy je socialni sluzba pojimana jako zbozi a klient jako
zakaznik, ktery je nakupuje, ma mnohem aktivnéj$i roli nez v predchozich modelech, protoze
se predpoklada, ze se jeho pozadavky piimo promitaji do konceptualizace sluzby (obsahu,

mnozstvi), takze prace je spiSe formou napliovani zakazky.

Zda se, 7e nejdominantnéji je v Cesku uplatiovan manaZersky diskurs, typicky dirazem
na standardizaci kvality sluzeb, pokusy o efektivni planovani sluzeb na regionalni urovni ¢i
na piipadovou praci s klienty (Navratil, 2006). V praxi socialni prace se tento diskurs pomérn¢ casto
propléta s prvky profesniho diskursu. V manazerském diskursu, a jesté vice v diskursu trznim plati, Ze
potieba klienta je konstrukt vznikly vyjednavanim mezi zainteresovanymi subjekty (Zatloukal, Havlik,
Doledek, Sotola 2011). Nejinak je tomu i v oblasti SPOD, kde se setkavame s prolinanim diskurzu
manazerského (legislativa, metodiky, nafizeni, dotaéni tituly) s diskurzem profesnim, kdy jsou potieby

vymezovany predevsim socidlnim pracovnikem (vyhodnocovani potieb déti).
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V praxi kolem socidlnich problémi vznikaji celé socidlni systémy s mnoha zainteresovanymi stranami,
jejichz pojeti problémil a tim i potfeb se stietavaji (Goolishian, Winderman, 1998; Ludewig, 1994). Je
zapotiebi uvést, Ze se jedna o teoretické pfistupy, hranice mezi nimi byvaji tenké, mnohdy se v praxi
prolinaji a také se jednotlivé diskurzivni pfistupy vyviji v Case. Patrné je to na piikladu aplikace
konceptu paradigmatu pohledu na vefejné sluzby oznacovaném jako New Public Management, které
je uz ale v mnoha ohledech piekonané. Klicovymi tématy jsou financ¢ni kontrola, hodnota odpovidajici
vynalozenym prostfedkiim, zvyseni efektivity, identifikace a stanoveni cild, pribézné monitorovani
vykonu a silné pravomoci vrcholového vedeni. Od konce 80. let 20. stol. se ukazuje, ze si v nové
ekonomice nevystac¢ime s finan¢nimi udaji jako s klicovym indikatorem (Kennerley, Neely 2003). Roste
dulezitost nefinancnich faktort, jako je loajalita zdkazniktli, spokojenost zaméstnancii, interni procesy
organizaci a zavadéni inovaci. ZvySeny duraz je kladen na nefinancni opatfeni (Ittner, Larcker 2001,
Epstein, Manzoni 1997). Neely (2002) popisuje novéjsi koncept meéteni vykonu (Performance
Measurement) jako ,,proces kvantifikace efektivnosti a i€¢innosti minulého jednani“. Moullin (2003)
poukazuje na to, ,,jak dobfe jsou organizace spravovany a jakou hodnotu dodavaji zdkazniktim a dal$im
stakeholderim®. Zatimco jsou standardy kvality internim operativnim nastrojem, indikatory vykonu
jsou komunikovanym projevem jejich ,,zdravi vici vnéjsimu svétu (Franceschini, Galetto, Maisano
2007:1). Takze pozorujeme i v ramci manazerského diskurzu pfesun vice ke kvalitativni rovin€ procesu
identifikace potieb pfi zapojeni mnohem $irSiho spektra aktéri, kteti se na definovani zadouciho stavu
podili. Pozornost je vénovana diskurzu samotné sluzbu poskytujici organizace, kterd definuje planovany
vykon a urCuje, jak bude méfen prostfednictvim formulovani ukazateli, miii ke sledovani a méfeni
vykonnosti poskytovatell sluzeb na zakladé¢ stanovenych ukazatelli a cilii efektivity, G€innosti a dopadu
(Conradie, 2003). Bititci (1997) definuje fizeni vykonnosti jako proces, pfi kterém organizace integruje
své vykony do svych strategii a cili. Méfeni vykonnosti (Plant, 2006) je povazovano za jeden z prvka
obecného systému fizeni, ktery obsahuje fadu zakladnich komponent, které spolecné tvoii systém fizeni

vykonnosti.

Jak jsme uvedli jiz dive, jedno ze zakladnich tfidéni socialnich potreb (Bradshaw 1972) rozeznava ¢tyfi
urovné potreb, které jsou vyrazem toho, z jaké perspektivy jsou nahlizeny a pojmenovavany. Nyni se

budeme jednotlivym perspektivam a ptistupiim vénovat podrobnéji.

= Normativni potieby

Normativni potfeby urcuji instituce a profesionalni pracovnici v socialnich sluzbach. Odbornik, expert,
védec uréuje, co je v dané situaci potiebou. Cini tak na zakladé své expertni zkusenosti a obeznamenosti
S problémovou situaci. Do pozadovaného standardu se promita obsah expertniho védéni, které je
souborem vlastnich zkuSenosti a také obecného povédomi o problému a potiebach (zkusenosti jinych,
znalost odbornikil, zkuSenosti ze zahranic¢i apod.). Odbornik urcuje, co se jedinci nebo celé ,,cilové

skuping nedostava, co potiebuje. Také rozhoduje o tom, kdo by mél byt piijemcem pomoci a v jakém

32



rozsahu. RozliSuje, jaké jsou potieby z hlediska kvalitativniho, ale i kvantitativniho. Oznaceni potieb
za normativni vychazi ptedevsim z toho, Ze jsou dany n¢kym zvenci, kdo nesdili zivotni zkusenost a

klientskou perspektivu.

Obecné ale miiZeme za normativné stanovené potieby povaZovat vSechny, které prichazi
z vnéjSiho prostiredi. Stanovuji je odbornici napri¢ celym spektrem zadavatelu i poskytovateli
sluzeb. TakZze se mize jednat o pracovnika ministerstva, ktery odiivodiiuje aktivity programového
obdobi, které ovlivni konkrétni projekty v socialni oblasti, manaZzera velké neziskové organizace,
vedouciho odboru socialnich sluzeb v konkrétni obci ¢i kraji, akademického pracovnika, vyzkumnika,
terénniho socialniho pracovnika. Spektrum téchto expertli je velmi Siroké a proménlivé, stejné
tak i jejich moznost a piilezitost potieby stanovovat a ve vefejném prostoru prosazovat. Normativné
stanovené potfeby jsou limitované — podminuje je zminény obsah expertniho védéni, jehoz je ten ktery
expert drzitelem. Expertni védéni byvaji rizné obsahla, a nema smysl si zastirat, ze Casto ovlivnéna
osobnimi piistupy, hodnotami a postoji odbornikd. Mnohdy je nejasny vztah k potfebam, jak je definuji
uzivatelé sluzeb. Obsahy védéni se navic vyviji v ¢ase. Za piiklad v Cesku miiZe slouZit pojeti potieb
0sob bez domova, které se béhem tii dekad rozvinulo z urovné nékolika experty definovaného pojeti az
do obsahlé odbornosti a dokonce i odbornych specializaci. Rovnéz je potieba reflektovat, Ze normativni
pfistup je hodné ovlivnén pozicemi experttl, které jsou mnohdy v konfliktu, zastavaji rizné role a
reprezentuji rizna pracovisté, takze se do potieb promitaji i potieby instituciondlni a viibec celé

hodnotové fady.

Vymezovani normativnich potfeb provazi skutecnost, ze odrazi pouze postoje a hodnoty téch, kteii je
definuji, a nemaji Zadny vztah ke skuteénym potiebam klienti. O rtiznorodych postojich expertii jsme
se jiz zminili, mohou byt pfi¢inou toho, ze se nedafi nalézt konsenzualni vymezeni zadouciho stavu,

problému, a tim padem ani potieb.

V perspektiveé naSeho vyzkumu se jedna o potieby, které vyslovuji pracovnici ptisobici ve spektru sluzeb
— deklarovanych z riznych trovni instituci, které ovliviiuji podobu péce o ohrozené déti, véetné sluzeb

pobytové péce, které plisobi na daném uzemi kraje, nebo jinak ovliviiuji podobu sluzeb v miste.

= Pocit'ované potieby

Nazev, ktery vramci akademickych pfistupti zdomacnél, nepovazujeme za piili§ $tastné zvoleny.
I tyto potieby jsou svym zplsobem normativni. Oznaceni vyjadiuje, Ze se jedna o potieby, které
vychazeji od objekti socidlni price a, jak uvadi Bradshaw, nemusi byt artikulované. Je to
pochopitelné, protoze aby artikulovany byly, musi k tomu byt ptekonan monopolni a mocensky nerovny
ptistup, kdy jsou potieby definovany odborniky a experty, nikoliv klienty. Paradoxné se jedna prave

0 manazersky diskurz, ktery narovnava klientsky vztah a pfiznava klientim v procesu aktivnéjsi roli.
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Dava jim minimalné pravo vyjadfovat se K potfebam a hodnotit, zdali je dana sluzba byla schopna

uspokojit ¢i nikoliv.

Celkove se jedna o pristup, ktery dava prostor klientiim, aby sami pojmenovavali a vyjadfovali sva piani
a byli na né¢ dotazovani. Zplsob pojmenovani potieb je ale manipulativni. ,,Pocitovanosti“ jsou potieby
degradovany do role potieb, které jsou subjektivni. Maji tudiz maly vztah k potfebam ,,objektivnim®,
skuteCnym, jsou neverifikované a tudiz mnohdy nespravné. Domnivame se, Ze zde dochazi
k neporozumeéni. Postup analyzy potiecb ma v sob&é zakomponovan prvek, ktery potieby hodnoti
z hlediska jejich opravnénosti, ale ¢ini tak v pfimém vztahu k cili a pfedstaveé o idealnim stavu. Neupira
pravo klientim pojmenovat, jak si tento ideal pfedstavuji, v tomto pfistupu jsou oni témi experty
na fizeni svého Zivota. Poté jsou potieby tfidény podle toho, zdali podporuji zptisoby jednani, které
vedou Kk naplnéni cile. Oznaceni potieb za ,,subjektivni* je zavadéjici a zastira skutecnost, ze i mnohé
pojmenovavani potieb z perspektivy normativni, tedy odborniky, jsou rovnéz subjektivni — jsou
v rovinach domnének, predstav, o¢ekavani, emoci, hodnot, pfesvédceni a ideologii. Identifikovani
potieb neni nikdy pouze jejich popisem, nybrz ma vzdy uréity normativné preskriptivni rozmér, tj. vzdy
je néjak ovlivnéné hodnotami, postoji, znalostmi ¢i osvédcenymi postupy téch, ktefi je formuluji
(Kavalir 2006: 27). Do oznaceni se promitd nizka akceptace identifikace potieb klienty sluzeb.
Z normativniho hlediska nejsou jejich potieby objektivni, piipadné jsou dokonce mylné, nebot’ se jedna
o méfitka lidi s nepfimefenymi o¢ekavanimi, dezorientovanych, nevédoucich toho, Ze je néjaka sluzba
k dispozici, neznalych svych narokd, neschopnych si pfiznat vlastni limity, pfipadné z hlediska véku

neschopnych své potreby vyjadrit a sdélit (napf. déti).

V nasem vyzkumu jsou tyto potieby zastoupeny perspektivou déti — uzivatelt sluzeb.

*  Vyjadrené potieby
Dalsi typ potieb se generuje v podobé potieb, které jsou vyjadiené, vychazejici od objektu i subjekta
socialni prace a jsou verejné vyslovovany. Jsou vyjadiené n¢jakym cCinem (sepsani odvolani,
manifestem, vyzvou, vefejnym dopisem, odbornym textem, zadosti, stiznosti apod.). Obvykle vychazi
Z roviny uzivateld sluzeb, ale i z perspektivy odbornikl ¢i organizaci, ktefi potfeby verbalizuji v ramci
svych advokacnich Cinnosti. Pfedpoklada se, ze k takovému vefejnému deklarovani potfeb dochazi
v situaci, kdy je socialni problém intenzivné vniman a aktéfi ho maji potifebu uvefejnit, publikovat a
sdilet s ostatnimi za ucelem hledani feseni. Vyhodou je, Ze u téchto potieb je patrna jejich naléhavost a
obvykle je dobfe identifikovatelny zdroj — obvykle nositel potieb. To, Ze jsou potieby vefejné
deklarovany, ale neznamena, Ze jsou i akceptovany a ostatni aktéii na jejich naléhavost nahlizi stejné.
To, co se o nich da fici, je, Ze jsou znamé. Neni vsak jisté, jak na né bude prostiedi a cely socialni kontext
reagovat. N¢kdy mohou byt potfeby vyjadfovany nezamérné, nejsou soucasti zadné strategie jejich
zviditelnéni (dochazi k nému spise nahodile) nebo jsou potieby uvadény napt. v dokumentaci socialnich

sluzeb, aniz by si toho byli jeji tvlirci védomi.
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V naSem vyzkumu jsou tyto potieby zastoupeny perspektivou instituci a expertnich sdéleni, ktera jsou
Casto uvedena ve vefejnych dokumentech a stanoviscich. Také se zaméfujeme na artikulované potieby,

které jsou v konkrétnich mistech nenaplnéné.

» Komparativni potieby

Poslednim typem potieb jsou potieby komparativni. Ty jsou vymezené jako rozdil v uspokojovani
socialnich poti‘eb mezi dvéma podobnymi skupinami (klienti, zadavateld, uzivateli nebo jejich
kombinaci). Potfeby vyvstavaji z uplatnéni metody komparace, tedy postupu, kdy je nejdiive
specifikovan pfedmét srovnavani, jsou vymezeny srovnavané vlastnosti (napt. kontextualni proménné),
posouzena komparabilita, urCeny techniky srovnavani a nakonec i zplsob zhodnoceni ziskanych
informaci a systematika vystupl. Z hlediska zjiStovani potfeb miize byt identifikace pojata jako
kontextualni analyza, tj. miZze se orientovat na zjiStovani rozdili mezi jevy piiblizné¢ stejného
charakteru, avsak nalézajicich se v systémovych kontextech riizné irovné (napf. v riiznych krajich Ceské
republiky). Pfedmétem zjistovani nemusi byt jen kvantitativni rozdily, ale napt. i podminénost potieb,
rozdilnost jejich nositelti, plsobeni instituci ¢i napliiovani potfeb v riznych typech organizaci
poskytujicich socialni sluzby, vlivy charakteru socialniho zdzemi apod. Tento piistup je bézné rozsifeny
Vv kulturni a socialni antropologii. Jiny pfistup sméfuje k utfidéni potteb nebo k typologizaci ve smyslu
hledani idealnich typt. Komparaci zjisténé rozdily mezi urCitymi socialnimi objekty jsou v tomto
pripadé prednostné pouzity pro sestaveni typologii objektd riizného fadu — v naSem ptipadé typl potieb
riznych trovni (napf. na trovni konkrétni sluzby, souboru stejnych sluzeb v misté nebo souboru sluzeb
poskytovanych na riznych mistech riznymi poskytovateli). Zajimavy je potencial identifikace
tzv. budoucich potreb, kdy se na zaklad€ porovnani riznych vyvojovych modela sluzeb zjistuje, jak se
potieby vyviji, pfipadné dospiva k jejich predikci a prognéze. Moznosti komparaci jsou z hlediska
zjisStovani potfeb znacné, Casto jsou jednoduse proveditelné — studuji se potfeby v riznych sluzbach
pobytové péce a zjejich porovnani muizeme rozpoznat, které potieby jsou sdilené, které naopak

specifické a navazané K ur¢itému typu zatizeni.

Z hlediska naSeho vyzkumu pracujeme s odlisnosti potfeb napfi¢ rGznymi typy pobytovych zafizeni,

Vv nichz mladistvi pobyvaji a po zletilosti je opoustéji, a sledovanim specifik na krajské Grovni.
2.3. Potencial zjiSovani potieb, potiebnost sluZeb a sitovani

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je nutné prubeézné reflektovat a uvadét, z jaké pozice je potfebnost sluzeb
definovana, a zastoupeni jednotlivych promluv ve vyzkumu vyvazovat. Tomu je uzptisoben navrhovany
design vyzkumu, ktery dava prostor v zastoupeni zminénym typtim potieb. Vyzkum se musi vyporadat
také s tim, Ze nemusi existovat shoda na potiebach a ponechd je tudiz vice Vv roviné otevienosti vici
diskusi. Svym zplsobem se stane nastrojem k vyjadfeni potieb (viz tfeti typ potieb podle Bradshawova

konceptu). Uvedené typy potieb se vyskytuji soubézné a spolupiisobi na vyslednou podobu potiebnosti
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sluzeb. Pti soubézné analyze vSech Ctyt druhti potfeb mohou nastat rizné kombinace a situace, které jiz
v sob¢ obsahuji jistd voditka pro pfislusna opatieni (vice viz Hartl 1997). MiZzeme se ocitnout

Vv nasledujicich situacich:

- Potteba bude zcela evidentni a ziejma, skutecnd a nezpochybniovana na zadné z urovni.

- Potteba bude odborn¢ deklarovana, ale neexistuje po ni poptavka, ale ani nabidka sluzby.

- Potteba nebude akceptovana odborniky, ale bude pocitovana, zadana i poskytovana.

- Potieba bude deklarovana odborniky, pocitovana i zadana, ale nebude k dispozici.

- Potfeba bude deklarovand odborniky, ale klienti ji nebudou ani nepocitovat ani pozadovat.
- Potfeba bude deklarovana odborniky, nebude ani pocitovand, ani Zddana, ani napliiovana.
- Odbornici se na pottebach neshodnou.

- Budou existovat sluzby bez ohledu na potieby.

- Bude pocitovana i zadana sluzba, kterou odbornici nedocetiuji ani nepozoruji.

- Sluzby na potfeby nereaguji, ani je neakceptuji.

Situaci mize nastavat vice, pokud jesté pfihlédneme k tomu, Ze mohou existovat regionalni rozdily.
Z hlediska komplexniho posuzovani potieb je nutné disponovat informacemi a daty

a) o aktualnim stavu sluzeb, b) o zddoucim stavu, ¢) o celkovém socialnim kontextu.

Potrebnost sluzeb vypovidd o tom, do jaké miry jsou sluzby schopné uspokojovat spektrum
vymezenych potieb. Byva uchopovéana riznymi zplsoby. Svétova zdravotnicka organizace (WHO)
definuje dostupnost jako moznost obdrzet péci v piipadé, kdy ji clovek potiebuje, s ohledem na to, aby
tyto sluzby byly dostatecné kvalitni a efektivni (Nerud et al., 2016). Potfebnost byva vymezovana
prostfednictvim nékolika znaki, které rovnéz souvisi s jeji dostupnosti. Patii k nim napf. dostupnost
ve smyslu existence sluzby, dostupnost sluzby v daném misté, financni dosazitelnost a kulturni a
spoleCenska dostupnost. Potiebnost ziZzena do prostoru pouhé prostorové ¢i jiné dostupnosti sluzeb je

ale omezujici. Nezabyva se skutecnou potebnosti sluzeb v pfimé vazbé na identifikované potieby.

Pokud budeme zjist'ovani potieb zasazovat do §irS§iho raimce procesu sit’ovani sluzZeb, za¢neme tim, ze
nechame vzajemné stfetnout jednotlivé typy potieb a z této konfrontace (mnohdy bolestivé) vyvstane
tzv. skutecna poptavka — popis zadoucich sluzeb v piimém vztahu ke konsenzualné vyjednanym a
pojmenovanym potiebam. Poptavka byva dopliiovana o vysledky komparativnich potieb, které ji
roz§ifuji, pfipadné upozoriuji na regionalnost potfeb nebo jejich budouci projekci. Dal$im krokem je,
7e se tato poptavka porovnava s aktualni nabidkou sluzeb a testuje se, do jaké miry jsou potieby
naplnény a do jaké nikoliv. Timto zplisobem je ovétfeno, Ze existuji sluzby saturujici poptavku, ale
soucasné jsou objeveny sluzby, u nichz je napliiovani potieb sporné — vice ¢i méné se miji s potfebami.

Objevuji se tim sluzby, které je potieba do sité sluzeb doplnit, rozvinout ¢i posilit. Poté je potieba vzit
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V uvahu, aby se sluzby staly dostupnymi pro své uzivatele — kulturné, prostorove, jazykove, casove,

kapacitné (odbornost, informovanost), financné a byly kvalitni a byly zaclenény do mistnich siti sluzeb.

Dulezité je klast diraz na hledani tzv. faktickych potfeb v analytickém procesu, na jejichz zakladé
muizeme konfrontovat stavajici systém sluzeb. Nejen Ze iniciuje zménu, ale odhaluje i mnohé slabiny,
o kterych jsme neméli ani tuSeni. Pfinasi nové neotfelé pohledy, poskytuje adekvatni podklady
pro diskusi nad smeéry zlepSeni, pro argumentaci a ptesvédcovani. Tim, Ze odhaluje n¢které nedostatky,
pusobi soucasné i preventivné — piedchazi tomu, aby se nesaturované potfeby staly zdrojem vaznych
socialnich problémi. Mezi nejvétsi pfinosy zjistovani (analyzy) potfeb patii odhaleni faktickych potieb
aktérti, zapojeni perspektivy uzivatell, iniciovani zmény, podpora kvality sluzeb, konkrétnost
vyslednych doporuceni, pienositelnost vysledkii do praxe, poskytnuti inspirace, otevienost novym
podnétim a napadiim, uméni piinést neotfelé nadhledy a prekvapit, podpora argumentace a
pfesvédcovani a zabranéni plytvani Casem, energii a financemi (Topinka 2008). Muze zhodnotit
soucasny stav poskytovani sluzeb pro danou lokalitu, jejich pfijatelnost a dostupnost, vyuziti socialnich
sluzeb a jejich kapacitni vyvazenost, faktické potfeby vSech aktérti socialnich sluzeb, nedostatky
pii poskytovani socialnich sluzeb, kvalitu poskytovanych sluzeb, koordinaci sluzeb, podnitit plany
ve smyslu projektovani a designovani sluzeb, nutnost zasahti do praxe a soulad zmén z hlediska naplnéni
potieb nebo korespondenci socialnich sluzeb s potfebami aktérd socialnich sluzeb. Analyza potieb umi
overit, zda socialni a dal$i souvisejici sluzby odpovidaji potiebam, a pokud ne, pojmenovava tyto

mezery a umoziuje nove navrhovat design sluzeb ¢i navrhovat sluzby nové a dopliiovat je do sité sluzeb.
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3. Nenapliiované potireby déti

Cilem této kapitoly je navazat na predchozi ¢ast, ve které jsme mimo jiné popisovali zjistovani potieb
auvedli, Ze je v CR stale malo vyuzivanym piistupem, piestoZe zjistovani potieb by mélo byt integralni
soucasti planovani socialnich sluzeb. Zminili jsme, jakym zplsobem jsou potfeby zjistovany, z jakych
perspektiv 1ze na potfeby nahliZet a jak je |ze klasifikovat. Nasledujici text pfedchazi vlastnim analyzam
potieb déti a rodin tak, jak byly zaznamenany v IPOD nebo identifikovany prostfednictvim rozhovort.
Uvadi vysledky reserSe odborné literatury a dalSich zdrojt, které se vénuji potfebam déti, které jsou
ohroZené odebranim a umisténim mimo prostiedi vlastni rodiny nebo nasledné umisténé v pobytové
péci. Jak dale uvidime, odbornd pozornost je v téchto ohledech zaméfena velmi nerovnomérné. Je
zapotiebi uvést, Ze jednoznaéné délitko potieb déti pred odebranim a po ném neexistuje. Literatura se
potiebam ohrozenych déti specificky pfili§ nevénuje (spiSe se fesi potieby déti obecné). V popisech

potieb déti umisténych v pobytové péci nebyvaji ptili§ odliSovany potieby, které jsou vyvolany pobytem

vvvvvv

3.1. Potieby déti ohroZené odebranim ditéte mimo péci rodici

Umist'ovani déti mimo péci vlastnich rodic¢t v Cesku je vyznamnym mechanismem, do znacné miry
podminénym i kulturné?, prosttednictvim néhoz se dité ocitd mimo prostfedi vlastni rodiny, a na ktery
navazuji pobyt mimo pivodni rodinu a s tim spojené velmi zdsadni zdsahy do Zzivota déti

S dlouhodobymi nasledky.
3.1.1. Potieby déti v perspektivé piicin a rizikovych faktort odebirani

Popisu pfi¢in umistovani déti mimo pé¢i vlastnich rodi¢t v Ceské republice v obdobi let 2014 az
1. pololeti 2016 se veénovala vyzkumna Zprdva o pricinach umistovani deéti mimo vlastni rodinu
z perspektivy OSPOD (SocioFactor, 2017). Jedna se o studii, ktera se vénuje pti¢inam odebrani, které
velmi izce souvisi s celou fadou nenaplnénych potieb na strané déti i na strané rodi¢t. Z kvantitativniho
dotazovani pracovist OSPOD vyplynulo, Ze nejcastéjSimi pfi¢inami odebrani ditéte z péce rodica jsou
zanedbavani vychovy/péce o dit€ a vychovné problémy ditéte. Mezi vyznamné pti¢iny odebrani ditéte
z péCe rodich patii opusténi/vzdani se ditéte, tyrani ditéte a nedostate¢né rodi¢ovské kompetence. Mezi
dal$imi Castéji zastoupenymi pii¢inami odebrani byly projevy syndromu CAN, umrti rodi¢e a nemoc
rodice, trestna ¢innost ¢i vykon trestu odnéti svobody, zneuzivani ditéte, Spatna socialni a bytova situace
a nezdjem rodicl. Z perspektivy pracovniki OSPOD zaznivaly ziidka i nasledujici pfi¢iny: zdravotni

stav ditete, konflikty mezi rodici a doméci nasili ¢i Zadost ditéte.

* Ve smyslu zformovanych v&déni, presvédéeni, moralnich koncepci, tradovanych zplisobli jednéani, navyklych
piistupti a zvyklosti spojenych s odebiranim déti z rodiny.
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Zanedbavani Vychovné
vychovy/péce roblém “an!
¥ Y/\P P L. v OpUStem/ 7avislosti Nedostateé-
odité ditéte vzdani se avislosti né
ditéte rodicd rodi¢ovské

kompetence

O nenapliiovani zékladnich potreb se dozvidame pii zanedbavani vychovy/péce rodi¢i. Zminovano bylo
zanedbani péce rodici, a to Spatnou péci rodici ¢i zanedbanim vychovy rodi¢i. Zaznivalo, Ze rodice
nejsou schopni zabezpecit ditéti zakladni potieby, jako jsou strava, zdravotni péce, bydleni, hygiena
apod. Tento stav souvisi, podle odpovédi, se Spatnou ekonomickou situaci rodi¢t, mnohdy spojenou
S nezaméstnanosti a zadluzenosti a byl mnohdy uvadén ve spojeni s ¢astym uzivanim navykovych latek
a alkoholu rodi¢i. Vychovné problémy ditéte byly popisovany spiSe z hlediska projevli, mezi které
patiily protipravni jednani a trestnd Cinnost ditéte, agresivita, nerespektovani autority, mnohdy
Vv souvislosti s uzivanim navykovych latek. Zminovany byly jevy jako zaskolactvi, toulani, uteky
z domova, agresivita obecn¢ a vuci rodicim a vrstevniklim, zavislosti a zneuzivani navykovych latek,
nerespektovani autorit a pokynu rodi¢i. Pokud se respondenti vyjadfovali k véku déti s vychovnymi
problémy, obvykle se jednalo o obdobi dospivani, jakysi kriticky okamzik pfindsejici celou fadu

vychovnych problémd.

Dale v textu uvadime objasnéni zminénych pojmu:

ree
1

- Opusténi/vzdani se ditéte je ve zpravé popisovano jako ,konani* matek, ziidka obou rodica,
které zanechaji dit€¢ v porodnici a vzdaji se vychovy ditéte ihned po narozeni. Pouze
Vv jednotlivych pfipadech bylo uvadéno opusténi ditéte starSiho veéku, umisténi ditéte do ZDVOP
z dtivodu hospitalizace matky nebo ptechod déti do péstounské péce prarodict.

- Zavislost rodi¢u je prezentovana jako drogova zavislost, zavislost na alkoholu ¢i kombinace
obojiho. Patologické hra¢stvi bylo zminéno vyjimecné. V souvislosti se zavislostmi byla
zminovana nezapocata nebo netspeésna 1écba a také patologicka zavislost, ktera brani rodici
V péci o dite, ptipadné vede ke ztraté bydleni, ohrozeni zivota ditéte apod.

- Tyranim ditéte je respondenty mysleno psychické i fyzické tyrani, nadmeérmé fyzické trestani
ditéte. V nekterych piipadech bylo tyrani uvadéno ve spojitosti se zanedbavanim vyzivy ditéte,
Spatnou lékatskou péci a zanedbavanim. Respondenti, ktefi odebrani spojovali se syndromem
CAN, se zminovali o zanedbavani ditéte, jeho tyrani psychickém a fyzickém, n€kdy ve spojeni
se zneuzivanim, které se projevuje fatdlnimi nasledky na ditéti. Uvadeéli pfi¢inu onemocnéni
rodicl, véetné¢ dusSevniho onemocnéni, méné Casto mentalni postizeni ¢i Spatny blize urceny

zdravotni stav rodice.
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- Nedostatec¢né rodi¢ovské kompetence jsou popisovany jako kumulace problémovych faktort,
které jsou spjaty s osobnostnimi rysy rodice, s mentalni retardaci, pfenosem vzorct chovani,
kdy rodi¢e v détstvi sami vyrustali ve Spatnych podminkach.

- Alarmujici $patna bytova a socialni situace byla zmifovana ve spojeni s dal§imi p¥i¢inami,
obvykle zanedbavanim péée. Nezajem rodi¢u byl respondenty popisovan jako neprojeveni
opravdového zajmu, zanechani ditéte u rodicl ¢i nezajem o déti pecovat i pies snahu OSPOD.

(Zprava o pricindch umistovani déti mimo vlastni rodinu z perspektivy OSPOD, 2017)

Pokud vezmeme v tivahu zavaznost jednotlivych pficin, které mohou vést k odebrani ditéte, 1ze z nich

odvozovat i naléhavost potfeb ohrozenych déti. RozliSujeme je z hlediska pravdépodobnosti:

- Vyssi pravdépodobnost odebrani ditéte je spojovana s télesnym tyranim ditéte, psychickym
tyranim ditéte, zneuzivanim ditéte, opusténi rodici a vzdani se ditéte (napf. z divodu vysokého
poctu déti). Rovnomérné rozlozenou pravdépodobnost odebrani ditéte zprava dava do
souvislosti se zanedbavani vychovy ditéte, vychovnymi problémy ditéte, trestnou Cinnosti
rodicli, zavislosti rodiCe na alkoholu a zavislosti rodi¢e na néavykovych latkach (vyjma
alkoholu).

- Nizsi pravdépodobnost odebrani ditéte byla spojovana s nedostatecnymi rodicovskymi
kompetencemi, zdravotnim znevyhodnénim ditéte, neptiznivym zdravotnim stavem rodict (bez
hospitalizace), finanéni situaci rodiny, spatnou bytovou situaci, ztratou bydleni, zavislosti
rodi¢e — patologickym hrac¢stvim, neshodami mezi rodi¢em a ditétem, vyskytem domaciho

nasili a konfliktt mezi rodiéi.

Zminéné problémy a jejich ptficiny poukazuji na sloZitost Zivotnich situaci a tim i komplexnost potieb.
S ohledem na uvedené je patrné, ze nositeli potieb jsou predevsim déti, ale také rodiCe a socialni
pracovnici, ktefi intervenuji a byli v tomto ptipadé t€émi, kteti normativni potieby urcuji z pohledu své
profese. Dale se ukazuje, Ze se potieby 1isi podle naléhavosti, nositeltl, aktualnosti a jejich piipadné

kumulace.

Zprava o pric¢indch umistovani déti mimo vlastni rodinu z perspektivy OSPOD (SocioFactor, 2017) dale
identifikuje rizikové faktory, které podle socialnich pracovnikd vedou k ohrozeni déti umisténim
mimo péci vlastnich rodicd. Vyzkumnici je rozdélili do kategorii — na rizikové faktory na trovni

ditéte, rodici a jiné rizikové faktory. Uvadime nejdiive faktory tykajici se déti, poté i rodicu.

Pocetnou kategorii rizikovych faktori na urovni ditéte predstavuji rizikové faktory plynouci
z nevhodné ¢i nedostatecné péce Ci prostfedi — narusené citové vazby mezi ditétem a rodi¢em, citova

deprivace, absence rodi¢ovskych vzori ¢i vzory nevhodné, vysoké naroky rodicd, pocetnéjsi
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sourozenecké skupiny, ziti v socialné vyloucené lokalité, rizikové prostfedi a stigmatizace. DalSim
rizikovym faktorem je znevyhodnéni ¢i nemoc ditéte. Objevuji se také vychovné problémy, kam autoti
zatadili naptiklad zaskolactvi, trestnou ¢innost, agresivitu, nezvladatelné chovani ditéte. Tematizovany
byly problematické vztahy mezi ditétem a rodi¢i. Zneuzivani navykovych latek a zavislosti provazely
dalsi vychovné problémy. Objevila se také poznamka ohledné chybé&jicich odbornikt, kteti by pracovali
s rodinou jako celkem. Vedle navykovych latek a alkoholu byl zaznamenan vyskyt zavislosti na sitich

a pocitacovych hrach. Jako dalsi rizikovy faktor na irovni ditéte byla identifikovana trestna ¢innost déti.

Rizikové faktory
plynouci z
nevhodné i
nedostatec¢né
péce, prostredi

Znevyhodnéni,

Trestna ¢innost
nemoc

Rizikové
faktory na
urovni
ditéte

Problematické Vychovné

vztahy mezi

ditétem a rodici problémy

Uzivani
navykovych

latek a
zavislosti

Mezi rizikové faktory na urovni rodi¢u patii zejména nedostatecné rodiCovské kompetence. Do této
kategorie autofi zatadili pfedev§im nedostatecnou péc¢i rodicli, agresivitu a osobnostni rysy rodice.
Neuspokojivou ekonomickou a socialni situaci rodici respondenti spojovali s vyskytem nasili mezi
rodi¢i, rodi¢em samozivitelem, nezaméstnanosti, zadluZenosti, pobytem v socidlné vylou¢enych
lokalitach, chudobou, nestalym bydlenim a také Zzivotem bez partnera ¢i nalezenim partnera nového.
Dalsimi rizikovymi faktory jsou zavislost rodi¢t, onemocnéni a Spatny zdravotni stav rodi¢d (zejména
psychiatricka onemocnéni a vysoky vek rodicli) a trestna ¢innost rodici, piipadné ztrata zajmu o dité,
pocit studu, strachu a odsouzeni a také nespolupracies institucemi ¢i kryti nevhodného ¢i trestné jednani

jiné osoby vuci ditéti.
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Nedostatecné

rodi¢ovské
kompetence

Onemocnéni,

Trestna < ,
Spatny

¢innost
rodicl

zdravotni stav
rodicl

Rizikové
faktory na
urovni
rodiét

Uzivani
navykovych

Neuspokojiva
ekonomicka a

socialni
situace

latek a
zavislosti

Potieby se generuji v celkovém socialnim kontextu, proto nemtzeme byt ptekvapeni, ze Se mezi jinymi
rizikovymi faktory objevuji vlivy naruSeného socialniho prostiedi, zejména nizka kvalita zivota
ve vyloucenych lokalitach, vlivy party a vrstevniki, chybé&jici podpora vlastni (i §irsi) rodiny, opakované

stéhovani rodin, nedostatek socialniho bydleni a potiebnych vhodnych sluzeb.

V ramci téze analyzy (Zprdva o pric¢indch umistovani déti mimo viastni rodinu z perspektivy OSPOD,
2017) byla vypracovana vicepiipadova studie zaméfujici e na identifikaci nejc¢astéjsich pfi¢in odebirani
déti. Z analyz jednotlivych ptipadt odebranych déti vyplynuly mimo jiné vyznamné rizikové faktory,
které ma smysl zminit. Je rovnéZ na misté uvést, Ze se jedna o vysledky dosaZené kvalitativnim
piistupem na zakladé detailniho rozboru détskych (klientskych) biografii.> Analyza nahlizi na piipady
z perspektivy chronologie (tedy dynamiky) a dale zGcéastnénych aktérd — déti, rodi¢t a socialnich
pracovnikil. Zjisténi, Ze maji ptipady své faze, ale také vyvoj (linedrné sestupny, sinusoidu), poukazuji
z hlediska potieb na dalsi intervenujici proménnou, kterou je Cas. Tak, jak se vyviji jednotlivé détské
biografie, tak se s nimi i méni potifeby déti. Pokud zjisténi budeme interpretovat dale, tak se i nové
potieby vyviji v ¢ase a mohou se podle aktudlni situace ménit velmi rychle a vyznamné (slovy teorie
kvalitativné i kvantitativné). To znamena, Ze by mély byt potfeby déti analyzovany opakovang, zejména
s ohledem na jejich vyvoj a udalosti v jejich zivoté, pfipadné promény zivotnich situace. Analyza

na zaver dava nahlédnout do celé skaly rizikovych momentd, v nichz se generuji potieby déti ¢i rodi¢u.

5 Jsou vyjime&né v tom, Ze v nich nedominuje vyhradné normativni perspektiva jedné profese, ale informace byly
zpracovavany z vicero stran, byly triangulovany a také odrazely, byt ne pfilis, i vyjadfeni samotnych déti k vlastni
situaci.
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Analyza opirajici se o viceptipadové studie (Zprdva o pricindch...,2017) uvadi nasledujici rizikové

momenty na stran¢ déti:

- Nezvladnuté sourozenecka rivalita, agrese viici sourozenci, konflikty

- Rané diagnozy stanovované v ramci prvnich intervenci (ADHD apod.)

- Nezvladnuti zatéze pfi kontaktech s rodici a kratSich pobytech v rodiné (pfi umisténi do ustavni
péce)

- Vytvofeni si vazby na skupinu vrstevniki s rizikovym zplsobem Zivota

- Uzivani navykovych latek

- Absence ve vyuce

- Nasilné projevy vuéi rodi¢iim, sourozenciim, spoluzakim

Dale analyza vychazejici z vicepfipadové studie (Zprdva o pricindch...,2017) zminuje rizikové

momenty na strané rodicl, kterymi jsou:

- Popirani otcovstvi, absence otce od narozeni ditéte

- Neplaceni vyzivného a nezajem o dité€ ze strany biologického otce

- Propuknuti dusevniho onemocnéni rodice

- ZhorSeni zdravotniho stavu rodice

- Ocitnuti se nového partnera rodice v roding

- Obecné¢ velmi slaba a absentujici role otce ve vychove

- Vyskyt domaciho nasili, frekventované nasilné projevy a vztahy

- Rozvod a znejisténi pozice ditéte po rozvodu

- Rozpady partnerstvi a opakujici se netispéSné vztahy rodict

- Narozeni sourozence (obvykle nevlastniho)

- Agrese vuci ditéti s vychovnymi problémy, preference silovych feseni

- Nezvladnuti zatéze pti kontaktech s ditétem a jeho kratSich pobytech v rodin¢ (pfi umisténi do
ustavni péce); volba unikovych strategii a vyhybani se kontaktu s ditétem

- Nezaméstnanost, prekérni zaméstnani

- Financni tisen, ziti z jediného piijmu — davek

- ZadluZeni rodice

- Neustalé zmény mista pobytu rodiny

- Strategie vyhybani se intervencim OSPOD, skryvani problémt

- Nerozvijeni se rodi¢ovskych kompetenci ani s rostoucim poctem déti — reprodukce netispésnosti
(opakujici se odebirani dalSich déti)

- Ztrata bydleni, nestabilni bydleni, nevhodné bytové podminky (hygiena, stisnénost, ztrata
soukromi)

- Pohybovani se s nevyhovujicim bydleni — azylové domy, ubytovny
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Bezdomovi rodice

Rezignace rodice na feSeni v dasledku pocitovaného tlaku

Odmitani nabizenych sluzeb (napf. SAS, terapii), malé zapojeni se, nereagovani na nabidky

sluzeb

Obvykla kumulace problémti a mnohocetné socidlni vylouceni

Uzivani navykovych latek, alkoholova zavislost

Izolace rodiny od okoli, konfliktni sousedské vztahy

Pasivita rodi¢e, nezajem o feSeni, nezajem o dité

Umrti rodice

Umisténi rodice do vykonu trestu a jeho navrat

Mezigeneraéni pienos nizkych rodi¢ovskych kompetenci a kapacit (sami rodi¢e byli v UV)
Nezajem o sourozence, kteti jsou v riznych formach nahradni péce
Nekomunikace ditéte se socialnim pracovnikem, odmitnuti spoluprace

Nizky zajem o kontaktovani a navstévy ditéte umisténého v tstavni ¢i jiné péci
,,Kryti prohfeskl ditéte, ukryvani pred socialnim pracovnikem

Opozdéné rozhodnuti rodie fesit problém, ktery je uz zcela vyhroceny

Siroka skala vychovnych problémil, nizky vék ditéte

3.1.2. Potieby déti zachycené ve vyzkumech a analyzach

zaznamenany.

potieby postupné pfifazovali do danych kategorii, ¢imz vzniknul nésledujici prehled.

a) Vyvojové potieby ditéte

Téma analyzy potfeb déti nalézame rozptylené napfi¢ spektrem riznych vyzkumi a analyz, které
vznikly v ramci vyzkumt pro MPSV®. Z nasi sekundérni analyzy rozptylenych informaci a poznamek

o potiebach déti jsme sestavili jejich nasledujici vycet potieb, které jsou prostiednictvim vyzkumu

Identifikované potfeby jsme tridili podle tfi zakladnich kategorii: vyvojovych potieb ditéte,

rodic¢ovské kapacity a rodiny a prostredi. Pfi procitani analyz a vyzkumnych zprav jsme zachycené

Vytvoteni pfiznivych podminek od momentu narozeni, pfipadné jest¢ pied nim; pozornost na

sebe vice pouta az obdobi $kolniho véku, kdy jsou problémy déti vice viditelné, je potieba se

vvvvvv

6 Dostupné napt. na: http://www.pravonadetstvi.cz/dokumenty/ostatni-dokumenty/
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b)

Lepsi adaptace na situace rozpadu rodin; momenty rozpadu rodin provazi promény détskych
pojeti (prekonceptll) a poznani ohledné dulezitosti rodiny, ktera se ztraci pred oc¢ima, potfebou
je dité podpotit v orientaci v nové situaci

Adaptace na nové vztahy rodicl, nové rodiny, sourozence apod.; rozpad rodin Gsti v navazovani
novych partnerskych vztahti a socialni prosttedi ditéte doznava zasadnich promén, to si musi
zvykat na nové lidi kolem sebe

Zajisténi bezpeci a ochrany pifed domacim nasilim a jeho dtsledky; ohrozené déti jsou pfitomny
v prostiedi, které poznamenava tolerance vii¢i riznym formam nasili

Zabranéni ,,pendlovani“ déti (rodiny i instituce), potfeba Casto neménit zasadnim zplisobem
bydliste a prostiedi, to se tyka také mnozstvi déti, které putuji mezi pobytovymi zatfizenimi
Zajisténi diagnostiky, ale s podminkou, Ze na né navaze nasledna odborna péce, ktera bude
s vysledky dale pracovat

Potfeba nechat slySet hlas a nazor ditéte na vzniklé situace, dité je pasivnim objektem, neni
slyset ,,détska pojeti

Sledovani zdravotniho stavu ditéte, ten je dllezitym signalem v§emoznych ohroZeni
Doprovazeni pti feSeni zdravotniho stavu ditéte, koordinace péce se zdravotnickym persondlem
Zajisténi kontaktu s rodi¢em i pfi pobytu mimo rodinu: pro dité je potiebny a souc¢asné emocné
zatézovy, je predpokladem pro mozny navrat do rodiny

Navozovani a znovu nastolovani pocitu divéry ve vztahu dit€ — rodi¢; pobyt ditéte mimo rodinu
vede dité k pfehodnocovani vztahu s rodi¢em, miZze znamenat novy zacatek ve vztahu, ktery je
potieba redefinovat a budovat

Potieba prichazet v raném véku do kontaktu s $ir§im okolim, nejen s rodinou; uzavienost
nepiiznivého rodinného prostfedi znamena, ze ho dité pfijima jako bézny zpisob Zivota, ke
kterému nema zadné porovnani nebo alternativu

Zajisténi piitomnosti ,,pozitivniho* vzoru, modelu, kontakt s ,,alternativnimi* zptsoby Zivota

jinych rodin, s vrstevniky

Rodicovska kapacita

Posilovani vztaht mezi ¢leny rodiny, zajisténi pocitu bezpeci a stability pobytem v mist¢:
posileni stability domova

Posilovani mezigeneracni solidarity

Posileni schopnosti rodict fesit krizové situace (s ohledem na ptitomnost déti)

Ptiprava na rodicovskou roli, ptijeti zodpoveédnosti, védomi zodpoveédnosti ke druhym
Intervence v pfedrozvodovém obdobi krizi a tésné porozvodovém, apel na potreby ditéte
Posilovani tcasti komplexu rodinnych konstelaci na feSeni situaci, prace s rodinou jako celkem,

nikoliv s vybranymi rolemi
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Intenzivni socidlni prace s rodi¢i v okamziku, kdy je dit€ mimo rodinu

Nutnost ucit se rodi¢ovskym kompetencim, které nejsou v rodindch predavany, rodi¢ je nema
prilezitost nabyt a rozvijet (nutnost uceni se)

PteruSeni pfenosu negativnich vzorcti mezi generacemi uvnitt rodin

Posileni motivace rodi¢li pro navrat ditéte do rodiny, motivace ke zméné

Piekonani nedlivéry rodice vici institucionalnim vstupiim a intervencim, které jsou vnimany
jako ohrozujici a trestajici

Podpora v momentech rezignace rodiCe, kdy reakci na problémové chovani ditéte je jeho
vymisténi z rodiny

Potreba feSeni dluhové problematiky

Rodina a prostiedi

Rozvoj zaméstnatelnosti a zaméstnanosti rodice/rodict

Rozvoj finan¢ni gramotnosti rodic¢e/rodict

Podpora rodin v oblasti krizového bydleni, zejména ale udrzeni bydleni a pfistupu ke
standardnimu bydleni viibec

Stabilizace rodiny na jednom misté

Dftivéjsi identifikace rodin v obtizné Zivotni situaci, preventivni ptisobeni

Moznosti zapojovani prarodic, vyuZziti jejich potencialu a zajmu

Nespokojeni se s momentem vymisténi ditéte z rodiny, béhem jeho pobytu mimo rodinu rozvoj
kompetenci rodi¢ii a feSeni socialnich problémt

Umeéni rozlisit situace, kdy sanace neni skute¢né mozna

Podpora ptipadovych konferenci a interdisciplinarniho piistupu

Zaclenovani rodiny do mistni komunity

3.1.3. Vyhodnocovani potieb ditéte a jeho rodiny a IPOD

Vyhodnocovani potieb dité uz bylo uvedeno v zakoné ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti.

v

Dale pak ve vyhlasce ¢. 473/2012 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni
ochrané déti. Zde se objevila povinnost ur¢eni a posouzeni individualnich potfeb a zajmu ditéte a také
uréeni potieb rodiny. Novelou zakona ¢. 401/2012 Sb., o socialné-pravni ochrané, jez nabyla u¢innosti
1. 1. 2013, byly do vykonu organt socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) zaclenény dvé vyznamné
metody socialni prace s ohroZzenymi détmi. Jednalo se 0 vyhodnoceni potieb ditéte a jeho rodiny a
individualni plan ochrany ditéte (dale také jako IPOD). Jedna se o standardizovany postup, ktery smétuje
k hodnoceni stavu ditéte a komplexnimu rozboru situace v rodin€. Ma vést k podpoie fadné vychovy a

ptiznivého vyvoje ditéte v jeho roding, a pokud neni to mozné, tak mimo ni. Systém objektivizuje fadu
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postupti od identifikace ditéte, pres jeho vstupni a komplexni hodnoceni, az po vytvareni individualniho
planu ochrany (Pemova, Ptacek 2012). Soucasti tohoto postupu je identifikace potieb, ktera pfedchazi
vytvoreni IPOD.

Vyhodnocovani potieb se vénuje Vyhodnocovini potieb déti. Prakticky privodce. Metodika
vyhodnocovdani (Lumos 2014). Nejdiive se poohlédneme po tom, jaké misto ma zjistovani potieb

Vv celém procesu socialni prace, a poté uvedeme, s jakym ramcem potieb metodika pracuje.

Uvodni vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny stoji na pocatku celého procesu, jeho smyslem je uréeni
aktualni miry ohrozZeni ditéte za i¢elem stanoveni rychlosti, razance a intenzity okamzité intervence.
(Pemova, Ptacek 2012). Pokud stanovené vyhodnoceni situace postaCuje, neni indikovana potieba
komplexniho podrobného vyhodnoceni, mize nasledovat ukonceni piipadu. V opacném piipadé

dochazi k vytvoteni individualniho planu podpory (IPOD) a napliiovani jeho kroki.

Metodika popisuje proces vyhodnocovani potieb ditéte jako komplexni ¢innost, zalozenou na dikazech,
vedenou krok po kroku. Metodika se pii navrhu vyhodnocovani inspirovala rozdélenim potieb déti na
tii oblasti (Cleaver, Walker 2004: 18): vyvojové potieby ditéte, rodiCovska kapacita a rodina a prostredi

a vznikl tim vyhodnocovaci rimec. Ten vychazi z roz¢lenéni potieb do tii tematickych skupin.’

" Pokud vyjdeme ze schématu autorfi Cleaver, Walker (2004: 18), tak se v odborné literatuie objevuji (velmi
rozptylené) nasledujici potreby déti:

a) Vyvojové potieby ditéte
- Rozvoj osobnosti, individuality a identity ditéte, rozhodovani a nezavislosti
- Podpora zdravého vyvoje
- Poskytnuti prostoru k sebevyjadieni, sebeprezentaci a podileni se na rozhodovani
- Napliovani vzdélavacich potieb
- Podpora emoc¢niho vyvoje
- Participace na rodinnych vztazich
- Zapojeni do socialniho okoli a déni, schopnost jednat mimo ramec rodiny
- Byt naslouchdn a moznost informovat o svém pojeti a prozivani
- Rozvijeni vztaht s pfibuznymi
- Spole¢né traveni volného ¢asu s rodici
- Pfitomnost pozitivnich rodi¢ovskych vzort a moznost adaptace
- Uchopovani rozdilti mezi rodinnym a vlastnim détskym pojetim reality
- Potfeba vlastniho prostoru a soukromi
- Cas pro sebe a na sebe
- Podileni se na , kulturfe*
- Vazby a vztahy s ostatnimi détmi
- Pristup k rodinné paméti

b) Rodicovska kapacita
- Vychova k rodi¢ovstvi na Skolach
- Dovednost poskytovani zakladni péce ditéti
- Nabizeni citové podpory
- Stimulace déti
- Urc€ovani vychovnych hranic a ptedavani norem a hodnot
- Stabilita rodinného prostiedi a vztahd
- Schopnost kooperovat s okolnim prostfedim ve vztahu k zajisténi potieb ditéte
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Na zacatku procesu vyhodnocovani potieb ma probéhnout uvodni vyhodnoceni situace ditéte a je tieba
zvazit, zda je nasledné vhodné a potfebné provést podrobné vyhodnoceni potieb ditéte. Nasleduje
podrobné vyhodnocovani potieb déti, a to v pfipadé, Ze z uvodniho vyhodnoceni vyplynulo, Ze je tfeba

provést podrobné zjistovani potieb ditéte.

Vyhodnocovani se sklada z vice ¢asti. Nejdiive dochazi ke zjistovani potieb ditéte. Podle metodiky se
jedna o zasadni fazi celého procesu, kdy jsou zjistovany potieby déti, rodicovska kapacita a rodinné a
socialni zazemi ditéte. Spociva v rozhovorech s ditétem, s rodi¢i, navstévach domacnosti (ohlasené
i neohlaSené), konzultacich s odborniky a dal§imi zainteresovanymi osobami, V pozorovani. V§echna
zji$téni si hodnotitelé zaznamenavaji, véetné zdrojli, odkud informace ziskali. Nasleduje analyza situace
a potieb ditéte — nespociva v pouhém zjist'ovani silnych stranek, ale v analyze situace, v jejim celkovém
zhodnoceni. Poté se piechazi k vyhodnoceni rizik, kdy jsou posuzovany ochranné a rizikové faktory
v rodiné. Po zjistovani potieb je zpracovavan individualni plan, pracuje se s ditétem a s rodinou na

realizaci planu a mize dochazet i k pfehodnoceni planu.

- Schopnost vytvaret dimenzi prostoru a ¢asu vénovanému ditéti

- Vyvazeni prostoru mezi skolnim a piedskolnim vzdélavanim a prostoru pro pisobeni rodiny
- Vazba na komunitu a socidlni okoli

- Rozvoj rodicovskych dovednosti a pfenaseni zkusenosti a informaci

- Zapojeni se do sféry rodinné politiky

- Pfiprava na rodicovstvi

- Schopnost reagovat na vyvojové potieby ditéte

- Celozivotni rozvoj (vzdélavani) v kompetencich

c) Rodina a prostiedi
- Identifikace problémi rodiny s pomoci socialni prace
- Eliminace negativnich vlivii pfichazejicich ze §ir§iho rodinného prostiedi nebo socioekonomického
prostiedi
- Fungovani §ir§iho rodinného ramce
- Pfitomnost a podpora $ir$i rodiny
- Vhodné bydleni a bytové podminky
- Zaméstnanost rodi¢t, ekonomicka stabilita a dostate¢né ekonomické zdroje
- Soudrznost rodiny a vztaht
- Vazba na okoli — kulturni, socialni apod.
- Schopnost zvladat krizové situace a zatéze
- Podpora socialnich siti
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Obrdazek 1: Proces vyhodnocovani
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Metodika uvadi, ze ma byt ovéfovano, zdali jsou napliiovany vSechny vyvojové potieby ditéte, a to
priméfené jeho veéku — v oblasti zdravi, uceni se, emo¢niho vyvoje a chovani, rodinnych a socialnich
vztahti, socidlni prezentace, identity, samostatnosti a sebeobsluhy. Také je nutné ovefit

rodicovskou/pecovatelskou kapacitu, zda rodice napliuji potfeby ditéte adekvatnim zptisobem. Sem
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patii rodi¢ovska kapacita v oblasti zakladni péce, zajisténi bezpedi a ochrany, citova vielost, stimulace
a podnéty, vedeni, uréeni hranic a stabilita. Rodina a prostiedi zahrnuje rodinnou historii a fungovani

rodiny, $irsi rodinu, bydleni, finan¢ni situaci, socialni zaclenéni rodiny a komunitni zdroje.
Potreby jsou tfidény nasledovné:

a) Vyvojové potieby ditéte®
b) Rodicovska kapacita®

c) Rodina a prostiedi®

Stfedem vyhodnocovani je dité. Ma se vyhodnocovani tG¢astnit, a to nejen jako objekt k pozorovani, ale
také jako subjekt, ktery se k vyhodnocovani vyjadiuje. Dité¢ ma byt do procesu zapojeno v kazdém véku,
piiméfené jeho rozumovym schopnostem. Nelze provést vyhodnoceni potieb ditéte, pokud neni dité
pfitomno. Nazor ditéte je pro vyhodnocovani velmi dilezity a kazdé vyhodnocovani potieb se tyka

pouze jednoho ditéte.

Z hlediska technik analyzy potieb metodika doporucuje rozhovor s ditétem, rozhovor s rodi¢em (rodici,
pecovateli), rozhovor s dal§imi ¢leny domacnosti (sourozenci, babi¢kami apod.), rozhovor s odborniky,
ktefi jsou s ditétem a rodinou v kontaktu, zpravy ¢i vyjadieni, hodnoceni od dalSich odbornikd,
pozorovani ¢i dotaznik. Diraz je kladen na rozhovory. Mnozstvi ziskanych informaci ma socialni
pracovnik vyhodnotit. Metodika uvadi, ze analyza zjisténych udaju je zasadni fazi celého

vyhodnocovaciho procesu (Lumos, 2014: 15). Je tfeba shrnout zjisténa fakta, vyzdvihnout ta

8 Zdravi (vieobecny zdravotni stav — aktualni zdravotni stav kojence, ditéte nebo mladistvého; télesny vyvoj —
prosttedky mobility kojence, ditéte nebo mladistvého, tirovei télesné nebo sexudlni zralosti/opozdéni vyvoj), uceni
se (vyvoj feci, jazyka a komunikace — schopnost komunikovat s ostatnimi efektivné, se sebediivérou a piiméfené,
pochopeni, odtivodnéni a feSeni problémil — schopnost pochopit a utfidit si informace, racionaln€ uvazovat a fesit
problémy), Gcast na uceni, vzdélavani a zaméstnani — mira, do které ma dité nebo mladistvy pfistup ke vzdélavani,
pracovni pfipravé a vycviku), emocni vyvoj a chovani (emociondlni a socidlni reakce kojence, ditéte nebo
mladistvého na rodice, pe¢ovatele a ostatni osoby mimo rodinu; chovani ditéte nebo mladistvého, zda toto chovani
nastava v urCité situaci, nebo ve vSech prostiedich), rodinné a socialni vztahy (schopnost empatie a budovani
stabilnich a vielych vztahil s lidmi, veetné rodiny, vrstevnik a §ir$i komunity), identita a socialni prezentace
(rostouci smysl uvédomeéni si sebe sama jako nezavislé a cenné osoby), samostatnost a sebeobsluha (ziskani
praktickych, emocionalnich a komunikacnich kompetenci dilezitych pro zvySeni samostatnosti).

9 Zakladni péce (mira, do které jsou napliiovany potieby kojence, ditéte nebo mladistvého), zajisténi bezpedi a
ochrany (mira, do které jsou déti a mladistvi chranéni pfed ujmou nebo nebezpecim, vcetn¢ sebeposkozovani),
citova vielost (zajisténi citové vielosti ve stalém rodinném prostiedi, které dodava kojenci, ditéti ¢i mladistvému
pocit ocenéni), stimulace a podnéty (pfispivame k uéeni a intelektualnimu rozvoji déti tim, Ze je podporujeme a
poskytujeme jim podnéty a vytvarime ptilezitosti pro socialni kontakt), vedeni a hranice (umoziujeme ditéti nebo
mladistvému zvladat své vlastni emoce a chovani), stabilita (zajisténi stalého rodinného prostiedi, které dodava
kojenci, ditéti ¢i mladistvému pocit jistoty a stability).

10 Rodinna historie, fungovani rodiny (dopad rodinnych situaci a zkusSenosti), 3ir$i rodina (vztahy rodiny
s ptibuznymi a nepfibuznymi osobami), bydleni (zajisténi bydleni, dostate¢né vybaveni), zaméstnani (kdo
z domacnosti pracuje, jaky je jeho pracovni rezim a jaké probéhly zmény), finan¢ni situace (finan¢ni aspekty —
dlouhodoby piijem domacnosti), socialni za¢lenéni rodiny a komunitni zdroje (Sir$i kontext obce nebo &tvrti, kde
kojenec, dité nebo mladistvy Zije, jakoz i dopad na né, véetné podrobnych informaci o dostupnych zafizenich a
sluzbach)
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Potiebam déti a rodin se také vénuje Interaktivni katalog jevii a sluzeb pro rodiny a déti.*! Potieby jsou
zde vymezeny nasledovné. ,,Potfeby déti a jejich napliovani jsou klicovym vychodiskem pro
vyhodnoceni situace ditéte, véetné moznych rizik ohrozujicich dité a zdroji opory. Zietel na napliiovani
potieb ditéte by mel urCovat zplsoby feseni rizikovych jevi, podobu optimalni sit€ podptrnych subjektt
a také jednotné principy, kterymi se tyto subjekty pti své praci fidi. Vycet Sesti hlavnich potieb je
odvozen ze strukturovaného vyhodnocovani situace ditéte a rodiny dle zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpisi.« 12 A tiidény jsou podle
Sesti tematickych oblasti: télesné a dusevni zdravi, materidlni zajisténi rodiny, vztahy mezi rodic¢i a
détmi, socialni vztahy, bezpeci a ueni se, u nichz uvadi tfi kategorie rizikovych faktorii. Rizikové
faktory jsou spatfovany na stran¢ ditéte, na strané rodici ¢i pecujici osoby a na stran¢ rodiny a prostiedi.
Rizikové faktory na stran¢ ditéte vychazeji z oblasti zdravi, uceni se, emoc¢niho vyvoje a chovani,
rodinnych a socialnich vztahti, socidlni prezentace, identity, samostatnosti a sob&sta¢nosti. Rizikové
faktory na strané rodict (resp. peCovatelll) vychazeji z oblasti, jako je zdkladni péce, zajisténi bezpeci a
ochrany, citové vielosti, stimulace a poskytovani podnéti, vedeni a stability. Rizikové faktory na strané
rodiny a prostfedi, ve kterém dit¢ vyrlsta, ovliviiuji vyvoj ditéte. Determinanty v této oblasti jsou
zejména historie a fungovani rodiny, $irsi rodina, aroven bydleni, finanéni situace, socialni za¢lenéni

rodiny a komunitni zdroje.
3.2. Potfeby déti po odebrani ditéte mimo péci rodici

Dale se vénujeme tomu, jak jsou tematizované potieby déti, které byly umisténé mimo prostiedi vlastni
rodiny a ocitly se nasledné v pobytové pééi. K potiebam, které vznikaji v situaci ohrozeni ditéte,
ptibyvaji nové, jiné se vice ¢i mén¢ transformuji a vysledkem je novy konglomerat potieb, ktery mimo
jiné odrazi i potfeby vyvolané pobytem v zafizeni ¢i oddélenim od socialniho prostredi, na které byly
déti zvyklé. Jak uvadi dansky vyzkumnik Jakobsen (2009: 215-217), obecné ,,vime*, co je dulezité pro
vyvoj ditéte v pobytové péci. VSeobecné panuje pomérné shoda na klicovych hodnotach, na které klast
pii péci o déti diraz — ,,vime*, Ze pro spravny vyvoj ditéte je dulezity pocit bezpeci, navazani a udrzeni
klicovych vztaht atd. Problém ale nastava, pokud tyto hodnoty pfeklopime v praxi. Zatimco na obecné
urovni panuje relativni shoda, v pfipadé kazdodenniho Zivota, do n&z jsou uvedené hodnoty
implementovany, dochazi k rozporim v nazorech jednotlivych védcti a pracovnikti. Napi. zatimco
néktefi pracovnici povazuji televizi (a jeji sledovani) v podstaté za terapeuticky nastroj stejné jako tteba

kresleni a malovani, jini povazuji sledovani televize za ,,podfadné®, pfipadné¢ mu pfisuzuji spise

11 Dostupné na: http://katalog.pravonadetstvi.cz/
12 http://katalog.pravonadetstvi.cz/mpsv/ikredakce.nsf/i/jevy
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negativni vliv. Stfetava se zde mnoho nazord, aktualné vyvolanych potfeb, momentélni jednani a
normativni ramce. Cim vice se blizime od teorie K praxi, tim vice se v roviné kazdodennich praktik

objevuje vice nejasnosti a neshod.

Téma potieb déti (v pobytové péci) je znaéné komplexni a Ize na né nahlizet z mnoha riznych
perspektiv. Zalezi také na oborovém piistupu — jinak jsou potieby nahlizeny prismatem psychologie,
socialni prace, filozofie, sociologie aj., pficemz vzdy dochazi k akcentaci specifickych hodnot, které
jsou zakotveny v pozici, z niz tyto discipliny nahlizi na svét. Stejné tak zna¢né rozdilné je, pokud potieby
déti v pobytové péci zkoumame ,,shora“, tj. skrze teorii, pfipadné ,,zdola“, tj. kdyZ davame hlas
samotnym détem (tfebaze v idealnim piipad¢ by tyto dva ptistupy mély spolu koexistovat v synergickém

vztahu). Mnohdy problém spociva v tom, Ze potieby nejsou z riznych divodi zjistovany.

Nasledujici text proto neni pokusem o popsani vyctu potieb déti v pobytové péci ani o hledani
»skutecnych® potieb, které tyto déti maji. Spise ma poslouzit k ilustraci riznych pohledi a postoja, které
rizné obory a zplisoby nahlizeni na téma poskytuji, a poukazat tak na komplexnost potieb a ptistupt.
Jako vychodisko nam poslouzi texty od Matéj¢ka a Langmeiera, které zasadime do $ir§iho kontextu, tj.
propojime je s dal$imi studiemi zkoumajicimi potieby déti v pobytové péci a studiemi ,,davajicimi hlas*
samotnym détem. Na samotny zavér pak prejdeme k uchopeni potieb skrze teorii uznani, ktera nabizi
odlisny pohled na potieby déti, nevychazi totiz z psychologie, ale socialni filozofie. Praveé skrze pluralitu
jednotlivych zdroja (a prostiedi, z kterych pochazi) chceme ukazat na komplexnost tématu potieb déti
v pobytové péci. Je to dulezité, nebot’ v navazujici analytické ¢asti se budeme s touto komplexnosti
bezesporu setkavat — zpracovavame rovnéz pisemné zaznamy a rozhovory déti ¢i mladych dospélych,
které se b&hem nékteré z etap jejich Zivota v pobytovém zafizeni nalézaly.'® D4 se tedy predpokladat,

ze se budou do procesu kdédovani a kategorizovani dat promitat.
3.2.1. Vymezeni zakladnich psychickych potieb

Paklize hovotfime o potiebach déti v pobytové péci, nelze nezminit jméno ceského détského psychologa
Zdenka Matéjcka. Matéjcek se béhem svého Zivota vénoval zejména potfebam déti, dale zduraznoval
dilezitost rodiny a spole¢né s Josefem Langmeierem vyznamné ptispél ke konceptualizaci psychické
deprivace (Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb 2012, p. 5). Matéjcek a Langmeier

(1986, 1992) na zéklad¢ studii ze zafizeni rizného typu a pfimo z konkrétnich rodin popsali Ctyfi

13 7Zbyva jen dodat, 7ze zamérem tohoto textu neni podpora ani diskreditace zadnych forem péce, a to jak téch
institucionalnich, tak téch neinstitucionalnich. Cilem je ilustrovat potfeby déti v institucich pobytové péce a
poukazat na tskali napliovani konkrétnich potieb. Text neni kritikou pracovniki téchto instituci, nebot’, jak pise
Matousek, ,.ti Casto jednaji s nejlepSimi imysly a vydavaji mnoho sil na to, aby détem kompenzovali nepfitomnost
rodiny” (Matousek, 2007: 4). Piseme-li tedy o problematickém napliiovani dané potieby, jedna se o systémovy
problém, nikoliv personalni. NaSe perspektiva se zaméfuje na proces generovani potfeb déti v ménicich se
zivotnich situacich a podminkach.
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zakladni psychologické potieby, k nimz pak po dal§im badani a zkoumani ptidali potfebu patou.

Konkrétné se jedna o:

- potiebu stimulace

- potiebu smysluplného vidéni svéta
- potiebu zivotni jistoty

- potiebu identity

- potiebu oteviené budoucnosti

Paklize nejsou tyto zakladni psychické potieby uspokojovany v dostateéné intenzit€ po potiebny Cas,
dochazi k psychické deprivaci ditéte. Mezi jeji mnohé projevy patii pfedevsim neschopnost navazat a
udrzet funk¢ni socialni vztahy, nepfimerené sebehodnoceni, inklinace k zavislostem a v raném véku
muze vézt i k chudému feCovému projevu a ztraté ,,ptirozené détské zvédavosti* (Langmeier, Matgjcek,
2011). Jinymi slovy feceno, nedostate¢né naplnéni psychickych potieb ma dalekosahlé dopady na
trajektorii Zivota ditéte a na to, jak naplnény tento Zivot bude. Jini autofi mluvi i o tom, Ze pobyt
V depriva¢nim prostifedi vede k limitaci vyvoje mozku, coz miize mit rizné nasledky, jako napf.

ovlivnéni kognitivnich schopnosti daného jedince (Matousek, 2004: 4).

Potieba stimulace

Potfeba stimulace spociva predevsim v dostatku a pestrosti kvalitnich podnéta, které stimuluji psychicky
vyvoj ditéte. Tuto potiebu pocitujeme uz od utlého veku, a to po cely zivot, tfebaze v raném détstvi
muze mit jeji neuspokojeni nejcitelnéjsi dusledky. Matéjcek ptitom udéava, ze dité jiz v poslednich
mésicich t€hotenstvi ma pamét’, uci se a je v jakémsi kontaktu se svou matkou — reaguje na jeji dusevni
stavy a interaguje s jejim organismem (Matéjéek 1994: 5). Lze tedy tvrdit, Ze tuto potfebu déti pocit'uji
i v prenatalnim obdobi. V této fazi je uspokojeni dané potieby relativng ,,jisté“, po porodu se tato situace
ale mlze zménit. Pfitom matka byva zprvu nejvétsim zdrojem podnétl pro dité. Paklize tedy matka
absentuje, naplnéni této potieby mize byt velmi problematické. Podnéty totiz nespocivaji jen v prostiedi
a pfedmétech (napft. hrackach), jez dité obklopuji, ale rovnéz je potieba ditéti vénovat pozornost, hrat si

s nim, povidat si a davat mu n¢hu (Matéjcek, 1994b).

Radek Ptacek argumentuje, ze dité pro svij zdravy vyvoj potiebuje vyrustat v rodinném prostiedi, které
mu muze poskytnout dostate¢ny pocet podnéta a také pocit kontinuity. Instituce pobytové péce tuto roli
rodiny nedok4zou plnohodnotné nahradit, a tak, jak vyplyva z Ptackovy studie, déti z détskych domovil
(pti porovnani s détmi v nahradni rodinné péci a s détmi v biologické roding) ,,byly z intelektového
hlediska skupinou nejslabsi a tou i ziistavaji. Ve vSech parametrech intelektového vykonu dosahuji téz
nejmensiho posunu” (Ptacek et al., 2015: 32—-33). Role pobytové péce pii napliiovani této potieby je
tedy, jak vyplyva z uvedené studie, problematicka.
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Budeme-1i pfistupovat k potiebé stimulace na obecnéj$i roviné, miZzeme najit urcité sty¢né body
s konceptem socializace, pii niz se ¢lovek ,,vélenuje do spolecnosti®. Socializace totiz probiha zejména
skrze tzv. vyznamné druhé, typicky se jedna o rodice, piipadné blizkou rodinu, pozd¢ji ucitele, pratele
atp. Tito vyznamni druzi ¢lovéka formuji jak po psychologické strance (kterou Matéjéek coby psycholog
akcentuje), ale dale mu ptedavaji i jazyk, védéni, dovednosti a samotné vnimani svéta. Socializace tedy
vyznamné ovliviiuje nejen to, ,jak Cloveék zije“, ale i to, jak na Zivot a svét jako takovy nahlizi.
Socializaci lze rozd€lit na primarni, sekundarni a terciarni, pficemz nejvice urcujici je primarni, kdy jsou
jedinci vyznamni druzi ,,vnuceni® a on je vnima v podstaté jako nezpochybnitelné a jejich zptisob Zivota

(tj. jejich piedstavy o svété) jako jediny skuteény a pravy (Berger, Luckmann, 1999).

Jak ale zminuje Maté¢jcek, tato potieba stimulace nespociva jen v prostiedi, ale zejména v pozornosti,
ktera je ditéti vénovana (Mat¢jcek, 1994a), tj. ze si s nim nékdo povida, ddva mu najevo své city k nému
atd., tudiz by mélo byt ditéti poskytnuto nejen prostredi poskytujici dostate¢nou stimulaci, ale také by

mély byt zajistény dostatecné stimulujici vztahy ditéte.

Prozatim jsme popisovali potiebu stimulace pfedevsim z pohledu velmi raného détstvi. Nicméné tato
potieba trva v prubéhu celého zZivota. Od svého prostiedi a podnéti v ném skrze socializaci prebirame
mnohé, a to 1 dovednosti a vzdélani. V ramci této potieby se déti uci kazdodennim ¢innostem a obecné
dalezitému védeéni. Napf. vyzkumna agentura Ipsos na zakladé svého Setfeni upozornuje, ze détem
z détskych domovu Casto chybi praktické informace pro Zivot, napf. jak ,,zafizovat véci na Gfadech®,
jaky je rozdil mezi Cistou a hrubou mzdou, obecné finanéni gramotnost atd. (Ipsos 2015). Z toho vyplyva
dalsi konkrétni potieba déti v pobytové péci (v ramci potieby stimulace). Lze totiz predpokladat, ze dité
v rodiné tyto dovednosti ziska pravé skrze své vyznamné druhé, a to at’ pozorovanim, tak
prostfednictvim pomoci ¢i podpory, které mu tito vyznamni druzi poskytnou. Instituce pobytové péce
tedy musi nahrazovat i tuto funkci rodiny, tj. ueni se kazdodennim dovednostem a dovednostem

dualezitym pro Zivot ve spolecnosti obecné.
Potieba smysluplného vidéni svéta

S potfebou stimulace souvisi potieba smysluplného svéta. Dité se uci svétu, do kterého bylo vrzeno,
snazi se v ném objevit fad a pochopit ho. Aby tato potfeba byla naplnéna, musi mit dit€¢ kolem sebe
vhodné okoli, které je relativné stalé a podnéty v ném nesmi byt chaotické (Narodni centrum podpory
transformace socidlnich sluzeb 2012: 5). Potiebné je zajistit dostate¢né pestré a proménlivé prostiedi
(kvili potrebe stimulace), které zaroven bude piisobit smysluplné€, bude v sobé obsahovat fad. Takovéto
prostiedi pak miize poskytnout dobrou a funkéni vychozi pozici ditéte pro vstup do Zivota a fungovani

v ném.
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Jednim z klicovych slov této potfeby je stabilita, ktera patii do faktord, jez maji na zdravy vyvoj ditéte
zasadni vliv. Kromé naruseni vyvoje ditéte miize narusSovani stability prostiedi ¢i jeji iplna absence byt

vyznamnym faktorem, ktery zvySuje u déti kriminalitu (Veéerka et al. 2001: 94).

Konkrétné pod potiebou zajisténi stability (ve svétle shora feceného) si pak Ize piedstavit potiebu
zabranéni ,,pendlovani®, ke kterém v n¢kterych piipadech dochéazi mezi rodinou a institucemi, pt. mezi
institucemi samotnymi (SocioFactor, 2015: 554). Tato potfeba vyplyva i ze zahrani¢ni studie, v ramci
niz byly realizovany focus skupiny s détmi v détském domove. Déti se zde vyjadtily v tom smyslu, Ze
si nepreji ¢asto menit prostory (ve smyslu st¢hovani se) a zaroven v tomto sméru neciti pochopeni ze
stran personalu, ktery si dle nich neuvédomuje, jak nepfijemné a naro¢né takové stéhovani je (Calheiros,
Patricio, 2014). Ditéti by zadroven méla byt poskytnuta podpora, aby se necitilo samo a v ramci moznosti

byl bran zietel na jeho vlastni potfeby a ptani.
Potieba jistoty

Tteti potieba, a sice potieba jistoty, spociva predevs§im v jistoté vztahti s ditéti blizkymi lidmi. Dllezitou
roli zde pochopitelné hraje matka, nicméné pro obecné naplnéni potieby vztahll (a jistoty v né) jsou
dalezité osoby, které Matégjcek pojmenovava jako ,jeho (ditéte) lidé*. Zduraznuje, Ze naplnéni této
potieby nespociva v ¢inéni urcité piijemnosti, jako tfeba krmeni, ale zejména v zajisténi pocitu bezpeci
a jistoty, tudiz ,,jeho ¢lovékem* muze byt i nékdo jiny nez matka. Pro dit€ je urCujici psychologické
rodicovstvi, a nikoliv jen to biologické. I kdyz Mat&jcek dodava, ze v drtivém poctu ptipadt jdou tyto
dva typy rodicovstvi ruku v ruce a biologické rodiCovstvi dlazdi cestu rodiCovstvi psychologickému

(Matgjcek 1994a: 14-15).

Dité zkratka potiebuje mit ,,své lidi*, potiebuje, aby tu byli pro né&j, aby se na tyto své lidi mohlo
spolehnout. Matefska a otcovska laska jsou dle Matgjcka ptirodni mechanismy, které uspokojuji
1994a). Matéjcek s Langmeirem upozoriuji, ze vyzadovani této potieby ze strany dité¢te mize mit vice
forem, napf. zatimco nékteré déti jsou aktivnéj$i a o pozornost si ,,samy feknou®, jiné mohou byt
pasivngjsi, tiebaze stale vyzaduji pozornost (Mat€jcek, Langmeier, 2011). Zaroven dodava, ze v lidech
je inherentné zakotvena zkost (a to kvuli tomu, Ze nezijeme jen podle zvifecich pudd a instinkti) a
pokud je dit¢ na tuto uzkost samo (a nema jistotu, ze se mize spolehnout na jiné), mize to mit
dalekosahlé negativni disledky (Matéjc¢ek 1994a: 106-107). Pokud dité nema kolem sebe dospélou
osobu, ktera v ném vzbuzuje divéru a pocit bezpeci, miize byt traumatizovano a ohrozeno v dal§im
socidlnim vyvoji. Mlze byt také pozdéji k ostatnim lidem nezdravé podeziivavé a mit problémy

S navazovanim vztaht a styki s dal$imi lidmi (Ptacek, Kuzelova, Celedova, 201 1).

K potiebé jistoty se poji i potieba pocitu bezpe¢i. Mezi détmi v pobytové péci se miize objevovat strach

ze spoluobyvateltl dané instituce, dale strach ze Sikany a strach z fyzického napadeni. Ve studii, kterou
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provadel britsky Ofsted, byly tyto tfi obavy nejcastéjSimi odpovéd'mi na otazku, co je nejvétSim

nebezpecim v détském domové (Ofsted, 2009).

Potieba identity

Potieba identity je pro dité kli¢ova k tomu, aby si uvédomovalo vlastni ja, aby si bylo védomo dusledk
svého jednani, aby si kladlo cile, bylo na sebe hrdé, anebo naopak nastvané, je-li to pro danou situaci
adekvatni. V tomto sméru tedy vyzaduje od svého okoli, ze mu bude davat najevo vnimani jeho vlastni
existence a respekt k ni. V praxi to znamena chvaleni, povzbuzovani, ujistovani, ale také davani najevo,

ze se od ditéte ocekava zodpoveédnost, urcité chovani atp.

V obecnéjsim slova smyslu pak Ize tuto potfebu vnimat jako potfebu mit dostatek moznosti a prostoru
k expresi své identity a jedinecnosti. Pfitom kdyz v ramci studie provadéné Ofstedem byla détem napfic
riznymi détskymi domovy poloZena otazka, jaky je nejvétsi rozdil mezi détskym domovem a jejich
(biologickou) rodinou, tak nejcastéjsi odpovedi bylo, ze v détském domové je vice pravidel a procedur
(Ofsted, 2009: 13). K problemati¢nosti napliovani potieby identity piispiva také napft. erarni obleceni
(které omezuje vyjadieni své osobnosti skrze sviij oblibeny styl oblékani), nemoznost mit u sebe urcité
vlastni véci, ostfihani ¢i snaha potlacit identitu ditéte spjatou s jeho historii mimo instituci (Pacnerova,
2015: 18). Silna regulace sice vede k predvidatelnosti, bezpe¢nosti (Jakobsen, 2010: 220-221), ale
z ditéte se taka muze stat jen pasivni objekt, na jehoz nazor neni bran zfetel a kterému neni umoznéno
dostate¢né projevovat svou osobnost (SocioFactor, 2015: 554). K naplnéni potieby identity je pfitom

potieba pravého opaku.

K pottebé identity dale nepochybné patii pocit soundlezitosti, pocit, Ze dité ,,nékam patti“. Jak uz bylo
feCeno v ramci primarni socializace, své prvotni vyznamné druhé (tj. zejména rodice) si nevybirame,
nicméné postupem casu mame ¢im dal vice moznosti stykat se s lidmi, u kterych citime jistou blizkost
vytvoienou skrze spoleéné nazory, spoleény vkus atp. Je pak logické, Ze i déti v institucich pobytové
péCe chtéji travit Cas spise s lidmi, ke kterym chovaji sympatie a ne antipatie. Paklize tuto moznost
nemaji, neciti soundlezitost a neciti se ,,jako mezi svymi*“ (Calheiros, Patricio). I kdyz je zcela
pochopitelné, Ze si déti nemohou vybrat, jaké déti s nimi budou v zafizeni, je potieba, aby si mohly

hledat a budovat pocit sounalezitosti tieba skrze to, s kym budou sdilet sviij pokoj a s kym ne.

Poti‘eba oteviené budoucnosti

Posledni potiebou je potieba oteviené budoucnosti, jejiz naplnéni dava zivotu uréity smér a urcité
sméfovani. K tomu, aby dit¢ mélo pocit ,,oteviené budoucnosti®, potiebuje mit motivy, zajmy a
hodnotové orientace (Helus, 2004: 117-122), pticemz tyto slozky ziska napt. skrze uspokojeni potieby

stimulace. Jsou-li tyto podminky splnény, dité se na budoucnost t€8i, ma své plany a fantazie.
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Pokud jde pfitom o budoucnost, déti z instituci pobytové péce pred sebou zpravidla maji znaéné vyzvy:
musi si vybudovat vlastni domacnost a zajistit zaméstnani, pficemz Casto vyristaly v prostfedi, kde se
s témito aktivitami pfili§ nesetkavaly ¢i jen zprostfedkovang. ,,Znacna vyzva“ je pfitom eufemismus,
jelikoz odchod ditéte z instituce a jeho ,,postaveni se na vlastni nohy* je skute¢né naro¢nym a kritickym

obdobim (Ipsos 2015).

Mladistvi a mladi dospéli opoustéjici Gstavni vychovu nebo nahradni rodinnou péci po dosazeni
zletilosti ¢eli obrovskému riziku selhani a neuspéchu. Zletilosti se méni ze dne na den cely jejich Zivot.
Ro¢né se jedna ptiblizné o dva tisice mladych lidi. Opousti mista, kde o n¢ bylo postarano. Nejsou si
schopni nalézt zaméstnani ¢i bydleni. Stavaji se bezdomovci, uZivateli navykovych latek, pachaji
trestnou ¢innost, provozuji prostituci a jsou postizeni nesCetnymi socialnimi patologiemi. Sami si
nedokazou pomoci a nemaji nikoho blizkého, kdo by jim pomohl. Proto se ocitaji v systému socialni
péce a vice nez dvé tretiny z nich vyuzivaji socialni sluzby. (SocioFactor, Shrnuti inovativniho feSeni,

2021)

Potieba oteviené budoucnosti v tomto piipadé vyplyva tedy zejména z motivace a schopnosti (a viry
V tyto schopnosti) postavit se budoucnosti, ktera je v pfipadé deti z pobytové péce velmi nejista a
svizelna. Jak ukazuje vyzkum zminéného Ipsosu, mezi ptekazky (kromé téch, které jsou zminéné vyse,
jako napft. nedostatek schopnosti a znalosti, dovednosti potifebnych pro kazdodenni zivot) patii pfilisna
fixace na vychovatele v dané instituci (Ipsos, 2015). Mnohé déti spoléhaji na to, Ze vychovatel, nebo
vychovatelka bude fesSit jejich problémy, pf. bude znat feSeni. Tyto déti se pozdéji, kdyZ jim vychovatel
nebo vychovatelka nejsou k dispozici, ocitaji ve svizelné situaci, maji-li si samy volit vhodné strategie
feSeni problému. V tomto sméru do potieby oteviené¢ budoucnosti nespada jen motivace, nachazeni
vlastnich z&jmu atp., ale také vybaveni déti kompetencemi pro zvladani riznych Zivotnich situaci, do

kterych se v budoucnosti s nejvétsi pravdépodobnosti dostanou (hledani prace, ziizovani domacnosti

aj.).
3.2.2. Dalsi pristupy k potiebam déti

Zatimco v predchozi Casti textu nam jako vychozi pozice poslouzily potieby, jak je vymezili
psychologové Matgjcéek a Langmeier, chceme v nasledujici pasazi poukazat i na jiné moznosti nahlizeni

potieb déti.

Némecky filozof Axel Honneth pfisel s teorii uznani (Honneth, 1995), ktera tvrdi, ze pro pochopeni
socidlnich vztahll a poméri musime pochopit vztahy mezi jednotlivci na (inter)subjektivni urovni.
Podstatné pro nas je, Ze tato teorie, jak navrhuji Houston a Dolan (2008) prohlubuje pohled na détskou
péci a détské potreby. Warming (2015) v navaznosti na Honnetha postuluje tii typy uznani, a sice

emocionalni, legalni a socialni uznani, pticemz kazdy typ predstavuje jakousi specifickou potiebu.
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Prostfedkem k dosazeni emocionalniho uznani jsou péce a laska. Tato potieba tedy tizce souvisi
S intimitou jedince. Zdrojem péce a lasky jsou pro déti zpravidla jejich vlastni rodice, z cehoz logicky
vyplyva, Ze jina forma péce by méla v maximalni mozné mite tuto roli napodobit, jinak hrozi, Ze potieba
nebude naplnéna, coz vede u déti k pocitim osamoceni a nizkému sebevédomi. Zatimco lze
predpokladat, ze péci tyto instituce nabizeji tak néjak ,,automaticky* (je to jejich poslani), emocionalni

slozka této potieby jiz tak ziejma byt nemusi.

Druhym typem je legalni uznani, pfi¢emz jeho dosaZeni je mozné prostiednictvim respektovani ¢loveéka
a jeho prav. Skrze toto uznani je v clovéku budovana diivéra v to, Ze ma smysl dodrzovat urcita eticka
pravidla. Pokud tedy neni tato poteba naplnéna, hrozi, Ze dité nebude citit moralni odpovédnost za své

skutky.

Ttetim a poslednim typem uznéni je uznani socialni, kterého byva dosazeno skrze solidaritu a socialniho
uznani jedince coby plnohodnotné bytosti. Je-li tato potieba naplnéna, ¢loveék dokaze sam sebe vnimat
jako uzite¢ného pro ostatni a citi se byt soucasti spolecnosti. Toto vnimani pfitom vyplyva z ptesvédéeni,
ze Cloveék ma urcité kompetence a dovednosti, které maji ptinos nejen pro néj samotného, ale i pro ostatni
(van Leeuwen, 2007: 183). Potieba socialniho uznani je uspokojovana skrze kolektiv, u déti asto ve
Skole anebo v komunité ptatel. Potiebou miize byt vétsi zapojovani do kolektivnich ¢innosti (Warming,
2015: 258).

Soucasné je nutné potfeby nazirat v kontextu, v némz jsou generovany. V nejsir$§im slova smyslu lze
hovofit o tom, ze jadrem potieb jsou hodnoty (hodnota bezpeci, komfortu, ocenéni aj.) (Smith 1997),
pri¢emz tyto hodnoty samy o sobé¢ se stavaji ptili§ abstraktnimi. Tato abstrakce je piekazkou pro hledani
zpusobii, jak potieby v praxi napliiovat. Ve vysledku jsou nécim, co Jakobsen oznacuje za
racionalizované myty (Jakobsen, 2010: 223). Racionalizované jsou proto, ze zni logicky, vSichni se na
nich shodnou, ale postradaji konkrétni obsah a fikaji jen velmi malo o tom, co déti ve skuteCnosti
potiebuji. Prili§ obecny a vagni popis potieb pfindsi riziko, ze mohou byt rizné interpretovany
(Jakobsen, 2010: 216). Jakobsen doporucuje, ze je pii identifikaci potieb dobré neuvazovat o potiebach
déti jen v obecné roving, ale i na t¢ kazdodenni, praktické. Napf. ur€it jakou roli v napliiovani potieb
hraji bézné aktivity, jestli tfeba prochazku brat jako pohybovou aktivitu, a tedy pevnou soucast
programu, anebo ji brat jako néco, co se ,,dava za odménu” a je to svym zptisobem zabava (pf. jestli oba
pristupy nejsou zCasti ,,pravdivé™) (Ibid.). Je tedy tieba piekrocit hranici ,,obecnosti” a vnimat také
kazdodenni situace a praktiky, z nichZ jednotlivé potieby vyveraji a skrze néz jsou tyto potieby také
napliiovany. To je uz ale vice doporuceni sméfujici ke konkrétnim analyzam potieb déti v konkrétnich

mistech. V navazujici analyze se jisté mife obecnosti nevyhneme.
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4. Priklady dobré praxe v nastavovani sité sluZzeb podporujici

naplnovani prava ditéte na zZivot v rodinném prostredi

Nasledujici cast prinasi pét piikladt dobré praxe, které se riznym zpiisobem vztahuji k nastavovani sité
sluzeb podporujici napliiovani prava ditéte na zivot v rodinném prostfedi. Ve vsech ptipadech se jedna
o inovativni postupy, ve Ctyfech z nich pak o projektové aktivity, které se snazily ¢i snazi vnést

do ¢eského prostiedi nové prvky ¢i piistupy, zptisoby mysleni.
4.1. Projekt ,,Multidisciplinarni spoluprace v Moravskoslezském kraji*

Projekt ,,Multidisciplinarni spoluprace v Moravskoslezském kraji“ volné navazuje na projekt MPSV
»Systémovy rozvoj a podpora nastroju socialné-pravni ochrany déti“ realizovany v letech 2016 az 2019,
jehoz cilem bylo predev§im posileni mezirezortni a multidiscliplinarni spoluprace v oblasti péce

o ohrozené déti a jejich rodiny v CR.

Realizace stavajiciho projektu je rozlozena do 34 mésict (zari 2019 az Cerven 2022). Zakladnim cilem
projektu je nastavit na Grovni obci s rozsifenou pisobnosti v ramci Moravskoslezského kraje efektivni
spolupraci mezi organy veiejné spravy, neziskovym sektorem a dal$imi aktéry, ktefi pracuji s détmi, a
jejich rodinami a vytvofit diskusni prostor pro feSeni situaci, se kterymi se jednotlivi aktéfi ve své praci

potykaji.

Prvni kli¢ova projektova aktivita je zaméfena na podporu sitovani sluzeb pro ohrozené déti a jejich
rodiny na lokalni urovni, podporu dalSiho rozvoje sluzeb, ptipadné hledani cest ke vzniku sluzeb
novych, jejichz potiebnost byla na uzemi dané ORP identifikovana. Dale je tato aktivita zacilena na
podporu zavadéni prvkd interdisciplinarni spoluprace do praxe (Cochemsky model) a pienos
osvédCenych praxi ze zahrani¢i. Ocekadvanym vystupem dané aktivity je zavedeni pravidelnych
multioborovych setkani v ramci jednotlivych obci s rozsifenou pisobnosti, analyza sluzeb a potieb
v kontextu pomoci a podpory ohrozenym détem a jejich rodinam v ORP, které nebyly zapojeny

do projektu MPSV, a vytvofeni navrhu minimalni sité sluzeb vcetné piikladi osvédéené praxe.

Dil¢imi planovanymi vystupy jsou doporucené postupy pro tvorbu a rozvoj sit¢ sluzeb aplikovatelné
v ramci celého Moravskoslezského kraje. Veskeré Cinnosti v ramci prvni aktivity reflektuji nejen
potieby a pozadavky obci ¢i jednotlivych aktérli, ale zaroven jsou v souladu se Stfednédobym planem

rozvoje socialnich sluzeb v Moravskoslezském kraji.

Druha klicova aktivita je zaméfena na podporu profilace pracovnikll organti socialné-pravni ochrany

déti prostfednictvim akreditovanych vicedennich vycviki, jejichz zakladnim tématem je pfistup
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orientovany na feSeni. Dil¢i Casti této aktivity je realizace akreditovaného sebezkusenostniho vycviku

pro vybrané pracovniky Odboru socidlnich véci KU MSK.

Vystupem posledni kli¢ové aktivity je zajisténi odbornych sluzeb ve vybranych lokalitich, a to
na zakladé poznatkd ziskanych lokalnimi sitafi pfi realizaci stavajiciho projektu z&asti doplnéného

o0 poznatky ze zminéného projektu piedchoziho.

Protoze velka ¢ast clenti stavajiciho projektového tymu byla zapojena do realizace projektu MPSV,
mohou vyuzit svych vlastnich poznatkd a zkuSenosti ziskanych pii sitovani a zaroven i jiz diive
navazanych kontaktl. Nové zapojeni ¢lenové obohatili tym o své zkuSenosti z praxe v socialnich

sluzbach a o nové pohledy na problematiku na sitovani.

Nespornou vyhodou pii realizaci projektu je uzky kontakt projektového tymu s pracovniky Odboru
socialnich véci KU MSK. Ti tak maji aktualni ptehled o stavu siti sluzeb pro rodiny s détmi na uzemi
do projektu zapojenych ORP, o potiebnosti sluzeb i o potiebach jednotlivych aktéri véetné organti
OSPOD. Zaroven je mozné prostifednictvim lokalnich sitarti a dalSich ¢lend tymu pienaset vize a cile

kraje na lokalni aroven.
4.2. Projekt ,,Podpora rozvoje rodicovskych kompetenci*

Projekt ,,Podpora rozvoje rodi¢ovskych kompetenci poméhal rodinam, které jsou dlouhodobé nebo
opakovan¢ zatazeny do evidence SPOD. Stézejni aktivitou projektu bylo sestavit a pilotné oveéfit
specificky intervenéni program pro rodiny s détmi, ktery pomohl rodicim posilit jejich rodicovské
kompetence a zplnomocnit je v jejich rodi¢ovské roli. Do programu byli zapojeni rodi¢e spolecné se
svymi détmi. Prostiednictvim intenzivni spoluprace s rodinou, odborné podpory a spole¢nych
pozitivnich prozitkli celé rodiny byly posilovany nejen rodi¢ovské kompetence fesit problémy v roding,

ale také vzajemna soudruznost a podpora jednotlivych ¢lent rodiny.

Realizatorem projektu byl Moravskoslezsky kraj v obdobi od zati 2017 do srpna 2020. V ramci projektu
byly kromé programu podpory rodi¢ovskych kompetenci zajistény také sluzby pro rodiny s détmi a

setkavani pracovniktt OSPOD.

Ugast rodin v programu byla zprosttedkovana prostiednictvim zastupctt OSPOD. Kli¢ovou roli sehraly
v ramci prace s rodinou terénni socialni pracovnice zaméstnané Krajskym titadem Moravskoslezského
kraje, které byly metodicky vedené odbornou gestorkou a garantkou. Pracovnicim byly vytvoteny velmi
flexibilni ¢asové a organiza¢ni podminky prace s rodinou. Celkem 8 terénnich socialnich pracovnic
pracovalo se 30 rodinami. Spoluprace s kazdou rodinou netrvala déle nez jeden rok. Podpotené rodiny
vyuzily celou fadu odbornych sluzeb jako rodinnou terapii, vzdélavaci aktivity, dal§i podptirné aktivity

a vikendovy program.

60



Jako piiklad dobré praxe realizovany v ramci projektu lze urcit¢é vnimat vikendovou aktivitu
pro podpofené rodiny. Pro mnoho déti i dospélych byla vyznamna zkuSenost, ze s nimi rodiCe zazivaji
rizné dobrodruzné aktivity. Rodice a déti se poznali v upln€ novych situacich. Prace s rodinou byla pro
terénni socialni pracovnice po absolvovani spole¢ného vikendu zcela jina. Rodinu poznaly mnohem 1épe
a prohloubilo to jejich vzajemnou dtvéru. Jedna se o pomérné€ snadno pienositelny piiklad socialni prace

s rodinou.

Dalsim ptikladem dobré praxe je prace terénnich socialnich pracovnic, které do rodiny jiz vstupovaly
s nasmlouvanym balickem odbornych sluzeb, které po mapovani potfeb rodiny v rodiné mohly vyuZzit.

Pracovnice tedy mohly pracovat v ramci multioborového tymu.

Vysledky evaluace, kterou zajistili vyzkumnici SocioFactor s.r.0., jsou vybornou zpravou pro ty, ktefi
chtéji rodicovské kompetence podporovat a rozvijet. Evaluace ukézala, Ze se tato investice vyplati a ma

smysl. Je uzite¢na pro rodice a zejména déti.

4.3. Projekt ,,Inovativni pristupy k podpoie ohroZenych rodin s détmi v Pardubickém

kraji*

Projekt se skrze implementaci inovativnich postupti v oblasti socidlné-pravni ochrany déti na tizemi
Pardubického kraje snazi podpofit ohrozené rodiny s détmi. Zakladni diraz projektu je kladen
na zlepSovani sité sluzeb pro rodiny v krizovych situacich. Jako hlavni aktéfi, v jejichz prostiedi ma
ke zménam dochazet, jsou do projektu zapojena oddéleni socialné-pravni ochrany déti mést Ceska
Tiebova, Zamberk a Lanikroun. Partnerem projektu jsou organizace Gov Lab s.r.o. (do projektu
zapojena jakoZzto realizator provadéni zménou) a Univerzita Pardubice (do projektu vstupujici v roli

evaluétora). Casové je projekt ohrani¢en obdobim od #jna 2019 do prosince 2022.

Ke dlouhodobému zvySovani kvality sluzeb zapojenych OSPOD je v ramci projektu vyuzivana metoda
Vanguard, kterou ve spojitosti se svou proménou vyuzil OSPOD v Amsterdamu. Zaroven vsak také
projekt vyuziva designu zméfené¢ho na clovéka (HCD) a inspiruje se aktualnimi poznatky z inovaci
socidlnich sluzeb ve Velké Britanii. Skrze tyto metody a piistupy se realizatofi projektu snazi vytvofit
prostor pro individualni pfistup k jednotlivym pfipadim rodin, v ramci kterych miize OSPOD efektivné
koordinovat tymovou spolupraci (mezi rodinou, siti sluzeb a samotnym OSPOD) a minimalizovat
¢innosti, které nemaji pfimy dopad na klienta, a tudiz nejsou v rdmci efektivity prace vnimany jako

nezbytné.

Metoda projektu je zalozena na analyze systému okolo rodin v krizi z perspektivy ti¢elu systému. Projekt
tak smétuje k podpote pracovnikit OSPOD a k rozvoji jejich schopnosti tak, aby byl co nejlépe nastaven
mechanismus sité poskytovani sluzeb rodindm v krizi a tim bylo zajisténo bezpeci ditéte. V tomto

smyslu byly stanoveny ¢tyfi zdkladni oblasti — kvalita signalu (Ze rodina potiebuje pomoc), pochopeni
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kontextu rodiny (aby byly sluzby pfizpisobeny klientim), formy doporu¢ovani (jaké sluzby jsou

poskytovany) a efekty poskytovanych sluzeb (tedy k ¢emu nakonec vedou).

Kazdy jednotlivy OSPOD zapojeny do projektu plsobi v jiném mésté a ma tudiz dostupné jiné podptirné
sluzby, jiné vztahy s dal$imi institucemi apod. Smyslem projektu je tak rozvinout cyklus zlepSovani,
ktery umozni kazdému OSPOD smyslupln¢ zkouset a zapracovavat nejriznéjsi techniky do bézného

fungovani instituci/sluzeb okolo rodin v krizi.

Zapojenym OSPOD pomaha projekt mapovat Systém sité sluzeb, jejich kvalitu, miru zainteresovanosti
a efektivitu, naptiklad za pomoci vytvoreni zivych grafickych map. Ty znazoriuji rizné aktéry a jejich
pozice vzhledem k OSPOD jak na vertikalni roving (pt. vlada CR, MPSV, Pardubicky kraj, vedeni
meésta, soudy aj.), tak na horizontalni rovin¢, kde se jedna o sit’ organizaci spolupracujici
s konkrétnim OSPOD (pf. psychologové, 1ékari, Skoly, Ustavni péce, soudy aj.). Mimo jiné je pak
napfiklad v ramci projektu vyuzivana také metoda puntikového monitorovaciho hodnoceni, ktera slouzi
k hodnoceni kvality sité sluzeb okolo rodin v krizi a filtraci rizikovych partnert ¢i naopak vyzdvihnuti

kvality partnerti spolehlivych.
4.4, Cochemska praxe

Cochemské praxe je jednou z metod prace s rodinnym prostiedim v dobé feSeni manzelské odluky,
rozvodu. Jejim cilem je, aby do celého procesu byli zapojeni oba rodi¢e aktivné. Argumentem pro
vyuziti Cochemské praxe je rovnéz duraz na posilovani rodi¢ovskych kompetenci ve smyslu pfijeti
zodpovédnosti za vychovu a vzdélavani spole¢ného potomka i po ukonéeni partnerstvi. Oproti tomu je
minimalizovan zasah vné&jSich instituci, které by mély fungovat jako privodci, ale nikoliv jako ti, kdo
fesi situaci za samotné rodice. Do celého procesu je pak dle moznosti a véku zapojeno také dité. Prave
mira nutného zapojeni je vSak castym tématem diskuzi odbornikt, ktefi se metodou Cochemské praxe

zabyvaji.

Cely proces ma nekolik fazi, neni nutné projit vS§emi. Cilem je, aby rodi¢e mezi sebou uzavieli dohodu,
ve které si stanovi, jak budou oba nadale pecovat o dité. Zakladem je spolecna schiizka OSPOD, dale
sepsani dohody a jeji pfedstaveni na jiném soudnim roku. V ptipadé€, ze se rodi¢e nedohodnou, mize
byt rodi¢tm natizeno, aby navstévovali do procesu zapojené odborné pracovniky, ktefi jim pomohou se

vzajemnou komunikaci a nevrazivosti znemoznujici spole¢nou dohodu.

Zakladem Cochemské praxe je tedy multioborova spoluprace. Do procesu jsou zapojeny, ¢i dle
konkrétniho pifipadu mohou byt zapojeny, tyto subjekty: soud, OSPOD, advokati, soudni znalec,
mediator, psycholog v poradné. Cochemské praxe klade diiraz na spolupraci jednotlivych subjektt,
v centru je zdjem ditéte a rychlé ukonceni rodi¢ovské sporu s dliirazem na nutnost zapojeni obou rodict

stejné, nejde tedy o to, aby napiiklad jeden z rodict ,,vyhral®.
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V ramci celého procesu probihd komunikace s obéma rodici, a to na spole¢nych schiizkach. Divodem
je minimalizace pocitu privilegovanosti jednoho z rodic¢ti, ani jednomu z rodi¢i neni umozinovano, aby
se snazil na pracovniky instituci pisobit individualng. V pribéhu procesu je zdlraziiovano, Ze na prvnim
misté je dit¢ a jeho zajmy a potieby, véetné potieby obou rodici. Partnefi tak musi upozadit vzajemnou
nevrazivost a pfijmout ,profesiondlni rodiCovskou roli“. Zde kritici metody upozoriuji
na moznou nerovnost v partnerstvi. Neékteti kritici se domnivaji, Ze metoda nemutze byt uzivana plosné
tam, kde dochazi k n¢jaké forme partnerského nasili ¢i je zcela naruSena rovna komunikace, naptiklad

priliSnou dominanci jednoho z partnert.

Jak je jiz uvedeno, cilem je vytvofit spole¢nou dohodu. Na rodi¢e je apelovano, aby uzavieli dohodu,
pokud mozno co nejdiive. Diiraz na rychlost vychazi z piedpokladu, Ze pro dité je rozvod rodict jiz tak
naro¢nym obdobim. Proto by mu mélo byt nejen co mozna nejdiive vysvétleno, co se déje, ale také by
pro n¢j méla byt situace jasné Citelna diky nastavenym pravidlim vychovy a vzdélavani. Kritici se vSak
obavaji, ze priliSny diraz na rychlost mize mit negativni vliv na kvalitu dohod, které jsou spise
formalnim dokumentem, se kterym nejsou oba rodi¢e ztotoznéni, a piipad se tak mlze brzy vratit zpét

do aktivni faze feSeni prostfednictvim instituci.

Cely proces klade rovnéz velky diraz na samotné pracovniky OSPOD. Ti se stavaji spise pravodci a
mediatory. Zvladnout rozhovor s obéma rodici, ktefi jsou aktualné ve fazi vzajemného obvinovani ¢i
nevrazivosti, je naroéné a vyzaduje po pracovnicich OSPOD fadu novych dovednosti na pomezi

mediace.

V ramci metody je rovnéz diskutovana mira zapojeni ditéte. Dité by mélo byt celym procesem rozvodu
zasazeno co mozna nejméng, zaroven by vSak mélo byt o vSem dostatecné informovano. Je tedy potreba
dobfe posoudit, jaka mira aktivniho zapojeni (jednani s pracovniky relevantnich instituci, sdélovani

vlastnich predstav o tom, kde a jak by chtélo zit) je potfebna a nutna.
4.5. Tym pro ohroZené déti

Tym pro ohrozené déti (TOD) byl vytvofen v ramci oddéleni SPOD Odboru socialnich véci a
zdravotnictvi Magistratu mésta Hradec Kralové v zaii roku 2017. Jedna se o inovativni prvek, jehoz
pted nepfimétenym ohrozenim. K tomu se fadi zejména piipady CAN, pfipady s nasilim mezi rodici s
nepiiméfenym zasahem do pfiznivého vyvoje déti, rodiCovské spory s nepfimefenym ohrozenim

priznivého vyvoje déti.

Tym pro ohrozené déti je specializovany tym tvofeny tfemi ¢leny, zkusenymi pracovniky OSPOD, a je
veden vedouci oddéleni. Dilezitou roli v ném hraje tymovost, vzajemna zastupitelnost a informovanost,

za dodrzeni podminky jednoho vedouciho pfipadu. Tym piisobi ve tfech rovinach. Prvni rovinou je
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sdileni pfipadl uvniti tymu, coz ma za nasledek, Ze pracovnik neni na slozity piipad sam, dochazi ke
snizeni psychické zatéZe na jednotlivce. Clenové tymu jsou si navzajem poradci i ,kontrolou”. Druhou
rovinou jsou tymové intervize pro pracovniky OSPOD, tzv. balintovské skupiny. Jedna se de facto
Utelem téchto konzultaci neni stanoveni konkrétniho jediného spravného postupu Vv piipadu, ale predani
inspiraci, nalezeni nevycerpanych moznosti a rozvoj odbornosti pracovnika, ktery s ptipadem ptichazi.
A konecné tieti rovinou je pasobeni na klienty OSPOD v zajmu ochrany ohrozeného ditéte, kdy vstup

Tymu pro ohrozené déti do piipadu ptinasi jisté varovné signaly.

Jak jiz zazn€lo TOD je pohotovy pii pienosu informaci, pii hledani rozmanitych feSeni v rdmci
pfipadi a vyuzivani nastroji pfimé prace s détskym klientem a jeho rodinou. Dtlezitou
komponentou ¢innosti TOD je expertni panel, ktery ma TOD po ruce a jehoz zkuSenosti a znalosti
muze vyuzit a ktery je prvkem multidisciplindrni spoluprace. Expertni panel ptedstavuji odbornici
z ruznych oblasti — terapeut, psycholog, etoped, pravnik, pediatr, zastupce statni ¢i méstské policie
apod. S témito odborniky TOD muze konzultovat své postichy, postupy, zazadat o odborné

stanovisko.

Tym pro ohrozené déti se osvédCuje zejména v téch piipadech, kdy je zapotiebi nejen rychle jednat
z divodu ochrany opravnénych zajmua déti, ale také v ptipadech, kdy je potieba komplexné

nahlédnout na feSeny ptipad ¢i situaci klientit OSPOD a jejich ménici se potieby.
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5. Predstaveni metodologie navrhu krajskych modeli siti

Nize uvadime komplexni metodologicky postup vyzkumu v¢etné uzitych metod a technik, kontextu a
cilid jednotlivych fazi, které byly vyuzity pfi zpracovani obou Casti — analyzy potieb déti v kontextu
pobytové péce a navrht krajskych model sité sluzeb. V této kapitole popisujeme celkovou metodologii,
ktera byla vyuzita pii zpracovavani této analyzy, ale i krajskych modelt. Ukazuje, jakymi zptisoby jsme

dospéli ke srovnani krajskych modelii a navrhiim doporuceni, které jsou uvedeny v dalsich kapitolach.

Metodologie vyzkumu vychazela z piistupu progresivniho planovani (bottom up). Tento typ planovani
postupuje z mikro Grovné na makro Groven, tedy smérem od uzivatell ke stakeholdertim, tvircim
politik. Jadrem analyzy je zjisténi nenaplnénych potieb déti v pobytové/astavni pééi, jejich rodin a déti
a rodin, které jsou odebranim ditéte ohrozené. Dalsi vrstvu tvoii sluzby a instituce, které s détmi a
rodinami pracuji a které jsou dulezitym zdrojem dat o moznostech a limitech aktualni sité sluzeb.
Posledni vrstvu predstavuji stakeholdefi a tviirci politik, jejichz ukolem je zabezpecit funkéni sit’ sluzeb

zajist'ujicich naplnovani potteb jednotlivych skupin.

Vyzkumné téma se vénovalo napliiovani potieb déti v pobytové péci nebo ohrozenych umisténim do
pobytové péce (dale déti) na urovni kraju. Vyzkumny problém piedstavovala skutecnost, ze nevime, do
jaké miry krajské modely siti sluzeb zahrnuji sluzby pro rodiny s dité¢tem/détmi umisténymi v astavni
péci a rodiny odebranim ditéte/déti ohrozené, nevime, jaké sluzby v nich chybi, nebo nejsou dostatecné
v takové podobé, aby mély piimou néavaznost na potfeby déti a dokazaly je naplnovat (,,byly
relevantni®). Potfeby déti se méni a vyviji, jak jsme uvedli v teoretické ¢asti — nejsou naplilovany na
urovni nefunkéni rodiny, déti se ocitaji v ustavni péci, kde jsou nékteré potieby saturovany, ale dalsi

nikoliv. Hledali jsme moznosti, jak riznorodé a navic v krajich ¢aste¢né se lisici potieby déti naplnit.

Hlavni vyzkumna otdzka znéla: Jaké sluzby by mély byt na Grovni kraje zajiStény, aby napliiovaly

poti‘eby ,,ohroZenych* déti? Provazely ji dalsi tfi vedlej$i vyzkumné otdzky:

= Jaké jsou nenaplnéné potfeby ,,ohrozenych® déti umisténych v tstavni pééi a ohrozenych
odebranim z rodiny?
= Existuji k nenapliovanym potfebam odpovidajici sluzby?

= Jsou tyto sluzby k dispozici na Grovni jednotlivych kraju?
Logicky ramec

Pomérné komplexni zadani, limity dosavadniho zpdsobu zjistovani potfeb a zna¢na rtznorodost
datovych zdrojt nas vedly k sestaveni logického ramce analyzy. Logicky ramec piedstavuje postup a

navaznost praci v jednotlivych fazich vyzkumu. Jeho zakladem bylo, ze jsme provedli a) analyzu
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nenaplnénych potieb déti, b) identifikovali potfebné a relevantni sluzby. Poté jsme nechali obé

perspektivy stretnout. Z tohoto porovnani potreb a sluzeb vzesly navrhy krajskych modela siti sluzeb.

Vydali jsme se tedy cestou porovnani toho, jaké potieby jsou nenapliiované a jaké sluzby jsou vii¢i nim
relevantni a k dispozici. Jedna se o jiny pfistup V porovnani s tim, jak jsou obvykle nastavovany krajské
sit€ sluzeb. Vychazi z kvalitativniho zachyceni nenaplnénych sluzeb, nikoliv z obvyklych kvantifikaci
podle hlavnich vykonnostnich ukazateli vykazovanych poskytovateld sluzeb ¢&i nasledného
provedeného benchmarkingu. Nechali jsme porovnat model nenaplnénych potieb ohrozenych déti se
stavajici podobou sluzeb v krajich, na zakladé ¢ehoz nasledné vznikal navrh modeld sité sluzeb na

arovni kraju.

Nejdiive jsme identifikovali nenapliiované potfeby — analyzovali jsme pfitom kvalitativni rozhovory
provedené se soucasnymi ¢&i byvalymi klienty ustavni péce, potieby uvadéné v Podrobnych
vyhodnocenich a IPOD a dalsich dokumentech. Nasledovala syntéza vsech zjisténi, kdy jsme vyznacili
podobnosti a odli$nosti napfi¢ kraji, pficemz vysledkem byl vycet verifikovanych a validizovanych

potieb v podobé obecného modelu, do néhoz byla vyzna¢ovana specifika za kraje.

Nasledn¢ jsme identifikovali potiebné a relevantni sluzby a na zakladé analyzy dokumentl na Grovni
krajii a ORP dospéli k vyctu sluzeb, které jsou relevantni a jsou bud’ k dispozici, nebo jsou popsané jako
chybgjici. Ten jsme doplnili o vysledky analyzy sluzeb mezi pracovniky OSPOD na urovni ORP a dalsi
»tvrda® data (SPOD, sociodemografické kazatele). Nasledovala sumarizace potfebnych a relevantnich
sluzeb, jejich shrnuti s piihlédnutim ke krajové odlisnosti. Vznikl tak vycet potfebnych a relevantnich

sluzeb.

Nakonec jsme pfistoupili ke zminované konfrontaci nenapliiovanych potieb s vyctem potiebnych a
relevantnich sluzeb, z ¢ehoz vzeslo celkem 14 navrhi Krajskych modelt siti sluzeb. Porovnavany byly
provedené Sumarizace nenaplnénych potieb a Sumarizace potfebnych a relevantnich sluzeb. Na tomto
zéklad¢ vznikaly néavrhy priorit, cili a aktivit, které byly validizovany odbornym panelem, jehoz
soucasti byli také pracovnici kraju. Ve 13 krajich prob&hly skupinové diskuse, do nichZ se zapojili
pracovnici z irovné managementu sluzeb. Navrhy byly dopliiovany a upfesiiovany, ¢imz vzniklo 14

navrhi modelu krajskych siti.

Tvorba modeli si nekladla za cil vytvaiet paralelni ¢i konkuren¢ni dokument ke stavajici siti sluzeb, ale
vnést do ni perspektivu odvijejici se od potieb déti a rodin a tedy vytvofit prostor pro jeji doplnéni,

rozsifeni ¢1 verifikaci.

Postup praci uvedeny v logickém ramci ilustruje nasledujici obrazek. Dale v textu specifikujeme

vSechny dil¢i kroky, které vedly k navrhu modeld sluzeb.
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Obrazek 2: Mapa navaznosti vyzkumnych praci (logicky ramec)

Artikulace nenaplnénych potreb détmi v
pobytové pédi, rodici ohrozenych
odebrénim ditéte

Analyza Vyhodnoceni a IPOD

Nenaplfiované potfeby obecné v
tematickych dokumentech

SUMARIZACE NENAPLNENYCH
POTREB DETI (|dentifikace

nenaplnénych potieb)

Komparace Sumarizace
nenaplnénjch potieb déti a
Sumarizace potfebnych a
relevantnich sluzeb

SUMARIZACE POTREBNYCH
A RELEVANTNICH SLUZEB

Potiebné sluiby na zikladé strategickych
dokumentdi (ha drovni krajd, na Grovni ORP)

(Identifikace potfebnych a

relevantnich sluzeb)

NAVRH KRAJSKYCH
MODELU SITi SLUZEB

Navrh priorit a cild

Potfebné a relevantni sluzby z pohledu

OSPOD na drovni ORP

Zakladni data socidln&-pravni ochrany a

dal3i statisticka data

Dostupné sluzby

Validace expertnim panelem

5.1. Identifikace nenaplnénych poti'eb déti

FINALIZACE NAVRHU PRIORIT A CILU

Identifikace nenaplnénych potieb déti se skladala ze tii dil¢ich ¢asti: Artikulace nenaplnénych potieb

détmi v pobytové péci ¢i ohrozenych odebranim, Analyzy Podrobného vyhodnoceni a IPOD a analyzy

Nenaplitovanych potieb obecné v tematickych dokumentech. Ukonéila je shrnujici sumarizace

nenaplnénych potieb. V nasledujici tabulce jsou uvedeny specifikace vech téchto ¢asti.

Tabulka 1: Metodologie identifikace nenaplnénych potieb déti

Dil¢i ¢ast Cil Metoda/technika Kontext Vysledek
analyzy
A. Artikulace Zjistit jaké Kvalitativni Rodiny a déti Vycet
nenaplnénych potieby rozhovory se vyhledavany identifikovanych
potieb détmiv nebyvaji soucasnymi ¢i prostfednictvim  potieb, které
pobytové pééi  napliovany: a)  byvalymi klienty—  NNO (SAS, nejsou (nebyly)
v ramci ustavni  détmi. Provedeno doprovazejici saturovany.
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¢i ohroZenych péce,b) vramci 20 organizace).
odebrdnim ohrozenych polostrukturovanych Osloveno $iroké
rodin s rizikem  rozhovord. spektrum rodin,
odebrani déti ¢i mladych
ditéte/deti. dospélych
(ohrozené
odebranim;
vyrastajici v
ustavni/pobytové
péci; déti, které
se vratily do
rodin pred
dosazenim
zletilosti).

B. Analyza Zjistit jaké Kvalitativni Zpracovavani Vycet
Podrobného potieby se sekundarni analyza  IPOD je identifikovanych
vyhodnoceni a objevuji v ramci  dokumentd, zakladnim potieb ve vztahu
IPOD normativni zpracovani nastrojem k rizikovym a

roviny (prace s  mentalnich map socidlni prace s ochrannym
ditétem v ramci  (kategorizace). ohrozenym faktortim, které
SPOD). Potieby  Analyzovano ditétem a jeho se objevuji v
odvozovany od  celkem 500 rodinou. Podrobném
popisovanych dokumentt Podkladem pro vyhodnoceni,
problémt, (vyhodnocenti, zpracovani IPOD  pfipadné IPOD,
rizikovych IPOD). je vyhodnoceni tfidéné po
faktor situace ditéte a krajich
(signalizuji, co jeho rodiny. (kategorizace
neni V Podrobném kvalitativnich
saturovano, vyhodnoceni by  dat).
dtvody mély byt
odebrani déti) a uvedeny rizikové
ochrannych faktory, ochranné
faktort (co se faktory a mély
ma posilovat). vyplyvat

nenaplnéné

potieby ditéte

C. Nenapliiované Zjistit jaké Kwvalitativni analyza Vyhledani Vycet
potieby potieby se dokumentti zdroja, které se identifikovanych
obecné v objevuji (jsou (vyzkum, vénuji tématu potieb, které se
tematickych uvadeény) dokumentll MPSV,  potieb déti objevuji v
dokumentech v sekundarnich  odbornych texti). V pobytové péci  dokumentech.

zdrojich.

a potieb deéti a
rodin ohroZenych
odebranim ditéte
a vyhodnoceni

z hlediska
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popsanych

potieb.

D. Sumarizace Sumarizace Tymovy Na zakladé Vycet
nenaplnénych  jaké nenaplnéné brainstorming, zjisténi z dil¢ich Ver.iﬁ.kovanych a
potieb potieby se Expertni panel &asti analyzy validizovanych

, ., , potfeb na
(shrnuti) objevuji a provedeni ., .
- , . expertn1 urovni.
verifikace, syntézy vSech K dispozici
véetné zjisténi, obecny model (a
krajovych vyhledani ptipadné jeho
odlisnosti. podobnosti a specifika za
odlisnosti napiic  Kraje).
kraji.

Limity identifikace nenaplnénych potieb déti

Pti zjistovani nenapliovanych potieb déti jsme pouzili tfi druhy datovych zdroji a tim zajistili

dostatecnou datovou triangulaci. Je ale potfeba uvést, Ze kazdou dil¢i ¢ast provazi vlastni limity.

Artikulace nenaplnénych potfeb détmi v pobytové péci ¢i ohrozenych odebranim byla zpracovana
kvalitativnim vyzkumem, takze data jsou vysoce validni, ale nelze je jednoduse zobectiovat. Poukazala
vSak na vyznamnost potieb. Analyza Podrobného vyhodnoceni a IPOD se potykala s tim, Ze jsme
sekundarné zpracovavali dokumentaci, kterou vytvaieli socialni pracovnici. Vyhodnocovat jsme mohli
tedy jen to, co pracovnici OSPOD zaznamenali a jaké potieby dokazali rozpoznat. Své poznatky jiz
interpretovali (pracovali jsme jiz s interpretacemi nékoho jiného) a také pii vytvareni zaznami mohlo
byt mnoho skute¢nosti opomenuto ¢i vynechano, nebot’ jim v danou chvili autofi zaznamu neptikladali
vyznam. OSPOD sam vybiral a zasilal zpravy, dochazelo tedy k tzv. samovybéru — zpravy byly zasilany
s rliznymi motivacemi, z ¢ehoz muze plynout nadreprezentace ur¢itych piipadi.'® Pii analyze jsme se
museli obejit mnohdy bez kontextu daného ptipadu. Vliv méla také samotna formalni a iéelova stranka
zpracovani. Vyhodnoceni ani IPOD nebyly zpracovavany za vyzkumnym ucelem. Mély selektivni

charakter a vyzkumnici se na mnoho ,,bilych mist* nemohli doptavat.

14 Zpracovavani individualniho planu ochrany ditéte je zakladnim nastrojem socialni prace s ohrozenym ditétem
a jeho rodinou. Prvni individualni plan by mél byt zpracovan do jednoho mésice od pocatku poskytovani
socialné-pravni ochrany ditéti a jeho rodiné. Podkladem pro zpracovani IPOD je vyhodnoceni situace ditéte a
jeho rodiny. Anonymizované Podrobné vyhodnoceni a IPOD zasilaly OSPOD na MPSV, kde je pracovnici
komentovali, pfipominkovali, provadéli metodickou reflexi. Na zakladé této reflexe pak v nékterych piipadech
pracovis§t¢ OSPOD vyhodnoceni a IPOD doplnila a opétovné zaslala MPSV, v nékterych nikoliv. Ptedpokladali
jsme, ze v Podrobném vyhodnoceni mély byt uvedeny rizikové faktory ($iteji diivody odebrani ditéte z rodiny),
ochranné faktory a také by z né¢j mély vyplyvat nenaplnéné potieby ditéte, které se by se nasledn¢ mély
promitnout do IPOD.

15 Zasilany byly pravdépodobné zpravy, kde se oéekdvala zpétna vazba, perfekcionistické ptiklady, obtizng
fesitelné pripady apod.
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V ptipadé rozhovorti s mladymi dospélymi a rodi¢i byly castecné limitujici pamét’ a vzpominani
participanti, ktefi se ve svych vypovédich vraceli do minulosti. Mohly se vytratit nékteré udalosti a
souvislosti, vypovédi ovliviiovaly resentimenty a vzpominani, které mohlo provazet vytésiiovani méné
piijemnych vzpominek. Zarovenn bylo ve vypovédich patrné kladeni dirazu na okolnosti, které byly
sledovany v ramci socialné-pravni ochrany déti (bydleni, dochazeni déti do $koly apod.) a/nebo byly

predmétem spoluprace se socialni sluzbou.
5.2. Identifikace potfebnych a relevantnich sluZeb

Identifikace poti‘ebnych a relevantnich sluzeb se skladala ze ¢tyi dil¢ich ¢asti: Potiebnost sluzeb
Z hlediska procest sitovani, Potfebnost sluzeb z hlediska sociodemografickych udaja, Zastoupeni
socialnich sluzeb podle krajti a Relevance a potiebnost sluzeb z hlediska OSPOD. Ukoncila je shrnujici
sumarizace potiebnych a relevantnich sluzeb. V nasledujici tabulce jsou uvedeny specifikace vSech
téchto Casti.

Tabulka 2: Metodologie identifikace potiebnych a relevantnich sluzeb

Dil¢i ¢ast analyzy Cil Metoda/technika  Kontext Vysledek

A. Potiebnost sluzeb Zjistit jaké Kvalitativni K dispozici byly  Vycet sluzeb,
z hlediska procesii sluzby jsouk  sekundarni dvé urovné které jsou
sitovani dispozici analyza dokumenti z relevantni a

(vCetné sluzeb  dokumentl napf. procest sitovani  jsou bud’ k
pobytové péce  stiednédobé sluzeb — na dispozici,
pro déti) ajak  planovani soc. obecni a krajské  nebo jsou

je popisovana  sluzeb, komunitni  arovni. popsané jako
jejich planny meést a chybgjici.
potiebnost v obci, aj.

kazdém kraji.

B. Potifebnost slufeb 7  Zjistitjaky je  Sekundarni K dispozici jsou  Zpracovana
hlediska ,,datovy* analyza datovych  riizné datové data v
sroci?:iemogr afickych  ontext zdroji napf. zdroje podobé
tidaji zastoupeni OSPOD —vykazy  kvantifikujici tabulek a

zkoumané V20, data CSU, zkoumanou map, piehled
skupiny (déti vykonové skupinu. o Cetnosti
ohrozené ukazatele MSMT, skupiny ¢&i
odebranim, UP, MPSV. jevu.
detiv

pobytovych

zafizenich) —

jeji

,.kvantifikace*

po krajich a za

CR.
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C. Zastoupeni Zjistit jaky je Sekundarni K dispozici jsou  Zpracovana

socidlnich sluZeb ,.datovy* analyza datovych  datové zdroje data v

podle krajii kontext zdrojii, napt. kvantifikujici podobé
zastoupeni Registr socialnich  socialni sluzby.  tabulek a
socialnich sluzeb, krajské map.
sluzeb sité socialnich
urcenych pro sluzeb, vykonové
zkoumané ukazatele MSMT,
skupiny (déti MPSV.
ohrozené
odebranim,
déti v pobyt.
zafizenich)

D. Relevance a Zjistit jak Dotaznikové On-line dotaznik ~ Zpracovana
potiebnost sluZeb hodnoti Setfeni mezi s formulovanymi  data —

z hlediska OSPOD  rgjevanci a vedoucimi vyéty sluzeb tabulky a
potiebnost pracovniky k jejich mapy v
sluzeb (zdrav., OSPOD naurovni posouzeni. ¢lenéni podle
social., ORP. krajt.
navaznych,
komunit.)
poskytovatelé
sluzeb se
skupinami
(déti ohrozené
odebranim,
déti v pobyt.
zafizenich).

E. Sumarizace Sumarizovat Tymovy Sumarizovany Vycet
potiebnych a potiebné a brainstorming. vysledky potiebnych a
r elevant,nl'ch sluZeb  relevantni piedchozich relevantnich
(shrnuti) sluzby s vyzkumnych sluzeb.

ptihlédnutim ¢innosti

ke krajové vztahujici se k

odlisnosti. identifikaci
potiebnych a
relevantnich
sluzeb.

Limity identifikace potiebnych a relevantnich sluZeb

Pii identifikaci potfebnych a relevantnich sluzeb jsme pouzili ¢tyfi druhy datovych zdrojt a tim zajistili
dostate¢nou datovou triangulaci. Je ale potieba uvést, Ze se kK nim vazou jistd omezeni. Limitujicimi byly
rozsahy dostupnych dat, zptisoby vykazovani dat a jejich rizné existujici definice a vyklady. Béhem

analyzy se ménily nékteré dokumenty, nebot’ byly nahrazovany aktudlnéjsimi (napft. byl pfijat novy

71



I~ v

v dokumentech neobjevovaly informace o potiebach, na které by mély sluzby reagovat. Napiiklad

u sluzby Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez se zdalo z popisi, Ze je o¢ekavana spiSe nez socialni

sluzba volnoc¢asova aktivita.

5.3. Navrh Krajskych modeli siti sluZeb

Poslednim krokem bylo provedeni komparace modelu nenapInénych potieb ohrozenych déti se stavajici

podobou sluzeb v krajich, na zakladé ¢ehoz vznikal navrh modelt sité sluzeb na Grovni kraja.

Navrh Krajskych modela siti sluzeb se skladal ze dvou dil¢ich ¢asti: Komparace a Validizace

odbornym panelem. Ukoncila je finalizace navrhu priorit a dil¢ich cild. V nasledujici tabulce jsou

uvedeny specifikace vSech téchto casti.

Tabulka 3: Metodologie navrhu Krajskych modelii siti sluzeb

Diléi ¢ast analyzy Cil Metoda/technika  Kontext Vysledek

A. Komparace Provedeni Komparace. Porovnavani Zvyraznéni
Sumarizace komparace potieb se potiebnych a
nenaplnénych modelu sluzbami. relevantnich
g:l:]eabri‘;ace nenaplnénych Strukturace sluzeb,
potiebnych a potieb prostfednictvim  poukézani na
relevantnich slufeb Ohrozenych ekologického mista

déti se modelu. nepokryta
stavajici sluzbami.
podobou

sluzeb

v krajich.

B. Validizace Validizovat Skupinova diskuse  Zajisténi Navrh priorit,
odbornym panelem  zjisténi na v kraji (manazefi ~ organizace cili a sluzeb.
krajii a navrh trovni krajia Vv oblasti fizeni skupinovych
priorit navrhnout sluzeb). setkani —

schéma zpracovani
prioritnich podkladu
sluzeb. k diskusi, vedeni

diskuse.

C. Finalizace navrhu
priorit a diléich
cilit

Shrnuti priorit
a dil¢ich cilt
do
systematické

Navrhovy design
(tabulky) — tiidéni
podle
ekologického

podoby. Vznik  modelu.

14 krajskych
verzi navrhu
siti sluzeb.

Rozpracovani a
doplnéni navrhi
priorit, dil¢ich
cilt a soubort
sluzeb podle
vrstev
ekologického
modelu.

14 navrht
priorit,
dil¢ich cila a
souboril
sluzeb po
krajich.
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6. Analyza nenaplnénych potieb déti a rodin

V nasledujici kapitole predkladame vysledky analyzy potieb déti a jejich rodin. Identifikované potieby
jsou vysledkem zpracovani vyhodnoceni a IPOD déti umisténych v zafizenich pobytové péce'® a
rozhovorl provedenych s mladymi dospélymi, ktefi byli v minulosti umisténi v zafizenich, a rodici,
kterym hrozilo odebrani déti z péce nebo jim byly déti z péce odebrany. V kapitole o metodologii
odpovida tato ¢ast vysledkiim analyzy zamétené na artikulaci nenaplnénych potieb détmi v pobytové
péCi ¢i ohrozenych odebranim a podrobnému vyhodnoceni a IPOD. Jedna se tedy o vysledky
kvalitativnich analyz. Potieby jsou rozdéleny na dva zakladni druhy — potieby ditéte v rodinném

prostredi a poti‘eby ditéte v zafizeni.

S ohledem na cil nasi prace, kdy jsme smérovali Kk hledani relevantnich preventivnich sluzeb, které
presahuji rdmec potieb spjaty s Ustavni péci, bylo potfebné zamérit se nejdiive na identifikovani vSech
potieb déti. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo i o déti Zijici v zatizenich pobytové péce, objevovaly se
potieby, které se tykaly jejich Zivotni situace. Na analytické rovin€ jsme proto potfeby tfidili a potieby
vazici se ke konkrétnim aspektim pobytu v zafizenich jsme ponechavali stranou. Patrali jsme po

potiebach, které piesahovaly hranice zatizeni a tykaly se i rodinného prostiedi.

Vsechny tyto identifikované potfeby byly ve druhém kroku analyzy roztfidény do dvou hlavnich
kategorii: a) potieby déti v rodinach a b) potieby déti v zafizenich. Zde jiz bylo rozliSovano, které
Z potieb se vazou k rodinnému prostredi, a které zase k pobytu v tstavni pééi. Takové rozdéleni lze

provést na analytické urovni, ve skutecnosti jsou oba komplexy potfeb propojeny a interaguji spolu.

Identifikované potieby byly dale tfidény. Vyzkumnici patrali, pro skupiny koda vytvareli kategorie
potieb a ty pojmenovavali. Vyuzili pojmy zteorie a potieby oznacili nasledovné: biologické a
fyziologické, jistoty a bezpeci, socidlni potteby, potifeby Ucty a uznani, poznavaci potieby, estetické

potieby, seberealizaci a sebetranscendenci (duchovni potieby).

V nasledujicim textu jsou potfeby postupné piedstaveny a popsany — nejdiive ve vazb& na rodinné
prostiedi, poté k zafizenim. Pro kazdou kategorii byl vypracovan diagram uspotadani jednotlivych
potieb v podob& mentalni mapy. Na konci jsou uvedena néktera dalsi zjisténi, ktera se pfimo nevztahuji

k potfebam déti a rodin, ale bylo nezbytné je uvést.

Nasledujici ¢asti jsou fazeny podle identifikovanych kategorii poteb.

16 7DVOP, DD, DDU, DDS, DOZP, VU
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6.1. Potieby déti v rodinach a rizikové faktory
6.1.1. Biologické a fyziologické potieby

Obrazek 3: Biologické a fyziologické potreby, rizikove faktory

BIOLOGICKE A
FYZIOLOGICKE POTREBY

( Hygienické podminky

Cistota prostiedi

Osobni hygiena

Cistota oblecen(

Dostupnost hygienickych potfeb

Dostatecna vyZiva

-

( Zdravi, zdravotni péce )—

) ( Zajisténi dietni stravy
VyZiva

L Zdrava strava

Preventivni lékarska péce

| L

vlastniho zdravi

Uzivani
navykovych latek

o~
Respektovani doporuceni
lékare/odbornika
[
Pravidelné uzivani |ékd
y S g
Kontinualni péce
- R
Zdravotni pomucky
i Negativni prozZitky
Traumata
Dusevni zdravi
OhroZovan(

e Fyzické zdravi/zdravotni postizeni

\_  Sebeposkozovani

Stereotyp

Nehlucné prostredi

Pomoc pfi pochybu

Pomoc pfi zviadani
R dennich ¢innosti

\ Celodenni péce
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6.1.1.1. Hygienické podminky

Hygienické podminky v rodinach déti, respektive nedostatky v nich, se vztahuji k €istoté prostiedi,
dodrZovani osobni hygieny, Cistoté obleceni a také k dostupnosti hygienickych potieb.
Z vyhodnoceni se dozvidame o nevhodnych hygienickych podminkéch, nepotfadku v domacnostech,
0 tom, ze déti chodi Spinavé, maji zanedbany chrup, domacnost nedisponuje hygienickymi potiebami
apod. V pribéhu rozhovort nasi participanti tuto oblast reflektovali — pro nedostate¢nou osobni hygienu
a Spinavé ¢i zapachajici obleceni byli ter¢em posméchu vrstevnikt. Jeden z participantii naptiklad uved]I:

., ... zacala jsem chodit do skoly Cista a vorfiava a spoluzdici se mi prestali smat, ze smrdim.*
6.1.1.2. Vyziva

Ve vyhodnocenich se dozvidame o détech, u kterych byla zjisténa podvyZiva, ubytek na vaze (u malych

déti) nebo informace o tom, Ze v rodiné chybi potraviny ,,... rodice neméli zamestnani, neplatili najem
a déti zebraly o jidlo ...~ (d&ti) ... vyjidaji zbytky v KFC*. Casta je solidarita §ir$i rodiny pravé pii
zajisténi potravin ,,... V domdcnosti rodicii bylo opakované zjisténo, Ze rodice nebyli schopni zajistit

potraviny pro deti, ty poté zajistovala babicka ... “ Nedostatecna vyziva déti byla zaznamenana zejména
v rodinach, které¢ se potykaji s existen¢nimi potizemi, dochazi v nich ke kumulaci problémd, ptipadné
jsou rodice zavisli na navykovych latkach. Behem rozhovort bylo zajisténi pravidelné stravy zatizenim

vnimano jako vyznamné pozitivum, pokud poteba v rodiné nebyla uspokojovana.

Popisovany jsou piipady, kdy dité¢ vyzadovalo pro zdravy vyvoj specialni dietni stravu, kterou rodice
nezajistili. Nedozvidame se vSak, pro¢ tomu tak bylo. Zda proto, Ze rodi¢e neméli dostatek informaci
0 potiebach i diisledcich ¢i dostatek financi na jeji zabezpeceni nebo zda tomu tak bylo z dtivodu laxniho
pfistupu rodicl. Nezabezpeceni dietni stravy ditéti zpisobovalo dalsi zdravotni potize. Neékteré déti se
potykaly s obezitou a pro jejich zdravi bylo potfeba zabezpe¢it ,,zdravou stravu®, dostatek ovoce a

zeleniny. Zda pobyt v zatizeni piinesl vysledky v této oblasti, se nedozvidame.
6.1.1.3.  Zdravi, zdravotni péce

Kazdé dit¢ by mélo mit zajisténou preventivni lékaiskou péci, pravé dochazka na preventivni
prohlidky, ¢i jejich zjisténi, byva divodem pro zahajeni socidlné-pravni ochrany ditéte. Stava se vsak,
ze dité pii pfijeti do pobytového zafizeni neni v péci zadného pediatra. V nékterych ptipadech neni

rodicem zajiSténa odborna lékaiska péce v navaznosti na zdravotni stav ditéte.

Jednim z jevil, se kterymi jsme se v prubehu analyzy setkali, je nerespektovani doporuceni lékaie Ci
jiného odbornika (psychologa, psychiatra, pracovnika SVP apod.). Doporuceni se vztahovala
k medikaci déti — pravidelnému uzivani 1ékid ¢i uzivani 1kt vibec, potiebé kontinualni péce,

doporuceni vyuziti konkrétni terapeutické péce, potireby pokracovat v 1échbé, neukonceni pobytu
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Vv psychiatrické lécebné apod. Setkali jsme se tak s piipady, kdy dit¢ bylo béhem dvou let v péci tri

riznych stredisek vychovné péce.

Mezi potieby déti spjaté s 1ékarskou péci jsme zatadili také potiebu zdravotnickych pomiicek (bryle,

rovnatka, invalidni vozik apod.).

6.1.1.4. DusSevni zdravi

Déti mivaji nasilné ¢i agresivni projevy, zachvaty vzteku, psychické potize, které prameni z jejich
negativnich prozitkil (rozvod rodicti, nedostate¢nd pozornost vénovana ditéti, pretézovani ditéte apod.)

a traumat (deprivace, riizné formy nasili na détech, hrubé zanedbana péce apod.).

Z vyhodnoceni se také dovidame o détech s mentalni retardaci, mentalni retardaci s poruchami chovani
diagnostikovanou psychiatrickou poruchou, jejiz pfi¢iny nejsou blize popsany nebo jsou spjaty napft.

s dédi¢nosti onemocnéni.

Z vyhodnoceni se dovidame o tom, které odborniky dit€¢ navstévuje, nemame vSak mnoho informaci
o0 tom, jak se v dusledku zjisténi s ditétem pracuje. V nekterych ptipadech se dovidame, ze dité reaguje
na medikaci dobie, po pfechodnou dobu doslo ke zlepseni nebo naopak, Ze se projevy ditéte nezlepsuji

¢i zhorsuji. Jen malokteré dité nepotiebuje zajistit odbornou lékarskou péci.

Vzhledem Kk tomu, Ze psychické potize déti mohou pramenit z vychovného pusobeni rodi¢t/pecujicich
osob a/nebo se vlivem pusobeni rodict/rodiny zlepsuji ¢i zhorsuji, dalo by se ocekavat, ze také rodice
se stanou ,,objektem odborného plisobeni, bude pracovano s celym rodinnym systémem, coz se stava
pouze ojedinéle. Rodice v tomto sméru potiebuji podporu prostiednictvim konzultace a rady v konkrétni
obtizné situaci, kdy nevédi, jakym zptuisobem s ditétem pracovat, dlouhodobou spolupraci a podporu pii
zvySovani svych vychovnych kompetenci (vedeni a hranice), naucit se dité peCovat, pracovat na pfijeti

ditéte.

6.1.1.5. Ohrozovani vlastniho zdravi

Uzivani navykovych latek détmi ¢i experimentovani s navykovymi latkami je pomérné astym jevem.
Mladistvi nejcastéji kout, piji alkohol, dale uzivaji THC ¢i pervitin. Ne vzdy si uvédomuji rizika svého
jednani, mivaji tendenci zlehCovat dopady, vnimat naptiklad THC jako 1ék. Mladistvi rovnéz mivaji
tendence k uzivani alkoholu. K uzivani navykové latky dochazi také Casto pod vlivem vrstevnické
skupiny. Nékdy je vSak uzivani navykovych latek pfimo ¢i nepfimo podporovano rodici, respektive
rodice sami i star§i sourozenci jsou uzivateli navykovych latek, poptipadé vzniklo podezieni, ze ditéti

sami navykovou latku poskytli, ¢i nezamezili jejimu uziti.
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S détmi a mladistvymi se fesi také sebeposkozovani, které¢ho se nekteti dopousti. Sebeposkozovani je
reakce na nevhodné podminky, zatézové situace, nedostatek sebevédomi, podpory, traumatické ¢i
negativni zkuSenosti. Déti a mladistvi mohou mit sklony k sebeposkozovani také nepiimo, kdy si
v navalu vzteku ublizuji a maji sklony k demonstraci sebevrazedného chovani. V mnoha pfipadech je
potieba, aby dané chovani bylo konzultovino s odborniky, pracovalo se s pficinami,

traumatickym/negativnim zéazitkem ¢i doslo k ptfedepsani vhodné medikace.
6.1.1.6. Fyzické zdravi (zdravotni postiZeni)

Cast déti, s ohledem na jejich zdravotni postiZeni, bude s nejvyssi pravdépodobnosti po cely zbytek
svého zivota potfebovat individudlni rizné intenzivni podporu. Do této kategorie potieb jsme zatadili
specifické potieby déti jakymi jsou potieba stereotypu, pomoci pii zvladani dennich ¢innosti, pomoci

pfi pohybu, nehlué¢ného prostiedi nebo péce jiné osoby.

Potieba stereotypu ¢i nehlucného prostiedi byla identifikovana naptiklad u déti s autistickymi rysy.
Pomoc p¥i pohybu se vztahuje k détem, které z divodu zdravotniho postizeni (zrak, pohybovy aparat)
Vv soucasnosti nedokazi pohybovat samy. Nékteré déti potiebuji pomoci pri zvladani dennich ¢innosti
— pii oblékani, stolovani, nosi pleny apod. Postizeni nékterych déti je bohuzel tak znacné, ze vyzaduje

celodenni péci druhé osoby.
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6.1.2. Potieba bezpeci

Obrazek 4: Potreba bezpedi, rizikové faktory
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( Fyzické

bezpeci

Financni gramotnost

Finanéni podpora (okolim)

Materiadlni zabezpeceni

Fyzické nasili
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Pozitivni motivace
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PretéZzovan( ditéte

( Psychické bezpedi )—

K Stabilni prostredi
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6.1.2.1.

Ekonomické bezpeci

Ekonomické bezpeci ditéte je napliiovano prostfednictvim jeho rodici, rodiny. Je spojeno s financni

stabilitou rodiny, jejim materialnim zajisténim. Rodina by méla disponovat finan¢nimi prostiedky

na thradu potieb ditéte, bydleni a s nim spojenych sluzeb, na thradu mimotradnych vydaja.
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Spatna finanéni situace se dotykala vekého spektra rodin, které se potykaji s dluhy a exekucemi.
U znacné ¢asti se jednalo o dluhy na najemném, které prinaseji také bytovou nestabilitu. Dozvidali jsme
se o nedostatku finan¢nich prostfedkli na vybaveni domécnosti, absenci hracek, obleceni, potravin,
hygienickych potieb. V piipadech, kdy se rodi¢e snazi své dluhy splacet, jedna se o ,,béh na dlouhou

%6

trat’™, a pfestoze na poc¢atku snahu maji, v prub&hu tohoto procesu selhavaji. ,,Nebyli jsme schopni hradit
ndjem i platit dluh ... nechtéli jsme, aby nam dluh rostl, tak jsme platili ten dluh a zacali jsme mit zase

dluh na najemném.*

Spatna finanéni situace byla spjata s nezaméstnanosti, absenci stalého zaméstnani, neschopnosti
rodi¢t (mnohdy i pies i jejich snahu) si zaméstnani udrZet. Casté je dlouhodobé Ziti z davek hmotné
nouze, neziidka i nevyuziti vSech moznosti davkového systému nebo nevyuzivani vibec. V piipadé
rodict cizincl se nezaméstnanost ¢i piipadné nelegalni zaméstnani poji s absenci poti‘ebnych dokladii,
které mohou byt potieba také pro Cerpani podpory v ramci davkového systému (pokud na jeho vyuziti

ma cizinec narok).

Rodiny byvaji také podporovany §irsi rodinou, finan¢né ¢i materialné, a k zdvaznym potiZzim dochazi
v moment¢, kdy je jiz Sirsi rodina nemuize ¢i nechce nadale podporovat. Situace mutze byt ale také

opacna, kdy rodina, piestoze sama nedisponuje dostatkem finan¢nich prostiedkti, podporuje Sirsi rodinu.

Spatna financni situace je spjata také s nizkou finanéni gramotnosti, kdy rodice sice disponuji urcitymi
finan¢nimi prostfedky, ale neumi s nimi hospodafit. ,,Kdyz se mi néjaké penize dostanou do rukou, chci

udélat radost okoli.* ,,.Schopnost hospodarit se svérenymi prostredky matka nezvilada.*

V prubéhu rozhovort s rodinami a také z vyhodnoceni vyplyva, ze ¢ast rodin z divodu finanéni
nedostate¢nosti potfebuje podporu v materidlni podobé. Identifikovali jsme potiebu hracek, potravin ¢i

zajisténi stravy pro déti, pomoci se zafizenim bytu, zajisténi hygienickych potieb, obleceni.

Rodiny se potykaji s nedostatkem materidlnich potieb, které jsou jim Casto zprostfedkovavany
prostiednictvim neziskovych organizaci, setkali jsme se ale také s tim, Ze materidlné détem pomahala
pani uciteka ,,... dala nam obleceni, zaplatila treba Skolni exkurze. V ptipadé zajisténi stravy se
nejedna pouze o potravinovou pomoc, ale také o zajisténi bezplatnych obédi pro $kolni déti. Céast rodin
se zdraha ¢i odmita nabizenou materialni pomoc pfijmout, coz v§ak miiZze souviset s vyuzitim podpory

prostiednictvim socialnich sluzeb obecné.
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6.1.2.2. Fyzické bezpeci

Psychické nasili formou poniZovani ¢i znevazovani ditéte jsme zaznamenali jak v rodinném prostiedi,
tak v zafizenich. V rodinném prostiedi se psychické nasili obvykle poji s nasilim fyzickym. Dovidame
se o tom, Ze pecujici osoba ,,voli neadekvatni tresty”, , ponizuje dité, dopousti se verbalni agrese*.
K fyzickému nasili na détech v rodinach dochazelo jak ze strany rodict, tak i jinych pecujicich osob,
ojedinéle sourozenct. V rodinach, kde k nasili na détech dochézelo, jsme soub&ézné zaznamenali nizké
vychovné kompetence rodice/pecujici osoby ¢i nizké rodiCovské kompetence obecné, uzivani
navykovych latek rodici, potize finan¢niho charakteru odrazejici se také do oblasti zajisténi bydleni
a/nebo také ,,naruseni* rodiny piichodem nového partnera jednoho z rodica. V ptipadech, kdy o dit¢
pecovala jina osoba nez rodi¢, bylo psychické ¢i fyzické napadani ditéte spojovano s neuspokojovanim
naroki pecujici osoby, napiiklad pfi nastupu do skoly. Sexualni nasili se dotyka jak chlapct, tak divek
a byva doprovazeno ztratou duvery ditéti ze strany matek, nékteré matky nebyly schopny situaci
racionalné uchopit, obvykle v pfipadé, kdy je pachatelem novy partner matky (popfeni, neschopnost
feSeni a kumulace zatéze). Starsi déti se stavaji témi, ktefi daji podnét svému okoli, uvedou, Ze je na nich

pachano nasili a o umisténi do zatizeni samy projevi zajem, nechtéji v roding nadale setrvavat.

Jednou z potieb ve vztahu k velmi malym détem je potieba nenechavat dité/déti bez dozoru, samotné

v domécnosti ¢i pobihajici po ulici.

Bezpeci ditéte je ohrozeno také v ptipadech, kdy je dité na atéku nebo se tould. Zaroven uteky a toulani
mohou byt projevem narueného pocitu bezpeéi ditdte, diisledek diivéjsiho negativniho prozivani. Utéky
byvaji spojeny s pachanim protipravniho jednani, zejména kradezemi, uzivanim navykovych latek,

promiskuitnim sexudlnim chovanim.
6.1.2.3.  Psychické bezpeci

V prubéhu analyzy jsme se setkali s piipady pretéZovani déti, nesenim nadmérné odpovédnosti
ditétem, kterou vnimaji déti samotné ¢i jejich okoli, typicky souvisejici s péci o sourozence obvykle
mladsi nez jsou ony samy. PietéZzovani ditéte jsme zaznamenali také s pfenasenim starosti rodicti na dit¢
(partnerské potize, problémy s dluhy apod.) nebo se snahou déti o zabranéni jejich odchodu z rodiny,
kdy se dité snazi prevzit veSkerou péci o rodinu (napf. obstaravani jidla, ptipravy svacin, hlidani
sourozencil). Pé¢e star§ich sourozenct o ty mladsi je v nékterych piipadech také popisovana jako snaha
starSich déti o odvraceni hroziciho umisténi mimo rodinu, které tyto déti jiz vnimaji ¢i v minulosti jiz
kratkodob¢ zazily. Pietézovani ditéte jsme zaznamenali také v situacich, kdy jsou do ditéte promitany
ambice pecujici osoby. Pokud dité pies veskerou ,,snahu a péci pecujici osoby* tyto ambice nenapliuje,

odrazi se to na vztahu pecujici osoby k ditéti.
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Psychické nasili na détech je spojeno také s poniZovanim déti, verbalni agresi vii¢i détem ze strany
rodict ¢i pecujicich osob. K ohrozeni psychického bezpeci ditéte dochazi také v rodinach s vyskytem
partnerského nasili pachaného za pritomnosti déti, které se mnohdy poji s nasilim pachanym na détech,

zavislostmi rodicd, rozvodovou ¢i porozvodovou situaci.

Psychické bezpe¢i ditéte je spojeno s atmosférou vroding, stabilnim rodinnym prostiedim
S jistotou/ptedvidatelnosti reakci a déni, jasn€ nastavenymi pravidly. Stabilita ma tedy troji rozmér —
stabilni vztahové prostiedi, stabilita ve smyslu jistoty déni (predvidatelnost reakci, jasné

nastavena pravidla) a stabilita prostiedi (bydleni).

Zejména pro rodice, kteti se potykaji s kumulaci obtizi, je zajiSténi stabilniho bezpecného prostiedi

slozité. Jednotlivé obtize jsou pfitom Casto pevné provazané.

Rodi¢e mohou zit sami v komplikovaném partnerském vztahu, vztahu s vyskytem domaciho nasili, ¢i
vztahu nerovném — matka velmi submisivni, otec velmi dominantni (¢i naopak). Mnohdy je domaci
prostiedi charakterizovano jako prostredi s castymi konflikty a hadkami, nejen mezi rodiéi, ale také mezi
dal$imi pfibuznymi, se kterymi rodina zije. Miize dochazet také k castému stiidani partnerd, rodici se
nedafi navazat dlouhodoby, uspokojivy partnersky vztah. Doposud bezpecné rodinné prostfedi byva
také naruseno zménami v rodin€ — rodici nezvladnutou rozvodovou situaci, ptichodem nového partnera

jednoho z rodi¢u a narusenim roli v rodiné, narozenim/pfijetim dalsiho ditéte.

S ohledem na zkuSenosti, ale také osobnostni charakteristiky a charakteristiky rodinného prostfedi mtize
byt pro dit¢ obtizné respektovat pravidla a autority, v¢etné rodica a ucitelt. Pravidla v rodiné mohou byt
nejasnd, odvisla od ndlady rodict, poptipade se rodice prili§ nezajimaji o to, jak a kde dité travi cas. Dité
je zvyklé rozhodovat si o svém dni samo, popiipad¢ autoritdm neveii. Z dat pfitom vyplyva, ze vychovné
metody rodicti nebyvaji jednotné, jeden zrodicli se Casto na vychové podili jen velmi minimalné,
pfipadné muze vychovu a vzdélavani svym chovanim pravideln€¢ narusovat nevhodnym chovanim,
agresi, vulgarismy. Casto si rodi¢e nevédi rady s tim, jak nastavit pravidla a jak docilit jejich
dodrZovani ze strany déti. Obtizngjsi je to u déti, které jsou medikovany z dtivodu psychiatrického
onemocnéni, popiipadé zavislosti na navykovych latkach apod. Z analyzovanych dat neni mozné zjistit,
jak se pracuje na tom, aby dit€ vnimalo pravidla jako ochranny a pozitivni, tedy nikoliv pouze omezujici
mechanismus. Ukazuje se, ze nejdilezitéjsi je aktivni zajem o dité a zjiSténi pfiin jeho neochoty
poslouchat dospélé a akceptovat pravidla. V nékterych piipadech jsou déti a mladistvi de facto
»~mladymi dospélymi*, jsou zvykli, Ze si vétSinou zalezitosti musi zafidit sami, bez vnéjs$i pomoci a je
pro n¢ obtizné piijmout pravidla ¢i ptikazy, pozadavky zvnéjsku. Nekdy déti reaguji agresivng, a to

i vii¢i matkam. Je otazkou, na kolik dité opakuje vychovnym plisobenim zvnitinéné vzorce.
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Kvalitu partnerského Zivota, stejn¢ jako kvalitu zivota celé rodiny a déti, ovliviiuje bytova nestabilita.
Rodice s détmi stiidaji kratkodoba bydleni, pobyvaji u ptibuznych, v nevyhovujicich podminkach,
dochazi k rozdéleni rodiny — matka s détmi odchdzi do azylového domu. Sehnani a udrzeni si
odpovidajiciho kvalitniho bydleni komplikuji dluhy na ndjemném, nezamé&stnanost, ale také partnerské

konflikty. Déti mivaji opakovanou zkusenost se zmeénou prostiedi ¢i pobytem mimo rodinu.

S bytovou nestabilitou se poji stfidani $kol, coz ma znacny vliv na Skolni uspéSnost déti, jejich

zaclenéni do tfidniho kolektivu.
6.1.2.4. Reflexe zplsobu zivota rodici

Rodice se sami potykaji s celou fadou problému, které jim brani ¢i znemoziuji zodpovédné plnit
pozadovanou a oéekavanou rodi¢ovskou roli. Nositeli potfeby reflexe zptsobu Zivota rodi¢em jsou
instituce, rodi¢e i déti. U kazdého z nich je vSak vychazeno z odlisnych piedpokladt. Pro instituci se
muze jednat o prvek nezbytny pro to, aby dit€ mohlo déle setrvat v roding, aby prostiedi, ve kterém dité
zije, bylo vnimano jako bezpe¢né. Z poskytnutych dat neni ovSem mozné usuzovat, nakolik se jedna
0 potfebu vyslovenou samotnymi rodici, na kolik oni sami maji vzdy nahled nad svou situaci, ¢i ji
povazuji za problémovou. Z dat neni mozné ani vyvodit, na kolik se jedna o potfebu vzdy explicitné
pocitovanou ditétem. Respektive, nakolik si samo dité uvédomuje, Ze chovani ¢i Zivotni situace rodice

je pticinou fady problému.

Zakladem je motivace ke zméné. Ta je komplikovand predev§im v pfipadech, kdy matky ziji
v komplikovaném partnerském vztahu ¢i ve vztahu s vyskytem partnerského nasili. Motivace je obtizna
taktéz v ptipadé, kdy se rodice potykaji se zavislostmi. Dilezitym aktérem motivace, ¢i instituci, ktera
dokaze rodi¢e namotivovat, ale také je podpofit pti feSeni, jsou socidlni pracovnici/pracovnice a socialni
sluzby. Podstatnd je motivace k (aktivni) spolupraci se socidlni sluzbou, sd€lovani podstatnych
informaci a oboustranna divéra. Pro rodic¢e miiZze byt obtizné o své situaci stale s nékym hovofit, mohou
mit pocit, ze nevidi feSeni. Kromé socialnich sluzeb hraje dulezitou roli nejblizsi okoli ¢i $irsi rodina.
Vztahy v §ir§i rodiné mohou mit riznou podobu. Z dostupnych dat je mozné vyvodit, ze rodice
ohrozenych déti jsou sami z komplikovaného prostiedi, poptipadé také vyristali v détském domové.
Vztahy uvnitt rodiny jsou narusené, chybi ptibuzenska ,,zachytna sit*. Ne vzdy nejblizsi rodina nabizi
dostatecnou podporu, z dat vyplyva, ze nekdy je situace rodiny natolik komplikovana a dlouhodoba, zZe

nejblizsi okoli jiz nema energii pro dalsi podporu.
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6.1.3. Socialni potieby

Obrazek 5: Socialni potreby, rizikové faktory

SOCIALNI POTREBY

Zajem o dité/pozornost

/

Vytvoreni
Stabilni pozitivni vazby
vztah/vazby

_ Narusené vztahy

Pozitivni vztah/vazby (

~ Naplnéni lasky
CVztahy vrodiné }—+ :DﬁVémy Lol

Potfeba udrzet rodinu
5\ pohromadé

Péce o sourozence

\  Vztahy se sourozenci ‘ Nasili viéi

\ Sourozenecka rivalita sourozenci

Zaclenéni se do vrstevnickeé skupiny

Dité jako
agresor

\ Dité jako obét’

( Vztahy s vrstevniky Nevhodné ¢i agresivni chovani

Socialniizolace (dité s postiZenim)

6.1.3.1. Vztahy v rodiné

Zdjem o dité/pozornost

Pro déti je dalezité, aby o né méli rodice zajem. Poti‘eba pozornosti se netyka jen pozornosti ze strany
rodict, ale také SirSiho okoli — vrstevnikl, pracovnikl $koly. Pocit nedostate¢né pozornosti muze stejné
jako pocit nedostate¢ného uznani vést k rizikovému ¢i problematickému chovani — dité si pozornost
zafne vynucovat, upozorfiuje na sebe, narusuje vyuku, vzteka se, snazi se pfevzit iniciativu ve
vrstevnické skuping, popiipad¢ vyhledava spolecnost starSich lidi. Pachani protipravni Cinnosti, Gtéky
z domova, agresivni chovani, to v§e mlize byt prostiedkem, jak ziskat pozornost okoli. Z dostupnych
dat neni ov§em mozné urcit, zda nezajem neni skute¢nou pfic¢inou vychovnych problému. Participanti
ve svych vypovédich zminuji, ze jim chybél zajem rodi¢hi. Rodic¢e jejich chovani povazovali za
problémové a misto zmeény vlastniho pfistupu volili ustavni vychovu. ,,... rodice mi nikdy nepomohli,

ne doopravdy, jen mé strkali do lécebny, ale ja jsem nepotiebovala lécebnu, ale podporu, pomoc.*“ Nizsi
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pozornost také pocituji déti se zkusSenosti s rozvodem rodicii, pfichodem nového partnera rodiée Ci

narozenim dal$iho sourozence.

Pro nekteré déti je obtizné pifijmout zménu v roding€, jako je rozvod/rozchod ¢i ptichod nového
partnera/partnerky rodi¢e do doméacnosti. Déti odmitaji poslouchat ,,novou autoritu®, odmitaji pfijmout
novou situaci. D¢ti ale také mivaji pocit, ze na né€ po rozvodu rodice jiz nemaji dostatek casu, Ze o né
neprojevuji dostatecny zajem. V nékterych rodindch se vyskytovalo domaci nasili. Nasili byly déti
vétsinou pfitomny, popiipadé jim byly samy piimo zasazeny — matka ¢i otec na né byly vulgarni,
zazivaly pocity strachu, obav. Matky Casto nedokazaly partnera opustit, popfipadé se k nému vzdy po
chvili vratily. ,,Policajti u nas doma byli nékolikrdt do mésice, vidy partnera vyvedli ven, ale matka jej
vzala hned zpet.” Matkam byva doporucena spoluprace s vhodnou instituci, kterou vsSak casto
nevyuzily, neobratily se na ni. ,,/ pres jeji snahu (pozn. matky) se opét vyskytuje domdci nasili ze strany
Jejiho stavajiciho manzela, ten mél opét uzivat drogy, hrat automaty. Matka presto s manzelem obnovila

souziti...

Specifickou situaci je potieba zajmu o dité s postiZenim. Pro rodi¢e mize byt obtizné piijmout

postiZzeni potomka, popiipadé upravit své podminky tak, aby mohli ditéti zajistit dostatecné zazemi.

Stabilni pozitivni vztah a vazby mohou détem chybét jak v rodinach, tak v zafizenich. Dovidame se
o détech, které do zafizeni pfichazeji z rodin (i péstounskych) a vykazuji znamky citové deprivace,
prozitych traumat (nésili, zanedbavani). Nékteti rodice neumi s ditétem navazat blizky pozitivni
vztah, neumi projevovat ditéti lasku. Né&kteti rodice si s détmi piestali rozumét, doslo k naruseni vztahi
Vv rodin€ — pfi¢inami jsou generacni rozdily, nastup puberty, vychovné problémy, na které rodi¢ neumél
adekvatné reagovat, naruSeni vztahu jako disledek zmén v rodiné. Diivodem absence blizkého vztahu
mezi rodiCi a ditétem a nenaplnéni této potfeby miize souviset také se zavislosti rodice na navykovych
latkach. Se stabilnim blizkym pozitivnim vztahem také souvisi potfeba napInéni lasky, tedy mit nékoho

kdo bude milovat mne a ja budu moci milovat jeho.

Dité potebuje mit si s kym popovidat o svych pocitech a zkusenostech, komu se svéfit, nékoho, kdo mu
porozumi a pochopi, potfebuje divérny vztah. DéEti, které zazivaji neptiznivou situaci v roding, hledaji
ve svém okoli osobu, které by se mohly svéfit, a také pomoc ¢i radu ,,... S jednou z dobrovolnic jsem
do dneska v kontaktu a byla prvni, komu jsem se svérila se svou rodinnou situaci, a také pedagogové...
(o ucitelce) vyjadrovala nam podporu, ale také ndm dala energii sviij Zivot zménit...« Divérny vztah

muze détem, zejména tém starSim, poskytnout také kamarad.

Jednou z identifikovanych potieb je potieba udrzet rodinu pohromadé. Tuto potiebu nejéastéji

spojujeme s rodi¢i/peCujicimi, ale také s détmi. Rodice uvadéli, co vSe museli zvladnout, aby ,,mohli
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mit déti u sebe — najit si bydleni, podrobit se testovani na neptitomnost navykovych latek, ,,... musela
jsem spolupracovat, jinak by mné déti vzali“. Pravé potieba udrzet rodinu pohromadé byla hnacim
motorem k dosazeni z vné&jsku pozadovanych zmén. Také nasi participanti uvadeéli, ze nejdtlezitéjsi pro
n¢ bylo, aby zlstali jako rodina pohromad¢. V piipadé nékterych déti pozorujeme snahu o plnéni

rodi¢ovské role — zabezpecit vSe potiebné k tomu, aby nedoslo k jejich odebrani z rodiny.

Ptedevsim (nej)starsi sourozenci mivaji tendenci starat se 0 své sourozence, zastavat rodi¢ovskou roli.
Star$i sourozenci si také mohou vice uvédomovat komplikovanou rodinnou situaci, maji obavy z toho,
co bude s nimi i dal§imi sourozenci ve chvili, kdy matka/rodi¢e nezméni sviij zplsob zivota a budou

umisténi do zafizeni.

Sourozenci vSak nejsou jen pozitivnim elementem v zivoté déti. Nejstarsi déti nékdy mivaji pocit, Ze se
jim rodice dostatecné nevénuji, ze vSechnu pozornost veénuji predev§im mladSim sourozenctm.
V piipadech extrémni sourozenecké rivality se dit¢/mladistvy chova k sourozenclim agresivné,
popiipadé nerespektuje ani rodi¢e. Rodice naopak mohou mit pocit, Ze vSechnu pozornost vénuji ditéti
s vychovnymi problémy, které na sebe strhava vSechnu pozornost, a na mladsi sourozence tak jiz
nezbyva tolik ¢asu. V krajnich ptipadech je mozné setkat se také se sexualnim zneuZitim ze strany
sourozenci, a to bez ohledu na pohlavi. Rodi¢e jsou v téchto situacich zna¢né nejisti v tom, jak situaci

fesit.

Dozvidame se o détech, které travi s vrstevniky veskery sviij volny cas, obvykle v negativni konotaci
»poflakovani se* v parté, dopousténi se kradezi, vandalstvi, toulani se do noci, experimentovani
S navykovymi latkami. Touha po za€lenéni do vrstevnické skupiny mtize u n¢kterych déti byt pficinou
rizikového chovani, déti se nechaji navadét (manipulovat) jinymi détmi, predvadi se pied nimi, chtéji si

ziskat jejich obdiv, pfijeti.

Nevhodné ¢i agresivni chovani se mulze projevovat v zafizeni, ve Skole, mize byt také jednim
z dtivodu, pro¢ doslo k umisténi ditéte do zafizeni. Nevhodné chovani smérem k vrstevniklim casto
odrazi prozité zkuSenosti, potfebu sanovat nedostatecnou pozornost (domnélou i skute¢nost), ziskat si
uznani, ale také predem se branit ptipadné agresi ze strany vrstevniki. To se objevuje predevsim
u déti/mladistvych, ktefi byli v minulosti vystaveni néjaké forme nasili ¢i ponizovani. Z analyzovanych
dat vyplyva, zZe agresivni, nevhodné chovani miize byt také reakci na dlouhodobou nestabilitu v zivoté
ditéte, poptipadé se jedna o napodobu chovani rodicl. ,,Nezletily byl... obéti Sikany, nezapadal
do kolektivu, byl tercem posmeski a fyzickych atakii. Ve chvili, kdy nezletily vycitil moznost zapadnout
do kolektivu, byl pro to schopen udelat cokoliv, i dopoustét se cinu jinak trestnych.”“ Je zde potieba

nahledu na vlastni chovéni, ziskani davéry. Z dostupnych dat vyplyva, ze déti/mladistvi si Casto
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uvédomuji své jednani, avsak mivaji tendenci ho omlouvat, popiipadé€ nevi, jak zmeénit vzorce chovani.
Dit¢ tedy mlze potiebovat citlivou podporu pii navazovani kamaradskych vztahd, ale také pocit

sebejistoty.

Typickym respektive ,,nejvice viditelnym* prosttedim, ve kterém se projevuje nevhodné ¢i agresivni
chovani ditéte vici vrstevnikiim a také naopak, kdy je dité ter¢em posmeéskt, urdzek ¢i fyzického
napadani, je Skola. D¢ti a mladez se ve tridnim kolektivu mohou potykat s nepfijetim pro svij
socioekonomicky status (napf. obleCeni, hygiena), pouZivani vulgarismi a nevhodné chovani ke

spoluzakam, nepfijetim také z divodu vyskytu rasismu.

Obtizné muze byt napliiovani potfeby vrstevnikl kamaradu v pfipade déti se zdravotnim postizenim,

kdy jsme se setkali s ptipady socialni izolace. Pro rodice bylo obtizné zajistit ditéti socialni kontakt.
6.1.4. Potieba tcty a uznani

Obrazek 6: Potreba ucty a uznani, rizikové faktory

{ POTREBA UCTY A UZNANI }

Okolim

‘ pfijetl’ ditéte Sebeprijeti
(Nékam patfit/sounalezitost )
Pozitivni motivace

(Oceﬁovém’/chvélenf )—( Pozitivni vzor

( Sebevédomi/sebehodnoceni )

C Z \ Respektovani nazoru
Vyjadreni nazoru

J

Dité potiebuje byt piijimano nejen ve své roding, ale také ve vrstevnické skupiné, ve Skole a pfijmout
sebe samo, mit se rado takové jaké je. V ptipadé rodicl jsme zaznamenali piipady obtizného pfijeti ¢i
nepfijeti ditéte se zdravotnim postizenim, mentalni retardaci ¢i psychiatrickou diagnézou, negovani
odlisné sexualni orientace ditéte. Ve vyhodnocenich jsou naptiklad obsazeny informace o tom, Ze rodice
by si prali, aby jejich dit€¢ bylo ,,normalni“. Z vypovédi naSich participantd je patrné, Ze potiebovali
pracovat na sebeptijeti — piijeti svého télesného handicapu, své sexualni orientace ¢i na ,,zlepSeni svého

obrazu pted sebou samym*.
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Pro dité je dulezité nékam pat¥it. V pripadé, kdy dité nema dostatecné sebevédomi, pocit sounalezitosti,
mize se dopoustét rizikového chovani (it€ky, kradeze, experimentovani s navykovymi latkami) jako
snahy na sebe upozornit, vydobyt si své misto, ziskat uznani ve skupiné, popiipad¢ se tohoto chovani

dopousti spolecné s ditétem, které je pro néj dilezitym kamaradem, kamaradkou, autoritou.

Kazdé dité potiebuje byt ocennovano a chvaleno. Protikladem je poniZovani, zesmésnovani ditéte, jeho
neakceptace, o ¢emZ jsme se jiz zminovali dfive. Pozitivni motivace déti je uvadéna zejména ve
spojitosti se Skolnimi vysledky, kdy pochvala a povzbuzeni dokazi dit¢ namotivovat k lepsim vykondim.
~Pokud je chvadlen, je velmi motivovan a snazi se presvedcit, Ze vSe zvladne.* Formou pozitivni motivace
je také uspéch, ktery déti potiebuji zazit, a motivuje je k lepsim vysledkim. Kazda pochvala a uznani
snahy ditéte posiluje jeho sebevédomi a sebedivéru. S pozitivni motivaci souvisi také vzor chovani,
ktery dité hleda ve svém okoli, mezi jedinci, ktefi jej obklopuji. Chovani ditéte ve znacné mite ovliviiuje
rodinné prostiedi, ze kter¢ho si dité pfinasi hodnoty, ztotoziuje se se zptisobem Zivota rodiny a zaujima
podobné postoje. Vyhodnoceni obsahuji fadu situaci a tvrzeni, ze kterych je mozné usuzovat na to, ze
se pracovnici domnivaji, ze nékterym détem chybi debry vzor Vv rodiné a blizkém okoli. ,,K dotazu, co
ho ke kradezim vedlo, uvedl, ze byl od mala rodici nucen okrdadat babicku, starsiho sourozence, krast

v obchode apod.“

O nizkém sebevédomi déti nebo potiebe posilovat sebevédomi déti, zvysit sebehodnoceni se dovidame
z vyhodnoceni i rozhovort, zejména u déti, které byly v prib&hu svého Zivota nékym ponizovany, zazily
nasilné chovani, nenapliiovaly o¢ekavani pecujicich osob. Naopak piehnané sebevédomi je davéano
do kontextu se zakryvanim vlastni nejistoty. Nizké sebevédomi si mnohé déti nesou ze svého domova
i ze zafizeni. ,,Matka byla velmi kritickd... nepodporujici, ... prejala jsem matcin obraz o mé samé a
dlouho jsem Zila v presvédceni, Ze jsem neschopna a nemam Sanci vystudovat stredni Skolu ani vysokou.
Nizké sebevédomi/sebehodnoceni déti je davano také do kontextu se Spatnymi vztahy v roding, se

sebeobvifiovanim déti ze selhani.

Jakakoliv forma nasili na détech je projevem nerespektovani ditéte. V uzsim slova smyslu mizeme
o0 respektu hovofit v kontextu respektovani nazoru ditéte, ktery predpoklada moznost vyjadieni
vlastniho nazoru, ktery je povazovan za legitimni a dospély k nému bude piihlizet, brat jej v potaz. Tato
potieba se projevovala zejména u starSich, dospivajicich déti. Setkali jsme se také s odliSnym pohledem
rodicCe na tuto potiebu, ktery byl dan odlisnym sociokulturnim prostiedim, v némz rodice vyrustali a zili,

a v némz je od ditéte vyZadovana absolutni poslusnost (vietnamska komunita).

87



6.1.5. Poznavaci potieby

Obrazek T: Poznavaci potreby, rizikové faktory

POZNAVACI POTREBY

( Porozumeéni Zivotnf situaci )

Rozvoj financni gramotnosti )

Pozitivni podnéty
Rozvoj motoriky

Stimulace
Predskolni pfiprava

{ o
7~ \ Socializace

Pomucky do $koly

Priprava do skoly

Motivace ke vzdélavani

(Vzdélévém’/uéem’se )—-\ Zakladni vzdélavani

Nezajem rodice o skolni vysledky

Dochazka do skoly

Motivace ke stredoskolskému vzdélani

e Stredoskolské vzdélani

"\ Dokonceni stiedni skoly

\_ Zména skoly

Pozitivni motivace

C Pozitivni motivace }—( Pozitivni vzor
Dovednosti a znalosti \ Néhled na své chovani a jeho dsledky

vedouci k samostatnosti,
zodpovédnosti

6.1.5.1. Porozuméni Zivotni situaci

Pro déti, které maji zkuSenost s umisténim do détského domova, vychovného ustavu, poptipad¢ jim
umisténi hrozi, je specifickou poznavaci potiebou porozumeéni situaci, ve které se ocitlo, znalost a

NI

pochopeni pfi¢in déni. Je dilezité, aby se déti orientovaly v situaci.

Obtiznou Zivotni situaci, na niz mize dité reagovat, je také rozvod ¢i rozchod rodicu. Dité potfebuje

znat divody rozchodu, a co to pro n¢j znamena. Zaroven je nutné, aby rodiCe pojali zodpovédné svou
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rodicovskou roli, o dité se aktivné zajimali, poméhali mu zvladnout situaci a porozumét ji. Je nezbytné,
aby oba rodice zistali pro dit€ rodi¢em i po rozchodu. S rozchodem ¢i rozvodem souvisi také piichod
nového partnera Ci partnerky, ¢i nevlastnich sourozenct, nového vlastniho sourozence. I zde je potieba,

aby dité situaci porozumélo a neptipadalo si odstréené.
6.1.5.2. Rozvoj finan¢ni gramotnosti

Finan¢ni gramotnost rodicu, jejich schopnost hospodafit a planovat vydaje v souladu s piijmy, byva
v mnoha rodinéch pfi¢inou obtizné Zivotni situace, ktera mtze byt nepfimym diivodem pro umisténi déti
do détského domova. U déti vyristajicich v ohroZenych rodinach je proto potieba zaméfit se na osvojeni

si finan¢nich kompetenci, které minimalizuji riziko opakovani rodinnych vzorci.

Finan¢ni kompetence se poji se schopnosti zaméfit se na budoucnost, byt motivovan k ukonceni

(sttedoskolského) vzdélani.
6.1.5.3.  Vzdélavani, uCeni se

Pokud budeme na vzdélavani nahlizet v §ir§im slova smyslu, pak lze do vzdélavani zahrnout jakékoliv
podnéty z vnéjsku, které vedou k rozvoji ditéte. V tomto slova smyslu se dovidame v ptipadé malych
déti, ze dit€ potiebuje vice pozitivnich podnéti, vice péce, potiebuje rozvijet motoriku apod. Jako
dilezitd je vniméana také predSkolni priprava a dochazka ditéte do matefské Skoly, zejména
v pfipadech, kdy rodinné prostfedi neni vnimano jako dostate¢né stimulujici a také jako prostor
k socializaci ditéte ,,... do Zddného predskolniho zaiizeni nedochdzela a nedochdzi. Rodice nejsou
schopni ji pripravit do skoly, neni dostatecné podnétné prostiedi a rodice se détem nevénuji.* Obvykle
se nedozvidame vice o tom, z jakého diivodu se rodi¢e ditéti nevénuji, zda si S détmi neumgji hrat,
neveédi jakym zplsobem se ditéti vénovat nebo zda ditéti nechtéji vénovat vice péce, nemaji dostatek

¢asu apod. Z jakého duvodu dit€ nenavstévuje predskolni zatizeni, se také nedozvidame.

Pii vstupu do zakladniho vzdélavani je dulezita pripravenost ditéte, kterda mize mit zasadni vliv na
kladny vztah ke Skole, k uceni se, $kolni uspésnost. V ramci vyhodnoceni se ¢asto dovidame, Ze je
potieba podporit dité pri pripravé do Skoly, zabezpecit ditéti pomiicky na vyucovani, pomoci
s domacimi tkoly apod. Beze sporu mnozi rodi¢e na piipravu déti do skoly nekladou diraz, neni to pti
Cetnosti potizi, se kterymi se potykaji, priorita, jednoduse na to nemaji ¢as nebo nejsou schopni ditéti
s ptipravou do $koly, s ohledem na vlastni mentalni kapacitu a znalosti, pomoci. Casto se dovidame
0 podpote ditéte pti piipravé do Skoly v podobé doucovani nebo o dohledu nad piipravou
prostfednictvim neziskovych organizaci, doucovacich aktivit. Specifickymi pfipady jsou déti cizinci,
ktefi se potykaji s jazykovou bariérou a vyjma pomoci se zvladnutim b&ézného uciva potiebuji

intenzivni podporu ve zvladnuti ¢eského jazyka.
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Motivace ke vzdélavani byva spjata se vzory v rodin€ a také se zkusenosti rodiny s uplatnénim vzdélani
v zivoté. Souvisi tedy s $irSim hodnotovym rdmcem celé rodiny. Setkavame se s reprodukei chovani
napii¢ generacemi, nezajmem rodiCe o Skolni vysledky ditéte. ,,Rodina nepovazuje vzdélani
za dulezité, a ve stejném duchu vychovavaji vsechny déti, které maji svéreny v peci. (Dit€) opakované
sdéluje, Ze na pomocné prdce nepotrebuje mit ani zakladni skolu... Nema potiebu nad tim premyslet,
ackoliv mu bylo mnohokrat sdélovano, ze Zit na ukor statu se neda cely Zivot. (Dité) to vidi ve své rodiné,
Ze takhle se da zit a povazuje to za normalni, Ze nikdo do prace nechodi.* Motivace déti je bezesporu

vyjma hodnotového ramce izce spjata s jejich Skolnimi vysledky a také s vékem ditéte.

»Donutit™ dit¢ k pravidelnému dochazeni do §koly je pro rodice narocné. ,,Nevim si s nim rady, nic
na néeho neplati.* Mizeme se domnivat, ze v téchto pfipadech se jedna o nizké ¢i chybégjici vychovné
kompetence rodict, rodice nejsou schopni i ptes svou viili dochazeni ditéte do skoly zajistit, v opacném
pripad¢ dité ,,ochranuji* a absenci omlouvaji. Zameskavani povinné skolni dochazky se vaze zejména
k druhému stupni zakladni $koly a poji se také s dalSimi negativnimi jevy — kradeze, toulani, utéky,
agresivni projevy ditéte ,,... nerespektovani mamy, které je svéren do péce, koureni v brzkém veku,

zvySujici se absence a problém zvladnout povinnou skolni dochazku *.

Casté stdhovani rodiny vede ke zméné $koly, a tudiZ také tfidniho kolektivu. Nestabilni zazemi
komplikuje kontinudlni vzd€lavani, a to predevsim v pripade, kdy ke zméné skoly dochézi v prub&hu

Skolniho roku.

Nekteré déti nejsou motivovany K nastupu ¢i dokondeni stiedni §koly, déti nevidi ve vzdélani smysl,

Skola je nebavi. Setkali jsme se také s nezajisténim potirebnych pomiicek ditéti pro odbornou praxi.
6.1.5.4. Specidlni vzd€lavaci potteby

Tato potfeba se tyka déti, které potfebuji individualni pfistup pii vzdélavani. Jedna se o podpilrna
opatfeni od poskytovani individualni podpory v ramci vyuky a pfipravy na vyuku, vyuZzivani
poradenskych sluzeb Skoly, Skolskych poradenskych =zafizeni, zajisténi ¢asto zminovaného
individualniho vzdélavaciho planu aZ po zajisténi sluzeb asistenta pedagoga détem, které s ohledem na
své charakteristiky, schopnosti a dovednosti potfebuji, aby se jim né€kdo vice vénoval, podporoval je pfi
ptipravé do Skoly a uceni. Déti mohou nést nasledky skutecnosti, ze jejich matka uzivala v dob¢
téhotenstvi navykové latky, poptipadé v prvnich mésicich ¢i letech Zivota Zily v nepodnétném prostiedi,
kde nebyly dostate¢n¢ rozvijeny jejich potteby, pochazeji z odlisSného sociokulturniho prostfedi. Déti
mohou mit problém s del$im soustiedénim, také jejich motivace ke vzdélavani mize byt nizsi. Nekteré

déti pak potiebuji zcela specialni vzdélavani, dochazet do specialni matetské, zakladni ¢i stfedni Skoly.

Na strané nékterych rodict se setkavame s laxnim ptistupem k zajisténi sluzeb PPP pro dité, které by

m¢ély vést k nastaveni potfebné individualni podpory. Dale s potiebou edukace a podpory rodicum,
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kteti ne vzdy na specialni vzdélavaci potieby déti dokazi reagovat. Pro rodice mize byt naro¢na péce o
dité, které potebuje specialni ptistup. Ne vSichni rodice jsou pak ochotni, poptfipadé maji dostatecnou

kapacitu (naroc¢néjsi) ptipravu ditéte do Skoly zvladnout.
6.1.5.5. Pozitivni motivace

Pozitivni motivace souvisi predev§im se vzdélavanim, pravidelnou Skolni dochazkou, ale také
zamezenim rizikovému chovani (Gtéky, navykové latky apod.). Dité potiebuje byt chvaleno, mit pocit,
ze rodice maji o n¢j, jeho vzdélavani a volny Cas zajem, jeho Uspéchy jsou pro n¢ dulezité. Pozitivni
motivace je také dulezita pii studiu na stiedni $kole, dité je motivovano ke vzdélavani, uvazovani

0 budoucnosti.

Pozitivni motivace je spjata s pozitivnim vzorem, ktery ma dit€ v blizkém okoli. Pravé motivace
ke vzdélani mize byt negativné ovlivnéna absenci vzor v této oblasti — nizka kvalifikace rodice,

neuplatnitelnost na trhu prace apod.
6.1.5.6. Dovednosti a znalosti vedouci k samostatnosti a zodpovédnosti

Z dat vyplyva, ze dit¢ svym chovanim vétSinou reaguje na né&jakou nelehkou situaci v domacnosti.
Pokud je doméacnost jinak funk¢ni, dostateCné stabilni a podporujici, dit€é miva samo motivaci své
chovani zlepsit, je vSak zaroven potfeba pracovat také s rodi¢i. Dité Casto reaguje na nedostate¢né
sanované potieby, pfedev§im zajmu ze strany rodiCl, pozornosti, podnétl, materidlniho zajisténi.
Rodice nebyvaji dostate¢nou autoritou, dité je neposloucha, ,,zije si vlastni zivot“, utika z domova,
odmita chodit do Skoly apod. Se samostatnosti a zodpovédnosti znac¢n¢ souvisi edukace rodica, ale také
eliminace rizikového chovani na stran¢ ditéte. Je dulezité, aby si dit¢ uvédomovalo mozné disledky
svého jednani, které mohou vést k umisténi do Gstavni vychovy, ale také mohou limitovat jeho budouci

uplatnéni, mohou mit dopad na jeho fyzické i psychické zdravi.

Déti resp. mladistvi by méli ziskat nahled na své chovani a jeho disledky. M¢Eli by vice premyslet
pfed tim, nez zareaguji, domyslet dopady svého chovani, jednani. V n¢kterych ptipadech se
v analyzovanych datech uvadi, ze dité si dle svého sdéleni uvédomuje mozné nasledky, avSak je mu to
jedno. Nema motivaci ke zmén¢ jednani. V mnoha pfipadech je vSak patrné, ze détem chybi pozitivni
motivace, pochvala, uznani, mohou byt zvyklé na to, Ze jsou negativné pfijimany a rezignovat na zmeénu.
Nevhodné, rizikové ¢i protipravni jednani byva €asto spojovano se zaclenénim do ,,party, s touhou
akceptace ze strany vnéjSim okolim. Déti se mohou chovat dominantné také v kolektivu déti v zatizeni,
ve tfidé, nevhodné na sebe upozoriovat, narusovat aktivity, tedy vSemozné na sebe strhavat pozornost.
Je potfeba, aby mély dostatek empatie k druhym lidem ve svém okoli. V nékterych ptipadech je

schopnost nahlizet na své jednani limitovana kognitivnimi, rozumovymi schopnostmi. Dité potfebuje
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individualni pfistup, pievazuje U néj potfeba po rychlém uspokojeni vlastnich potieb, bez ohledu

na dlouhodobé nasledky.
6.1.6. Estetické potieby

O napliovani estetickych potieb v rodinach se prili§ nedovidame. Estetické potfeby ditéte bychom
na zakladé dostupnych dat mohli zazit pouze na estetiku prostfedi — domacnosti, bliz§iho ¢i Sir$iho
prostfedi, ve kterém déti ziji. Néktera domaci prostfedi jsou popisovana jako p&kna ¢i standardné
zafizena apod. Z nékterych Ize usuzovat, Ze piilis estetické potfeby nenapliuji, domacnost je neurovnana
s nedopalky po zemi, je citit zapach apod. Estetikou prostfedi miizeme rozumét také blizsi ¢i $irsi okoli.

Samotny fakt, Ze dit¢ obyva ubytovnu ¢i Zije v socialn€ vyloucené lokalité, vSak nemusi byt znamkou

nenaplnéni estetickych potieb.
6.1.7. Seberealizace

Obrazek 8: Seberealizace, rizikové faktory

[ SEBEREALIZACE ]

Participace
ditéte/rozhodovani o své
pritomnosti a budoucnosti

Zajem rodict o volny ¢as déti

S T N\ ( Podpora v zajmech
Smysluplné traveni volného casu /
L Mit ¢as pro sebe

6.1.7.1.  Participace ditcte, rozhodovani o své pfitomnosti a budoucnosti

Déti maji potfebu rozhodovat o své pritomnosti a budoucnosti. V ramci pobytu doma, u rodicl, se
objevovala potieba, kterou jsme nazvali ,,potieba opustit domov, odejit zdomu*. Je ziejmé, Ze se
jedna o potiebu vychazejici z negativnich prvkli v domacnosti — rodi¢e uzivajici navykové latky,
nepodnétné prostiedi apod. Dominantni potiebou je zde tedy bezpeci, jistota, poznavaci a estetické
potieby, ¢i seberealizace, tedy potfeby, které nejsou v rodinném prostiedi dostate¢né sanovany. Tyto
déti Casto samy vyhledaly odbornou pomoc a pozadovaly umisténi do zafizeni, souziti s rodi¢i pro né

bylo vyc€erpavajici, stresujici.
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6.1.7.2.  Smysluplné traveni volného casu

Potieba volnocasovych aktivit souvisi s rozvojem dovednosti, talentu, ale také schopnosti naplnit cas,
zapadnout do kolektivu. Pro déti a mladez jsou potieba krouzku odpovidajiciho jejich zajmu, potieba
podpory jejich zajmu a individualni ptistup dialezité pro to, aby se nenudily, ale také zazivaly pocit

uznani, rozvijely mnohé tzv. m¢kké dovednosti (pfijeti prohry, spoluprace apod.).

Rodice nemaji vzdy dostatek financi a moznosti zajistit ditéti relevantni krouzek, nezfidka nemaji rodice
piiliS zajem o rozvoj ditéte, nezajimaji se o jeho volny c¢as, to byva cCasto spojeno s celkoveé
nepodnétnym prostiedim. ,,Doma nebyl nikdy klid a uz viibec ne prostor pro jakékoliv rozvojové
aktivity.” Najit si prostor pro vlastni aktivity je také obtizné v mnohacetnych rodinach, sourozenci musi
neztidka pomahat s pé¢i o své bratry a sestry. V nékterych piipadech pak nechtéji rodice, ale také
péstouni dité podporovat v téch zajmech, po kterych dité touZi, navrhuji jiné alternativy, které jsou
dle nich vhodnéjsi. U déti s vychovnymi problémy se objevuji obavy, aby naptiklad krouzek bojovych
uméni nebyl jen dal$i oporou pro nevhodné a agresivni jednani. Potfeba umét si poradit s volnym casem

je také dilezitym faktorem pro osamostatnéni, Zivot mimo zafizeni.

Piedev8im pro déti, které se v domacnosti musi starat o mladsi sourozence, pomahat pfili§ s chodem
domaécnosti, popiipadé jsou na n¢ ze strany rodicii kladeny piiliSné starosti (feSeni s détmi partnerské
zalezitosti, zalezitosti souvisejici s finanénim chodem domécnosti apod.) se objevovala potfeba mit ¢as

pro sebe, na své zajmy.
6.1.8. Sebetranscendence/duchovni potieby

Dle Maslowova sem patii také zazitky a zkuSenosti, které ¢lovéka dale formuji, napliiuji. Nenapliiovani
této potfeby se tak miize odraZet v Gitécich, neochoté poslouchat nafizeni rodi¢i. Uteky ditéte mohou
byt dany mnoha divody, muze se jednat o reakci na problémové domaci prostiedi, nedostateéné zazemi.
Ale také se muze jednat o potfebu po novych zazitcich a dobrodruzstvich. A to véetné experimentovani

s navykovymi latkami, vstupovani do nebezpecnych situaci.

O naplnovani duchovnich potfeb déti se z vyhodnoceni ani rozhovori nedozvidame.
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6.2. Potireby déti v zarizenich

Také potteby déti v zafizenich a jejich rodin jsou vysledkem zpracovani vyhodnoceni a IPOD déti
umisténych v zafizenich pobytové péce a rozhovort provedenych s mladymi dospélymi, ktefi byli

Vv minulosti umisténi v zatizenich, a rodici, kterym byly déti z péce odebrany.

Text je doplnén o zjisténi MPSV, které v letech 2019-2022 v ramci projektu ,,Podpora systémovych
zmeén v oblasti sluzeb péce o ohrozené déti, mladé lidi a rodiny* v kli¢ové aktivite¢ KA3 ,,Systémové
navstévy ustavnich zafizeni* realizovalo 155 jednodennich navstév v zafizenich pobytové péce typu
détsky domov, détsky domov pro déti do 3 let, détsky domov se Skolou, vychovny tustav, (détsky)
diagnosticky ustav, zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc a domov pro osoby se zdravotnim
postizenim. Pro vystup z KA3 ,,Pracovni podklady z aktivity KA3“ byly vétSinovym zdrojem
informaci tzv. zpravy z realizace navstév, které zpracovaval projektovy tym zejména na zakladé
poznatkt zjisténych z rozhovort s détmi zijicimi v zafizenich a z rozhovorl s personalem, ktery
V zafizenich pracuje. Autofi vystupu vychéazeji také z dalSich praktickych zkuSenosti, nebot’ se navstév
pobytovych zafizeni aktivné sami Ucastnili. Zjisténi MPSV jsou v textu citovana a pro ptehlednost

podbarvena.
6.2.1. Fyziologické a biologické potieby
6.2.1.1. Hygienické podminky

Na hygienické podminky v zafizenich je nahlizeno jako na zajisténé. V pfipad¢ déti umisténych
Vv zafizenich je popisovano, zda jsou hygienické navyky déti vzité ¢i nikoliv a dit¢ vyzaduje nad osobni
hygienou dohled, zda na hygienu dba ¢i nikoliv. Také pfi rozhovorech s détmi bylo zajisténi
hygienickych podminek v zafizeni zminovano jako jeden z ptinost ,,...mit zakladni hygienicke potieby,

... Cistou postel*.
6.2.1.2. VyzZiva

Béhem rozhovort bylo zajisténi pravidelné stravy zafizenim vnimano jako vyznamné pozitivum, pokud

potieba v rodin€ nebyla uspokojovana.
6.2.1.3. Zdravi, zdravotni péce

Dusevni zdravi

Déti se v pruibéhu svého dosavadniho Zivota potykaly s méné ¢i vice negativnimi zazitky a
zkuSenostmi, kterych je celd fada — od nezajisténych zékladnich potieb, pfes zanedbanou péci, nezajem

rodicll vedouci v pocit vlastni nedostatecnosti ¢i selhani, az po fyzické ¢i sexualni nasili, kterého se
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na nich dopustily nebo pfed kterym je nedokazaly ochranit blizké osoby. Tato traumata s sebou nesou
vnéj§i projevy, jakymi jsou pomocovani déti i v pozdéj$§im véku, nizka sebedlvéra, impulzivita,
konfliktni jednani, sebeposkozovani, unik zreality a dalsi. Kazdé dité se s témito zkuSenostmi
vyrovnava jinak, kazdé potiebuje jinou ¢i jinak intenzivni podporu, psychicka odolnost kazdého z nich
je odlisna. Tyto déti a mladistvi by méli mit zajiSténu kontinualni psychologickou, terapeutickou ¢i
psychiatrickou péci. V nekterych ptipadech se misto stabilizace ditéte a kontinualni prace s nim (péce
o n&j) doviddme o jeho pfemistovani mezi zafizenimi z divodu chybéjici psychologické péce

Vv zafizeni pivodnim.

NevyfeSena traumata z détstvi se mohou promitat také do dospélého zivota. Jedna z naSich
participantek, ktera byla znasiliovana partnerem matky, uvadéla, ze se ji v8echny negativni prozitky

,vratily s narozenim vlastnich dcer' a zacala se potykat s depresemi.

., Problematicka je dostupnost péce o psychické zdravi déti. Rada zarizeni vyuziva sluzeb psychologa,
at jiz je primo zaméstnancem zarizeni i se zarizenim externé spolupracuje, mnoho zarizeni vSak
podporu odbornika na dusevni zdravi k dispozici nema. Z pohledu naprosté vétsiny zastupcii persondlu,
se kterymi jsme behem nasich navstév hovorili, jsou kapacity psychologii v péci o déti potrebné, ale
nedostatecné. Problematické z pohledu pracovnikii vedeni zarizeni je kromé jiného i financovani
psychologii, kdy je tieba casto si vypomahat prostiedky z casové omezenych projektii, které nejsou
stabilnim prijmem zarizeni. Pracovnici détskych domovii si také casto stézuji na nedostatek
pedopsychiatrii. Dokonce i v zafizeni specializovanych na déti s psychiatrickou diagnézou (zpravidla
oddeleni s léecebne vychovaym rezZimem v ramci Skolskych zarizeni) popisuje personal problém
S dostupnosti odborniki, kdy vyuzivaji sluzeb nasmlouvanych pedopsychiatrii, kteri do zarizeni zajizdeji
— techto pedopsychiatrii je vsak nedostatek, obvykle vedou viastni praxi, ktomu zajistuji
pedopsychiatrickou podporu Vv dalsich nékolika zarizenich v urcitém regionu, a jejich kapacity byvaji
naplnény. Obdobné obtize pracovnici popisuji také u dalsich odbornikii na dusevni zdravi deti, jako jsou

detsti psychologové, nebo terapeuti.

Zavaznost zasahu do rodinného Zivota, jakou je oddélent ditéte od rodiny, predznamendva, Ze situace,
ve které se dité nachdzelo a nachazi, velmi pravdépodobné vedla k jeho traumatizaci. Z toho pak vyplyva
nezbytnost vedomé, dlouhodobé a systematické prace s traumatem kazdého ditete, které se v ustavni péci
nachazi. Z vypovedi pracovnikii ustavnich zarizeni pri tom vyplyva, ze na tuto roli vétSinou nejsou
pFipraveni a v ramci zarizeni pak témér nikdy nemaji moznost systematické a dlouhodobé podpory a
metodického vedeni ze strany nékterého z odbornikii na dusevni zdravi. Casto dochazi k situacim, kdy
pracovnici, at' uz se jedna pracovniky primé péce (vychovatelé, tety atp.), ¢i dalsi odborny personal
(etoped, spec. pedagog) interpretuji diisledky traumatu, i citové deprivace ditéte jako ,,poruchy
chovani* a snazi se o ,,korekci” takového chovani nevhodnymi strategiemi (opatieni ve vychové ve

formé tresti, riiznych omezeni apod.). Setkali jsme se i s tim, Ze psychiatr, navazany na zarizeni terapii
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zameérenou na zpracovani minulosti a z toho pramenicich traumat détem jednoznacné nedoporucoval

Jjako pro tuto klientelu ,,zbytecnou *.

Nékterd zafizeni (nejcastéji ZDVOP, V nékterych pripadech i DD, DDU a VU) navzdory zminénym
problémiim dokdzou zajistit kontinudlni terapeutickou podporu détem vcetné odborné a metodické
podpory pracovnikii odbornikem na dusevni zdravi. Napr. v jednom zarizeni ZDVOP je terapeut stalym
clenem pracovniho tymu, ktery je v intenzivnim kontaktu jak s détmi, tak i zaméstnanci. Ucastni se také
pravidelnych porad pracovnikii zarizeni a metodicky je podporuje, kdy spolupracuje s pracovniky primé

péce na tvorbé planu prace s ditétem a pristupu k nemu.

V nékterych zarizenich deti vyuzivaji sluzeb Stiediska vychovné péce, je-li V misteé dostupné, jindy
zaFizeni uvadi, Ze détem v vistavni péci nejsou sluzby SVP dostupné. Nékterd zarizeni, nejcastéji DDU a
VU, sice disponuji kapacitami odbornikii na duSevni zdravi, nicméné rezim téchto zarizeni, az
na vyjimky, nezohlednuje dostatecné trauma deti a neumoznuje je efektivné resit. Setkali jsme se i s tim,
Ze nesmlouvavy pristup pracovnikii primé péce o deti vylozené piisobil proti snaham odbornych

pracovnikii ustavu.

Celkové Ize konstatovat, Ze hustota sité terapeutickych sluzeb v ramci CR je nedostacujici a v nékterych
regionech, kde jsou sluzby terapeutii zcela nedostupné, ziistavad zajisteni kontinudlni dlouhodobé péce

0 psychicke zdravi deti jednim z nejvyraznéjsich téemat. “ (MPSV, 2022)

Také b&hem pobytu v zafizenich se mezi détmi uZivaji navykové latky, zejména dochazi ke koufeni,
piti alkoholu, uzivani THC ¢&i pervitinu. Uzivani THC, pervitinu ¢i alkoholu byva spojovano s dobou,

kterou déti travi na utéku.

Nékteré déti a mladistvi se dopousti sebeposSkozovani. Sebeposkozovani je reakce na nevhodné
podminky, zatézové situace, nedostatek sebevédomi, podpory, traumatické ¢i negativni zkusSenosti.

Objevuji se pripady, kdy pracovnici sebeposkozovani nevnimali jako zdvaznou situaci.

,, Otazka rizikovych navykii a zavislosti je v zarizenich reSena riznym zpiisobem. Rizikové navyky deti,
které si prindseji z predchoziho Zivota, se vétsina ustavnich zarizeni snazi v kazdodennim provozu
eliminovat — v prvni fadé jde o koureni, alkohol, ale i zavislost na modernich technologiich. Koureni i
alkohol jsou prirozené ve vSech zarizenich zakdzany. Néktera zarizeni vytvareji dojem, Ze se v ném
napriklad probléem s kourenim nevyskytuje, ac poznatky z navstev ukazuji, Ze tomu tak neni. Jind zarizeni
reflektuji, Ze napriklad se starsimi détmi nedobrovolné a zcela abstinujicimi od silného kurdckého
navyku je slozité udrzet kazdodenni souziti. Nekde je proto tise tolerovano, ze déti kouri na samostatnych
vychdzkach, maji narizeno kourit alesponn mimo dohled ustavu a kohokoli z pracovnikii. Vesmes vsem

V zarizeni byva znamo, kde se v okoli nachazeji ,,tajna‘* mista, kde maji kurdaci uloZeny cigarety, které
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si pri vychazkach vyzvedavaji. Jindy je tolerovano, ze dité jde ,,s koSem*, ale fakticky jde o to, aby si
mohlo udelat kurackou pauzu. PFi hovorech o utraceni kapesného byvaji cigarety jednim z hlavnich
artikhi, vedle fastfoodovych pokrmii a energetickych napoji. K restrikcim byva pristupovano i ohledné
uzivani mobilu ¢i pocitace, nejcastéji odevzdavanim mobilu na noc ¢i vypindanim ustavni wi-fi. Nicménée
zarizeni, kterd se snazi priblizit rodinné atmosfére, preferuji individudlni dohodu s ditétem i v oblasti

téchto aktivit. “ (MPSV, 2022)

Cast déti, s ohledem na jejich zdravotni stav, bude s nejvys§i pravdépodobnosti po cely zbytek svého
zivota potfebovat individualni podporu rizné intenzity. Potfeby déti jsou v tomto piipad€ stejné jako
v pfipadé jejich pobytu v domacim prostiedi - potieba stereotypu ¢i nehlu¢ného prostiredi, pomoc

pfi pohybu, pFi zvladdani dennich ¢innosti nebo potieba celodenni péce druhé osoby.

., Co se tyce péce o somatické zdravi, tato potreba byva ze strany zarizeni zajistena vétsinou dostatecné.
Ustavy jsou obvykle dobie provizdany s pediatry v lokalité, kteri détem poskytuji standardni zdkladni
péci, beznou i u deti, Zijicich v rodindch. Déti jsou vetsinou prihlasovany k pediatrium v miste sidla
zarizeni, pouze v pripadé zarizeni sidlicich ve velkych méstech, ¢i v jejich blizkosti jsme se setkali

S dobrou praxi ponechani ditéte v péci jeho piivodniho lékare.

Zarizeni obvykle dokdzou zajistit péci lékarii-specialistii, pokud to zejména fyzické zdravi deti vyzaduje
— bud’ pokracuje péce u specialisty, ke kterému dité dochdzelo pred pobytem v ustavu, nebo je vyhleddan
specialista novy. Zarizeni rovnéz obvykle nemaji problém se zajistenim logistiky dojizdeni
za zdravotnimi sluzbami. Zdravotni péce je tradicné v dostatecné mire zajistena v zarizenich na pomezi
zdravotni a socialni sluzby, jako jsou détska centra nebo domovy pro osoby se zdravotnim postizenim.
V nekterych pripadech, zejména veétsich zarizeni, jsme se vsak setkali i s praxi, kdy lekar dojizdi
do zarizeni a vysSetiuje postupné vétsinu, ¢i vSechny déti. Jakkoliv je takovy postup pochopitelny
Z hlediska zjednoduseni logistiky ze strany zarizeni, nejedna se o bézny zpuisob navstévy lékare, kdy deti
Z rodinného prostredi obvykle k lékari dojizdi a ne naopak. U malych déti nebo u deti s postizenim je
samotnd cesta k lékari vytrzenim z kazdodenni rutiny a jednim z prvkii socializace. V dlouhodobéjsim
horizontu je pak kolektivni péce o zdravi deti kontraproduktivni i v ohledu pripravy na samostatnost.
Nektera zarizeni naopak pristupuji k navstéve lékare i jako k moznosti aktivizace rodiny ditéte,
kontaktuji rodice pred kazdou navstevou lékare ditéte a pracovnici potvrzovali, Ze se rodice déti velmi

casto navstév lékare skutecne ucastni. “ (MPSV, 2022)
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Obrdazek 9: Biologické a fyziologické potreby, rizikove faktory
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6.2.2. Potifeba bezpeci a jistoty

Pro zdarny vyvoj ditéte je dilezity pocit stability a bezpe¢i, coz obzvlasté plati u traumatizovanych déti,
které v rodinach zazivaly nasili (at’ uz psychické, nebo fyzické), byly zdvazné zanedbavany apod.
Pro pocit bezpeci ditéte je dale dtlezité, aby znalo divody svého oddéleni od rodici a védelo, za jakych

podminek a v jakém ¢asovém horizontu bude mozny jeho navrat do rodinného prostiedi.

Bohuzel i umisténi do zafizeni, které pro mnohé mize byt pfichodem do bezpeci, pro mnohé znamena
nové negativni zkuSenosti. ZkuSenost participantli nebyla jednotna. Pro nékteré znamenal piichod
do zafizeni zlepSeni situace, dostatek materialniho zdzemi. Pfedev§im zpocéatku pro né bylo napiiklad
0 Vanocich ptekvapenim, kolik darkdi dostali, ze méli po cely rok dostatek jidla, Cisté obleceni.
U nékterych se vsak jednalo o velky zivotni skok, kterému nerozuméli. Museli odejit ze znamého

prostiedi, od spoluzaki, kamaradda.
6.2.2.1. Ekonomické bezpeci

Analyza dokumentt ukazala, Ze v piipadé umisténi ditéte v zafizeni je na n&j pohliZeno jako na osobu
ekonomicky zajisténou, kterd nema zadné nenaplnéné potieby financniho razu. Jinymi slovy feceno,

ditéte se nedotykaji potize ekonomického charakteru, které se objevuji u jeho rodiny.
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V souvislosti s postizenim téméf zletilého ditéte Zijiciho v zafizeni jsme se setkali jen s potfebou

ochrany ditéte pied dluhy (zneuZiti ,,naivity* ditéte) prostfednictvim omezeni svépravnosti.

6.2.2.2. Fyzické bezpeci

ey

Tento pocit bezpeci byl participanty spojovan s dal$imi détmi zde zijicimi. V piipadé, ze ma dité
z n¢kterého ditéte obavy, nemuize se pred nim ukryt, nema se kam schovat, napf. zamknout se. Détem
muze v zafizeni chybét bezpefny prostor. Naplnéni potfeby bezpeéi ze strany zafizeni neni mozné
tehdy, pokud je dité na atéku. Dovidali jsme se o ptipadech jejich sexudlniho zneuziti nebo skutecnosti,
Ze se staly obéti trestného ¢inu (napf. prepadeni). Zaroven mize byt uték signalem, Ze se v zatizeni dité
neciti dobfe, neni pro n&j uto¢istém, bezpednym mistem, zazemim. Ut&ky ze zatizeni nejsou neobvyklé,
presto jejich diivody jsou jen malokdy v dostupnych datech dikladné popisovany. ,,Nezletily se dopustil
celkem Sesti uteku, 17 uteky byly dlouhodobého charakteru. K prvnimu utéku inicioval i jiného chovance
zarizeni, k dalsim utékiim jiz nepotieboval asistenci dalsiho nezletilce. Béhem uteku je schopen fungovat
sam, bez podpory a pomoci jiné osoby.* Z informaci z dat a z rozhovort s participanty je vSak mozné
usuzovat, Ze divody jsou rizné. Ze zatizeni pak déti Casto utikaji proto, Ze chtéji mit ,,svobodu®, chtéji
se oprostit od pravidel zafizeni, poptipadé také utikaji za piateli ¢i partnery, rodinou. Utéky jsou spjaty
s celou fadou dal§iho rizikového chovani, predevsim uzivanim navykovych latek, kradezemi ¢i jinym
protipravnim jednanim. Déti mohou byt na atéku nékolik dnti i mésicd, je tedy také ohrozeno jejich

zdravi.

., Riizny pristup maji zarizeni k Sikané mezi détmi. Ac¢ naprosta vétsina zarizeni deklaruje, Ze s timto
Jevem uspésné bojuje, zejména formou riznych preventivnich programii, z rozhovorii s radou deti a
mladistvych vyplyvad, Ze jen nékterd zarizeni umi tyto jevy efektivné podchytit a pracovat s nimi. Je
faktem, Ze zarizeni maji v tomto sméru rizné moznosti vyuziti podpurnych sluzeb. V zarizenich
rezimového typu (DDS, VU, DDU) je Sikana mezi détmi castéjsim jevem, ale dochdzi k ni i v jinych
typech zaiizeni. Casto je to v zaFizenich s velkou koncentraci déti, kam jsou zarazeny déti s rozlicnymi
ditvody umisteni, napr. déti, kde ditvodem umisténi je zaskoldactvi spolu s détmi s problematickym
chovanim, u kterych by bylo vhodnéjsi narizeni ochranné vychovy. Moznosti informovat o Sikané ci
nezadoucim chovani jinych deéti maji deti riizné, casto je ale naprv. schranka divery ziizena pouze
formalné, a umistenim na nevhodné misto se jesté vice eliminuje pravdépodobnost jejiho vyuziti détmi.
Riizné jsou i pristupy k tomu, jak zarizeni pracuji s takto ziskanymi podnéty, ne vzdy jsou tyto pristupy
pro deéti bezpecné. Nekdy se deéti boji vyjadrit sviij ndazor, aby nebyly povazovany za ty, kdo dondseji
persondlu. Jindy je dondseni na sebe navzdjem mezi detmi v zarizeni normou, ktera vytvari velmi

neviidné klima. “ (MPSV, 2022)

., Faktor, ovliviwujici bezpeci deti v ustavnich zarizenich, je i moznost zajisténi si soukromi &i intimniho

prostoru. Ve velké rade zarizeni, ktera jsme navstivili, byly pro déti na rodinnych ¢i vychovnych
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skupinach tyto moznosti znacné omezené. Je to dano jiz charakterem fungovani deti ve skupindch
po 8 détech. Déti casto bydli na pokojich po dvou, nékdy i po trech, ale setkali jsme se v détskéem domové
pro détido 3 let i s existenci loznic pro 12 deéti. Nékde, kde to prostorové podminky neumoZziuji, personal
spoléha na to, zZe se déti pri potrebe soukromi domluvi se spolubydlicim a ten je na néjaky cas necha
na pokoji o samote. Vetsi moznosti soukromi mély déti bydlici v bytech, ve kterych mensi pocet deti a

casto i prostorové usporadani bytu umoznuje soukromi lépe.

Velke rozdily jsou v chapani soukromého prostoru deéti v jejich pokojich — nekde vychovatelé na dvere
pokojit klepou, jinde nikoli, nekde deti maji moznost zamknout si pokoj, jinde to neprichazi v uivahu.
Neékde se mohou zamknout ve sprchach ¢i na WC, jindy to persondl s riznym odiivodnenim, nejcastéji
bezpecnostnim, povazuje za vyloucené. Neni vyjimkou, ze v nékterych zarizenich jsou jednotlivé rodinné
skupiny behem dne volné priichozi pro vSechny déti, jindy jsou skupiny prisné oddéleny a navstévy
na skupiné jsou mozné po vyslovném odsouhlaseni vychovatelem. Riiznych podob také nabyvaji pravidla
zarizeni pro to, jestli dite muze travit cas o samote napriklad alespon p7i tzv. volnych vychdazkach, nebo

do jaké miry se miize rozhodovat o tom, zda se ucastnit kolektivnich aktivit v ramci zarizeni.

V nekterych rezimovych zarizenich jsme se setkali s miizemi na oknech a kamerami na chodbdch,
omezujicimi soukromi deti a mladeze (nekdy jsou kamery nefunkcni, ale déti to nevedi). V néekterych
Z téchto zarizeni mély pokoje déti ,,priizory* ve dverich, takze nemély zajistené soukromi v pokojich
vitbec. Navstivili jsme i zarizeni, ve kterém nemohly déti v pritbéhu dne viibec ziistavat samy na pokojich,
musely se zdrZovat pouze ve spolecenské mistnosti rodinné skupiny nebo jinych spolecnych prostorach.
Z rozhovori s detmi vyplynulo, Ze vétsina z nich vnima sviij pobyt jako pobyt ,,za trest“, a tudiz i absenci

vvvvv

se uci zit. Lze Fict, Ze z tohoto pohledu je to v podstazé priprava na pobyt ve vézernském zarizeni.

Kolektivni forma Zivota v zarizenich a snizend moznost pobytu deti o samoté dle sdeleni samotnych
pracovnikit zarizeni vede k tomu, Ze déti pripravované na odchod ze zarizeni c¢asto neumi travit cas

0 samoté, neumi ho samostatné naplnit smysluplnou cinnosti a sdéluji i obavy ze samoty. (MPSV, 2022)
6.2.2.3.  Psychické bezpeci

Pocit bezpeci ditéte je vazan na informovanost déti o tom, co je ¢eka, co se bude dit — po odchodu

z rodiny, v prib&hu pobytu v zafizeni, po odchodu ze zatizeni.

Ruzné formy ponizovani ¢i znevazovani ditéte jsme zaznamenali jak v rodinném prostiedi, tak 0 nich
hovotili néktefi nasi participanti v souvislosti s zivotem v zafizenich. V pfipad¢ zafizeni hovofili o tom,
7e se citili byt ponizovani, vnimali nedivéru ve své schopnosti ,,ze strany nékterych vychovateli. Mize

mit také podobu pretéZovani ditéte, kdy participanti uvadéli, ze pocitovali tlak pracovnikil zafizeni ¢i
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méli pocit vysokych narokli a nenaplnénych ocCekavani vychovatelli zejména ve vztahu k plnéni

povinnosti.

V ramci rozhovori ¢ast participanti vyjadiovala, Ze prostiedi zatizeni vnimala jako bezpecné, zejména
ve vztahu k rodinnému prostiedi, ze kterého do zafizeni piisla. Bezpec¢i v§ak nebylo détmi pocitovano
tehdy, pokud v zatizeni nemély navazany divérny vztah, nemély se komu svéfit, na koho se obratit.
V piipadé, kdy dité takovy vztah s nékym navaze (kamaradi, vychovatelé), je jeho pocit bezpe¢i vyssi.
Prerusenim téchto vztahi, at’ uz st€éhovanim mezi zafizenimi, ale také v ramci riznych jednotek

V ramci zafizeni, se muze pocit bezpeci opét sniZzovat.

Détem miiZze zafizeni nabizet stabilitu, zazemi s jasnymi pravidly, ve kterém se mohou orientovat a
které jim poskytuje pevny ramec. Z dat vyplyva, Ze u nékterych déti nastava velké zlepSeni dochazky
do skoly, Skolnich vysledkd, vztahii s vrstevniky i s autoritami, minimalizuje se rizikové chovani. Z dat
vyplyva, Ze po navratu z pobytu u rodict dochazi ke (kratkodobému) zhorSeni. Proto je potiebné
podporovat a edukovat také rodice, aby prostiedi, ve kterém se dité pohybuje, mélo obdobné
pozadavky a pravidla. Pokud dochazi ke stéhovani ditéte mezi zaiizenimi, méni se také pravidla, ktera

ma dit¢ akceptovat.

Umisténim ditéte do zafizeni neni naplnéna ani potieba prostorové stability. Jak jsme jiz n€kolikrat

zminili, déti se stéhuji jak mezi zaFizenimi, tak v ramci zafizeni.

wJako ohrozujici faktor pocitu bezpeci déti v ustavech lze oznacit situaci, kdy prostredi v zarizeni neni
Z pohledu deti stabilni, casto se meni — typickym prikladem je Casté stéhovani déti mezi skupinami
na zakladné nejriiznéjsich impulsii. Drtiva vétsina zarizeni napyr. déti presunuje z jejich rodinnych
skupin z cisté provoznich ditvodii (Cerpani dovolené vychovatelii, presun jednoho ditéte kvili prijmu
jiného ditéte atd.). Nekdy jsou déti presouvany v riznych obdobich roku mezi budovami téhoz
pracoviste, a deti se pak docasné ocitaji na skupindch s dalsimi détmi, které beézné nevidaji. Behem
nasich navstev jsme se setkali se zarizenimi, kterd deti s probléemy v oblasti dusevniho zdravi pravidelné
v obdobi letnich prazdnin presouvaly do psychiatrickych nemocnic na lécebné pobyty. Stejné tak
negativné deti vnimaji, pokud je nestabilni ve svych postojich ¢i v interakcich nékdo z personalu, at’ uz
vychovatelé pri kazdodennich interakcich s detmi, nebo vedeni zarizeni ve smeru vyzadovani pravidel
¢i naopak tolerance. Ne vzdy je také zachovan rovny pristup pracovnikii k détem — ti se V pristupu
ke konkrétnim détem i velmi vyznamné lisi, jeden pracovnik tresta déti za to, co jiny nikoli, a déti tyto
nesoulady vnimaji velmi citlive. Behem navstev zarizeni jsme se opakované setkavali s tim, Ze cast deti

md urcite vyhody, které zbytek deti nemd (napr. protezovani sportovci vs. ,,bezné “ deti) “ (MPSV, 2022)

101



6.2.2.4. Adaptace na pobyt v zafizeni

Ve vyhodnocenich byva adaptace ditéte popisovana v kontextu za¢lenéni se déti do kolektivu, zapojeni
do aktivit zafizeni, ptfizplsobeni se rezimu zafizeni. S pfichodem do zafizeni se dité neadaptuje pouze
na kolektiv, ale také na prostiedi, personal, pravidla. Obvykle také dochazi ke zméné Skoly a
zaClenéni se do kolektivu nové tridy, déti prichazeji o znamé prostiedi, kamarady, nékterym se styska
po roding. ,,Vsechno pro mé bylo nové a vie se zménilo a zborilo ... ,,Ve Skole si na mé deti ukazovaly,
ze jsem z détskeho domova ... nikdy jsem nezapadala do kolektivu, pouze jsem se ucila a s nikym prilis
nemluvila.“ Je ziejmé, Ze kazdé dit€¢ ma jinou schopnost zvladat nastalou situaci, nékomu zména
prostiedi necini potize, jinému trva velmi dlouho, nez si na nové prostiedi zvykne. Adaptace na pobyt
Vv zafizeni v8ak neprobiha u kazdého ditéte jen jednou, ale tolikrat, kolikrat je pfemistovano mezi
riznymi zafizenimi. ,,... a kdyZ se mi podarilo v prvnim domové navdzat vztahy s vychovateli, musela

jsem se zase stéhovat do jiného domova a zacinat od zacatku ...*

Z vyhodnoceni i rozhovort jsme se dozvidali pouze o tom, jak se dit¢ adaptovalo na pobyt v zafizeni,
ale nezaznamenali jsme, Ze by bylo popsano, zda a jak se zaFizeni a Zivot v ném prizpusobil ditéti,

jeho specifiktim, jeho zvyklostem.

,,»Pro adaptaci na chod zarizeni byva urceno tzv. adaptacni obdobi, které je v riiznych zavizenich riizné
dlouhé (obvykle 2 tydny az 1 mésic) a riizné nastaveno. V nékterych zarizenich (predevsim DD) je
V tomto obdobi dité sledovano persondlem, privyka pravidlim a chodu zarizeni, jsou na néej kladeny
mensi naroky v plnéni pravidel, personal zaroven zjistuje, jakym zpiisobem je dité zvyklé napliiovat svoje
potreby. Vjinych zarizenich (DDU, VU, DDS) déti po tuto dobu maji omezen kontakt s vnéjsim
prostiedim, napr. nemohou ze zarizeni odejit na samostatné vychazky, neni jim povolovan kontakt
S blizkymi osobami formou navstév, nékdy déti nemohou ani telefonovat apod., s odiivodnénim, Ze je to
doba, po kterou jsou deti castecné izolovdny, aby si na pravidla zarizeni privykly. Setkali jsme se
Se zarizenim, kde byl navrat do adaptacni faze pobytu, a tedy faze plného omezeni kontaktii s vnejsSim
svetem, uzivan jako trest. Je treba upozornit, Ze aplikaci takto konstruovaného adaptacniho obdobi
dochdzi k poruseni prava déti na pravidelné kontakty s rodici, které je deklarovino napr. v Umluvé o

pravech ditéte. “ (MPSV, 2022)

,,Jen cast zarizeni, ktera jsme navstivili, dokazala ve vhodné mive vybalancovat vyzadovani dodrzovani
pravidel a respekt k nejriiznéjsim individudlnim potiebdam déti. To se projevuje napriklad ve sfére prace
S navyky ditéte z piivodni nebo nahradni rodiny, resp. predchozich pobytii v jinych zarizenich. Po détech
byva casto pozadovano, aby se prizpusobily kolektivnim narokiim prostredi ustavu. V prostredi mensich
zarizeni, vcetné nekterych ZDVOP, jsme se setkali s tim, Ze vychovatelé znali a respektovali napr-.
usinaci ritualy konkrétnich deti, znali jejich oblibené véci apod. Znalost stravovacich navykii se ve

veétsich zarizeni omezuje na to, ze je o diteti predavana informace o jejich alergiich ¢i dietach, pokud se
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vyskytuji. Nékterd zavizeni pouZivaji tzv. knihu Zivota nebo podobny format, kde jsou, kromé jiného, tyto
zdanlive banalni, ale v praktickéem kazdodennim Zivoté déti podstatné véci zachyceny. Bohuzel neni tento

nastroj dostatecné rozsiren. “ (MPSV, 2022)
6.2.2.5. Reflexe zplsobu zivota rodici

Pobyt ditéte v zafizeni by mél byt doCasny a je potieba, aby se dité vracelo do bezpecného a stabilniho
prostfedi. Rodi¢e mnoha déti, které jsou v ustavni vychové, se sami potykaji s celou fadou problémd,
které jim brani ¢i znemoziuji prevzit dit¢ do péce ¢i zodpovédné plnit pozadované a ocekavané
rodicovské ukoly, prostiedi domova ditéte neni vnimano jako bezpecné. Z nekterych zapisi je ziejmé,
ze rodice maji znacny zajem byt s dit€tem v kontaktu (stejn¢ jako dit€), byt mu nablizku, avSak jejich
aktualni situace jim to neumoziuje. U jinych rodict je zmifiovan velmi nizky zajem o dité, o kontakt

S nim, zaroven je situace rodice ¢i obou rodicii popisovana jako velmi slozita, nestabilni.

Nositeli potfeby zmény Zivotniho zpiisobu rodice jsou instituce, rodi¢e i déti. U kazdého z nich je vSak
vychazeno z odlisnych pfedpokladt. Pro instituci se miize jednat o prvek nezbytny pro to, aby mohl byt
vilbec navazan kontakt mezi rodi¢em a ditétem, popfipad¢ aby bylo mozné viubec zacit podporovat
rodice v pievzeti ditéte zpét do péce. Z poskytnutych dat neni ov§em mozné usuzovat, nakolik se jedna
o potiebu vyslovenou samotnymi rodi¢i, nakolik oni sami maji nahled na svou situaci, ¢i ji povazuji
za problémovou. Z dat neni mozné ani vyvodit, do jaké miry se jednd o potiebu vzdy explicitné
pocitovanou ditétem. Respektive, nakolik si samo dité uvédomuje, ze chovani ¢i zivotni situace rodice
je pricinou fady problému vcetné skuteCnosti, ze dit€ je v ustavni vychoveé. Z nékterych dat je mozné
usuzovat, ze si d€ti obtiznou Zivotni situaci rodi¢t uvédomuji. Nekdy se ve vyhodnocenich objevuje
informace o tom, Ze je Zivotni situace rodi¢l, respektive jejich neschopnost ji zménit, pfic¢inou
ambivalentniho ¢i negativniho pfistupu déti k rodicim. Touto negaci neni myslena naptiklad neochota
se s nim stykat, jako spiSe ur€ity smutek nad tim, Ze pro rodice neni podstatné zmeénit svou Zivotni situaci

a vzit si dité zpét do péce. Zakladem je motivace ke zméné.
6.2.2.6. Bezpeci po odchodu ze zatizeni

K pocitu bezpeci se vyjadirovali mladi dospéli také po odchodu ze zatizeni. V tomto ptipad¢ jiz bezpeci
spojovali zejména s jistotami zam¢&stnani a finan¢niho zajisténi, zdzemi. Cast z nich voli v pfipad¢ studia

moznost setrvat v zafizeni, ¢imz ziskavaji docasnou bytovou stabilitu.
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Obrazek 10: Potieba bezpedi, rizikové faktory

POTREBA BEZPECI A JISTOTY

Ochrana pred dluhy

( Ekonomické bezpeci )

Bezpecny prostor
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[ Po odchodu za zafizeni }—[ Jistota zaméstnani H Jistota finanéniho zabezpeceni H Jistota zazemi }

6.2.3. Socialni potieby

6.2.3.1.  Pozitivni vztah/vazby

~r

Stabilni blizky pozitivni vztah/vazba muze détem chybét jak v rodinach, tak v zafizenich, kde
vystupuje do popfedi. Rada déti Zijicich v zafizenich stoji o &ast&jsi ¢i pravidelny kontakt se svymi
rodic¢i, ktefi také vykazuji snahu se s détmi vidat ¢i je v budoucnu prevzit zpét do péce, anebo tuto

potiebu déti neopétuji, déti nekontaktuji. Nekteré deti stabilni vztah hledaji v Sirsi roding, kdy se tety,
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babicky, dédeckové ,,snazi nahradit nezajem rodic¢t®, o déti diive pecovali, chtéji déti prevzit do péce
a/nebo si na péci o dité netroufaji. V piipadé, kdy stabilni blizky pozitivni vztah ditéti neposkytuje nikdo
z rodiny, je potieba, aby dité navazalo vztah s jinou osobou, ktera mu bude blizka. Budovani ¢i udrzeni

stabilniho pozitivniho vztahu/vazby je potieba podporovat.

Nekteré déti si dokazi vytvoftit blizky vztah k zaméstnanci v zafizeni, ale z vypovédi participanti a také
nekterych vyhodnoceni vyplyva, Ze potiebuji mit nékoho jen pro sebe, touzi po tom, aby se dospéla
osoba vénovala pouze jim, mély jeji pozornost ,,... potFebovala jsem tehdy, aby tam pro me byl jeden
jediny clovek pouze pro mé, a ne pro dalSich 10 déti“. Jiny respondent: ,, ... také vychovatelky jsou
pro cely kolektiv nejen pro mé a byla jsem tam sama a nikdo tam nebyl pro mé*. Podobna sdéleni se
dovidame také z vyhodnoceni: ,,... (ditéti) zde chybi nekdo, kdo by patiil pouze jemu, ke komu by se
chodil mazlit, vyplakat se, poradit.“ S potfebou mit n€koho jen pro sebe tizce souvisi také potieba
naplnéni lasky, tedy mit nékoho kdo bude milovat mne a ja budu moci milovat jeho. Z vyhodnoceni se
dovidame o fad¢ déti, které jsou zatazeny do registru déti vhodnych k umisténi do nahradni rodinné
péce, nedati se vSak najit vhodné péstouny. Za dilezité povazujeme zminit, ze se tato skute¢nost dotyka
také déti mladsich 3 let, u kterych je potfeba péce primarni pecujici osoby pro dalsi emocni vyvoj

vnimana jako stézejni.

Potiebu duvérného vztahu vykazuji déti jiz v prib&hu zivota v roding, ¢astéji je ji vénovana pozornost
Vv pribéhu pobytu v zafizeni. Potfebu duvérného vztahu napliuji v zivoté déti dospéli v podobé ¢lenti
rodiny, personalu zatizeni, dospéli mimo zafizeni (hostitel, pracovnik NNO, uditel apod.), zejména
u starSich déti také kamarad. Z vyhodnoceni se dovidame, ze v piipadé nékterych déti je tato potieba
naplnéna — déti uvadéji osobu, které by se svetily, jiné déti nemaji divérny vztah navazany k zadné
osobé. ,,... (dit&) md (v zafizeni) kamarddky, konkrétné jednu ditvérnou. Vztahy s vychovateli (dité)
popisuje jako standardni, nema k nim ditvérny vztah. Kmenovd vychovatelka... je ji nejblize, té se dokdze
s nécim i sverit.* ,(Dit€) si mysli, Ze ho maji nejradeji prarodice. K nikomu v zarizeni nema az takto

duvérny vztah.*

., Vztahy déti s pracovniky zaiizeni, zalozené na blizkosti a divére, jsou predpokladem pro napliiovani
potreb deti. Jsou také podminkou pro resent situace deti, obzvlast jedna-li se o deti s riiznymi obtizemi,
s traumaty, S ndrocnymi projevy v chovani ¢i S riiznymi zdravotnimi potizemi psychického ¢i fyzického
razu. Pritom citliva a na potreby ditéte naladend osoba je zdakladnim predpokladem zdraveho vyvoje
kazdého ditete, vietné deti s narocnymi projevy v chovani. U déti, které proZily neradostné rané detstvi,

pak citlivy pristup prispiva ke zmirneni traumatickych symptomii.

Z nasich zjisteni napric CR vyphvd, Ze vztah ditéte a vychovatele je pomérné casto nestabilni —
pracovnici se stridaji na sménach, vychovatelé maji minimalni prostor na individualni cas s ditétem.
Pro nedostatek casu se vychovatelé uchyluji k pouhému veseni aktudlnich problémovych situaci a

kladeni diirazu na dodrzovani pravidel. Pres sebevetsi snahu, kterou casto skutecne projevuji, nemohou
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poskytnout detem dostatecnou blizkost primarni pecujici osoby. Temeér ve vSech zarizenich pak dochazi
V riiznych casovych intervalech k sestéhovani riznych rodinnych skupin dohromady, vétsinou v dobé
letnich prazdnin, kdy pracovnici cerpaji dovolené. Dite, které uz tak Zije v prostiedi, na které se musi

slozité adaptovat, se tak musi zvykat na dalsi nové vychovatele a nové prostredi.

Vzhledem k poctu déti na skupindch casto vychovatelé nezvidadaji venovat se détem individudlne,
s dostatecnou pozornosti k jejich problémiim, ac se o to vychovatelé mnohdy snazi. Castéjsiho kontaktu
s persondlem se casto dostavad treba jen nékterym deétem na ukor jinych — to bylo patrné zejména
pri navstévach zarizeni s vétsim poctem mladsich déti (DD, DDS, ZDVOP), kdy si mladsi déti ikaji

0 intenzivni pozornost dospélych, kterou vSak na mnohoclennych skupinach nemohou vsechny ziskat.

Zaroven deti v ruznych typech zarizeni v mire vétsi, nez bylo mozné ocekavat, sdelovaly, ze v personal
zarizeni nemaji duveru. Pripadné stiznosti ¢i kritika z rad deti neni brana vychovateli vazne, anebo se
deti boji, Ze se pracovnici o stiznosti dozvédi a ,,nastvou se“. Déti velmi negativné vnimaji i nereseni
pripadnych stiznosti ze strany vedeni zarizeni — pokud déti nevidi, Ze se na reSeni jejich stiznosti skutecné

pracuje, vyznamné a dlouhodobé to poskozuje jejich diveru v pracovniky zarizeni.

Dulezitym poznatkem z realizovanych navstév je fakt, Ze ve vetsiné pobytovych zarizeni neni zvykem
aktivne pracovat se sebereflexi pracovnikit pecujicich o deti. Veétsina zarizeni nema zavedenou supervizi

o ¢

a nema zaveden ani jiny systém podpory pracovnikit. “ (MPSV, 2022)
6.2.3.2. Byt s rodinou

Vétsina déti si pieje, aby jim rodice a/nebo $irsi rodina vénovali pozornost, projevovali o né zajem.
Pro jiné je vSak zasadni smifit se Snizkym nebo Zadnym zidjmem ze strany rodicu, s jejich
problémovym pfistupem k nim, neochotou zménit své zivotni podminky. Vyjimecné nejsou piipady,
kdy rodice pecuji o své dité po pomérné dlouhou dobu, OSPOD vykonava nad péci rodicu o dit€ dohled
a V ptipadé, kdy je dité odebrano z rodiny, ztraci postupné rodice o dité zajem, coZ se projevuje
sniZzovanim intenzity kontaktl. Pravé v tomto obdobi by podpora zijmu rodice o dité a jeho navrat
do rodiny méla byt co mozna nejintenzivnéjsi. Zajimavy byl pohled jednoho z naSich participanti —
rodi¢l na vztah k détem, které byly v brzkém détstvi umistény do nahradni rodinné péce. V tomto

piipadé matka na déti nepohlizela jako na své déti, nebot’ tyto déti maji svou novou rodinu.

Pro fadu déti je dilezité byt v kontaktu s rodinou, rodici, kontakty chtéji udrzovat a zintenziviiovat.
Nékteré déti vSak dle dostupnych dat nemaji zajem o hlubsi kontakt se ¢leny rodiny, nevéti jim, zazily
zklamani, které jiz nechtéji opakovat. Tento postoj ditéte mize byt promenlivy. Tato potieba v sobé
zahrnuje rizné drobné nuance — dité potiebuje ¢astéjsi kontakt, osobni kontakt, pravidelny kontakt
¢i alespon néjaky kontakt se ¢leny rodiny. Zajimavé jsou také ptipady, kdy byly déti do zafizeni

umistény z péstounské rodiny, také v tomto piipad¢ maji déti o kontakt s péstounskou rodinou zajem.
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Ptistup rodicii je rozdilny — nékteti rodi¢e se snazi byt s détmi v pravidelném osobnim ¢i alespon
telefonickém kontaktu, jini si déti pravidelné berou na pobyt domi. Potfeba ditéte kontaktu s rodinou
neni mnohdy ze strany rodicti ani Sirsi rodiny opétovana. Také v ptipadé, kdy dité odejde do zatizeni

z péstounské rodiny, mize dojit, stejné jako v ptipadé rodicl, ke ztrat¢ zajmu o kontakt s ditétem.

Nékolikrat jsme se setkali se situaci, kdy byly ze strany rodi¢t/rodiny jako divod méné castych
kontaktti, pobytl uvadény ekonomické duvody. Nedostatek finan¢nich prosttedkli rodiny na sebe
navazuje potize, které se promitaji do zivota déti v pripadech, kdy déti Ziji v zafFizenich vzdalenych od
mista bydli§té rodi¢a, v ptipadech, kdy rodice obyvaji ubytovnu a v souvislosti s pobytem déti se jim
zvySuje Castka, kterou museji uhradit (platba tzv. osobonoci) nebo Vv situacich, kdy si rodi¢e nemohou
brat déti na pobyty mimo zafizeni z divodu absentujiciho bydleni nebo nesouhlasu pronajimatele.
Setkali jsme se také se specifickou situaci, kdy matka samozivitelka uvadéla, ze svou dceru
se zdravotnim postizenim pievezme do péce az po splaceni insolvence, protoze by nemohla dochazet

do prace.

Neékdy se na nadkladech za dopravu do a z mista bydlisté rodiny podili zafizeni nebo neziskové
organizace, ale ani to nemusi byt dostacujici. ,,Pokud (dit€) jede na dovolenku k prarodiciim, tak jej musi
privést i odvést k prarodiciim zarizeni..., rodina nemd financni prostredky, toto umoznuje zarizeni...

pouze behem letnich prazdnin, a to pouze 1x za cely pobyt.*

Problémem muze byt také Spatna dostupnost zafizeni z mista bydlist¢ rodict. ,,... Zhorsend

dostupnost pro navstévy nezletilého v zarizeni — daleko, spojeni.*

Z vyhodnoceni se dovidame, ze napiiklad omezeni dovolenek ¢i pobyti u rodiny mize byt trestem
ze strany zafizeni za pozdni navraty ¢i Ut€ky ze zafizeni. Také ptipady, kdy je ditéti odebran mobilni
telefon a s rodicem je v kontaktu pouze telefonicky, l1ze vnimat jako omezeni kontaktu s rodi¢em.
Formou jistého omezeni kontaktl je kontakt pod dohledem pracovnika zatizeni (asistovany kontakt),

ktery byl zminovan v pfipadé podezieni na tyrani ditéte osobou, ktera jej navstévuje.

Déti vyjadiuji potiebu vratit se domi, coz z nejriznéjSich diivodd neni mozné — rodi¢ nema vhodné
bytové podminky, rodi¢ nezvlada vychovu ditéte, rodi¢ nedohlizi na dochazku ditéte do Skoly, rodi¢
neptredklada negativni testy prokazujici abstinenci, nema stabilni piijem apod. Ve vétsing piipadu se
jedna o kumulaci mnoha piekazek, které musi rodi¢ ptekonat, aby mohl dité pievzit. Z vyhodnoceni se
dovidame o tom, Ze rodi¢ ma stabilizovat finan¢ni situaci, nalézt si vhodné bydleni, pracovat na
zavislosti. Mnohdy (ne vzdy) jsou vyjmenovany sluzby, které byly rodi¢iim doporuceny, obvykle vSak
v dob¢ pied odebranim ditéte z rodiny. ,,Matka je prostrednictvim OSPOD a socialni pracovnici
smérovdana k moznosti zruSeni ustavni vychovy, ale doposud neuskutecnila Zadné kroky.“ Podpora

rodice/rodiny k pievzeti ditéte do péce je zakladnim predpokladem toho, aby rodi¢e mohli své
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podminky upravit. Zaroven je zjevné, ze v pripadech, kdy doslo ke kumulaci problémi, rodi¢ nemtize

situaci zvladnout v kratkém ¢asovém obdobi ¢i bez pomoci z vnéjsku.

., Prizpuisobeni rezimu zarizeni potrebam rodin deti hraje vyznamnou roli v navazani a udrzeni aktivni
spoluprdce s rodici a dalsimi rodinnymi prislusniky déti (sourozenci, prarodice). V praxi se casto
objevuje konflikt mezi rezimem zarizeni a moznostmi rodin. Stava se tak pomérné casto, Ze aktivity
V ramci zarizeni (vlety, zajmové aktivity) maji prednost pred ndavstévou rodinného prislusnika.
Od rodicii je casto téemér automaticky ocekavaino, Ze budou schopni vyjednat vhodnou dobu navstevy

predem, coz ale ne vzdy odpovida jejich situaci, moznostem a kompetencim.

Pri navstévach pobytovych zarizeni se ukazuje, Ze zarizeni casto nevnimaji prdci s rodinou ditéte jako
oblast, ve které by se mély jakkoli angazovat, ve které by mély aktivni roli a prijimaly ukoly s tim
souvisejici. Nezridka pracovnici zarizeni uvadeji, Ze na tuto prdaci nemaji odborné ani casové kapacity,
pFipadne, ze je to ukol jinych uradi, nejcasteji OSPOD. Je viak ziejmé, Ze persondl zarizeni nerozumi
dostatecné svoji roli v kontaktu déti a rodicu, pripadné ji nepriklada dostatecny vyznam. V diisledku to
vede K tomu, Ze zarizeni casto postradaji nékteré dulezité informace o rodiné ditéte, které by mohly
pomoci V praci s ditétem — na viné je i nefunkcnost preddvani a vyhodnocovani informaci s dalsimi

aktéry péce o dite, véetne OSPOD.

Casto se potkdavame také s konstatovanim, Ze rodice déti nejsou motivovani ke spoluprdci se zarizenim.
Z nasich zjisténi ale vyplyva, Ze ze strany pobytovych zarizeni casto neni dostatecné vyuzivana pocatecni
motivace rodi¢i ke spoluprdci — nedochdzi k vyuziti potencidlu ke zméne chovani rodicu, vyplhvajici
Ze situace oddéleni ditéte od rodiny, nepracuje se s motivaci rodicii ke zménée. Naopak postupné dochazi
K zpFetrhani vztahii mezi ditétem a jeho rodinou, rodic si postupem casu na oddélent ditéte privykne a
jeho aktivita postupné klesda. Pravidla navstév v zarizeni navic casto nenapomdhaji udrzovini i
obnovovani vztahii deti a rodicu (rodice napr. nesmi k ditéti na pokoj, deti se rodinnymi prislusniky

potkavaji v nevyhovujicich navstévnich prostorach atd.).

Komunikace s rodinou je casto spise vedena s cilem vyrizeni formalnich ndleZitosti ¢i za ucelem
vymahani vyzivaého a jinych poplatkii nez s cilem udrzeni, upevnéni, ¢i napravy vztahu ditéte s rodicem.
Pravé ale z ditvodu akcentovani formalnich nalezZitosti v kontaktu s rodicem casto dochdzi k situaci, kdy

rodice vnimaji zarizeni nikoli jako partnerskou instituci, ale jako (dalsi) represivni organ.

Zameéstnanci zarizeni se velmi casto vztahuji k rodicum vyrazné hodnotové — hodnoti je casto jako ty,
kdo selhal v péci o viastni déti, nedodriuje domluvy, napr. slibuje détem nadvstévu, na kterou pak
nedorazi apod. Velmi casto zaméstnanci zarizeni na riznych pozicich hodnoti s despektem socidlné-
ekonomickou situaci rodin. Dopad pobytii (vikendovych, prazdninovych) v domacim prostiedi na dité
vnimad zarizeni neziidka jako dalsi ditvod nepodporovat kontakt s rodinou: pracovnici ustavii casto

uvadeéji, ze se deti vraci z pobytii doma “rozhozeny . Prakticky to znamenda, Ze deti behem pobytu doma
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Casto vypadavaji z rezimu nastaveného v zarizeni, pricemz toto ,, nastaveni na rezim “ zarizeni hodnoti

Jjako pro deti vhodnéjsi. “ (MPSV, 2022)
6.2.3.3. Vztahy v rodiné

NaruSené vztahy v rodiné mohou byt nésledkem ztraty duvéry ditéte k rodi¢i naptiklad z divodu
dopousténi se jakékoliv formy nasili na ditéti, nezajmu rodice o dité, Spatné péce (také v dusledku
zavislosti rodic¢e). Vztahy mezi rodic¢i a détmi byvaji naruSeny také v dusledku zmén v roding, které dité
vnima negativne, typicky se jedna o rozvod rodict, piichod nového partnera rodi¢e do domacnosti ¢i
narozeni dal§iho sourozence. V piipadech, kdy je vztah déti k rodi¢im vazné naruSen, se stava, ze dité
zprvu nema o kontakt a zlepSeni vztahu s rodic¢em zajem, tento postoj je vSak proménlivy. Dovidame se
také o pripadech, kdy dochazi ke ztrat¢ duvery rodice/pecujici osoby vici ditéti (obvykle v piipade
vychovnych problémd, kradezi apod.). Casto se dovidame o tom, Ze je v zafizeni pracovano s ditdtem
na zpracovani negativnich zazitkd. Informace o tom, ze by se odborné pracovalo s celou rodinou, se

objevuji sporadicky.

Situace, v jaké se sourozenci ocitaji, se lisi dle toho, zda byli umisténi do jednoho zafizeni, do vicero

zafizeni, z rodiny byl odebran jen jeden sourozenec apod.

Z dat vyplyva, ze i1 v ptipadech, kdy dojde k rozdéleni sourozencti do vice zafizeni, snazi se n¢ktera
zafizeni podporovat jejich vzajemny vztah, umoziuji setkdvani. Jindy se doviddme o kontaktu se
sourozenci pouze prostiednictvim socialnich siti ¢i o tom, Ze dit¢ v kontaktu se sourozencem neni,

ackoliv by za n¢j bylo rado.

V piipadé, kdy jsou sourozenci umisténi v jednom zafizeni, snazi se mnoha z nich sourozenecké vztahy
podporovat, sourozenci Ziji spolu v ramci jedné ,,skupiny*, v jednom pokoji (i déti odliSného pohlavi).
Jedna se o dillezity aspekt napliiovani potfeby emocni podpory. Stava se, ze vztahy se sourozenci jsou
kvalitngj$i a intenzivnéjsi nez vztahy s rodi€i, a to 1 po opusténi zatizeni. ,,Diky tomu vSemu, co jsme si
zazili, mame k sobé velké pouto.” AvSak né€ktefi participanti uvadéli a také z nékterych vyhodnoceni
vyplyva, Ze v zafizenich také dochazi k rozdéleni sourozenctu do riznych skupin s ohledem na vék,

v dasledku sourozenecké rivality apod.

Ptedevsim (nej)star$i sourozenci mivaji tendence ostatni chranit, starat se o né, a to i pii prichodu
do zafizeni. Maji tedy potiebu peCovat o své sourozence. ,,Taktéz ma velmi blizky vztah ke svym
sourozencum, vystupuje jako jejich ochrance, resi za né spory.“ V téchto ptipadech mohou starsi
sourozenci nést velmi tézce rozdéleni sourozenecké skupiny. Je pro né obtizna predstava, Ze nemohou
mlad$im sourozenciim pomoci situaci pochopit, piekonat. V nékterych ptipadech je toto pouto silngjsi

také z diivodu negativnich prozitki v domacnosti. Star$i sourozenci si také mohou vice uvédomovat
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komplikovanou rodinnou situaci, mohou mit obavy z toho, co bude s nimi i dal§imi sourozenci, pokud
matka nezméni svlij zivotni styl a nebude tak mozné ji navstévovat, vratit se domd. Na druhou stranu
zména prostiedi mize byt pro nékteré star$i sourozence ur¢itou ulevou, neni jiz dale potieba, aby se
0 své sourozence starali. Z dat vyplyva, ze n¢kdy je nezbytné, aby se mladsi sourozenci naucili
ve skupin¢ fungovat i bez starSich sourozencii, aby si sami nasli své misto ve vrstevnické skupin€. Jako

prostfedek byva pritom zminovano také rozdéleni do vékovych skupin.

Z vyse zminéného vyplyva, ze se u déti vyskytuje vyznamna potieba udrZeni sourozeneckych vztahii,
potfeba byt umisténi spolecné, nerozdélovani. Z dostupnych dat vyplyva, ze tato potieba byva casto
zminovana také na stran¢ OSPOD, sourozenecké vztahy jsou dulezitym zdrojem podpory pro dité.
Umisténi do zafizeni vSak mtize byt také pfi¢inou zhorSeni kvality téchto vztahii — sourozenci mohou
byt rozdeleni, mohou téZce nést, Ze se jeden z nich lépe adaptoval a zapadl do vrstevnické skupiny nez

ten druhy, poptipadé¢ mohou sourozenciim klast vinu za odlouceni od rodice.

., Zarizeni se ruznym zpusobem vztahuji K sourozeneckym skupinam — ackoli deklarativné zarizeni
delaji vse proto, aby sourozenci mohli byt pospolu na skupine, a diky tomu se deti mohly i diky
pFitomnosti sourozencii citit v zarizeni bezpecnéji (samozrejmé s vyjimkou pripadii, kdy se mezi
sourozenci napriklad replikuje nasilné chovani). Z nasich poznatkit ale vyplyva, ze nikoli vyjimecnée
dochazi ke zpretrhani sourozeneckych vazeb umistenim deéti na ruzné skupiny, pripadne necitliveé
na ruzné pokoje udajné z preventivnich divodii, aby spolu sourozenci “nezlobili“, pripadné s odkazem

na Spatné zkuSenosti se spolecnym umisténim sourozencii na tutéz skupinu. *“ (MPSV, 2022)

.,V mnoha zarizenich dochazi K rozdélovani sourozencu do riznych skupin, a to jiz pri ndstupu deti
do zafizeni. Sourozenci byvaji rozdélovani z ditvodu chovani, casto to také vnimaji jako trest (zejména
v DD, DDS a VU). V zaiizenich, kde se déti do skupin déli podle rizznych klicii (,, mentdlni dispozice“,
zdravotni stav, pohlavi apod.), dochazi casto i k rozdélovani sourozencii a jejich dalsi kontakt

V kazdodennim provozu je omezen, ackoliv do jednoho zarizeni byly primarné umistény prave z ditvodu

udrzeni sourozeneckych vztahu. “ (MPSV, 2022)
6.2.3.4.  Vztahy s vrstevniky/vrstevnicka skupina

Dité ptichodem do zafizeni vstupuje do specifického prostoru, v ramci adaptace je potieba najit si své
misto také mezi ostatnimi détmi a mladistvymi. Zpusoby, jakymi se dité/mladistvi pokousi zaradit do
kolektivu, jsou vSak nékdy povazovany za nevhodné — pro dité mize byt podstatné mit vad¢i ulohu,
nesnese kritiku, odpor, nesouhlas, nerado se pfizpisobuje. ,.Je emocné nestabilni, s nizkym
sebevedomim, v kolektivu neoblibeny, dost problemovy, md tendenci na sebe neZadoucimi jevy
upozornovat. Ve skupiné by chtél byt viidce, chtel by, aby ho vsichni poslouchali, ale neni tomu tak.
Vétsinou se stava neoblibenym, coz citi a nese tezce. Lze.“ Touha po zaclenéni do kolektivu mize byt

u n¢kterych déti pti¢inou rizikového chovani, déti se nechaji navadét (manipulovat) jinymi détmi,
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predvadi se pred nimi, chtéji si ziskat jejich obdiv, piijeti. Stejné jako v pifipadé, kdy dité Zije v rodiné,
mize byt jeho chovani vici vrstevnikim vnimano jako nevhodné, agresivni. Kazdé¢ dité je vSak jiné,
nékteré je spiSe introvertni a dava pifednost samostatné ¢innosti, pro jiné je uznani vrstevnické skupiny
velmi dulezitou potiebou. Vztahy s ostatnimi détmi a mladezi jsou dle dat ¢asto formovany piedchozimi
zkuSenostmi ditéte, jeho sebejistotou, odolnosti vii¢i manipulaci apod. Déti mohou pii budovani

vrstevnickych vztahti potfebovat citlivou podporu.

Déti se také tézko smifuji se ztratou puvodniho Skolniho kolektivu, vzdalenost zafizeni jim casto
neumoziuje zustat v puvodni Skole. Zaclenéni do Skolniho kolektivu mize byt pro dit¢ obtizné
z ruznych diavodd. Setkali jsme se s nepfijimanim ditéte z divodu jiné etnicity ditéte, pouZzivani
vulgarismi a nevhodného chovani, ale také s nahliZzenim na dité jako na ,,dité z décaku“. Pro déti
muze byt obtizné zit S nalepkou ,,ditéte z détského domova“. Mohou byt okolim vysmivani, nepfijimani,
pocitovat svou odliSnost a Zivotni zkusSenost. Pro nékteré déti vSak mtize byt prichod do zatizeni naopak
vniman jako urcitd zména k lep§imu — nepotykaji se jiz s viditelnou materialni chudobou, nedostatecnou

hygienou apod. Také v piipadech obtizného zatazeni ditéte do tfidniho kolektivu potfebuje dité podporu.

Déti v pobytovych zatizenich sdileji pokoje s dalSimi, vztahy na pokoji mohou mit pfitom riznou
kvalitu. Spolubydlici si mohou rozumét a vnimat se navzajem jako sourozenci, ale také mohou mit
naopak negativni zkuSenosti s bydlenim s dal$i osobou ¢i osobami. V piipadé, kdy jsou vztahy na pokoji
vielé, byvd zminovano, Ze je obtiZzné prijmout odchod spolubydliciho (zpét do rodiny, nahradni
rodinné péce ¢i adopce). Piipadi, kdy si spolubydlici pfili§ nerozumi, neni ve vyhodnocenich zminiovano
mnoho, ale nasi participanti uvadéli, Zze vztahy se spolubydlicimi nebyly vzdy vstiicné, vzajemné si
nerozuméli. Participanty bylo zminovano, ze pro né€ bylo celkové tézké, pokud se spolubydlici ¢asto

ménili.

Udrzovani ¢i budovani vztahid s détmi mimo zafizeni neni ve vyhodnocenich vénovano mnoho
prostoru a dovidame se o nich jen velmi ztidka. Jak vyplyva z rozhovori s participanty, néktera zatizeni
dovoluji starsim détem také pobyt mimo zafizeni, pfespani u kamaradt/kamaradek, coz s sebou neslo

administrativni naroky (podani Zadosti, proSetfeni pomérit).

Potieba byt s partnerem muize byt jednim z dtivodt touhy po vétsi volnosti, Gtéku ze zafizeni, ale také
motivaci pro respektovani pravidel. Jak uvedl jeden z participantli, vychazky m¢l za dobré chovani:
,.Kazdy den jsme byli hodnoceni vychovateli... podie toho jsme méli nastavené vychazky. Kdyz jsem
chtél mit vice ¢asu a vychazek, zacal jsem se chovat lépe, abych mél vice prostoru, ktery bych mohl travit
s ni (pozn. ptitelkyni)... “ Jakmile se s divkou rozesli, jeho chovani se zase zhorsilo. O podpofe zdravych
partnerskych vztahii zafizenimi se ptili§ nedozvidame. V jednotkach piipadti z vyhodnoceni vyplyva,

ze jsou podporovany také partnerské vztahy.
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Pro déti a mladez v zafizeni, ktefi maji navazané vztahy v misté bydlisté (mysleno svého s rodinou),

se objevuje potieba udrzeni téchto vztahii.

,,Co se tyce samostatnych vychdazek a toho, kam deti behem nich mohou chodit, spiSe vyjimecné se
zarizeni snazi regulovat misto vychdzek zakazem konkrétni lokality, napriklad ndkupnich center ¢i
nadrazi, ktera byvaji oznacovana jako rizikove zony a mista, kde se schazeji ,,nevhodné* party.

Takovéto zakazy jsou vsak tézko vymahatelné a kontrolovatelné.

Zarizeni proto obvykle nelimituji ani tak misto, kam déti pri vychdazce mohou, ale limitem je hlavné
casovy rozsah vychazky. V prisnych rezimovych zarizenich je cas vychazky limitovdan napyv. na 30 minut
tydné ¢i 1 hodinu, béhem které déti ani nestihnou opustit lokalitu okoli zarizeni, ktera jsou casto

na odlehlych, dopravou hiire dostupnych mistech.

Casovy rozsah vychdzek vychdzi z nastaveni vnitiniho Fadu, obvykle je ale umoznéno v ném
nejriznéjsim zpusobem v kazdodennim provozu variovat a jejich rozsah prizpiisobovat. Omezeni
vychazek, tedy jakési ,,domaci veézeni“, byva jednim z nejcastéjsich tresti, a zaroven je trestem, které
deti pocituji nejukornéji. Je opét pouze na profesionalité a citlivosti persondlu, jak s timto opatrenim
zachazi. V této souvislosti je na misté uvést, Ze samostatné vychazky zaroven byvaji détmi uvadeny jako
jeden z mdla zpiisobii, jak si mohou v kolektivnim zarizeni zajistit alespon docasné uplné soukromi a

klid od ostatnich deti i dospélych.

Ve stejném typu zarizeni, tedy béznych deétskych domovech, neni vyjimecne, ze déti, které pobyvaji
V zarizeni, které sidli ve stejné lokalite jako rodina ditéte, behem samostatné vychazky dochdzeji za
rodic¢i domii ¢i za blizkymi osobami. V téchto pripadech, které nejsou ojedinélé, kdy dite je
V kazdodennim kontaktu s rodinou, do ustavu dochadzi v podstaté prespavat a plnit zakladni ocekdvani
spolecnosti (= pravidelnou Skolni dochdzku) je na miste prehodnotit situaci ditéte a uvazovat, zda
nepominuly ditvody pro narizeni ustavni vychovy, pripadné se vénovat cilené intenzivni podpore rodin

Vv oblasti rodicovskych kompetenci.

AC je to zakonné pravo déti, neni vyjimkou trest pro dite, které jednd nebo se projevuje dle personadlu
nevhodne, zakaz napv. vikendového pobytu doma — zarizeni v téchto pripadech nevykonda prislusné kroky
k domluvé pobytu ditéte doma. Pripadné je pobyt ditéte doma zkrdcen, a to do takové miry, Ze je
V podstaté nerealizovatelny. Velmi casto se i v béznych DD lze setkat s tim, Ze déti mohou na navstévu
domii jen jednou za 14 dni, tedy ob tyden. Jako argument zarizeni uvadéji, Ze musi s temi détmi take

pracovat nebo Ze maji své vikendové aktivity, které upiednostiiuji. “ (MPSV, 2022)
6.2.3.5.  Socialni potieby po odchodu ze zatizeni

Pti odchodu ze zafizeni se mladi dospéli obavaji osamoceni. Po odchodu ztraceji vazby na pracovniky

zafizeni, na kamarady. Vztahy s rodinou nejsou vzdy podporujici. ,,Nejvice jsem se bala, Ze po opusteni
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(zafizeni) zustanu sama.* Je tedy potieba pomahat budovat vztahy s piresahem mimo zafizeni tak, aby
dit€¢ melo vytvorenou dostatecnou i alespon néjakou socialni sit’ po odchodu ze zatizeni. Pfekonat tuto
situaci jim mohou pomoci vztahy s pracovniky neziskovych organizaci, které navazi jiz v dobé pobytu
Vv zafizeni. Mezi participanty se naSel i takovy, ktery uvadél, ze mu ,,... stdle (pozn. v dospélosti) chybi

nekdo jako matka a otec.*

Obrdazek 11: Socidlni potieby, rizikové faktory
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6.2.4. Potfeba ucty a uznani

V zafizenich vystupuje do popiedi potieba ditéte nékam patiit. Touha po sounalezitosti mize vést
k rizikovému chovani — t€ékum, kradezim, experimentovani s navykovymi latkami. Zaroven se
ve vyhodnocenich objevuji informace o tom, Ze se dit¢ pfi utécich zdrzuje nejspise u své rodiny, tedy

ree
1.

ve ,,svém prostied

O nizkém sebevédomi déti nebo potiebé posilovat sebevédomi déti, zvysit sebehodnoceni Se
dovidame z vyhodnoceni i rozhovort. Nizké sebevédomi si déti nesou jak ze svého domova, tak
Ze zafizeni: ,,Iél'kali mi, Ze jsem hloupad, a Ze se na Skolu nedostanu a nemam na to. Nabizeli mi, at jdu
radéji na ucniak”. Z vypoveédi respondentll vyplyva, Ze se s nizkym sebevédomim potykaji také
po opusténi ustavni vychovy, nékterym pomohlo nalezeni podporujicich vztahti (napt. pracovnikt
neziskovych organizaci), néktefi spolupracuji/spolupracovali s odborniky (psychoterapeut). Déti

potiebuji byt oceniovany a chvaleny, pozitivné motivovany.

Se sebevédomim tUzce souvisi sebepojeti, sebeldska — mit se rdd takovy, jaky jsem. Z vypovédi
respondentll je patrné, ze potiebovali pracovat na piijeti svého télesného handicapu, své sexualni

orientace €i na ,,zlepSeni svého obrazu pied sebou samym®.

Z rozhovort s participanty vyvstala silna potieba déti v zatfizeni vyjadFit sviij nazor a byt vyslySen.
Setkali jsme se s piipady, kdy dit¢ mélo pocit, ze nebylo viibec vyslySeno, nebyly akceptovany jeho
potieby, nazory. Je potieba, aby dité bylo brano vazné. Neékteti participanti uvedli, ze pro né bylo
po odchodu ze zafizeni velmi zdsadni moci fici, co chtéji, vyjadiit sviij nazor. Podilet se naptiklad
na tvorbé pravidel zafizeni mize pomoci k jejich pochopeni a pfijeti. Nasi participanti méli pocit, ze
V zafizeni je vSe jen za odménu, ale ne vzdy jim bylo zcela jasné, jaké chovani je vyZzadovano, chvaleno

a proc.
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Obrazek 12: Potreba ucty a uznadni, rizikové faktory

[ POTREBA UCTY A UZNANI J

CNékam patfit/sounaleZitost )

CSebevédoml’/sebehodnocem’ )

Pozitivni motivace
COceﬁova'm'/chvélem’ \ - :

R, Byt vyslysen
(Vyjadrenl nazoru )—'?

6.2.5. Poznavaci potieby

6.2.5.1. Informovanost

Déti maji potiebu znat diavod, pro¢ v zafizeni pobyvaji, a stejné tak maji potiecbu tento divod
pochopit. Détem chybi rodiCe a stejné tak zpisob Zivota rodiny, ackoliv pro né muiZze znamenat
z vné€jSiho pohledu nedostatecné plnéni dalSich potieb, jim muize ptfipadat normalni. Nemusi zcela
rozumét tomu, pro¢ by mél byt zivot rodict, a jejich péce o déti, povazovan ,,za nepiijatelny*. Roli
Vv nepochopeni mohou hrat také rodice, ktefi pfed détmi zpochybiiuji legitimitu umisténi ditéte
do zafizeni, moZna situaci sami nerozumi, vlastni zivotni styl nepovazuji za problémovy. Pro déti je

dulezité vyznat se v situaci, piijmout ji, nevinit sebe sama.

Déti by mély byt také informovany o tom, pro¢ dochazi k jejich pfemistovani mezi zafizenimi nebo
Vramci zafizeni, pro¢ je jejich chovani povazovano za nepfipustné apod. Je pro né dilezité byt

informovanymi a porozumet.

D¢éti pobyvajici v zafizeni maji potfebu premyslet o budoucnosti, o tom, co bude po ukonceni Gstavni
vychovy. Dozvidame se, Ze jsou vybaveny informacemi o zafizenich, do kterych mohou jit bydlet,
0 tom, jak vyfidit socialni davky, jak se evidovat na ufadu prace apod. Pies to do Zivota mimo zafizeni
vstupuji s velkou nejistotou a obavami, zda situaci zvladnou, zda budou mit kde bydlet, zda zvladnou

zaplatit najem, zda jim n¢kdo pomuze, zda dokonci Skolu, zda naleznou praci apod. Obdobi odchodu

ze zafizeni je spojeno s Zivotni nejistotou.

., Z nasich navstev ustavnich zarizeni vyplynulo, Ze jsou velké rozdily mezi jednotlivymi zarizenimi
V mire, do jake deti znaji ditvody toho, proc nejsou se svoji rodinou. Velmi casto se lze setkat s tim, Ze

zarizeni uvadi, Ze déti jsou o téchto skutecnostech informovany primerené, a to hlavné s ohledem na vek
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a kognitivni schopnosti ditéte, a tomu je prizpiisobena komunikace pracovnikii s ditétem. Jindy zarizeni
uvadeéji, ze deti jsou v této oblasti informovany dostatecné pracovniky OSPOD, a zarizeni v této oblasti
nevnimaji svoji roli — pobyt ditéte v zarizeni povazuji za ,,novy zacatek* Zivota ditéte. Velmi zridka jsme
se setkali s pristupem zarizeni, ktery by vychdzel z toho, Ze samotné odlouceni od rodicii je pro dité

traumatem, a tak k nému musi byt predevsim pristupovino.

Velmi casto jsme se pri nasich navstevach v zarizent setkavali s tim, Ze déti za pobyt v zarizeni davaly
vinu sobée, typicky u diivodui, shrnutych pod termin ,,zaskoldactvi“, setkali jsme se s tim ale i u tyranych
deti ¢i u deti, které maji v disledku traumatu agresivni ataky. Temto détem vsak neni dostatecne
napomahano s rozklicovanim toho, zZe i jejich zaskoldctvi ¢i jiné projevy mohou byt projevem snahy resit
Jinak zdanlive bezvychodné situace, které mohou potkat rodiny deti, a které se deti rozhodnou timto

zpiisobem Fesit.

Riizna je rovnéz mira informovanosti deti o situaci v rodiné behem jejich pobytu v zarizeni. Svou roli
Vtom hraje moznost deti udriovat kontakt s rodinou, ktera je ruznd v zavislosti na vzdadlenosti
od domova, lisi se v moznostech vyuzivani telefonu ¢i internetu pro vzddleny kontakt. Déti jsou vétSinou
v kontaktu s nékym z rodinnych prislusnikii, a z tohoto zdroje tak maji ve vétsi ¢i mensi mire zajistéen

prisun informaci tykajicich se situace v rodine.

Hlavnim zdrojem informaci o skutecnostech, které maji viiv na dalsi setrvani ditete v pobytové péci, jsou
vSak pracovnici OSPOD, kteri za detmi prijizdeji na pravidelné navstevy. Obsah, pribéh i intenzita
navstev se vsak pomerne vyrazné lisi, nekdy jsou navstevy i z pohledu pracovnikii zarizeni spise
formalni, jindy se jevi jako ucelné, pritom zejména u mensich déti zkraje umisténi je tento kontakt
klicovy. Kvalita navstév zalezi ve znacné mire na schopnostech konkrétniho pracovnika OSPOD, ale i
na pristupu vedoucich pracovnikii konkrétnich OSPOD ¢i metodickém vedeni jednotlivych krajii. Cast
deti nam sdelovala, Ze svéemu pracovniku OSPOD diiveruje, ale cast deti nikoli, podil na tom ma i casta
fluktuace zamestnancit OSPOD, kterd znemoziiuje vytvoreni diivernéjsiho vztahu mezi pracovnikem
OSPOD a ditétem. Zaméstnanci zarizeni, zejména vychovatelé, kteri jsou s détmi v kazdodennim
kontaktu, vétsinove s détmi na téma duvodii pobytu v zarizeni mluvi velmi sporadicky, upinaji se spise

kK fungovani ditéte v zarizeni a na skupine.© (MPSV, 2022)

,, Co se tyce ukoncovani pobytu, resp. odchodu déti ze zarizeni, naprosta vetsina déti, se kterymi jsme
DpFi nasich navstevach zarizeni hovorili, uvadéla, Ze se chce co nejdiive vratit domii. Predstavy o tom,
co je k tomu potieba, resp. co vse se musi v tomto sméru odehradt, byly vSak az na vyjimky pouze mlhave.
Cast déti, kterd v zarizenich travila dlouhou dobu (vyjimkou neni doba 8-10 let pobytu v zarizeni), uz
casto na navrat domit nepomysli a svou budoucnost plinuje samostatne, pripadné za podpory sité
kontaktii, které si deti buduji pri pobytu v zarizeni. Je dobré, pokud zarizeni disponuje byty vné zarizen,
kde se deti mohu na samostatny Zivot pripravovat i prakticky. Pouze v ojedinélych pripadech jsme se

setkali s tim, Ze zarizeni ziidilo funkci case managera vyclenéného ktomu, aby s détmi intenzivné
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planoval Zivot po ukonceni pobytu v zarizeni. Jako funkcni ndstroj se jednoznacné osvedcuji také
doprovazejici patroni, casto civilni osoby, na néz kontakt zprostredkovavaji neziskové organizace. *

(MPSV, 2022)
6.2.5.2.  Rozvoj finan¢ni gramotnosti

Vyrastani v instituci je specifické v mnoha ohledech. Také v ramci uceni se rodinnému rozpoctu a
nakladani s penézi se jedna o jiné prostiedi, nez je prostfedi rodinné. Porozumét tomu, jak planovat
financni vydaje, je zésadni pro uspéch v budoucim zivoté, pfipadné pro neopakovani vzorcl

(biologickych) rodict.

Finan¢ni kompetence jsou Uzce spjaty s dovednosti planovat budoucnost v kontextu vzdelavani a

pfipravy na zaméstnani.
6.2.5.3. Motivace a podpora pii vzdélavani

Ukazuje se, ze zameSkana a neomluvena $kolni dochazka byva diivodem umisténi ditéte do zafizeni.
Zaroven ale ani zafizeni neni schopno povinnou $kolni dochdzku zabezpecit typicky z divodu utékt
ditéte, kdy v extrémnich piipadech byly déti na atéku po dobu mnoha mésicti ,,... neby! klasifikovan
V pololeti tohoto skolniho roku z ditvodu nevraceni se zpét do (zatizeni) a byl na utéku od cervence 2019
az do unora 2020 véetné. “ Potieba zajistit povinnou skolni dochazku ditéte byva také divodem, pro¢
rodice nechtéji prevzit dit€ zpét do péce. ,,Matka i otec uvadi, zZe by zkusili syna zajistit, ale az po povinné
Skolni dochazce, protoze ted je neposlechne a do skoly chodit nebude. “ Motivovat dit¢ k ptipravé do

Skoly a k dokonceni stiedni Skoly byva obtizné i pro zatfizeni.

Pro budouci uplatnéni je pfitom vzdélani dulezité. Z dostupnych dat vyplyva, ze motivace mladistvych
ke vzdélavani se zna¢né lisi a vétSina z nich pii volbé stif‘edni §koly nastupuje na uéebni obory. To
potvrzuji také participanti, kteti se vétSinou shoduji na tom, Ze moznosti studia jsou pomérné limitované
a jen malo mladistvych jde jinam neZ na u¢ebni obory. Nékteti participanti pak uvadéji, ze je pracovnici
zafizeni pfili§ nepodporovali ve vlastnim vybéru Skoly, kladli diiraz na (domnélou) uplatnitelnost na trhu
prace. Participanti taktéZ zminovali, Ze individualni talent byl rozvijen jen malo. Participanti vétSinou

necitili oporu pii rozvoji vlastniho talentu.

Za dulezitou potiebu povazujeme zajiSténi stabilni $koly, kdy v dusledku pendlovani ditéte mezi
zafizenimi dochdzi také ke zméné Skoly, kterou navstévuje, opakuje se potieba zaclenéni do nového

kolektivu, poznavani nového prostiedi, potfeba adaptovat se.

., Rovny pristup deti ke vzdélavani ovliviiuje skutecnost, zda po umisténi do ustavniho zarizeni mohou
ddle navstevovat svoji piivodni skolu, nebo jsou premisteény do Skoly, ktera je blize zarizeni ¢i do ni deti

Z pobytového zarizeni tradicné dochazeji. Jako pozitivni vnimame moznost déti zachovat si svou puvodni
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Skolu, do které dochazely pred umisténim, pokud si to preji. V tomto ohledu by mél byt kladen diiraz i
na pohled prislusného pracovnika OSPOD, ktery by mél vhodnym zpiisobem vyhodnotit, jakou skolu by
melo dite navstévovat. Situace zmény Skoly, privykani novému prostredi, zacleniovani do nového
kolektivu deti je pro mnohé deéti zatézujici situaci, které neni persondlem zarizeni dostatecne
reflektovana. V jednom z navstivenych zarizeni divka, kterd ndastupem do ustavu zménila Skolu, nasledné
projevila potiebu rozloucit se se spoluzaky z byvalé Skoly — to ji zarizeni umoznilo, spolecné vypracovali

fotoknihu se vzkazy pro byvalé spoluzaky, kterou jim divka mohla dorucit.

Dalsim dilezitym faktorem ovliviiujici uspésnost deti v naplneni potieby uceni je zacleneni do kolektivu
tridy ¢i celé skoly. V nékterych pripadech jsme zaznamenali stiznosti déti na Sikanu ze strany spoluzaki
¢i jejich stigmatizaci souvisejici s jejich prislusnosti k vistavnimu zarizeni. Velmi diileZita v tomto ohledu
tak byva, jak kvalitné probihd komunikace a spoluprace mezi persondlem zarizeni a Skolou, napr. mezi
kmenovych vychovatelem ditéte a tiidnim ucitelem, Skolnim psychologem ¢i metodikem prevence. Pokud
ma dité ve skole néjaky probléem, napr. dostane spatnou znamku anebo se nevhodné chova, mel by byt
problém ze strany zarizeni aktivné komunikovan se Skolou a ditéti by mela byt nabidnuta adekvatni
pomoc (doucovani, domluva), a nikoli dalsi trest (napr. strzeni bodii v bodovém systéemu apod.).
Osvédcila se také komunikace vychovatelii s pedagogy skol napviklad pri vytvarent efektivnich strategii
pro komunikaci s détmi se zdravotnim handicapem. \ tomto ohledu se osvédcilo i zapojeni rodicii.
Setkali jsme se zarizenim, které se snazilo zapojit rodice, aby pravidelné kazdé rano deéti vyzvedavali a

odvadeli do skoly, popr. se snazili zapoyjit rodice do ucasti na tridnich schizkach v ramci skoly.

V pripade, zZe deti nemohou byt, vzhledem ke svemu tézkému zdravotnimu postizeni, vzdeélaviny
Ve skolach s ostatnimi detmi, zajistuje zarizeni detem individualni vzdeélavaci plan a dochadzi za nimi

ucitelka.

Za velmi negativni jev, se kterym jsme se setkali v desitkdch zarizeni, byla segregace déti ve vzdelavacim
procesu. Tento jev se vyskytuje zejména u DDS a VU, ale i nékterych DD, jejichz soucdsti je Skola, kam
deti ze zarizeni vétsinove dochazi. Déti, které navstévuji skolu primo v zarizeni, nemaji prakticky zadny
kontakt s okolim, se svymi vrstevniky mimo ustav a s okolni komunitou. \V tomto ohledu by Skola v ramci
zarizeni méla byt alespon vice prostupna. Jednim z nejcastejsich ditvodii umisteni ditéte do zarizeni je
zaskoldactvi ¢i zanedbavani péce dité ze strany biologické rodiny. Tento fakt by nemél branit diteti
V pristupu k rovnému vzdeélavani. Dite by tak v ramci pobytu v zarizeni melo byt zaclenéno zpét do své
ptivodni Skoly nebo pokud to nejde, tak alespon do mistni bézné skoly. Dalsim faktem ziistava, Ze uroven
a kvalita vzdeélavani, které je détem poskytovana primo v zarizeni, miize byt nizka, na coz v nekterych

svych zpravach upozornuje i Ceska Skolni inspekce.

Dalsim negativnim jevem je situace, kdy déti sice chodi do bézné Skoly ¢i Skolky, ale v ramci ni jsou
segregovany ve specialnich tridach. Takové specialni tridy nékdy vznikaji i na zakladé tlaku mistni

komunity, ale i na zakladé argumentace vedeni zarizeni ¢i Skol, ze by deéti v bézné tride neobstaly. V
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nékterych zarizenich (predevsim DDS) nemaji déti dostupné predskolni vzdeélavani mimo ustav, ale
V ramci zarizeni je jim vénovana péce personalu (spec. pedagog, asistent pedagoga apod.) obdobna péci
V predskolnim zarizeni. Nedostatecnou podporu v oblasti rovnosti ve vzdélavani jsme zaznamenali i u

deti v ramci nékterych DOZP.

Problematicka je také Skolni priprava déti v ustavni péci. Vzhledem k poctu déti na skupinach (obvykle
8 deti) neni vétsSinou zajistena individudlni podpora déti, protoZe v moznostech jednoho vychovatele
neni se vSem detem plnohodnotnée venovat. Vychovatelé se tedy détem venuji behem omezenych casovych
useku, kdy s nimi jednotlive zpracovavaji domaci ukoly a dalsi Skolni pripravu. Omezené persondlni
kapacity v této oblasti vyvazuji nékterd zarizeni zapojenim dobrovolnikii ¢i studentit do pomoci détem.
V ramci cilenéjsi pripravy deti na vzdélavani jsou zarizeni pouze zcela vyjimecnée schopna podporit deti
napr. pri systematickém doucovani urcitého predmeétu, ve kteréem ma dité nedostatky, a na doucovani

zajistit financni prostiedky.

Za velmi dulezité povazujeme umoznéni starsim détem svobodné si vybrat stredni skolu, pripadné do ni
dojizdét i mimo mésto ¢i bydlet na interndté. Prikladem miize byt praxe jednoho z divéich VU, kde si
divky (15-18 let) mohou stredni Skolu vybrat zcela svobodné, podle viastniho zajmu, bud primo ve mésté,
kde zarizeni sidli, nebo ve méstech v dojezdové vzddlenosti. Samo zarizeni zadnou Skolu, do které by

divky musely chodit, neprovozuje.

Pritom pri vétsiné VU jsou ziizovany i stiedni Skoly (ucebni obory), a déti jsou automaticky zarazoviny
do techto Skol, bez moznosti vyberu kvalitnéjsich ¢i pro dité vhodnéjsich oborii. Preference na strane

ditéte zde nehraje Zadnou ¢i minimdalni roli. “ (MPSV, 2022)
6.2.5.4.  Priprava a podpora v rodi¢ovstvi

Pokud se nezletila divka rozhodne stat se matkou, méla by mit praktické informace, nejlépe ziskat
informace v oblasti péce o dité, krmeni, o jeho potiebach. Do pfiprav na narozeni ditéte je vhodné
zapojit také otce ditéte. Nezletila matka v zafizeni Casto zlstava do své zletilosti, poté zafizeni opousti
a zustava bez podpory. Toto obdobi se stava pro matku velmi zatéZzovym. Zejména pokud piichazi
0 stabilni bydleni a nema za branami zafizeni zadnou adekvatni podporu, Zije v nestabilnim vztahu,
nema financni prostiedky, ma sklony k rizikovému chovani. Riziko vzdani se péce o dité ¢i nezvladnuti

rodicovske role je veliké, mnohdy ani snaha podptrnych organizaci nedokaze situaci zvratit.

Z divodu narusenych rodinnych vztahti a vazeb v ptivodni roding, rizné délky zivota v zafizeni, mize
ditéti absentovat predstava o rolich ¢leni rodiny, o fungovani rodiny, o béZném chodu rodiny.

Zatizeni neni schopno tuto zkusenost ditéti predat.

»V nékterych zarizenich jsme zaznamenali systematicke aktivity smerujici k edukaci mladych matek

umistenych v ramci ustavni vychovy v péci o jejich deti. Nekde bydli matky s detmi na rodinnych
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skupindch s jinymi détmi, vetsinou vSak maji matky k dispozici samostatné prostory ¢i byty vyhrazené
pouze pro matky s detmi. Tato zarizeni podporuji nezletilé matky v ndacviku rodicovskych kompetenci.
(MPSV, 2022) «

6.2.5.5. Dovednosti a znalosti vedouci k samostatnosti a zodpovédnosti

Samostatnost a zodpovédnost jsou potiebné pro zivot mimo zafizeni, ale také pro navrat do doméacnosti
zejména v pripad¢ nafizeni Gstavni vychovy z divodu opakovaného nevhodného chovani ditéte, ¢i
vychovnych problémt. Dité¢/mladistvy by mél uvazovat o své budoucnosti, coz souvisi s potfebou mit
spravné nastaven zebti¢ek hodnot — nesoustiedit se jen na kratkodobé uspokojeni, ale také na ptipravu

na dospélost, na samostatny zivot.

Je potieba, aby dité eliminovalo protipravni jednani, utéky z domova ¢i uzivani navykovych latek.
Zasadni ovSem je, aby si dit¢ uvédomilo negativni dasledky svého jednani, které mohou
V dlouhodobém horizontu zna¢né prevysovat vnimané kratkodobé piinosy (pozornost, uznani ze strany

vrstevnikl, zajiSténi materidlnich statka apod.).

Poti‘eba posilovani samostatnosti je jednou z nejvice ambivalentné nahlizenych. A v mnohém se
prekryva s potiebou nastavovani hranic chovani a respektu pravidel. Participanti uvadéli, Zze nékdy byly
pravidla a kontrola tak intenzivni a striktni, az de facto znemoznovaly samostatné rozhodovani,
schopnost jednat samostatn€. Participanti mivali pocit, Ze je neustdle nékdo kontroluje, fidi jejich
chovani. Jini participanti v§ak uvadéli, Ze méli uréitou moznost vlastniho osamostatiiovani, napiiklad

v podob¢ letnich brigad, které jim zafizeni pomohlo zajistit. Zalezi tedy na konkrétnim zafizeni.

U nékterych déti je posilovani samostatnosti, stejné jako korekce chovani, limitovano jejich zdravotnim
handicapem, kognitivnimi a rozumovymi moznostmi. Z dat vyplyva, ze se pracovnici zafizeni snazi
rozvijet co mozna nejvice ty stranky sebeobsluhy a nezavislého Zivota, které je mozno posilit. Je to

ostatn¢ dilezité i pro celkovy rozvoj osobnosti ditcte.

,, Velky pocet zarizeni si dosud ponechava centralni kuchyn a jidelnu, takze deti nemaji moznost podilet
se na tvorbé jidelnicku ani na kazdodenni priprave jidla ci ji alespon sledovat. Urcita cast zarizeni
(nékteré DD a ZDVOP) vsak sla cestou zruSeni centrdlni kuchyné a jidelny a déti navstévuji Skolni
Jidelny se svymi spoluzaky ve skole. Déti tak travi stejny cas ve Skole jako jejich spoluzaci z bezného
prostredi, a nejsou na cast dne z tohoto prostredi vycleneny. Dalsi jidlo se pak pripravuje primo na
rodinnych skupindch, coz alespon castecné podporuje priblizeni prostiedi skupiny bézné domdcnosti.
Kromé jidelny si néktera zarizeni zachovavaji i centralni pradelny ¢i funkci Svadleny. Pri navstévach
ustavnich zarizeni bylo zjisténo, zZe v nékterych zarizenich zapojovali do prdace v domdcnosti v§echny
deti dle jejich individualnich moznosti a veku. [ velmi malé déti byly vedeny k ziskavani schopnosti

sebeobsluhy a udrzovani hygieny.
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Zaroveri je ziejmé, Ze nekteré deéti se specifickymi potFebami neni mozné zapoyjit do primé pripravy stravy
¢i péci o domacnost napr. pokud se jednd o déti s vysokou mirou podpory ¢i deti ve veku 0-2 roky.
V nékterych zarizenich se tak snazi alespon nékterd jidla pred détmi pripravovat, aby pomoci
pozorovani pochopily, jak se jidlo pripravuje apod. Zdrovern jsme se setkali s ¢asti zarizeni, kde deéti
dostavaly pouze pripravené jidlo na taliii jako hotovy produkt. Takova praxe vsak deti oblasti
osamostatnovani a chapani béznych spolecenskych situaci nerozvijela. Z naseho mapovani vyplhyva, ze
V nékterych zarizenich se u deti se zdravotnim handicapem s jejich samostatnym Zivotem v budoucnosti
nepocita, aktivity smerujici k nabyvani téchto dovednosti se v IPOD ani PROD v podstate neobjevuji.

Je predpokladano, Ze v ramci systéemu deti prejdou do navazného zarizeni pobytové péce.

Deéti v pobytovém zarizeni nezaZivaji situace, které jsou bézné v rodinach, napr. pravidelny odchod
rodicit do zaméstnani ¢i vykonavani domacich praci. Déti nepoznavaji nekteré predméty z domacnosti,
protoze se s nimi v prostiedi zarizeni nesetkavaji. Nektera zarizeni nedostatecné pracuji s detmi na
ziskavani kompetenci pro samostatny zivot, napr. z ditvodu nedostatku persondlu, ktery by se mohl détem
individuadlné vénovat. Jednim ze zminovanych ditvodii miize byt i kratkodobost pobytu déti v zarizeni,
napv. ve ZDVOP ¢&i v DDU, kterd systematickou prdci na osamostatnéni déti umoZiuje jen v omezené

mire.

V nékterych zarizenich déti nemohou rozvijet kompetence, ziskané jiz doma v ramci své rodiny,
V predchozich zarizenich ¢i v ndhradni rodinné péci, a to kviili kulture zarizeni a dodrzovani pravidel
aktudlniho — jde napv. o schopnost samostatné dojizdeét do Skoly, schopnost pripravit si horky napoj
nebo jednoduché jidlo, vcetné krajeni peciva. Persondl zarizeni casto argumentuje, Ze je to z divodu
bezpecnosti a odpovédnosti za jejich zdravi. Néekteré nabyté kompetence deti z predchoziho Zivota jsou
vSak v zarizenich potlacovany. Za negativni jevy a praxe, které nepodporuji deti v oblasti ,,ucent se*,
povazujeme take ty, které se vymykaji fungovani béznych rodin napr. kdyz je detem zakazano mluvit

U snidaneé, dale jsme se setkali s tim, Ze jen minimum vychovatelii ¢te détem pred spanim.

Nejprinosnéjsi s ohledem na pripravu na samostatnost deti se z realizovanych navstév jevi prostorové
oddéleni rodinnych skupin. V nékterych zarizenich jde o samostatné byty v bézné zdstavbé. V pripravé
na samostatny zivot vidime velky prinos ve zrizovani tréninkovych byt pro déti starsi 15 let a
startovacich bytii pro mladé dospélé. Nektera zarizeni maji tyto byty primo ve svych prostordch nebo
V aredlu, idedlni je vsak umisteni v bézné komunite. Déti V takovych bytech maji moznost s vychovateli

tvorit jidelnicek, podili se na nakupech a priprave jidla.

V priprave na samostatny zivot podporuji deti také neziskové organizace, se kterymi nékterd zarizeni
navazuji spoluprdci. Jedinecné je zapojeni socidalné aktivizacni sluzby, registrované pri zarizeni, do

pripravy mladych dospélych na samostatny Zivot a jejich nasledné podpore pri odchodu ze zarizeni.
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Déti se v ramci pripravy na samostatny zZivot podili na domacich pracich, napr. uklizi si pokoje, perou
si prddlo, zehli, jsou vedeny k prijimani odpovédnosti. V nékolika zarizenich jsme se pak setkali s tim,
Ze mayji starsi deti k dispozici klice od svého pokoje a mohou si ho zamykat. DiileZitou soucasti podpory
samostatnosti je i téma nakladani s viastnim majetkem. Béhem navsteév jsme se casto setkavali s tim, Ze
deti nemaji moznost svobodné zachdazet se svym kapesnym. K ziskavani zkusenosti a dovednosti prispiva

také moznost starsich deti chodit na brigady ¢i mit sviij viastni bankovni ucet.

Soucasti jednoho z navstivenych zarizeni (DOZP) byla také socioterapeuticka dilna, kterda dava detem
moznost pracovniho uplatneni i kontaktu s mistni komunitou. V ramci procesu uceni se je také prinosné
zapojeni déti do tvorby PROD, IP ¢i jinych nastroju individudalniho planovani a poradani pripadovych
konferenci za pritomnosti ditéte, kde se dité uci planovat, komunikovat, vyjadrovat sva prani a
stanovovat si cile. V jednom z navsitivenych zarizeni (VU) Se také osvédcil terapeuticky pristup
personalu k détem a podpora schopnosti déti oteviené mluvit o svych pocitech. Nektera zarizeni také
pripravuji déti na to, jak reagovat v krizovych situacich, napr. jak volat na tisiiové linky ¢i jak reagovat

v zatézovych situacich. (MPSV, 2022)

Obrazek 13: Pozndvaci potreby, rizikové faktory
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6.2.6. Estetické potieby

O prostiedi zafizeni se obvykle dozvidame, Ze je pfijemné, pokoj ditéte vhodné ¢i vkusné zatizen. Nékdy
je zminovano, ze dit€¢ ma moznost si pokoj vyzdobit svymi fotografiemi, plakaty ¢i vécmi z domova.

O potiebach ditéte, které by v tomto ohledu byly nenaplnény, se nedozvidame.
6.2.7. Seberealizace

Poti‘eba byt saim a mit ¢as saim pro sebe ma pro déti hodnotu zejména kvili zachovéni psychické
pohody, ale také pro moznost vénovat se svym zajmim. Nekteré déti nemaji potiebu vénovat se fizenym,
kolektivnim aktivitam, jiné rady travi ¢as samy, po svém. Mit ¢as pro sebe je davano do protikladu
s kolektivitou zatizeni: ,,musel jsem se vétsinu casu prizpuisobovat spise kolektivnim potrebdam a tomu,

co se ode mne ocekava, nez to, co jsem chtel délat sam*.

U d¢ti se objevuje touha po volnosti/volnéjsim rezimu. Ve vyhodnocenich se dovidame o potfebé
dodrzovat jasn¢ stanovena pravidla a rezim zafizeni, a zda dit¢ dana pravidla akceptuje ¢i nikoliv.
Ze zapisu neni ziejmé, jak a pro¢ samo dit€¢ hodnoti pravidla a pfistup ,.tet”, neni ziejmé, zda je s détmi
pracovano nejen na akceptaci a dodrzovani pravidel, ale také na pochopeni jejich piinosu, diivodech,
pro¢ jsou takto nastaveny, zda o nich dit¢ mize spolurozhodovat. O co méné se o potieb¢ ,,volnosti
dovidame z vyhodnoceni, o to vice se tato potieba vynotovala pii rozhovorech s mladymi dospélymi.
Byla pfitomna napiiklad v povinnosti ,zapsat se na vychazky“ a v omezeném Case vychazek,
ve ,strikitné daném rezimu, ktery nabizel jen maly prostor pro individualni aktivity™, ,ptat se nekoho,

zda miizu jit na zahradu, kdyz je venku pékne™.

Potieba mit néco svého souvisi s touhou mit nekteré véci jen pro sebe, nemuset se o n¢ delit, nékomu
je pujcovat. Z vyhodnoceni se napt. dozvidame, ze ,,je velmi opatrny na své véci, byva majetnicky,
nechce se délit o hracky, dokadze si sam hezky hrat, byva ale uzalovany, casto jeci a pisti... ** Potieba mit
néco svého se projevuje také u starSich déti, typicky se jedna o obleceni, které se ,,dédilo”. V tomto

piipade¢ je potieba tizce propojena s potiebou identity ditéte.

Dalsi je poti‘eba rozhodovat se sam ci spolupodilet se na rozhodovani, ktera je spojovana s poti‘ebou
vyjadieni vlastniho nazoru ditéte, jeho akceptaci a pfihlédnuti k nému ze strany dospé€lych, typicky
ve vztahu K pravidlim zatizeni, k jeho chodu. Velmi silnou potiebu podilet se na rozhodovani jsme
u déti v zafizenich zaznamenali v ptipadé velby sti‘edni Skoly, kdy déti pocitovaly, ze jim neni zcela
naslouchéno a jejich volba je omezena schopnostmi, které personal zatizeni v détech vidi, a

uplatnitelnosti oborti na trhu prace.

Touhu po odchodu ze zafizeni jsme zaznamenali u fady déti, bez ohledu na v€k. Tato touha se
propojovala s potiebou rozhodovat se sam a vétsi volnosti. Nektefi nasi participanti se na odchod

ze zafizeni t&sili, jini by dali pfednost moznosti v zafizeni zistat. Pii odchodu ze zafizeni mladi dospéli
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nejvice touzi po volnosti, ,,po svobode*, kone¢né mohou délat to, co oni sami chtéji, koupit si co povazuji
sami za vhodné, mit své bydleni bez podminek nebo mit alespon pokoj pro sebe, jezdit za rodinou bez

svoleni apod. Pfestoze je rezim zafizeni podle vypovédi respondentti po zletilosti v mnohém mirng;si,

jejich ptedstavu o svobod¢ stale nenapliuje.

,, Kultura ustavnich zarizeni neni obvykle naklonéna participaci déti na stanovovani pravidel, resp. to
vyplyva i z naprosté vetsiny nasich navstév. Platformou, ktera je k tomuto ucelu formalné urcena, je tzv.
spolusprava, ve které zastupci détskych skupin mohou vzndaset pozadavky na nejriznéjsi upravy pravidel
¢i domluvu provoznich zmen s vedenim zarizeni. Velmi casto se vsak jednani spoluspravy omezuje na
sice pro kazdodenni Zivot duleZita, nicméné spi§ banalni témata jako je napr. stravovani a uprava
Jjidelnicku, planovani vyletii atd. Velmi vyjimecné se v ramci spoluspravy setkali s jednanim o pravidlech
upravujicich chovani deti, napr. o rozsahu vychazek, formé trestii, posunuti vecerky apod. Velmi castou
zkuSenosti deti s vysledkem vznesenych navrhii v ramci spoluspravy je vSak spise vysvétleni ze Strany
persondalu, proc dany navrh nemiize byt uskutecnen nez vyreseni dané véci, a také pocit deéti, Ze jejich
navrhy a napady nejsou brany vazné, vcetné toho, kdy si deti stezuji na postup nékoho z persondlu.
Duveéra deti k persondlu miize byt timto zpusobem zdsadné narusena, stejné jako jejich motivace se

0 zmény snazit — deti, které toto zazily, nam sdélovaly, Ze tyto snahy ,,nemaji cenu “.

Déti mivaji vyraznéjsi moznost ovliviiovat pravidla platna na jednotlivych skupinach, ktera se nékdy
odlisuji od pravidel platnych v celém zarizeni, a ktera podrobné vesi napriklad domluvu na plnéni
kazdodennich vkohi (uklidy, vareni apod.). Zalezi vSak na jednotlivych vychovatelich, jak jsou tomuto
domlouvadni osobnostné naklonéni, a také zdlezi na jejich domluvé s vedenim ustavu, jak moc jsou v féto
sfere tolerovany odlisnosti. Zaroven deti velmi citlive vnimaji, pokud plati rizna duleZitda pravidla mezi
skupinami, i v ramci skupin rizna pravidla pro rizné déti. Napriklad v zarizeni, kde byly vyrazné
ve vSech sférdach vietne vétsi tolerance k ,, prohieskiim *“ protézovani chlapci-sportovci, se ostatni déti

necitily dobre.

V rezimovych zafizenich typu DDS, VU a DDU neni diskuze o klicovych pravidlech regulujicich chovéni
deti obvykle pripousténa, s odivodnénim, Ze prave adaptace na pravidla, zavedena v zarizeni, je
soucasti vychovného procesu a je jednim z ucelii pobytu déti v téchto zarizenich. V nékterych zarizenich
véetné beznych detskych domovii spolusprdva nebyla zrizena anebo formalné existovala, ale neschdzela

se.“ (MPSV, 2022)
6.2.7.1. Pozitivni osobni identita

Potfeba identity je ve vyhodnocenich popisovana rtizn€é. U malych déti se obvykle dovidame, Ze dité
vnima sebe samo, reaguje na své jméno, zna ¢i nezna své rodiCe, chtélo ¢i nechtélo by je znat.
Z rozhovort s détmi, které zily v Gstavni vychove, a také z nékterych vyhodnoceni vyplyva, Ze neékteré

déti po piichodu do zatizeni a také béhem pobytu v ném hledaji své misto, chtéji nékam patfit, zjistit
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»Kkym jsou“. . Dlouhou dobu jsem méla v domové v hlavé chaos a nevédéla jsem, kdo jsem.* V této
souvislosti je zminovano obleceni, rozdavané ,,na pridel”, které jak se v pribéhu rozhovora ukazalo

zejména pro starsi déti a dospivajici dilezitym nastrojem projeveni sebe sama.

Hledani sebe a svého mista nejen v zafizeni samotném, ale také v Zivote, ve svété, je spjato s nabytim
sebevédomi, rozvojem individuality kazdého ditéte, s rozvojem individualnich zajmi, talentu &
nadani. Z vyhodnoceni se ¢asto dozvidame o tom, ze dit¢ néco bavi, ma pro n¢jaké Cinnosti talent,
nadani, ale nedozvidame se obvykle, jak a zda je toto nadani rozvijeno. Participanti uvadéli, ze méli
moznost navstévovat v zafizeni krouzek tance nebo malovani ,,... ale bylo to spise pro déti a

amatérské“, ale nikdy jim nebyla nabidnuta moznost dochéazet do odbornych kurzi.

Potieba nalézt/znat své biologické rodi¢e je v prubéhu zivota proménliva, v mladych dospélych se misi
touha rodie poznat a zaroveil obava z vysledku jejich ,,patrani“. Jeden z respondentti uvedl, Ze
v dosp¢losti zadal soud, aby nasel jeho biologické rodice, obdrzel dopis od okresniho soudu, ale nenasel
v sob¢ silu se dozvédet pravdu a dopis si nikdy neptecetl a spalil ho. Jina respondentka uvedla, ze ji
rodinu pomohla najit vychovatelka v zafizeni. Z n¢kterych vyhodnoceni se dozvidame o zpracovavani

»knihy zivota® ditéte.

., Z mapovani napiic CR v pobytovych zaiizenich pro déti vyplyvd, Ze zarizeni vétSinou rozmér
institucionalizace deti ve svoji prdaci nedostatecné reflektuji. Zejména pracovnici, kteri jsou
V kazdodennim kontaktu s détmi (vychovatelé), nejsou v této praci s détmi odborné podporovani a
vedeni. To se projevuje vV kazdodenni praci s détmi i v tom, jak upravené je prostiedi, ve kterém Ziji, jak
je nastaveny rezim fungovdni zavizeni. Identitu deéti vétSinou formuje spise instituce a jeji kultura,

pravidla, ktera v nich plati a cile, které si zarizeni samo stanovuje.

Bézné se stava, Ze zaméstnanci ustavii nepracuji s minulosti déti — S dobou pred jejich prichodem
do zafizeni (napt. ,, To, co bylo pred prichodem ditéte do domova je minulost, délame za tim tlustou
caru. “). Pracovnici maji obavu z otevirani traumatickych zkuSenosti déti, proto se této oblasti vyhybaji,
V dusledku se tak casto zameruji na “prevychovu ™ ditéte. V drtivé vetsine zarizeni nejsou pracovnici

v oG

seznameni s konceptem trauma-informovaného pristupu k péci o dité. “ (MPSV, 2022)

., V pritbehu mapovani jsme se mnohdy setkali s nazorem, ze si déti nevazi spolecného ani osobniho
majetku, zaroveri ale v mnoha zarizenich pretrvavaji praxe, které déti nevedou k adekvatnimu pochopeni
konceptu viastnictvi. Z nékterych rozhovorii s detmi napriklad vyplynulo, Ze nemaji dobry prehled
0 svych osobnich vécech (které napr. dostaly od rodiny), nebo nevi, které véci jsou skutecné jejich, a
které patri zarizeni. V néekterych zarizenich déti nemohou mit osobni véci u sebe, maji je napriklad
zamknuté ve skrinich mimo vlastni pokoj, nebo uschované u vychovatele. To se zvlasté v reZimovych
zarizenich tyka take elektroniky, jejiz pouzivani byva vyznamné omezeno napr. na dobu osobniho volna.

Ve vetsine detskych domovii ale deti maji moznost mit své véci u sebe, a mohou si také vystavit si své
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diilezité predméty (fotky, hracky, talismany) u sebe v pokoji. Vyzdoba podle individualnich potieb a
moznost drobnych uprav pokoje, nebo moznost chovat v zarizeni drobné zvire detem miize pomoct citit
se v ném samy sebou, ne vzdy jsou ale déti k vytvoreni osobitého prostoru vedeny pracovniky zarizeni.
Naopak napr. stehovani deti do cizich pokojii (ke kterému v casti zarizeni dochdzi napr. v dobé
prazdnin), pro deti znamena ztratu intimity, soukromi a vaimaji ho negativnée. V mnoha navstivenych
zarizenich jsme dadle pozorovali velky diiraz na uklid osobniho i spolecného prostoru, kdy diky absenci

prirozené¢ho provozniho neporadku prostiedi piisobilo nezabydlené a nepripominalo prostredi domaci.

Pokud jde o oblecent, ukazuje se podle mapovani, Ze vétsina deti ma vlastni Saty, alespon u starsich deti
nakoupené podle jejich volby, cast oSaceni take zarizeni detem (v rizné mire také podle jejich zajmu)
doplnuji z viastnich zasob (sklad, dary), v minimu pripadii jsme se setkali s tim, Ze déti obleceni pouze
fasuji. Nekteré deti nove obleceni dostavaji od pribuznych, nebo si na drazsi kusy samy Setvi, nakupy za
,,osatmé* za mensi deti vyrizuji vychovatelé, starsim détem pak koriguji ndkupy tak, aby se jim do
rozpoctu veslo vse potrebné. Protoze se jen casti zarizeni podarilo zridit moznost prani pradla primo na
rodinnych skupindach a béznou praxi (alespon u vétsich zarizeni) je tak stdale vyuzivani centrdlni
pradelny, dochazi podle vypovedi déti i pracovnikii nekdy ohledné pradia ke zmatkiim. Nékterad zarizent
takeé uplatiuji systém, kdy je obleceni déti skryté oznaceno (napr. prislusnosti ke skupiné). Zaznamenali
Jsme také praxi, ze pokud obdrzi vice déti napr. stejné obleceni ze skladu, obleceni i obuv smenuji mezi
sebou, protoze se chtéji od ostatnich vice odliSovat. Oblibené kusy si deti také vzdajemné piijcuji, coz
kvitli vznikajicim sporum v nekterych zavizenich radéji plosné zakadzali. V nékterych zarizenich je pak
striktné pozadovano, aby déti pouzivaly rozdilné sady obleceni "na doma" nebo "na ven" a jiné
“na krouzek*. Ojedinéle se v nékterych (rezimovych) zarizenich vyskytuje i praxe, kdy déti nosi obleceni

podle pozice v rdmci mistniho hodnoticiho systéemu. “ (MPSV, 2022)

6.2.7.2. Traveni volného ¢asu

Mnoha zafizeni nabizi détem Siroké spektrum organizovanych volnoCasovych aktivit. Pfesto
z dostupnych dat vyplyva, ze v nékterych domovech détem chybi nabidka krouzku odpovidajicich
jejich véku, potifebam a zajmim. Vhodné volnocasové aktivity jsou pfitom pro déti dilezité nejen
z diivodu uceni se, ale také jako moznost vybiti energie. Z dat vyplyva, ze déti mohou mit pfilis energie,
byt neposedné, mohou mit potiebu byt stale v pohybu. Naopak jiné déti preferuji spise individualni
aktivity, nevyhledavaji piili§ organizované, kolektivni aktivity, nemaji potfebu se do nich zapojovat.

Dévaji ptednost samostatné ¢innosti.

Zaroven povazujeme za dilezité zminit, ze se z dat nedozvidame ptili§ o traveni volného ¢asu détmi

veer

také uvadéli, Ze zejména ve starSim véku chtéli mit vice volného ¢asu pro sebe, d€lat to, co je bavi.

Za volny cas pak povazovali zejména Cas vychazek, ktery byl omezeny a pro vSechny déti stejny.
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V ngkterych ptipadech bylo uvadéno, Ze déti mohou opoustét areal zatizeni pouze v doprovodu
vychovatele. O vikendech déti rady vyuzivaly nabidky aktivit a vikendovych pobytt organizovanych

neziskovymi organizacemi, které¢ jim davaly moZnost pobytu mimo zafizeni.

,,Za pozitivni pristup povazujeme, kdyz zarizeni détem umoznuje se v maximalni mozné mire venovat
individualnim konickum a volnocasovym aktivitam dle viastniho vybéru a mimo zarizeni, coz umoznuji
zejména detské domovy, ale také ZDVOP. V nékterych zarizenich mohou deéti chovat i viastni domaci
zvire, zejména mensi, jako je morce, kiecek nebo rybicky. Velmi pozitivne vnimame, kdyz maji deti
ve svych pokojich volné k dispozici dostatek materialu (vytvarné potreby, hracky, stavebnice)

ke spontannimu napr. vytvarnému tvorent.

K rozvoji deti prispiva take bohata nabidka volnocasovych aktivit v ramci zarizeni, ucast na nich by ale
meéla byt na dobrovolné bazi. V pomérné velkém poctu zarizeni jsme se setkali s aktivitami, jez se musely
povinné ucastnit vSechny déti (napr. skupinové sportovni akce, cyklovylety, pési tury ¢i beh). Déti se jich
ucastni obvykle rdady, nékdy jsme se ale setkavali s tim, zZe déti byly organizovanymi aktivitami natolik
vytizeny, ze jim neziistaval prakticky zadny cas na viastni individualni aktivity ani na cas, ktery by meély
zejména starsi déti jen pro sebe. V zarizenich, kde deti pobyvaji jen kratkou dobu, napr. ZDVOP c¢i

DDU, je obtizné pro déti zajistit krouzky dle jejich vybéru z dirvodu casového omezeni pobytu.

Zejména u rezimovych zarizeni (VU, DDU ¢i DDS) jsme se setkali s tim, Ze détem neni umoznéno
realizovat volnocasové aktivity a volné vychdazky mimo vlastni aredl, cimz omezuji jejich moznost
kontaktu s vrstevniky a dospélymi mimo zarizeni. Ditvodem je rezim zarizeni a strikiné nastavend
pravidla, ale soucasné jim miize byt i prostorova izolovanost zarizeni, kdy budova je umisténa
na odlehléem miste ¢i ma viastni oplocenou zahradu apod. Aktivity v zarizeni mohou dostdavat prednost
pred kontaktem deti s jejich vrstevniky v komuniteé, ale i s rodinnymi prislusniky. Fyzicka aktivita déti
miize byt omezena predevsim na kolektivni sporty. Individualni moznost venovat se své zalibé je nekdy
doprana jen deétem, které vynikaji a mohou reprezentovat zarizeni. Déti s handicapem maji pristup
k podnetium jesté vice ztizeny. V jednom ze zarizeni, kterd jsme navstivili, byla herna vybavena
zvukovymi a vyukovymi hrackami, tuto hernu vsak mohly navstevovat jen nekteré pohyblive deti. Déeti,

ktere nebyly schopny samostatné mobility, byly odkazany na hracky zavésené nad postelemi.

Volny cas deti rady travi na vychazkach. Pri navstevach se vyzkumny tym setkal zejména s omezovanim
techto vychazek dle pravidel a vnitrnich radii zarizeni. Néktera zarizeni v podstaté neumoziiovala
samostatné vychdzky déti, déti chodi ven ve skupinkdch, s vychovatelem. Ve vétsiné DDS ¢ VU byvaji
vychdzky omezeny jen na néekolik dni v tydnu nebo nesmi chodit pohromade ven divky a chlapci. Déti se
zdravotnim omezenim casto nemaji k dispozici asistenty, kteri by je mohli doprovazet pri vychdzkach

ven ci pri volnocasovych aktivitach. Dalsi castou praxi, kterd omezuje samostatné vychdzky je regulace
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na zdkladé véku deti. V nékterych zarizenich maji déti samostatné vychdzky povolené az od 12-ti

Vv nékterych pripadech az od 15-ti let veku. “ (MPSV, 2022)
6.2.7.3.  Pracovni uplatnéni

Motivace déti ke studiu na stfedni Skole ¢i dokonce na vysoké Skole a podpora tispésného dokonceni
studia jsou zakladnim kamenem budouciho pracovniho uplatnéni mladych lidi. Nasi participanti se
shodovali, Ze pokud jiz byli na stfedni $kolu pfijati, byli ve studiu zafizenimi podporovani. Bohuzel,
prestoze jsme méli k dispozici fadu vyhodnoceni mladistvych, ktefi stoji pfed branami dospélosti, jen
Vv jednotkach piipadd byly mlhavé zminény moznosti budouciho pracovniho uplatnéni, hledani

zaméstnani (pracovniho mista) diive, nez dojde k registraci na Utadu préce.

Obrazek 14: Seberealizace, rizikové faktory

[ SEBEREALIZACE ]

C Byt sam/mit ¢as pro sebe )
CVolnost/voInéjél' rezim )
Mit néco svého )

Spolupodilet se na chodu zafizeni
Rozhodovat se sam/podilet
Py Volba stredni skoly
se na rozhodovani

Zjistit "kym jsem"

S . ; ' Rozvoj idividuality
( Pozitivni osobni identita )
J—k Nalézt/znat své rodice

Nabidka krouzkd

\ Volny ¢as mimo zafizeni

Volny ¢as pro sebe

( Smysluplné traveni volného casu

CPracovm’ uplatnéni )

6.2.8. Sebetranscendence/duchovni potieby
6.2.8.1. Pozitivni zazitky

U déti a mladeze se vyskytuje potifeba (pozitivnich) zazitki. At uz se jedna o dovolenou v zahraniéi,

vylet po okoli ¢i ucast na soutézich a sportovnich turnajich mimo zatizeni.
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6.2.8.2.  Zivotni sebeuplatnéni a opusténi zafizeni

Jak je jiz uvedeno, pro déti a mladez je potiebné pripravit se na zletilost, odchod ze zafFizeni.
Z dostupnych dat vSak neni mozné piili$ zjistit o tom, jak pfiprava na zletilost konkrétné vypada, jaké
jsou osvédcené metody a moznosti/limity. Participanti vétSinou zmifuji, Ze se je pracovnici snazili
pripravit na dospé€ly, samostatny zivot, ¢asto v§ak chybél prakticky ,,nacvik®. Systém odmén a tresti,
ktery v zafizeni panuje, tedy nutnost dodrzovat urcity fad, byva participanty povazovan za moznou
ucinnou metodu, kterd odrazi situaci v realném svéte. Mladistvym také zna¢né pomahaly doprovazejici
organizace. Mladi dospéli opoustéjici tistavni péci se také mohou citit nejisté, vSe, na co byli zvykli, je
pry¢, chybi opora. Muze se vSak stat, ze pro mladistvé je dilezit€jsi nove nabyta svoboda a rady tak
jdou stranou: ,,kdyz jsem odesel (ze zatizeni), chtel jsem svobodu a chtél jsem mit vsechno a najednou
nemdm nic kromé dluhii... (potom)... co jsem byl nékolik let ve sdileném pokoji a nesvobodeé, chtél jsem
svobodu a chtél jsem vsechno a Zit, ... tak jsem si vzal dalsi piijcku, abych zaplatil prvni piijcku® a tak to
opakoval né€kolikrat. Jak uvadi jind participantka, pii ustavni vychové je velky diraz kladen
na kolektivnost, ale také opakujici se aktivity, ,,coZ neni upiné v souladu s tim, jak vypada svét mimo

zarizeni “.

Velkym tématem kazdého dospivajiciho jedince, déti v zafizeni nejsou vyjimkou, je nalezeni
odpovédného, uspokojujictho mista v zivoté, uplatnéni a pfemysleni o budoucnosti. Pro mladez
zZ tstavni vychovy je pak tato situace specificka, protoze je spojena s opusténim instituce a postupnou
pfipravou na samostatnost, ktera je v jejich ptipadé v podstaté absolutni. A to vtom smyslu, ze
V zafizeni nemohou zUstat libovoln¢ dlouhou dobu, ¢i se tam po prvotnich netispésich s osamostatnénim
zase na Cas vratit. Dozvuky zivota v zafizeni, a pfedevsim ad a znac¢na mira stalého dohledu, mohou
byt, jak uvadi participanti, dlouhodobé. Mladi dospéli si mohou obtizné zvykat na to, ze jiz nejsou
kontrolovani ,,pfi kazdém pohybu®, Ze o svém dnu a jeho naplni rozhoduji sami. ,,... dlouho po opusténi
Jjsem si nemohla zvyknout na to, ze miizu jit svobodné ven, aniz bych se musela nékomu hlasit a

podepisovat si vychdzky. Neustdle jsem si skladala véci ve skrini do kominkii...* Jiny participant uvadeél,

ze si nemize zvyknout na svou volnost, protoze byl zvykly na to, ze ji nema.

Obrazek 15: Sebetranscendence, rizikové faktory

{ SEBETRANSCENDENCE }

Pozitivni zaZitky

Priprava na zletilost

v . it ST Opora
( Zivotni sebeuplatnéni a opusténf zafizeni
Opusténi instituce
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6.3. DalSi zjiSténi

V poznamkovém aparatu kvalitativni analyzy potieb se mimo ramec kategorizovanych potieb ocitlo

nékolik zjisténi, kterd nam pftisla zajimava, a proto je uvadime dale:

- Pokud je rodicim doporucovano vyuziti sluzeb, Casto se tak dé&je pfed umisténim ditéte
Vv zafizeni, po jeho umisténi do zafizeni se o sluzbach nabizenych rodi¢im dovidame
sporadicky.

- Ve vyhodnocenich je uvadéno celé spektrum sluzeb, které bylo rodi¢im doporuc¢ovano
k vyuziti. Mnohdy se nedozvidame, zda rodi¢ sluzbu vyuzil nebo nikoliv a zda vyuziti sluzby
prinasi/ptineslo n&jaky efekt.

- Casto je rodi¢im doporudovana socialng aktivizagni sluzba pro rodiny s détmi. Vzhledem
k Sirokému zaméfeni SAS v8ak neni ziejmé, na Cem konkrétné ma rodi¢ s touto sluzbou
pracovat a jaky vysledek je o¢ekavan.

-V ptipad¢ umisténi ditéte do zatizeni nejsou mnohdy cile [IPOD sméfovany k navraceni ditéte
do rodiny, ale sméfuji k podpofte ditéte v zatfizeni, a to i pies to, Ze rodiCe maji zdjem o svéfeni
ditéte zpét do péce. Stava se tak, ze se nedovidame, co se ma v rodin¢ zménit, na ¢em maji
rodice pracovat, aby se dit€¢ mohlo vratit zpét.

-V pfipad¢ umisténi ditéte do zafizeni je na mnohé potieby nahlizeno jako na zabezpecené —
typicky bezpeci, stabilita prostfedi, ackoli z rozhovort s participanty je ziejmé, Ze tomu tak
nemusi byt.

-V nekterych ptipadech neni ziejmy diivod setrvavani ditéte v zafizeni, typicky v ptipadech, kdy
je divodem umisténi zanedbavani skolni dochazky a dité se dopousti dlouhodobych utéki ze
zatizeni. Setkali jsme s neomluvenou absenci ditéte do Skoly v rodin¢ v fadu dni, tydnt a

nasledné v zafizeni v dusledku Gtéka v fadu nékolika mésicu.

6.4. DalSi rizikové faktory

V ramci analyzy pfi identifikaci nenaplnénych potieb se objevovaly rovnéz dalsi rizikové faktory, které
uvadime v samostatné podkapitole. Pfijde nam dulezité neopomenout je, obzvlasté pokud se vazou
k potfebam, a je dobré je znat, obzvlasté pokud jsme méli k potfebam vyhledavat relevantni preventivni

sluzby. Rizikové faktory uvadime ve ¢lenéni podle zjisténych nenaplnénych potieb.
Biologické a fyziologické potieby

- Nedostatecné materialni zajisténi rodiny
- Zavislost rodice na navykovych latkach

- Nedostatek finan¢nich prostiedki
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- Laxni pfistup rodice

- Nevédomost rodi¢e — neznalost disledki

- Rodic opakujici vzorce jednani svych rodict

- Rodic, ktery sam prosel Gstavni vychovou a nema dostatek znalosti/dovednosti

- Nedutvéra rodice k poskytovateli sluzeb (socialnich, zdravotnich)

- Kumulace potizi v rodiné

- Casté st&hovani rodiny

- Nedostatecna mentalni kapacita rodice

- Vysoké naklady na pomicky/stravu

- Dit¢€ se zdravotnim postizenim
= Casova naro&nost péce o dité vs. potieba finanéniho zajisténi rodiny
» Fyzicka narocnost péce o dité

= Podminky v doméacnosti (bezbariérovost; pomucky ulehcujici péci)

Ekonomické bezpeci

- Dlouhodoba nezaméstnanost rodice

- Absence stalého zaméstnani rodice

- Neschopnost udrzet si zaméstnani

- Nevyuziti vSech moznosti davkového systému

- Neplaceni vyzivného rodi¢em

- Vysoka mira zadluzeni (dlouhodobé splaceni dluhit)
- Absence/ukonceni podpory ze strany Sirsi rodiny

- Nizka finan¢ni gramotnost

- Uzivani navykovych latek rodici

- Vyftizené potifebné doklady — povoleni k pobytu (cizinec)

Fyzické bezpeci

- Nizké vychovné kompetence rodice (nepiimétené trestani)

- Rodi¢ agresor

- Uzivani navykovych latek rodici

- Kumulace potizi v roding (financni, bytové, dluhové, partnerské)
- Absence/ukonceni podpory ze strany §irsi rodiny

- Utk ditéte, toulani

- Rodic¢ s psychiatrickou diagn6zou

- Sexudlni zneuzivani ze strany dospé€lé osoby — psychiatrické onemocnéni
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Sexualni zneuzivani ze strany sourozenct — nizky intelekt, psychiatrické onemocnéni

Psychické bezpeci

Potize finan¢ni, bytové, dluhové, partnerské a jejich kumulace
Rodicovské spory a jejich feseni v pfitomnosti ditcte
Zmeény v roding a naruseni rodinnych vztaht
* rozvod/rozchod rodict
= ptichod nového partnera
= narozeni/piijeti dalSiho ditéte
Nizké rodicovské/vychovné kompetence

Rodic¢ s psychiatrickou diagnozou

Socidlni potieby

Pozornost/zajem o dité

Zmény v rodin€ — rozvod/rozchod, novy partner

Doméci nésili

Nevyuziti potfebné sluzby

Zavislost rodice na navykovych latkach

Nevyrovnani se rodice s postizenim ditéte

Rodice neuméji/nemohou ditéti vénovat vice pozornosti, projevit zajem
Rodice nechtéji ditéti vénovat vice pozornosti

Problémové chovani ditéte

Rodic¢ s psychiatrickou diagnozou

Vztahy v rodin¢

Nasili na détech
Zanedbavani déti
Rodi¢ neumi navézat s ditétem vztah
Naruseni vztahi v disledku
»  QGeneracnich rozdili mezi détmi a rodici/pecujicimi
= Nastupu puberty
= Vychovnych problémil déti
= Zmén v roding
Zavislost rodice na navykovych latkach

Rodic¢ s psychiatrickou diagnézou

Vrstevnické vztahy
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- Dlouhodoba nestabilita v roding

- Agrese v rodiné

- Déti vystaveny agresi v rodiné

- Touha n€kam patfit

- Obranny mechanismus

- Rasismus

- Odlisny socioekonomicky statut ditéte

- Obtize pfi navazovani vrstevnickych vztahti

Socialni izolace (dité se zdravotnim postizenim)
- Rodi¢ nevi, kde ¢i jak zajistit ditéti socialni kontakt
- Rodi€ nevi, Ze ditéti socialni kontakt chybi

- Narocnost zajisténi kontaktu (Casova, fyzicka — bariérovost, financni)

Sourozenecké vztahy
- Nestabilita v rodin¢
- Obavy déti z budoucnosti
- Psychické potize ditéte
- Naru$ené vztahy se sourozenci

- Agrese pachana na ditéti

Potieba ucty a uznani

- Nepiijeti odliSnost ditéte (sexualni orientace, zdravotni postiZzeni, etnicita)
- Jiné predstavy rodice o diteti — dit¢ nenaplituje ocekavani rodice

- Nestabilita v rodiné

- Chybe¢jici stabilni pozitivni vztah/vazba

- Rodi¢ nevnima dité jako ,,partnera“

- Ponizovéni, zesmésnovani ditéte v roding, vrstevniky

- Rodi¢ neumi dit€ pozitivné motivovat

- Dit€ neni respektovano, neni vyslySen jeho nazor

- Odlisné sociokulturni prostfedi, v némz rodi¢ vyrustal (cizinec)

Poznavaci potieby

Porozumeéni zivotni situaci
- Zmény v zivoté ditéte

- Nepiehlednost situace pro dité
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Finan¢ni gramotnost

- Chybgjici vzor v rodiné

Vzdélavani a uceni se

- Rodi¢ se neumi vénovat ditéti, nevi, jak dit¢€ rozvijet

- Rodic se nechce vénovat ditéti

- Nedostate¢na mentalni kapacita rodice

- Rodi¢ neumi reagovat na specialni vzdélavaci potreby ditéte

- Rodi¢ potiebam ditéte nerozumi

- Nedtvéra rodice v instituce

- Nedostatek financnich prostiedkti v rodiné

- Rodi€ nevidi ve vzdélavani piinos

- Rodici chybi vychovné kompetence

- Snaha o ochranu ditéte/rodiny (omlouvani absence)

- Zakryvani chybé&jicich rodi¢ovskych kompetenci (omlouvani absence) — stud, obavy
Z negativnich disledkd

- Casté stéhovani rodiny

- Neustala potfeba adaptace na nové Skolni prostedi

Dovednosti a znalosti vedouci k samostatnosti a zodpovédnosti
- Nestabilni rodinné prosttedi — dité€ bez hranic a pravidel
- Nedostatecné vychovné kompetence rodict
- Chybgjici pozitivni vzor
- Touha ditéte po zazitcich
- Nedostatek pozornosti/zajmu

- Zaclenéni do vrstevnické skupiny

Seberealizace

- Rodice nemaji zajem o volny Cas ditéte

- Dit¢€ neni pro rodice partnerem

- Nenaplnéné potieby ditéte v roding

- Nedostatek financi na zaplaceni vhodnych krouzka

- Rodice nesouhlasi se zajmy ditéte

- Rodice jsou prili§ autoritativni, nenaslouchaji ditéti

- Mnoho sourozencli — nemoznost pln¢ se vénovat ditéti

- Dité ma nadmérné mnoho povinnosti v domacnosti
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7. Krajsky model sité sluzeb — srovnani kraji, systémova

doporuceni a principy

Zavérecna kapitola je doplnénim a Castecné i vyhodnocenim névrhii krajskych modela siti sluzeb, které
jsou zpracovany jako samostatné dokumenty a je jich celkem 14. Pro kazdy kraj byl vypracovan
samostatny navrh, ktery zohlednil mistni specifika a situaci v kazdém kraji. Oba dokumenty — Analyza
potieb déti v kontextu pobytové péce a Krajsky model sité sluzeb (pfedstavovany 14 samostatnymi

zpravami) se vzajemn¢ doplnuji.
7.1. Krajsky model sité sluZeb

Cilem navrha ,,Krajského modelu sit¢ sluzeb™ bylo na zdkladé zjisténych potieb déti umisténych
Vv ustavni pé¢i pro dany kraj navrhnout prioritni oblasti, cile a zejména relevantni sluzby pro déti a rodiny
a pritom klast diiraz na preventivni sluzby pro rodiny s ditétem/détmi umisténymi v Gistavni pé¢i a rodiny
odebranim ditéte/déti ohrozené. Tedy ptedstavit navrh priorit, cili a sluzeb, které budou pro kraj
inspiraci pro dalsi planovani a rozvoj ¢i podporu sluzeb v dalsim obdobi, aby dochéazelo k zachovani
rodicovské pée co nejveétsimu poctu déti, pokud je to v souladu se sledovanym zajmem ditéte, a tim

ptispét ke snizeni celkového poctu déti umisténych v ustavni péci.

Podptirné sluzby pfitom byly nahlizeny Sirokou optikou zahrnujici socialni sluzby, ¢innosti SPOD,
navazujici sluzby, neformalni a dobrovolnické aktivity, komunitni aktivity, Skolské i zdravotni sluzby.
Pii hledani sluzeb se navrhova ¢ast fidila Sirokou definici toho, co Ize pod oznaceni sluzba zahrnout.
Za sluzbu pokladala ¢innosti ¢i soubor ¢innosti, které reaguji na potieby tzv. zranitelnych skupin lidi,
jsou zalozeny na zasadach solidarity a rovného piistupu a maji kolektivni povahu. Cinnosti jsme
rozuméli strukturovany proces, ktery zahrnoval orientaci, zdroje, vykon ¢innosti a o¢ekavané Gcinky —
tedy nejen komplexni sluzby, ale i postupy ¢ navody. Siroké pojeti vymezeni sluzeb umoznilo
ptekracovat horizonty napf. socidlnich sluzeb, které jsou vymezeny zékonem, a poohlizet se i
po sluzbach, které nejsou zakonem specifikovany. Vedle sluzeb, které maji svou vlastni definici, se tak

v navrhu ocitly i sluzby, které reaguji na potieby jinym ¢i méné obvyklym zptisobem.

Krajsky model sité sluzeb byl navrzen na zakladé nekolika zdroji dat, jejichz propojeni umoznilo
identifikovat nenapliitované potfeby déti a v ndvaznosti na to i chybé&jici ¢i nedostateéné kapacity sluzeb.
Syntéza n¢kolika datovych zdroji umoznila dospét k navrhiim sluzeb a ¢astecné i k posouzeni jejich
zadanosti a potfebnosti v kraji. Krajsky model neni navrhem ve smyslu krajskych siti socidlnich sluzeb.
Vznikl jinym zptisobem. Na jedné stran¢ pracoval s daty o nenapliiovanych potfebach déti. Ucinil tak
na zaklad¢ analyz nenaplnénych potieb déti (rozhovorti s mladymi dospélymi se zkusenosti s umisténim

v ustavni péci, rozhovort s rodi¢i odebranych déti, podrobnych vyhodnoceni situace ditéte a IPOD a
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tematickych dokumentt). Na druhé stran¢ shromazdil data o potifebnych a relevantnich sluzbach
(strategické dokumenty na trovni kraje a ORP, dotaznikové Setfeni mezi pracovni OSPOD na trovni
ORP, dat o socidlné-pravni ochran¢ deéti a o dostupnych sluzbach v kraji). Navrhy sluzeb vzesly
Z porovnani obou souborl dat. Jinymi slovy fe¢eno, byly konfrontovany identifikované nenapliované
potieby se sluzbami, aby v ramci tohoto porovnani nakonec vyvstaly prioritni oblasti a také sluzby, jimiz

lze potieby saturovat.

Vysledné navrhy sluzeb si ne¢ini narok na tiplnost, jsou relevantni vii¢i datim, kterd byla zpracovavana
a v dany okamzik k dispozici. Limitujici bylo, Ze odrazi piedevsim potieby, které se zjednodusené
feceno vztahuji k détem, které se jiz dostaly do systému pomoci. Nicméné nas tento limit nijak
neomezuje, pravé naopak, je ptilezitosti pfemyslet nad koncipovanim sluzeb preventivniho charakteru,
protoZze nam analyza umoznila poznat situaci, které chceme piedchazet (aby nenastala). V tomto je

poznani tohoto typu potieb zajimavé.

Po konfrontaci obou datovych perspektiv a vzniku prvniho navrhu modelu sluzeb, priorit a cild doslo
k jeho korekcim. Navrhova ¢ast byla pfedmétem diskuse se zastupci kraje, pti které byla hledana shoda
na navrhovanych prioritach, cilech a realizaci moznych aktivit, které mohou vést k napliovani potieb
déti. Po validizaci priorit a ndvrhti byla zpracovana kone¢na podoba navrhu (viz Krajsky model sité
sluzeb — navrhova ¢ast). V kazdém navrhu krajské sité sluzeb se vénujeme vybranym strategiim kraje,
které jsou zamétené na zajistovani potfeb a prav déti. Poté je text rozdé€len do tfi Casti. Prvni kapitola
prinasi informace o potfebnych sluzbach v kraji. Druha kapitola ptinasi vysledky o zjisténych potiebach
déti v kontextu pobytové péCe. A nakonec tieti kapitola pfinasi vysledky konfrontace identifikovanych
potieb a zjisténi o sluzbach a predstavuje navrhovou cast. Béhem zpracovéavani vznikla fada

podkladovych materialii, které jsou zatazeny do pfiloh.
7.2. Konceptualizace navrhové ¢asti krajského modelu sité sluZeb

Néavrhova ¢ast Krajského modelu sité se sklada ze souboru priorit sité sluzeb pro déti a jejich rodiny
a dale popisu priorit, cili a navrh relevantnich sluzeb. Slovo ,relevantni* oznacuje skutecnost, ze
navrhy byly provadény na zaklad¢ porovnani potfeb déti se spektrem sluzeb, relevance vyvstavala prave

Z této komparace — toho, co je, a toho, co by mélo byt.

Pii tfidéni jsme se inspirovali hierarchizaci potieb, které mohou byt napliiovany riznymi zptisoby na
cetnych urovnich. Jak vyplyva z naSich zjisténi, potieby jsou rtizné a lze je napliiovat rozdilnymi
sluzbami. Termin ,,sluzba‘“ zde pouzivame v Sirokém slova smyslu. Minime ji jakoukoliv ¢innost, ktera
sméfuje a ma za cil uspokojit urcitou potebu a soucasné je relevantni vii€i identifikovanym potiebam,
sluzbach, jindy se jedna o sluzby souvisejici nebo zcela nové vymyslené, protoze jsme zadné takové

V praxi nenasli.
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Pti tridéni Siroce pojatych sluzeb jsme se inspirovali pro vétsi prehlednost ze socialné-ekologického
modelu.l” Umoznil ndm potieby hierarchizovat a sou¢asné prozkoumavat Siroké spektrum ¢innosti a
moznosti, jak potieby napliiovat. Model vychazi z toho, Ze v centru pozornosti je dité, klicové jsou tedy
jeho potieby, jsou situovany v centru a strukturuji vychozi priority. Timto zpisobem jsme méli pod
kontrolou to, Ze za nosné a klicové stale povazujeme potieby déti, nikoliv potieby tykajici se dalsich

vrstev.

Pracovali jsme snasledujicim pojetim socialné-ekologického modelu. V centru modelu se naléza
jedinec, dité, které je nositelem potieb a oklopuji ho dalsi trovné — piedstavuji vnéjsi prostredi. Model
rozli$uje tii tyto dalsi urovng, které zminény individualni mikrosystém obklopuji. Uroveii mezosystému
je zékladni a soucasné€ nejblizsi ramec, ktery dit€ ovliviiuje — patfi do néj rodina, Skola a vrstevnici,
Snimiz se dité stykd. Aby byly naplnény potfeby ditéte, je nezbytné pojmenovat i potieby tohoto
blizkého okruhu a adekvatn€ na né zacilit relevantnimi sluzbami. Nasleduje o néco Sirsi ramec, ktery
rovnéz dité ovliviiuje, takzvany exosystém. Ten zahrnuje vzdélavani, bydleni, legislativu, péci o zdravi,
socialni systém, systém sluzeb dany zdkonem, aj. Nejvzdalenéjsi je makrosystém, ktery tvoii oblast
kulturnich norem, hodnot a pfesvédceni, socidlnich o¢ekavani, politik (socidlnich, ekonomickych a
jinych), které maji rovnéz vliv na zivot ditéte. Prestoze se dotykame nekterych systémovéjsich véci,
stale jsme je poméfovali tim, Ze navrh sluzeb je dan ramcem kraje, takze jsme uvadéli sluzby, o kterych

se domnivame, Ze je mozné je na urovni kraje nabizet ¢i podnécovat.

Nasledujici obrazek ilustruje rozlozeni jednotlivych vrstev socialné-ekologického modelu.

17 vzniknul v rdmci socidlné&-ekologické teorie, jejiz vyjime&nost spocivd v tom, Ze jedince nevyélefiuje z jeho
prostiedi, ani ho nestavi proti nému, ale poklada ho za soucast prostredi. Disledkem je skutecnost, Ze socialni
vztahy nejsou povazovany za druhotné, ale naopak jsou pokladany za vyznamné. Soucasti této teorie je koncept
socialniho fungovani, ktery cili na zvladani narok( prostredi. Americky psycholog Bronfenbrenner socialné-
ekologicky model predstavil v podobé jedince, ktery je obklopen péti soustfednymi kruhy, systémy, které
ovliviuji Zivot jedince, ale ovliviiuji se i navzajem. Popsal je nasledovné:

a) mikrosystém (nejblizsi socialni okoli jedince, individualni systém),

b) mezosystém (vztahy mezi rodinou a skolou, vrstevniky a rodinou),

c) exosystém (jedinec neni aktivnim Ucastnikem, ale déni v ném ovliviiuje jeho Zivot — pracovni prostredi rodice),
d) makrosystém (etické, kulturni, ndboZzenské a dalsi normy spolecnosti)

e) chronosystém (zmény probihajici v ¢ase, zasadni momenty v Zivoté jedince).
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Obrazek 16 Socidalné-ekologicky model

exosystém mezosystem

mikrosystém

makrosystém

legislativa
socialni systém,
systém sluzeb

vrstevnici vefejné politiky
pravni ramec

socialni ocekavani

Skola

zdravi

vzdélavani

kulturni normy

Navrhova ¢ast Krajského modelu sité byla zpracovana nasledujicim postupem. Zaprvé byly na zakladé
vysledkt identifikace potieb vytvoteny priority. Priority odrazi a vyjadtuji oblasti, které oznacuji, co
je dilezité, na jaké oblasti zajmu je potieba se soustiedit a pfednostné se jimi zabyvat. Nasi pozornost

smeéfuji k tomu, co 1ze pokladat z hlediska napliiovani potieb za vyzvu.

Zadruhé byly pojmenovany dil¢i cile, a to ve vztahu k dané priorité. Vychazely z identifikovanych
potieb a popisu rizik.

Zatteti byly podle dil¢ich cili navrhovany sluzby, které byly tfidény podle socialné-ekologického
modelu do &ty vrstev. Jedna se v Cesku o vyjime&nd aplikovany ptistup, ktery ma fadu vyhod. Zejména
dokaze napliovani potieb hierarchizovat, pficemz v centru pozornosti zlstava mikrosystém ditéte.
Soucasné je ziejmé, ze opomijeni napliiovani potieb z nékteré z vrstev mize predstavovat problém.
Model reprezentuje systémovy nahled a umoziuje sluzby projektovat tak, aby bylo zfejmé, na jakou

uroven cili, a sou¢asn¢ nam umoznuji navrhovat sluzby ptisobici na riizné irovn¢€ — od mikrosystému az

138



po makrosystém. Navrhy sluzeb zohlediiovaly nutnost zapojit preventivni pfistup a mysleni a to, aby

bylo mozné sluzby ovliviiovat pfedev§im z perspektivy kraje.

Obrdzek 17 Postup tvorby ndavrhii — od priorit ke sluzbam

Navrhy sluzeb

eCojez * Pojmenovani * Navrhy sluzeb
hlediska dil¢ich cila, v ramci Ctyr
napliovani které by mély vrstev
potfeb vyzvou byt sledovany socidlné-
ekologického
modelu
- J - J - J

7.3. Strategie kraje zamérené na zajiSt’ovani potieb a prav déti

Alespon kratce uvedeme informace tykajici se strategii kraji zaméfenych na zajiStovani potfeb a prav
déti. Téma ochrany prav déti (tedy nikoliv jen ve smyslu socialné-pravni ochrany) je natolik rozséahlé,
ze zasahuje témeéf do vSech agend vykondvanych kraji v ramci samostatné i pfenesené piisobnosti.
Kromé¢ zakonem vymezenych ¢innosti v ramci jednotlivych agend vyvijeji kraje v oblasti ochrany prav
déti celou fadu dalSich aktivit. Nastroje a postupy, které kraje vyuzivaji, mizeme rozdélit do nékolika

zakladnich oblasti.
Strategické dokumenty

Kazdy kraj vydava celou tfadu strategickych dokumentii, k potfebam déti se vztahuji predevsim
dokumenty (celé nebo jejich ¢asti) z oblasti socialni, $kolské, ptipadné zdravotni. Dokumenty se opiraji
o aktualni legislativu, mnohde je jako vychodisko zminovana Narodni strategie ochrany prav déti.
Tématem dokumentt je vesmes prevence socialné nezadoucich jevi, integrace znevyhodnénych skupin
obyvatel (napft. ,,Strategie protidrogové politiky*, ,,Krajsky plan vyrovnavani piileZitosti pro obCany se
zdravotnim postizenim®), vzdélavani. V nékterych aktualnich dokumentech lze zaznamenat diraz

na multidisciplinarni spolupraci subjekti, které se danym tématem zabyvaji.

Trendem poslednich let je zamé&feni aktivit nékterych kraji na ochranu a podporu rodiny. Setkat se
muzeme s dokumenty ,,Koncepce rodinné politiky*, ,,Podpora rodinné politiky* a dal$imi. Jednotlivé
dokumenty se ale kraj od kraje obsahové lisi. Nekde je pojimana rodinna politika prifezove a dokumenty

zahrnuji oblasti bydleni, zamé&stnani, vzdélavani, socidlniho vylouéeni, mezigenera¢niho souziti a
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dalSich, na druhé stran¢ existuji dokumenty cilené zejména na problematiku socialné-pravni ochrany
déti. Nekteré kraje dokumenty zaméfené na rodinnou politiku nemaji zpracovany. ,,Stfednédoby plan

rozvoje socialnich sluzeb* ma naopak zpracovany kazdy kraj, jeho zpracovani totiz vyplyva ze zakona.
Metodiky, metodicka doporuceni

V ramci své metodické a kontrolni ¢innosti smérem k podiizenym spravnim organiim vydévaji zejména
v socialni oblasti kraje mnoho metodik a metodickych doporuceni, pfi¢emz aktualni dokumenty kladou
diraz predevsim na vymezeni metod a nastrojti, které umozni setrvani ditéte v jeho rodinném prostiedi.
Jde o dokumenty zamétené obecné na vyhodnocovani poteb déti a tvorbu individualnich plant jejich
ochrany, ale i dokumenty, které¢ obsahuji konkrétni opatfeni sméfujici k pfedchazeni umistovani déti
do pobytovych zafizeni a rozvoj sluzeb ve vztahu k potfebam déti (napf. ,,Prevence umistovani déti do

institucionalni péce ve Zlinském kraji*).
Projektové aktivity

Co se tyka projektd, jsou kraje pomérné aktivni, realizuji nebo donedavna realizovaly celou tadu
projekti zaméfenych na pomoc a podporu détem a jejich rodinam. Jde naptiklad o projekty ,,Rodinny
pas“ (slevy pro rodiny pii navstéve sportovnich a kulturnich akci, nadkupech, v doprave), ,,Podporujeme
hrdinstvi, které neni vidét* (projekt zaméteny na podporu pecujicich osob), ,,Podpora inkluze v MS
kraji (projekt zaméfeny na podporu vzdélavani zakd ze socioekonomicky a kulturné odlisného
prosttedi), projekt ,.Bezpecny internet (prevence negativnich jevll spojenych s pohybem déti
v kyberprostoru), ,,Podpora a rozvoj ndhradni rodinné péce®, ,,Rozvoj SAS v Pardubickém kraji®,
»Systémova prace s rodinou v Libereckém kraji* a mnoho dal$ich (vycet je jen ilustrativni). Soucasti
nekterych projekti je sitovani sluzeb pro déti a rodiny a podpora a rozvoj multidisciplinarni spoluprace

téchto subjektd (napf. ,,Multidisciplinarni spoluprace v MS kraji‘).
Kampané

Kampané krajii jsou zejména v poslednich letech zaméfeny ptedevSim na vyhledavani péstount a
podporu ndhradni rodinné péce (kampa ,,Spolecnost ptatelska rodine®, ,,Mit domov a rodinu®, ,,Dejme
détem rodinu“ a dal§i). Soucasti téchto kampani je cela fada aktivit — besedy, promitani filmd,
ocenovani péstountl, osveétova ¢innost, vydavani informacénich brozur a letakl (,,Manual pro rodice —
aneb nejste na to sami“, ,Staite se péstounem®...). Nékteré kraje se pfipojuji ke kampanim
organizovanym jinymi subjekty, napf. k celostatni kampani na podporu osob s autismem ,,Cesko sviti

modie®.
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Dotacni programy

Napfic kraji jsou vyhlaSovany dota¢ni programy pro jednotlivé obce, neziskové organizace i Skoly.
Jedna se o projekty zaméfené na realizaci preventivnich programi, podporu rodinné politiky,

volnocasové aktivity déti a mladeze, podporu neformalné pecujicich osob a dalsi.
BroZury, letiky

Tyto tiskoviny kraje vydavaji bud’ v ramci jednotlivych kampani, nebo jde o tiskoviny zameétené

na v dané dob¢ pro kraj aktualni téma (ochrana zdravi, ndhradni rodinna péce, bezpecnost...).
7.4. Srovnani priorit podle kraji

Prestoze nebylo cilem navrhi krajskych modelu siti sluzeb provadét finalni porovnani krajt, pro navrhy
systémovych opatteni, které nasleduji, je vhodné porovnat priority, cile a sluzby a vSimnout si, v ¢em

se podobaji, kde existuji priniky a v ¢em se naopak lisi.
Srovndni priorit a cilii

Pokud porovnavame priority, tak na trovni kraju Ize evidentné rozlisit ¢étyfi zakladni modely priorit,
které smétuji k napliiovani identifikovanych potfeb. Lisi se podle vlivu intervenujici proménné, kterou
je mira ekonomického vylouceni rodin. Nepfiznivé ekonomické ukazatele na Grovni kraji a celkovy
socioekonomicky kontext se promitaji do vyssiho ekonomického vylouceni rodin (jejich ohrozeni), coz
Se projevuje predev§im vyluovanim z pracovniho trhu, nedostateénym pristupem k ekonomickym
zdrojim a ocitnutim se rodin pod hranici chudoby. Ale zejména podminuji ptitomnost zakladnich

potieb. Dale se modely odlisuji pfitomnosti témat z oblasti zdravi, ktera se tykaji predevsim eliminace

dopadii na zdravi ditéte, a dlirazem na posilovani vazeb, vztahd a motivaci.

Prvni model priorit se vyznacuje znaénym vlivem celkového nepiiznivého socioekonomického
kontextu a vysokou mirou ekonomického ohrozeni rodin s détmi, které se promita do nenaplnénych
zakladnich potieb. V jeho centru je priorita, které se budeme vénovat podrobnéji dale a oznacujeme ji
jako zvyseni odolnosti rodiny. Tato priorita reaguje na potfebu adaptovat cely rodinny systém na zmény,
kterym je rodina vystavovana, a poukazuje na nezbytnost systematického zvySovani resilience rodiny
jako celku. V zakladu priorit se naléza priorita zajisténi ekonomického bezpeci. Reaguje piedevsim
na skutecnost, ze se ekonomicky ohrozenym rodindm nedostava z riznych pficin pfistupu ke zdrojim
(pfedevsim placené zaméstnani, bydleni), coz provazi fada rizikovych jednani, zejména vedoucich
k zadluzovani ¢i exekucim, které dale zhorsuji ekonomickou situaci domacnosti. Rodiny a v nich déti
diky zna¢né mite ekonomického ohroZeni postradaji zajisténi nékterych zakladnich potieb. Kraje se poté
lisi ve spektru téchto potieb, objevuji se mezi nimi naptiklad zajisténi osobni hygieny déti vetné

hygienickych podminek v domacnostech, podpora péfe o duSevni zdravi déti (traumata,
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sebeposkozovani), predchazeni uzivani navykovych latek détmi (téma zavislosti obecné). Je ziejmé, ze

v takovychto krajich se sité sluzeb orientuji na saturaci zakladnich potteb.

Vedle toho se objevuje i priorita souvisejici se spektrem potieb, které se v pomysiné pyramidé potieb
nalézaji na opa¢ném poélu — oznacujeme ji jako podporu identity a seberealizace ditéte. Je zajimavé, ze
se navzdory objevujicim se zakladnim a ekonomickym potiebam tato vrstva potfeb diky zvolenému
zpusobu analyzy nevytratila nebo nebyla upozadéna. Naopak pozorujeme, jak dileZité je vénovat se i
potfebam sebeaktualiza¢nim. | pfes pozornost, kterou vénujeme potiebam zakladnéj$im, je na misté
nepiehlédnout témata jako je sebepojeti, budovani identity, podpora z4jmu a poznavaci potieby, které

jsou vyznamné.

Uvedené priority poukazuji na skute¢nost, Ze se v daném kraji objevuje cela fada potieb, které vedou
k nutnosti zabezpedit celé Siroké spektrum raznych sluzeb. Pomérné znaéna Sirokospektralnost potieb
poukazuje na nutnost zabezpecovat Sirokou sit’ sluzeb, coz v praxi klade na kraje zna¢né naroky.
V takovém Kraji je potieba saturovat pomérné rozsahlé spektrum rliznych sluzeb, a to plosné. Na fizeni
sit¢ sluzeb a na zdroje to bezesporu klade zna¢né naroky — je zapotiebi uspokojovat potieby
prostfednictvim Sirokého spektra sluzeb a potieby jsou zastoupeny z celé hierarchie — od téch
nejzakladnéjSich az po ty vice nadstavbové. VSe prameni z nutnosti pokryvat potieby od téch
nejzakladngjsich, které odrazi vysokou miru socioekonomického ohroZzeni domacnosti, a soucasné

nutnosti neopomijet a zajistovat i potfeby z vyssich pater, ozna¢ované jako seberealiza¢ni.

Tento model nalézame ptevazné u nasledujicich krajti: Olomouckého kraje, Moravskoslezského kraje,

Usteckého kraje.

Model 1 — Usporddani priorit se znacnym vlivem ekonomického vylouceni

PODPORA
IDENTITY A
SEBEREALIZACE

ZVYSOVANI
RESILIENCE RODINY

ZABEZPECENI
ZAKLADNICH
POTREB

ZAJISTENI
EKONOMICKEHO
BEZPECI
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Druhy model priorit se vyznacuje mensim vlivem socioekonomického kontextu a absenci nutnosti
zabezpecovat zakladni potfeby. V jeho centru nalézame opét prioritu zvyseni odolnosti rodiny. Tato
priorita reaguje na potiebu adaptovat cely rodinny systém na zmény, kterym je rodina vystavovana, a

poukazuje na nezbytnost systematického zvySovani jeji resilience.

V zakladu modelu se rovnéz naléza priorita zajisténi ekonomického bezpeci. Odrazi potieby v oblasti
ekonomického ohrozeni rodin, které maji z riznych divodua ztizeny piistup ke zdrojim (ptedevsSim
placené zaméstnani, bydleni), coz provazi fada rizikovych jednani prohlubujicich Spatnou ekonomickou

situaci rodin (zejména zadluzovani).

V obou prioritdich se modely shoduji, ale tento druhy uz neobsahuje zadné zakladni potieby, ty jsou
saturovany. Pozornost z hlediska uspokojovani potfeb naopak miti ke dvéma prioritam z vysSich pater
pomyslné pyramidy potieb. Zde se nalézaji priority, které mifi k podpofe identity ditéte, jeho
sebevédomi a sebehodnoceni a déle k podpoie zajmi ditéte a jeho seberealizace. Tento model se lisi
od prvniho tim, Ze se pozornost od téch nezakladngjSich potieb presouva K tém vyssim — a ty nabyvaji
mnohem $irSiho obsahu a vétsiho vyznamu. Co to znamena pro sit” sluzeb? Je to jednozna¢né velka
vyzva, nebot’ sluzby je potieba smétovat na jedné stran¢ ke zvysovani resilience rodiny a na druhé strané
k rozvoji spektra sluzeb, které miii K uspokojovani potieb seberealizaénich, uznani, sebenaplnéni a
potieb poznavacich. Toho lze dosahovat zapojenim mnohem SirSiho spektra sluzeb nad ramec

obvyklych socialnich sluzeb.

Tento model nalézdme pievazné u nésledujicich kraja: Kralovéhradeckého kraje, Karlovarského kraje a

Casteéné i hl. m. Prahy.

Model 2 — Usporddani priorit s mensim vlivem ekonomického vylouceni

S EREER PODP?IRVA ZAIMU
IDENTITY, ILIEUIEE
SREERER A SEBEREALIZACE

SEBEHODNOCENI

ZVYSOVANI
RESILIENCE RODINY

ZAJISTENI
EKONOMICKEHO
BEZPECI
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Tietim modelem priorit je model se zastoupenim priority tykajici se zdravi. Tento model je podobny
modelu prvnimu, dalo by se fici, Ze je jeho variantou. Nalézdme v ném centralni prioritu zvySovani
resilience rodiny, taktéz priority zajisténi ekonomického bezpeci i podporu identity a seberealizace
ditéte. Rozdil je ale v tom, Ze zde nenalézdme zakladni potieby, ty nahrazuje priorita sméfujici do oblasti
zdravi — piedev8im na eliminaci dopadd na zdravi ditéte. Jsou zde zastoupeny piedev§im potieby
Z oblasti zdravi, pfestoze nejsou prioritou dominantni, odliSuji alespoii ¢astecné tento model od prvniho
kladenim diirazem na eliminaci dopadl neptiznivych socialnich situaci na zdravi ditéte. Zde je v oblasti

sluzeb kromé jiného tématem feSeni sluzeb socialné-zdravotniho pomezi.

Tento model nalézdme pfevazné u nasledujicich kraji: Jihomoravského kraje, Libereckého kraje,

Pardubického kraje, Plzetiského kraje, Sttedoceského kraje a Zlinského kraje.

Model 3 — Usporddani priorit se zastoupenim eliminace dopadii na zdravi

PODPORA
IDENTITY A
SEBEREALIZACE

ZVYSOVANI
RESILIENCE RODINY

ZAJISTENI
EKONOMICKEHO
BEZPECI

Ctvrtym modelem priorit je model sdirazem na posilovani vazeb, vztahti a motivaci s méng
zastoupenymi potfebami z vyssich pater — seberealizacnich, uznani, sebenaplnéni a poteb poznavacich.
Tento model se z hlediska potfeb koncentruje vyznamné na témata spojena s odolnosti rodin a
posilovani vztahti — reaguje na potiebu péce o vztahy a budovani silnych vazeb, dale na praci
s motivacemi. Co to znamena pro oblast sluzeb? Z hlediska potieb by se mély orientovat vyznamnym

zpusobem na posilovani odolnosti rodin.

Tento model nalézame pievazné u nasledujicich kraji: Jiho¢esky kraj a Vysocina.
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Model 3 — Usporadani priorit s diirazem na vztahy

POSILENI
VZTAHU, VAZEB
A MOTIVACI

ZAJISTENI
EKONOMICKEHO
BEZPECI

ZVYSOVANI
RESILIENCE RODINY

Popis priorit

Priorit, které byly z hlediska napliiovani potieb vymezeny, bylo celkem sedm. Dvé priority jsou zakladni
a da se fict, Ze univerzalni — setkavame se s nimi napf#ic vSemi kraji. Jedna se o ZvySovani resilience
rodiny a Zajisténi ekonomického bezpeci. Dalsi dve priority se vyskytuji jen v nékterych krajich — jedna
se o ZabezpecCeni zakladnich potfeb a Eliminace dopadli na zdravi. Dalsi prioritou je Posileni vztahd,
vazeb a motivaci. Posledni dvé priority patii k potiecbam seberealizace a sebevédomi, tedy vysSSim
patriim potieb — patii sem Podpora zajmi ditéte a seberealizace a Podpora identity, sebevédomi a

sebehodnoceni. Dale predstavujeme jejich obsah.
ZvySovani resilience rodiny

Zvysovani odolnosti rodiny je centralni prioritou napfi¢ vSemi kraji. Téma je spolecnou a klicovou
prioritou, ktera napovida mnohé o tom, kam je potfeba sméfovat preventivni sluzby v ramci siti sluzeb
pro déti a jejich rodiny. Priorita reaguje piedev§im na potfebu adaptace na zmény v rodin€ a
nesrozumitelnost a nejasnost pravidel a nastavovani hranic, které by mély posilovat jistotu a
predvidatelnost jednani, tim i napliiovat potiebu stability prostfedi a psychického bezpeci. Kvalitu
partnerského Zivota, stejné jako kvalitu Zivota celé rodiny a déti, ovliviiuje rovnéz zna¢na nestabilita
bydleni. Rodice s détmi stfidaji kratkodoba bydleni, pobyvaji u pfibuznych, v nevyhovujicich
podminkéch, coz mnohdy provazi rozdéleni rodiny. Z normativni perspektivy zazniva, ze se neobejdeme
bez potfebné motivace ke zmeéné, tedy aktivizace rodicti, pfi¢emz té se nedostava nebo se nedafi. Znacné

dopady na bezpecnost rodinného prostiedi maji rizné zmeény. Dulezité je jejich piijeti a zvladnuti. Jejich
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dasledky byvaji zna¢né, provazi je nestabilita uvnitf rodiny a riizné formy patologickych forem jednani.

Zasadni dopady se tykaji naruseni blizkych vztahi, coz dité znacné ohrozuje.

Proto je dulezité vénovat se piedchazeni problémti v partnerskych vztazich, posilovat kohezi
(soudrznost) rodiny, feSit konflikty a problémy v partnerskych vztazich, akceptovat dit€ v ramci
konfliktt, zvladat zmény v rodinég a jejich dopady na rodinné vztahy, oSetfovat rozvodové a porozvodové
situace s diirazem na postaveni ditéte, rozSifovat nedostatecné rodi¢ovské/vychovné kompetence,
ochranovat déti pred fyzickym i psychickym nasilim, eliminovat dopady domaciho nasili na déti,
pracovat s vychovnymi problémy déti, podporovat divéru ve sluzby a pomoc a zajistovat stabilni

bydleni.

Zvysovani resilience rodinného systému v nestabilnich situacich je prioritou, ktera se jevi jako zcela

zésadni. Zahrnuje v sob¢ nékolik témat/potieb, které vyvéraji predevsim:

a) ze vztahovych nestabilit v rimci domacnosti/rodin — klicové jsou zmény v rodinach, které provazi
patologické jednani zacastnénych, napt. fyzické i psychické nasili na ditéti, reaktivni jednani v podobé

agrese a nezajem Ci rezignace rodicu,
b) z nejistého a nevhodného bydleni — potieby stability v misté.

Priorita poukazuje na skutecnost, ze zasadnim problémem je nizkd resilience rodiny — tedy nizka

schopnost odolavat a adekvatné reagovat na zmény vnégjsiho prostiedi.
Zajisténi ekonomického bezpeci

Dalsi klic¢ovou prioritou je zajisténi ekonomického bezpeci. Priorita reaguje na potfebu piedchazet ¢i
resit dluhy a exekuce a dale mit zajistény pfistup k zaméstnani rodice/rodict a rovnéz si ho udrzet.
Ekonomické bezpeci odkazuje ke schopnosti zajistit rodicim piistup k zakladnim ekonomickym
zdrojtim, ale i ke schopnosti piedchazet tomu, aby rodiny o ekonomické zdroje ptichazely. Je proto
pochopitelné, ze cile maji preventivni raz a smétuji k pfedchazeni staviim, kdy se domacnosti ocitaji
bez piistupu ke zdrojim, nebo ptipadné situacim, kdy v disledku nemoznosti zdroje ziskat dochazi

k riznym druhim ohroZzeni ditéte.

Mezi cile patii predchazeni vzniku dluhii a zadluzovani, feSeni situace vzniklého zadluzeni, podpora
zaméstnanosti jedince, rozvoj zaméstnatelnosti na urovni jedince, adaptace na zameéstnani, dostatecné
finan¢ni rodinné poradenstvi, zvladani krizového hospodateni rodiny, nabyvani finan¢ni gramotnosti,

schopnost vyhledat a pfijmout pomoc a orientace v moznostech zajisténi ekonomickych zdroja.

Eliminace dopadi na zdravi

Priorita je jistou variantou k priorité zakladnich potieb. Klade ale dtraz pfedevsim na eliminaci dopadii
nepfiznivé socialni a ekonomické situace na zdravi déti. Z hlediska potieb se zde objevuji témata

zajisténi dostate¢né vyzivy, hygienickych podminek, zajisténi preventivni Iékatské péce, kdy ditéti neni
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zajisténa navazna odborna lékaiska péce v ndvaznosti na zdravotni stav ditéte, nebyvaji respektovana a
napliiovana doporuceni lékate. Doporuceni se obvykle tykaji medikace déti — pravidelného uzivani 1kt
¢iuzivani 1€kt vibec, potfeby kontinualni péCe, doporuceni vyuziti konkrétni terapeutické péce, potieby
pokracovat v 1é¢b¢. Nedostatecna pozornost je vénovana duSevnimu stavu a zdravi déti. Projevuji se
nasilnymi ¢i agresivnimi projevy, zachvaty vzteku, mivaji psychické potize, které prameni z negativnich
prozitkd (rozvod rodici, nedostateCnd pozornost vénovana ditéti, pretézovani ditéte apod.) a traumat
(deprivace, rGizné formy nasili na détech, hrubé zanedbana péce apod.). Objevuji se i piipady

sebeposkozovani déti v reakci na nepfiznivé podminky a situace, uzivani navykovych latek détmi.

Neni ziejmé, jak se s détmi pracuje a s jakymi vysledky. Vzhledem k tomu, ze psychické potize déti
mohou pramenit z vychovného pulsobeni rodic¢i/pecujicich osob a/mebo se vlivem pusobeni
rodic¢/rodiny zlepsuji ¢i zhorsuji, dalo by se ocekavat, Ze by intervence mély mifit i k rodi¢im a praci
s rodinnym systémem, coz byva ojedinélé. Rodi¢e v tomto sméru potiebuji podporu prostfednictvim
konzultace a rady v konkrétni obtizné situaci, kdy nevédi, jakym zptisobem s ditétem jednat. Cilem je
podpofit péci zamétenou na eliminaci dopadt traumat, zajistit péci o duSevni zdravi déti a predchéazet

uzivani navykovych latek détmi, podpofit preventivni 1ékatrskou péci, rozvinout spolupraci s I¢karem.

Zabezpeceni zakladnich potieb

Zakladni potteby se vztahuji predev§im k zajiSténi dostate€né vyzivy déti — eliminace podvyzivy,
ubytku na vaze a chybéjicich potravin, pestrosti stravy (absentuje ovoce a zelenina). Nedostatecna
vyZziva déti byla zaznamenana zejména v rodinach, které se potykaji s existencnimi potizemi, ale i tam,

kde dochéazi ke kumulaci problému, ptipadné jsou rodi¢e zavisli na navykovych latkach.

Téma napliiovani zakladnich potteb je sice okrajovejsi, ale poukazuje na okruhy nenapliiovanych potreb
vedle jiz zminované dostateéné vyzivy i k zajisténi osobni hygieny déti véetné hygienickych podminek
v domacnostech. Ukazuji se zde témata, ktera se vazi ke zcela zakladnim biologickym a fyziologickym

potiebam déti.

Posileni vztahii, vazeb a motivaci

Priorita mifi k posilovani vztahli, vazeb a motivaci. Potfebou je zejména rozvijet a posilovat blizké
vztahy na urovni rodiny (vicegeneracni rozmér) a blizkého okoli (vrstevnické vztahy). Posilovany maji
byt pozitivni blizké vztahy. Pro dité je dulezité né¢kam patiit (sounalezitost). S pozitivni motivaci souvisi
také vzor chovani, ktery dit¢ hledd ve svém okoli, mezi jedinci, ktefi jej obklopuji. Chovani ditéte
ve znacné mife ovliviiuje rodinné prostredi, ze kterého si dit€ ptfinaSi hodnoty, ztotoziuje se se

zpusobem zivota rodiny a zaujima podobné postoje.

Podpora zajmu ditéte a jeho seberealizace

Priorita mifi k napliiovani potieb tykajicich se seberealizace a zajmut ditéte. Potfeba volnocasovych

aktivit souvisi s rozvojem dovednosti, talentu, ale také schopnosti naplnit Cas, stat se souc¢asti kolektivu.
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Pro déti a mladez jsou potieba krouzku odpovidajiciho jejich zajmu, potieba podpory jejich zajmd,
individualni piistup, dilezité pro to, aby zazivaly pocit uznani, rozvijely mnohé tzv. me¢kké dovednosti
(ptijeti prohry, spoluprace apod.) a byly podporovany ve svych zajmech. Dité¢ by mélo byt podporovano

ve vlastnich zajmech.
Podpora identity, sebevédomi a sebehodnoceni

Priorita sméfuje k napliiovani potfeb souvisejicich s podporou identity, sebevédomi a sebehodnoceni.
Coz vyplyva z toho, ze dité potfebuje prochazet procesem socializace a budovanim socialni identity a
byt pfijimano nejen ve své roding, ale také ve vrstevnické skuping, ve Skole a pfijmout sebe sama, mit
se rado takové, jaké je. V piipadé, kdy dit€¢ nema dostatecné sebevédomi, pocit sounalezitosti, miZze se
dopoustét rizikového chovani (atéky, kradeze, experimentovani s navykovymi latkami) jako snahy na
sebe upozornit, vydobyt si své misto, ziskat uznani ve skuping, poptipad¢ se tohoto chovani dopousti
spolecné s ditétem, které je pro néj dulezitym kamarddem, kamaradkou, autoritou. Dité potiebuje byt

ocenovano a chvéleno. Uznani snahy ditéte posiluje jeho sebevédomi a sebedtvéru.

Potieba posilovat sebevédomi déti, zvysit sebehodnoceni, je patrna zejména u déti, které byly v pribéhu
svého Zivota nékym ponizovany, zazily nasilné chovani, nenapliiovaly ocekavani pecujicich osob. Nizké
sebevédomi/sebehodnoceni déti je davano do souvislosti se Spatnymi vztahy v rodiné, s obvillovanim

déti sebe sama ze selhani.

7.5. Systémova a dil¢i doporuceni

Z navrhu priorit, cild a sluzeb na Grovni kraji vyplynula cela fada doporucenti, ktera presahuji moznosti
kraji a maji systémovy charakter. Déle je uvadime v bodech. Dilezité je, Zze podminkami napliiovani
doporuceni je trvala péCe o metodické vedeni OSPOD, obecnéji vSak prenastaveni soucasného
mentalniho modelu feseni dusledkd k modelu zaloZeném na diirazu na prevenci. To se neobejde bez
transformace systému financovani a intenzivni multidisciplinarni spoluprace, ktera narusi
bariéry mezirezortnich logik. Potieby déti musi byt napliiovany prostirednictvim Sirokého spektra

spolupracujicich sluzeb.

Navrhy systémovych doporuceni

13. Vétsi podpora prevence a preventivnich sluzeb

Ukazuje se, Ze mezi sluzbami zaméfenymi na dit¢ a rodinu by preventivni sluzby mély hrat
vyznamnou roli. Ve skutecnosti tomu tak neni. Je to ddno castecné tim, ze systém sluzeb je aktivovan
az v okamziku, kdy je problém evidentni a je potfeba intervence, ¢astecné tim, ze prevence neprosla

potadnou konceptualizaci a ma v socialni oblasti nizkou legitimitu. Klicova je zde absence rozvinutého
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preventivniho mysleni, schopnosti systémove predchazet vzniku socialnich problémut (které dobie
zname a mame je popsané) a nakonec i dovednosti vyvinout potiebné sluzby preventivniho charakteru
s adekvatni vybavou — s metodami a postupy. Povédomi o prevenci je nizké, coz vede k tomu, Ze jsou
sméSovany rizné piistupy a pod prevenci jsou zahrnuty odlisné koncepty a pojeti (napt. prevence nizké
odolnosti rodin je zaméfiovana s prevenci kriminality). Rada socialnich programi klade diiraz spise
na FeSeni disledki jevii neZ na jejich predchazeni. Z hlediska prevence je potiebné specifikovat
priority a cile, aniz bychom je strukturovali obvyklym rezortnim zptsobem vidéni. Z vyzkumt vime, Ze
nepiiméiené socialni fungovani vedouci k ohrozeni déti a socidlnimu selhavani je dano obtizemi
pii zvladani narokd kladenych socialnim prostfedim a neschopnosti rozpoznat vznikajici problémy v¢as.
Faktory na strané ekonomiky, stability rodiny, zkuSenosti s krizovymi udalostmi, rodinného zivota a
rodicovskych/vychovnych kompetenci a styll souviseji se zasaZzenim déti problémy v oblastech
komunika¢nich a vychovnych problému, socidlnich (socializacnich) problému, Skolnich problémi,
zavaznych rizik a patologii a zdravotnich problémi (Dvorak, Charamza, Prokop a Vranka, 2017; Nadace
Sirius, Median, 2016). Klasifikace problémi postihujicich déti ukazuje, jak Siroky je prostor formujicich
se problémi. Podle zahrani¢nich longitudindlnich vyzkumi s problémy déti (ve Skole, se zdravim a
v dalsich oblastech) souvisi stabilita socidlniho prostfedi a kvalita bydleni. Analyzy ukazuji na fadu
existujicich kauzalnich vztahli, napf. v oblasti dopadii bydleni ¢i problémy déti s krizovymi a

vyhrocenymi vztahy mezi manzeli/partnery.

Systém pomoci pro rodiny S détmi nevyuziva potencial ,,preventivniho zpisobu mysleni®, ktery by
v praxi pracoval s kauzalnimi fetézci a vedl k hledani a zavadéni vhodnych feseni v souladu s tvrzenim
»prevence je lepsi nez 1écba* (Rodina a dité..., 2017). Jedna se o problém, ktery prostupuje systémem a
je opomijen. Preferovana je orientace na nakladna feSeni socialnich problémt a feSeni dasledkt, nikoliv
pricin — pfitom investice do prevence je nizsi a vyplati se (logika umistovani déti do ustavni péce nefesi,
7e kdyby pomoc do rodiny dorazila v¢as, nebylo by z rodiny dité viilbec odebrano apod.). Systém pomoci
se zaméfuje vyhradné na intervence, které k rodinam s détmi sméfuji az v okamziku, kdy se
nakumulovalo mnozstvi problému. V principu to neni $patné, ale pokud neni sou¢asti systému pomoci

i prevence, tak se problémy kumuluji, fetézi a nepfiznivé a v mnohem vétsi intenzité dopadaji na dité.

Problémem je, ze obdobi, které pfedchazi tomu, nez se objevi akutni poptadvka po sluzbach, neni
pifedmétem vétsi pozornosti. Nejsou zde systémové rozvijeny sluzby, které by formou interdisciplinarni
spoluprace designovaly aktivity, jejichz cilem by bylo zlepSovat zZivot lidi a pfedchazely tomu, aby se
nestali budoucimi klienty sluzeb (pokud budou socialné fungovat, jak funguji, a jednat, jak jednaji).
Sluzby, které v tomto prostoru puisobi, inklinuji diky nedostatecné schopnosti projektovat smysluplné
preventivni aktivity a dolozit jejich ucinnost spise k intervencim. To se tyka napft. celé skaly socialné-
preventivnich sluzeb a rtznych typd vychovnych, vzdélavacich, socidlnich ¢i jinych programi
sméfujicich k predchazeni vyskytu rizikového chovani, u nichz je nejasné, jakym zpisobem zamezily

dalsi progresi, zmirnily jiz existujici formy a projevy rizikového chovani.
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Pristup k prevenci vyzaduje transformaci, rozvoj systémového mysleni, zuzitkovani potencialu
preventivniho zptisobu mysleni, ktery ziistava nevyuzit a ktery by v praxi pracoval s kauzalnimi fetézci
aved| k hledani a zavadéni vhodnych véasnych FeSeni, aby nedochazelo k nepfimétenému socialnimu
fungovani, ohrozeni déti a kumulaci rizikovych zptisobti chovani. Nejedna se o pouha kosmeticka
vylepSeni programi a sluzeb, ale o celkové zvySeni legitimity programi a ziskani podpory téch, kteti
stanovuji finan¢ni prostfedky a urcuji, jak rozsahla bude podpora prevence. Kraje uvadi, ze na prevenci

nemaji dostatecné financ¢ni zdroje.

Je potieba ucit se Cist signdly a znamky toho, Ze by mohlo dojit ke vzniku zavaznych socialnich
problémt, a identifikovat pfi¢iny socidlnich problému, pfindset diikkazy o pfinosech prevence a zvysit
legitimitu preventivnich sluzeb — preventivni programy/sluzby nejsou v ramci systému piilis
akceptovany. Klicovy je v tom rozvej organizaci a jejich sluZeb prevence, aby dokazaly vhodnym
zplisobem projektovat (vytvaret) a poté i realizovat programy a sluzby tak, aby mély prokazatelny
preventivni u¢inek a ucinngji predchdzely socidlnimu selhavani a dolozily své vysledky a vydobyly si
misto mezi ostatnimi sluzbami — dosahlo se legitimity prevence v systému pomoci. Je potieba podpofit

primarni prevenci, ale i sekundarni.

Systém nepracuje (vice viz Navrh optimalizace Fizeni systému ochrany prav déti a péce o ohrozené déti,
SocioFactor, 2015; Rodina a dité v kontextu. Moznosti prevence, podpory a spoluprdce, 2017) se
zjistovanim pficin jevi, ale viceméné popisuje jejich dusledky. Tato orientace na feSeni disledku je
sama soucasti problémid. Mnohem vice energie sméfuje do obtizného potirani dusledkd s malo
prokazatelnymi vysledky. Prejimani dobrych praxi ze zahrani¢i komplikuje samotné systémové
nastaveni, ale i jiné politické, hodnotové a dalsi kontexty. Nenapomdaha tomu ani nizké povédomi
o ucinnosti mnohych intervenci, jejich nevyhodnocovani (tim padem absence informace o skute¢ném
impaktu) a nepfitomnost evidence. Na celostatni trovni je pozornost vice vénovana primarni prevenci,
a to vyhradné prevenci rizikového chovani na $kole, minimalniho preventivniho programu skoly. Spada
do ptsobnosti MSMT. Nejrychleji se vyvijela prevence uzivani navykovych latek (Miovsky et al.,
2010). Postupné se ale rozsituji typy rizikového chovani, které¢ by mély byt objektem prevence. Priméarni
prevence pracuje spise na individualnich faktorech, neumi pracovat s faktory rodinnymi, vrstevnickymi
vztahy a komunitou. O preventivnich programech se napfic¢ sitémi sluzeb vi velmi malo, funguji

izolované.
Doporucujeme nasledujici:

- do systému pomoci by mély byt vélenény ptfed intervence a rané formy pomoci preventivni
programy/sluzby jako legitimni soucast systému,
- systém pomoci je potieba podpofit v tom, aby umél projektovat takové sluzby, které by

preventivné pisobily zejména na zaklad€ rozpoznani pficin problému,
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- systém pomoci by mél vice vyuzivat interdisciplinarni a dalsi pfistupy, které by piekonaly
jednotlivé pfistupy k prevenci; prevence je rizné definovana napfi¢ obory, které se neshodnou
na pfistupu, nespolupracuje se diky rezortnim pojetim (roztristénost ideji a ptistup),

- systém pomoci neumi métit dopady preventivnich aktivit, pokud jsou provadény, neni ziejmé,
jaky je jejich ptinos, neni patrné, pro¢ by se do nich mélo investovat,

- poskytovatelé sluzeb by méli byt podpofeni v tom, aby méli vypracovanou vizi, kam cht¢ji
v oblasti prevence smefovat, pokud se ji vénuji, ze které by bylo ziejmé, jak vymezuji prevenci,
co si pod ni predstavuji a jaky prostor a misto ma prevence v celkové strategii/poslani
organizace,

- je potfeba angazovat vice manazery organizaci, ziskat jejich podporu a porozumeéni
pro prevenci, aby ji v ramci svych ¢innosti vytvareli prostor a ziskavali na prevenci finance,

- poskytovatelé preventivnich sluzeb by méli byt schopni programy jednodus$imi formami
evaluovat — je potfeba je naucit, jak evaluace vlastnimi silami provadét, pfipravovat je jak s nimi
pracovat, podpofit vzdélavani v této oblasti,

- je potfeba poskytovatele sluzeb ucit spravné pfipravit a promyslet preventivni program/sluzbu,
zvySovat kompetence pro piipravu a realizaci programu/sluzeb,

- podporovat vyménu dobrych praxi a zkuSenosti napfi¢ preventivnimi sluzbami,

- podporovat dalsi vzdélavani pracovnikil v prevenci — teorii, rozvoje ,,preventivniho mysleni“ a
vyuzivani konkrétnich nastroji, metod,

- symbolicky ocenovat preventivni programy/sluzby,

- otevrit prostor pro zprostfedkovavani zkusenosti s preventivnimi sluzbami ze zahranici.

Celkove plati, Ze preventivni role sluzeb a programil je pomérné nizka. Je potieba systematicky a
finanéné podporovat piipravu a realizaci preventivnich programu pro déti i rodiCe, rodiny. Je
potieba na tirovni sluzeb vymezit, v ¢em spociva jejich preventivni plisobeni, programy a sluzby nalezité
pripravovat a planovat a nakonec také méfit jejich dopady. Nabizi se posilit primarni programy prevence
a oteviit je tématim spojenym S posilovanim vztahu a vazeb a vice je oteviit reflexi potieb

Vv oblastech posilovani resilience, riznych forem gramotnosti, utvareni socialnich vztah.

14. Systematicka podpora rozvoje kvality sluZzeb pro rodiny a déti a zvySovani vykonnosti

poskytovateli sluZeb

Systémy siti krajskych sluzeb narazi na své limity z hlediska dalSiho financovani a rozsifovani spektra
sluzeb. Jevi se nam jako piinosné zamétit pozornost vice dovnitf do prostredi organizaci poskytujicich
sluzby. Otazka kvality napt. socidlnich sluzeb byla doposud spojovéna se standardizovanymi ndstroji,
zejména Standardy kvality socialnich sluzeb. Ty zajistuji zakladni povinny standard, nicméné piiklady
za zahraniCi ukazuji, Ze je potfeba vénovat se otazce kvality mnohem S§ifeji a zavadét a rozvijet takové

nastroje, které kvalitu cyklicky zvy$uji a miii nad povinny ramec. Nékteré ptiklady a zkuenosti v Cesku
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jiz existuji, nicméné je potfeba podporit zavadéni (nadstavbovych) modela kvality v mnohem vétsim
mefitku. Modelem kvality mame na mysli nikoliv konkrétni jednotlivy postup prace ¢i techniku, ale
komplexngjsi logicky ucelenou metodu orientujici se na systematicky proces, jejimz vysledkem je

zvyseni kvality (vykonnosti) organizace ¢i sluzby.

Pro sité sluzeb to mize predstavovat znacny pfinos. Rozvoj kvality miize iniciovat vznik fady novych a
relevantngjsich sluzeb vici potiebam rodin a déti. Dale muze pomoci identifikovat rezervy a zejména
pak byt alternativou viéi dirazu na kvantifikace. Vytvofi prostor pro fadu kvalitativnich ukazatelt.

Dalsim benefitem je celkové zvySeni vykonnosti organizaci poskytujicich sluzby.

Doporucujeme podporovat procesy, které zavadi a umoziuji poskytovatelim sluzeb systematicky se
vénovat zavadéni modela kvality. T pfes pokroky v této oblasti je potfeba vyuzit existujici znaény
potencial pro zavadéni nadstavbovych modeld, ktery se nabizi, a bylo by vhodné ho systémovée
kontinualné podporovat. Jedna se o procesy, které pfinasi mnoho tskali a jsou naro¢né na vedeni a
dlouhodobé tsili. Klicovy je v rozhodovani (ale i dale v implementaci) vliv managementu, zamér a
zpuisob, s nimz je model kvality do organizace zavadén. Zde potiebuji organizace podpofit a disponovat

informacemi o komplexnosti procesti zmén, aby se dokazaly rozhodovat kompetentné;ji.

Co v Cesku stale chybi, je priibéZzné hodnoceni procesii a dopadii zavadéni modeli. V piipadé vice
standardizovanych modeld je za dikaz spravnosti povazovan fakt vysledné certifikace, pficemz
hodnoceni spoc¢iva v rukou auditord a certifikatorti. Procesy zavadéni kvality mnohdy neprovazi
evaluace, jak je tomu v zahrani¢i. (Analyza existujicich modeli kvality v socidlnich sluzbdach v CR
(SocioFactor, MPSV, 2019) Do hodnoceni dopadii se v ¢eském prostiedi stale promita prvek intuice
namisto potfebné evidence. Zda se, ze pfi¢inou je neobeznamenost s potencialem a vyznamem evaluaci
mezi poskytovateli sluzeb. Zde je zapotiebi zmény. Zatimco v zahrani¢i pozorujeme v procesech
implementace dliraz na finalni vyhodnoceni (s timto jsou i aktivity planovany), o které je velky zajem a
organizace se z nich dale uci, v ¢eském prostiedi je kladen dtraz spiSe na ziskani potvrzeni externi
autoritou (mit dikaz v podobé¢ certifikatu) nez na obsah hodnoceni a skutecny dopad. Doporucujeme
podporovat nestandardizované modely kvality, které se dokazi vyhnout rizikiim darazu na fizeni podle
cilt (napt. situace, kdy se samotné méfitko stane cilem, ukazatele jsou manipulovany s cilem dosahnout

dobrého vysledku, inklinace k provéfovani spise nez ke zlepsovani).

V analyze se objevovalo i téma nediivéry viici systému pomoci a sluzeb, coz ma vice pficin, jednou
znich mize byt nizkd kvalita sluzeb ve smyslu orientace na potieby svych klientl. Je potieba
poskytovatele sluzeb vést k tomu, aby do své praxe zavadély nadstavbové modely kvality sluzeb, které
obsahuji silny akcent na zaji$téni a sledovani pfimé vazby na potieby svych uZivateli, rovnéz aby
zvySovaly transparentnost, vérohodnost a uzitecnost sluzeb. Podpofeny by mély byt implementacni
procesy modela kvality, aby dochazelo ke zvySeni vykonnosti poskytovatelii a vyuZiti potencidlu,

ktery maji.
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15. Kontinualni sitovani sluZeb pro rodiny a déti na urovni kraji a koordinace siti sluZeb

Existuje potencial, ale i volani po saturaci fady potieb formou sit'ovani sluZeb. Kraje u¢inily zkuSenost
v ramci minulého projektu s vysledky sitovani a tato byla hodnocena jako velmi pfinosna. Sitovanim
nemame na mysli vyslednou podobu spektra sluzeb, ¢i jejich ,,sestaveni do seznamu, ale aplikaci
metody sitovani, kterd mize mit rizné cile a formy provadéni. V kraji panuje spokojenost s diive
podporovanou sluzbou krajského sit’aie, v soucasnosti nic podobného neexistuje. Sitovani dokaze 1épe
vyuzit spolupraci sluzeb, koordinovat je a sméfovat k napliiovani ménicich se potieb. Doporucujeme
zavést pozici krajskych koordinatori siti sluzeb pro rodinu a déti, ktera bude trvald a bude podporovana

formou vzdé€lavani v oblasti uplatnéni metody sitovani.

Propojovani sluzeb, organizaci je systematickou, planovanou a promyslenou ¢innosti, kterou by
mél zajistovat povéieny koordinator. Sité by mély propojovat daleko $irsi spektrum sluzeb, které lze
angazovat do prevence, ranych sluzeb ¢i intervence. Metodicky postup by mél vést k vytvoreni funkéni
sit€ sluzeb, nikoliv nahodné a ptileZitostné, ale fizené, a to na zaklad¢ principu sitovani. Vysledkem by
meélo byt formalni spojeni lidi a organizaci, tedy sit’ vytvotenych vztaht, kterd umoznuje komunikaci a
spolupraci. V ramci vytvofené sité, kterd by se méla neustale proménovat, rozsifovat, aktualizovat, by
mélo dochazet ke sdileni zdroji, dovednosti, kontakti, znalosti a rovnéz k dosahovani cil. Sitovani by
mélo zahrnovat vyhodnocovani, rozvoj a neustalé a trvalé udrzovani siti. Lze vyuzit riznych forem
sitovani. Jak jsme jiz uvedli, nutnou podminkou pro sitovani je uréeni koordinatora, ktery bude umét
pracovat s pomoci metody sitovani. Vytvofené sité¢ budou vyuzitelné dale pro identifikaci problému ¢i
namétu, stejné jako pii navazovani spoluprace a koordinace v ramei hledani feseni, vyuzivany pro $ifeni

informaci a aktivizaci aktért integrace pii feSeni mnohocetnych a provazanych problémii.

Také se nabizi vétsi zapojeni do sité sluzeb pro ohrozené déti a jejich rodiny i takovych sluZeb, které
stoji mimo ramec registrovanych socialnich sluzeb, jedna se o sluzby komunitniho charakteru,

dobrovolnictvi, svépomoc.

16. Podpora resilience (odolnosti) rodin

%

Vzhledem K centralni priorité, kterd se ukazala napii¢ v8emi kraji z hlediska napliiovani potieb, je
dulezité zacit se systematicky vénovat posilovani odolnosti rodin. Resilience je koncept, ktery oznacuje
schopnost néjakého socialniho systému vstebat rusivé podnéty nebo jim celit, odolavat zatézim do té
miry, aby systém zachoval svou strukturu, funkce a pretrval v Case. Popisuje miru, do které je systém
schopny adaptace na situaci, sebeorganizace a uceni se. ZvySeni miry resilience se projevuje tak, Ze je
socialni systém schopny zvladnout naro¢né situace s mensimi dopady, aniz by to vedlo k jeho ohrozeni
¢i rozpadu. Resilience ma blizko k socialné-ekologickému modelu, vyjadiuje schopnost lidi zvladat

zmeény a Uspésné se jim prizptisobovat.
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Doporucujeme do sluzeb vnést pristup zvySovani resilience a podnitit sluzby, které maji za cil odolnost
rodiny zvySovat. Jak se ukazuje, problémy zpuisobuje z velké ¢asti nizka schopnost rodin odolavat a
adekvatné reagovat na zmény vnéj$iho prostiedi, coz vede k tomu, Ze se na né neadaptuji a dochazi
z hlediska déti k vaznému naruSovani vztahti a vazeb v ramci rodinného systému. Je potieba posilovat
kolektivni vnimanou ucinnost (kontrolu nad udalostmi), ktera odkazuje k pocitu smysluplnosti
rodinného systému, k tomu, nakolik dokdzou ¢lenové spolupracovat na dosazeni cili a s resilienci
skupiny vici zivotnim tézkostem. Vysoka vnimana kolektivni u¢innost rodiny je protektivnim faktorem

ve vztahu napft. k uzivani navykovych latek.

Existuji razné zpusoby, jak resilienci posilovat a rozvijet. Jedna se o rozvoj uréitych vlastnosti, které
pomahaji rodindm odolavat vici zménam prichazejicich zejména z vnéjsiho prostiedi, adaptovat se
v krizovych situacich a uspésné celit riznym vyzvam. Je potieba sluzby ucit technikam rozvoje

resilience.

Z hlediska resilience a rovnéz ekonomického bezpeci je dilezité rozvijet celou fadu rodicovskych
kompetenci. Nejedna se jen o kompetence vychovné, ale Sirokou $kalu kompetenci, které jsou potfebné
pro bézné socialni fungovani. Idealni je, pokud k tomu dochazi co nejvice individualnim zptsobem.
Z normativniho hlediska jsou rodice Casto oznacovani jako ti malo motivovani ke zméné, coz spise
poukazuje na skutecnost, Ze rodi¢iim chybi spravné kompetence k tomu, aby dokazali reagovat
na meénici se prostredi, aniz by to mélo nezadouci dopady na jejich blizké okoli. Prace s rodi¢i byva
na normativni urovni oznacovana jako komplikovana a obtizna. Je to pochopitelné, nebot’ Celi fadé
piekazek — navyklym Zivotnim zplsobiim, nedostatku ziskanych kompetenci apod. O to vice je potieba
identifikovat chybéjici ¢i nedostate¢né rodi¢ovské kompetence a podporovat rodice v oblasti rozvoje
kompetenci, vychovnych styli a dovednosti. Posileny ¢i vytvafeny by mély byt programy prace

s rodi¢em.

Na mist¢ je zvySovat rizné formy gramotnosti (zdravotni, finan¢ni) v ramci rodinnych systémd, a to
na mezigeneracni urovni. Resilience by méla byt posilovana v ramci blizkych vztahii a vazeb, jehoz
soucasti jsou i mezigeneracni vztahy. Ma smysl podporovat sluzby, které dokézou rodinu zménami
V jejich prostiedi provazet. Potfebujeme rozsifit praxi o metody posilujici rezistenci a adaptaci na Grovni

domacnosti/rodin vii¢i zménam ve vnéjs$im prostiedi.
17. Rozvoj socialni prace zaméiené na vztahy

Jak se zd4, zna¢nym deficitem je mala orientace sluzeb na téma prace se vztahy a vazbami. V ramci
socialn¢é-ekologického modelu, ktery jsme vyuzili, se v centru modelu naléza jedinec, dité, které je
nositelem potieb a oklopuji ho dal$i urovné — predstavuji vné&jsi prosttedi. UdrZovani vztahu s blizkym
okolim a kvalita vztaht mezi jeho aktéry je pro dit¢ urcujici. Pro dité jsou vyznamné vztahy v roding
(i sirsi), ve Skole, s vrstevniky, s nimiz se dité styka. Aby byly naplnény potifeby ditéte, je nezbytné

pojmenovat i potfeby tohoto blizkého okruhu a adekvatné na né€ zacilit relevantnimi sluzbami. Proto
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doporucujeme v ramci v§ech forem vzdelavani socialnich pracovnikli zatfazovat témata tykajici se prace
srodinou jako celkem, vztahovym systémem. Je vhodné pracovniky coby profesiondly vzdélavat

V tématech rozvijeni a budovani vztaht, jedna se o jiny princip socidlni prace nez individualni.

Budovani vztahovych vazeb pomaha k nabyvani sebejistoty, socialnich kompetenci a resilience
ve smyslu schopnosti snaset zaté€z. Pokud jsou vztahy pevné, pisobi na dité a osobu blizkou uspokojiveé
a uvolnéné, pomahaji mu organizovat a strukturovat vlastni procesy. Je dilezité zamérné¢ na budovani
vztahli pracovat a rozvijet je. Socidlni pracovnici by si méli osvojovat metody a techniky prace se vztahy
v ramci blizkych vztahti. Je vhodné rozvijet osvojovani metod skupinové socidlni prace a prace
S rodinnymi systémy S prvky antropologickych pfistupii a porozuméni fungovani socialnich siti a vazeb
(vCetné znazoriiovani). Osvojovany by mély byt zobrazovaci techniky, které umoziuji ¢lenim rodiny
zachytit sebe, rodinné vztahy, rodinnou strukturu a dynamiku, socialni sité, zivotni podminky,
biografické udalosti. Tyto nastroje lze vyuzit nejen v ramei posouzeni zivotni situace, ale zejména jako
zaklad pro rozvijeni silnych vztaht ¢i praci na vztazich slabych. Existuje cela fada nastroju, které Ize
vyuZzit pfi praci srodinami (rodinné mapy, genogramy, ekologické mapy, mapy socialnich siti,

kulturogramy, mapy zivotnich linii, epizodické mapy, mapy paméti).

Sluzby by mély ptsobit na rodinny systém tak, aby se vztahy nerozpadaly nebo se nestavaly
nebezpecnymi. To souvisi i s diirazem na zajisténi potieb fyzického bezpeci ditéte (uvniti rodin), coz
vede k potiebé zajistit specializované sluzby pro déti, které jsou zasazeny domacim nasilim ¢i jinymi

formami nasili. Dit¢ by mélo byt soucasti feseni domaciho nasili.

Soucasti prace se vztahy by mély byt i programy posilovani mezigeneraéni solidarity, vztahti mezi
prarodi¢i a détmi. Podporovan by mél byt mezigenera¢ni dialog a komunikace, dale vyhledavani

spole¢nych témat napfi¢ generacemi (sdileni rodinné historie a paméti).
18. ZvySovat ekonomické bezpeci rodin

Analyza ukazala, Ze napti¢ kraji vyvstava potieba zajisténi ekonomického bezpeci. Takovéto zjisténi
neni ni¢im novym, ale vede nas k uvédoméni si toho, jak silnym a intervenujicim faktorem je
ekonomicka bezpecnost z hlediska snizeni resilience rodiny a celkového ohrozeni ditéte. Déti ve véku
7—-12 let, které ziji v rodinach majicich velké problémy s placenim dluhti, jsou nejohrozenéjsi (Dvotak,
Charamza, Prokop a Vranka, 2017). Proto je potieba nabizet feseni, ktera umozni predchazet ¢i Fesit
dluhy a exekuce a dale zajistit rodinam p¥istup ke zdrojim, zejména rodi¢im k placenému zaméstnani.
V tomto ohledu je potfeba podporovat rozvoj zaméstnanosti a zamé&stnatelnosti, ale mnohem cilenéj$imi
a specifi¢téjsimi individualni piistupy, které budou dopliiovat kompetence mimo jiné i v oblasti
hospodareni ¢i finan¢ni gramotnosti. Patrny je zde vliv nepfiznivych a odlisnych socioekonomickych
kontextil napfic kraji. Na snizené odolnosti rodin se odrazi strukturalni problémy. Je zde pfesah do témat
aktivni politiky zaméstnanosti a nutnost posilovat zaméstnatelnost rodi¢d, a to predevsim individualnimi

formami prace.
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19. Zjistovani a analyza poti‘'eb jako systémovy nastroj

Ukazuje se, ze abychom byli schopni potieby zjistovat, vyhodnocovat, téidit a nalézat ty ,,skute¢né®, je
zapotiebi do ruznych procesi zavadét metody analyzy potieb. S obtizemi pii zjiStovani potieb se

setkavame na rGznych urovnich systému a v riznych podobach.

Z dokumentti na obecni a krajské tirovni se toho dozvidame jen velmi malo o tom, pro¢ jsou voleny ¢i
pozadovany ur€ité typy sluzeb. Chybi zde popisy toho, na jaké potfeby sluzby navazuji, jaké maji
naplnovat. To se tyka napt. i dokumenti komunitniho pldnovani, kdy neni zcela zifejmé, jakym
zplisobem zjistovani potfeb uzivateld probihalo, jaké potfeby byly identifikovany. Do navrhti sluzeb a
poptavky po nich se promitaji riiznoroda ocekavani mistnich aktérd (napt. od nizkoprahovych zatizeni
pro déti a mladez se ocekavaji vyhradné volnocasové aktivity, které by ale méely byt zajistovany jinou
sluzbou). Proto je obtizné interpretovat deklarovanou potfebnost a zadanost sluzeb, ktera se odviji

vyhradné z perspektivy poskytovateld sluzeb.

Obtize provazi i vyhodnocovani potieb ditéte a tvorbu IPOD. Jedna se o standardizovany postup, ktery
sméfuje k hodnoceni stavu ditéte a komplexnimu rozboru situace v roding, ktera ma vést bud’ k podpote
radné vychovy a piiznivého vyvoje ditéte v jeho rodin€ a pokud to mozné neni, tak mimo ni. Systém
objektivizuje fadu postuplti od identifikace ditéte, ptes jeho vstupni a komplexni hodnoceni, az
po vytvafeni individualniho planu ochrany. Soucésti tohoto postupu je identifikace potieb, ktera
predchazi vytvoreni IPOD. Doporucujeme vici stavajicimu postupu hledat i dalsi alternativy, rozvijet
vice zpiisobll zjiStovani potieb, vyhodnotit dosavadni zkuSenosti socidlnich pracovnikd. Stavajici

zpusob vyhodnocovani potfeb funguje jiz nékolik let, ale stale nenapliiuje ocekdvani v plném rozsahu.

Navzdory zakonnému ukotveni metody vyhodnocovani a individualniho planovani je stale zfejmé, ze
zjisStovani potieb provazi obtize — nema potiebnou legitimitu a t¢innost. Pfi¢in mize byt vice a bylo by
dobr¢ je systematicky vyhodnotit (miiZe je zptisobovat samotny nastroj, nizké dovednosti pfi praci s nim,
nizka legitimita dand tim, Ze neni zfejmé, jak s potfebami déle pracovat a tuto znalost vyuzit).
Doporucujeme metodu a jeji aplikaci evaluovat a soucasné k ni nabidnout pracovnikiim i dalsi

alternativy zjistovani potieb.

Podrobné vyhodnoceni a IPOD jsou propojené nastroje, které musi byt uvadény do vzajemného souladu.
Pro definovani cilti a opatieni IPOD je nutné informace z vyhodnoceni podrobit analytické tivaze
nad potiebami, rizikovymi a ochrannymi faktory a nasledné provést prioritizaci nenaplnénych potieb,
na které budou nasedat cile IPOD. Po pifehodnoceni IPOD je tieba diilezité vystupy pievést zpét
do vyhodnoceni a provést aktualizaci relevantnich oblasti zivota ditéte. Pracovnici OSPOD potiebuji
posilit védomi, Ze podrobné vyhodnoceni a IPOD jsou provazané nastroje, které musi byt ve vzajemném

souladu, a podpofeni v dovednostech, jak této harmonizace dosahovat.
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Pracovnici zaroven potiebuji ziskat vétsi jistotu v tom, jaké relevantni informace do vyhodnoceni uvadét
(potazmo na jaké skutecnosti se pfi praci s ditétem a rodinou zameétovat), aby se z nich daly nasledné
dobfte definovat potieby, rizikové a ochranné faktory, a zaroven aby bylo vyhodnoceni stale piehledné

a potazmo vyuzitelné pro snadnou orientaci v ptipadu.

Je také potieba prohlubovat a rozvijet dovednosti pracovnikli ve zpracovani analyzy situace ditéte a
rodiny. Zejména je dilezité zaméfit Se na pfesné pojmenovani nenaplnénych potreb ditéte, ze kterych
se odvozuji cile v IPOD. O kontextu potieb se z dokumentace dozvidame malo. Pro posouzeni celkové
situace rodiny a stanoveni priorit v feSeni potfeb ditéte je také dulezité umét vyhodnocovat rizikové a

ochranné faktory ve vzajemnych souvislostech.

Obecné doporuéeni miii K systému sluzeb jako celku a zavadéni analyz potieb jako soucasti svého
pusobeni. Je potieba posilovat vazbu sluzby viaci potifebam klienta (viz vySe doporudeni tykajici se
kvality sluzeb). Aby toto fungovalo, je potfeba sluzby ucit, jak spravné zjisStovani potieb ve své praxi

provadeét a jak potfeby vyhodnocovat, tfidit a promitat do designi sluzeb.
20. Vyuziti infrastruktury bez ohledu na rezortni klasifikaci

Je potieba zvazit kapacity a moZnosti SirSiho institucionalniho prostredi, které nejsou vyuzivany
ve prospéch rodiny (napf. forma komunitnich $kol), a inovativnim zptisobem piemyslet, zdali nelze
instituce vice otevfit pro fadu rodinu podporujicich aktivit. To se muze tykat aktivit komunitniho ¢&i

svépomocného charakteru, volnocasové aktivity.
21. Prevence ztraty bydleni a socialni bydleni

Jednim z dilezitych témat souvisejicich s odolnosti rodin je stabilizace rodin prostiednictvim socialniho
bydleni a prevence ztraty bydleni. Doporucujeme vyuzivat programy podpory socialniho bydleni a
rovnéZ se zaméfit na domacnosti, kterym hrozi ztrata bydleni. Ale ani azylové bydleni (azylové domy),
které je spravng€ na Girovni krajii vnimano za pobytovou sluzbu na ptechodnou dobu, neni ¢asto dostupné

pro rodiny s détmi.
22. Sluzby socialné-zdravotniho pomezi

Evidentni je potfeba vénovat se Vv fad¢ kraji sluzbam, které jsou na rozhrani sluzeb socialnich a
zdravotnich, tzv. socialné-zdravotni pomezi. Dopady fady neptiznivych faktor na zdravi jsou znacné
a maji presah do urovné saturace zakladnich potieb. Doporucujeme rozvijet a podporovat sluzby, které
budou spojovany do komplexnéjsich celkti. Sluzby, které se nalézaji na pomezi resortnich praxi a

mentalit by mély byt podporovany.
23. Mezioborova spoluprace

Rada potieb poukazuje na nutnost mezioborovych a meziresortnich spolupraci. Piikladem je potiecba
zavadét do zakladnich $kol socialni praci. Podporovany by mély byt formy interdisciplinarni prace.
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Jedna se o systematickou a fizenou praci, kterd mize mit rizné cile — hledat feSeni napfi¢ institucemi,

vytvaiet nové metody a postupy, rozvijet stavajici (napt. ptipadové konference).

Nutnost spoluprace mezi sluzbami lze podpofit riznymi metodami prace. Miize sem patfit napf. case
management, metoda socialni prace, ktera pomize uzivatelim sluzeb v nepfiznivé Zivotni situaci
poskladat pomoc z vétSiho mnozstvi sluzeb a do spoluprace angazovat Siroké spektrum profesionalnich

a neprofesionalnich aktért.
24. Provadéni experimentalniho vyzkumu

Je potieba podporovat socialni aplikovany vyzkum, aby realizoval teoretické a experimentalni prace
zaméfené na ziskavani novych poznatki a dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné
zdokonalenych postupt a sluZeb, zejména v oblastech, které se objevuji v dalSich doporu¢enich
(resilence, sitovani, kvalita sluzeb, zjistovani potieb, vyhodnocovani efektivity siti sluzeb, evaluace,
aj.). Je potieba rozsitovat znalostni zakladnu a disponovat daty, od nichz se daji odvozovat systémové
zmény. Vyzkum zalozeny na védeckych poznatcich a ditkazech je schopen generovat nové poznatky a

fakta a stat se zakladem pro uplatiiovani politiky evidence v tématu ohroZenych rodin a déti.

Dalsi doporuceni

= Existuje poptavka po fadé odbornych sluZeb, kterou neni mozné uspokojit. Poptavka se tyka napft.
sluzeb psychiatra, psychologa. V fad¢ poskytovanych sluzeb by mohly byt podporovany a
vytvareny odborné pozice, které by mohly ¢aste¢né saturovat poptavku jiz na ptdé nékterych sluzeb.
Je zde moznost bud’ odborné pozice ziskat (napi. psychologové na OSPOD) nebo je u socialnich
pracovnikli odbornost zvySovat formou vzd€lavani napf. v oblasti zakladni diagnostiky nebo
vztahové terapie. Potencial je spatfovan v moznosti odborné rozvijet pracovniky socidlné
aktivizacnich sluzeb a sluzbu vice pfizptisobit potfebé pracovat se vztahy a zvySovani odolnosti

rodin.

= Pozornost je potieba vénovat sluzbam zaméifenym na identitu, seberealizaci a poznavaci
potieby déti. Jedna se o potfeby z vysSich pater potfeb, které jsou dulezité, a do budoucna bude
potieba vytvaret Sirsi spektrum sluzeb, které budou akceptovany jejich uzivateli — détmi. Méla by
byt podporovana prace se sebevédomim ditéte, jeho posilovanim. Ukazuje to na potfebu pracovat

na psychickém bezpeci déti a podpofit budovani identity ditéte.

= Vtadé kraji rezonuje nedostate¢na kapacita péstounské péce. Je potieba hledat zpisoby, jak

péstounskou péci vice posilit.
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Dulezité je podporovat uzivatele sluzeb v tom, aby svou situaci fesili sami. Otevird se zde prostor
pro vétsi participaci na feseni a pfipadnou svépomoc. Své misto zde maji napt. rodinné konference,
které potiebuji podpofit na pozici jejich koordinatorti, piipadné svépomocné skupiny.

Potieba rozvijet fadu novych metod, piistupti a technik vytvaii prostor pro podporu inovativnich
pristupu, ale tfeba i pro vymény dobrych praxi. Doporuc¢ujeme podporovat vymény zkuSenosti a

zajistit pristupy k piikladim dobré praxe (domacim i zahrani¢nim).
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