Pracovni seznam

Vyuziva Vase zafizeni principti Trauma zohlednujici péce?

Otdzce, jak nejlépe pomahat osobam v krizi, je vénovano stéle vice pozornosti a vyzkuma.
V poslednich deseti letech upadla obliba autoritativnich a trestajicich pfistupl na Ukor takovych, které chapou duleZitost posilovani divéry, budovani
bezpecného prostredi a zapojovani a zplnomocriovani podporované osoby (Substance Abuse and Mental Health Services Administration, 2014).

Z téchto zaklad(l vzesel novy pfistup, nazyvany Trauma zohledriujici péce (v orig. Trauma—Informed Care - TIC) (Hopper, Bassuk & Olivet, 2010). Trauma
zohlednujici prostredi predstavuje navazujici krok a prevadi principy TIC do praxe (Homeless Children’s, 2015).

Novy, ,,mékky“, pfistup, reprezentovany TIC, je podporovan rostoucim mnozstvim vyzkuma, predevsim diky svému zaméreni na minimalizaci stresu a
zplnomocnéni podporované osoby. Napfiklad vysledky z pole neurobiologie ukazuji, Ze nadmérny stres, trauma a zanedbdvani maji silny negativni vliv na ty
¢asti mozku, zodpovédné za mysleni a pamét, ¢asto s dlouhodobymi nasledky — predeviim pak u déti (American Association of Children’s, 2010). Zivot ve
stresovém prostredi (obzvlasté v zafizenich, kde maji klienti pramalou kontrolu a moznost rozhodovat o svém okoli) m(iZe prispivat budovani pocitu bezmoci
(Burn, 1992).

Naproti tomu se TIC zaméfuje na posilovani dlistojnosti a moZnosti rozhodovat, mit kontrolu (Substance Abuse and Mental Health Services Administration,
2014).

Vyse zminéné, ale i dalsi zdroje naznacuiji, ze prostiedi, které u podporovanych osob vyvolava stres — at uz se jednd o prostredi socialni, mentalni, ¢i fyzické —
mUze byt kontraproduktivni a maze klienty rozptylovat v dobé, kdy se potykaji s jinou krizovou situaci. Architektura a prostfedi m(iZe také ovlivnit Groven
stresu klienta a tim zpomalit jeho zotaveni.

Seznam

Vytvofili jsme predbézny seznam, ktery jednotlivym organizacim pomuZze vytvofit pro své klienty vhodna prostredi. Skrze tento seznam Ize zhodnotit, do jaké
miry umoziuje prostfedi budovy naplnéni Sesti zakladnich lidskych potieb, které jsme identifikovali v literature i v naSem vlastnim vyzkumu. Je tfeba jednak
aplikovat principy TIC v budovach, jednak , potfeba operacionalizovat principy TIC a propojit je s méfitelnymi a vyhodnotitelnymi kvantitativnimi nastroji“
(Hopper, Bassuk & Olivet, 2010, p. 94). Pracovni verze takového hodnoticiho nastroje je k dispozici na nasledujicich strankach k Vasemu posouzeni a zpétné
vazbé, kterd napomuze dalsimu vyvoji.



Jak se seznamem pracovat

NiZze uvedeny seznam Vam poskytne Sanci zhodnotit soucasnou situaci posouzenim toho, jak dobfe Vase zafizeni umoziiuje klientim naplnit jejich Sest

zakladnich lidskych potteb.

Seznam je vyuzitelny pro kazdé zatizeni, které pracuje s osobami v hmotné nebo emocni krizi a které poskytuje denni sluzby ¢i nocleh. Projdéte své zatizeni
s timto seznamem v ruce. Vénujte pozornost prostorovému rozloZeni, znaceni, osvétleni a predevsim tomu, do jaké miry budova podporuje proces, kterym
podporovana osoba prochazi. Idediné by mél byt kazdy indikdtor hodnocen na zdkladé nékolika prvki v budové. Ohodnotte rozsah a charakter prvka

podporujicich dany indikator a pfifadte body od 1 (nejméné) do 5 (nejvice).
Samoziejmé je idealni mit ve vSech kategoriich 5 bodU, nicméné ne vsechna zafizeni budou perfektni ve vSech ohledech. Budte ve svém hodnoceni upfimni.

Hodnoti se na skale 1-5 (1 je malo, 5 nejvice). V zavorkach jsou uvedeny odkazy na vyzkumy, které dany indikator podporuji a vysvétluji (viz seznam zdroj).

Hodnota a jeji indikatory

| PFiklad indikatoru

\ Hodnoceni (1-5)

Dustojnost a sebejistota

Pfedepsané povinnosti/pravidla je mozno
naplfiovat flexibilng?

Je mozno vstupovat/odchazet libovolnym uréenym vchodem

Identita jednotlivce je respektovéma22

Llizka maji krom Cisla i prostor na jméno uZivatele

. v , . . . ” .1
Design zafizeni eliminuje rozdily v moci

Na hlavnich chodbach nejsou dvefe/cedule , pouze pro personal”

Prostfedi pasobi pozitivné"’

Pritomna je vyzdoba, umeéni, Ci jiné pozitivni prvky. Prostredi je
v optimistickych barvach

Vyhybdni se predmétlim a povrchlm, které maji
negativni asociace / jsou spouétéée17

Cerné kovové prvky pFipominajici vézeni nejsou pouzivany

Zplnomocnéni/Osobni kontrola

Klienti si mohou upravit prostfedi dle svych

preferenci'’’

Zidle maji rGizné tvary a velikosti pro riizné konstituce

Klienti si mohou zvolit miru spole¢enského
kontaktu

,Trucovny”, vyklenky, nebo oddélené sezeni pobliz hlavnich spole¢enskych
prostor.

Odstranovani ¢i absence excesivnich pravidel
, v / .7
vedoucich k nau¢ené bezmoci.

Klienti si mohou vybrat z nékolika programu, setkani, aktivit.

Klienti maji slovo v organizaci vnitfniho fadu
v/ .17
zatizeni

Klienti mohou ke svym dvefim umistovat cedulku ,,ano”, ¢i ,ne”, vyjadfujici
jejich zajem a navstévy

Vnimany dohled ze strany zaméstnancu je
minimalizovany

Dvefe do osobnich prostor maji zamky a/nebo zaméstnanci klepou/oslovuji
klienty, nez vstoupi.




Bezpecnost, Soukromi a Osobni prostor

vevor

Dostatecny pocet bezpecnych ulozZist, ke kterym
je snadné se dostat a pouZivat je

Snadno dostupné ukladani véci pro klienty, at jiz pfes noc, nebo v pribéhu
dne

Jasné a snadno rozeznatelné prostorové
, .17
vymezeni oblasti

Velké vicelcelové mistnosti pro zaméstnance a klienty jsou jasné vyznacené
a intuitivni

Prostory nejsou tajemné, Ci strasidelné a
ar e v / ve s 17
poskytuji informace o rozloZeni a vyuziti

Siroké a prehledné chodby. Svétla pomahajici p¥i navigaci prostorem.

Pocit bezpeci v

Citlivi klienti mohou byt odstinéni od pohled( ostatnich.

.. v . o ./ 287
Soukromi je alespon vizualni skrze bariéry

Hromadné loZnice maji zavésy umoznujici soukromi

Prostredi poskytuje zvukové soukromi =

Citlivé oblasti (napf. takové kde se komunikuji osobni informace), toalety,
koupelny a konzultaéni mistnosti jsou zvukové izolované.

Osobni prostor klientt je pfi povinnych aktivitach
respektovan

Zidle a k¥esla s podru¢kami umoziiuji klientdm vymezit si osobni prostor.

Prostfedi nepodporuje pocit pfeplnéni, pocitové
ani fakticky 7

Holandské dvere (horni polovina lze otevrit separatné) rozptyluji
klaustrofobni dojem malych koupelen

Vyrovnavani se se stresem

Klienti maji moZnost stahnout se do prostoru,

ktery vnimaji jako bezpegny *

Soukromé, nebo polo-soukromé prostory jsou k dispozici pro pfipady
nepohodli kvli velkym skupindm

Hluk je pod drovni, pfi které by rusil / byl aktivné
vniman

Akustické stropni/sténové panely snizujici ve velkych prostorach miru hluku

Prostfedi pasobi klidné *

Barvy, vzory a rozméry, spolu s dalSimi charakteristikami napomahaji
budovat dojem klidu a pohody

Prostfedi umoznuje pristup k pfirodé (vizudlng, ¢i
fakticky), nebo pfirodnim prvkim 18

Okna do zahrady, nebo kvétiny v mistnostech

Pocit komunity / sounaleZitosti

Prostfedi podporuje dojem pratelstvi a
spoluprace '

Rozlozeni chodeb a pokoji podporuje potkavani a moznosti komunikace,
napriklad nasténky

i Iy . . v .22
Prostor napomadha vytvareni skupinek a ¢lenstvi

Nabytek umoznujici komunikaci v mensich skupinkach

Krasa a Vyznam

o , A 21
Prostor pUsobi ,domacky”

Ptirodni materialy, nepriamyslové osvétleni, drobné detaily vyvolavajici
dojem pohodli

Prostfedi umoZiuje zorganizovat si osobni véci /
v . 13524
predchazet chaosu

Ldzka k sobé maji dostatecné ulozni prostory a umoznuji klientlm roztridit
si véci

Celkem bodu ze 130

/130




Vyhodnoceni

104-130 Zatizeni vykazuje znamky dlikladné pozornosti vétsiné aspekt(.

78-103 Zatizeni se vétsina indikatord vénuje na dobré urovni.

54-77 Zatizeni bud nékteré indikatory resi dobre a dalsi priimérné, nebo vétsinu obstojné a nékolik zanedbava.
30-53 Zatizeni zanedbava vicero indikatord.

Pod 30 Zaftizeni se indikatordm povétsinou nevénuje, nebo tak ¢ini malo dikladné.

Taktéz mlze byt zajimavé zprlimérovat vysledky indikator( za jednotlivé kategorie (dUstojnosti, zpInomocnovani atd.) a tak zjistit, zdali nejsou
nékteré potreby upfednostiiovany na ukor jinych.
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