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Zohlednéni  etnicity pfi  kontinuité vychovy ve vztahu ke
zprostfedkovani nahradni rodinné péée v CR v kontextu ¢l. 20 odst. 3 Umluvy

o pravech ditéte.

doc. JUDr. Helena Hofmannova, Ph.D.

Uvod

Dité romského etnika, polorom, poloplivod, dité s rysy odlisného etnika, dité romského etnika bez
vyraznych rysU odlisSného etnika, poloromské dité svétlejsi pleti — jsou terminy, kterymi je oznacovan
etnicky plvod déti ve spisové dokumentaci pfi procesu zprostfedkovani nahradni rodinné péce.
Etnicky plivod je popisovan i u rodicli, kdy se uvadéji udaje o tom, Ze matka je Romka, ma tmavé

vlasy a snédou plet, otec je romského etnika s tmavou pleti.

Pokud neni ,cisty” plvod jisty, uvadi se termin ,dité , poloromského etnika“ ¢i ,,poloplivod”. Jako
,poloromské dité” ¢i ,polorom”, je charakterizovano napfiklad dité, ,jehoZz matka byla romského
etnika a otec nebyl zndm (byl zfejmé ale také Rom)“. Do kategorie , polorom“ ¢i“ poloplvod” je

zafazeno také napf. dité, jehoZz matka je Romka a otec Vietnamec.

Ve spisech pfi zprostfedkovani ndhradni rodinné péce se pti urcovani etnického plvodu hodnoti i
stupen barvy vlas a kGize. Pokud ma dité, které je jinak povazovano za romské, svétlejsi plet, je
charakterizovano jako dité romského etnika bez vyraznych rys( odliSného etnika ¢i poloromské dité
svétlejsi pleti. Lze najit i formulaci, Ze chlapce je , brat jako poloromského (ma mongoloidni skvrnu na

hyzdi, snédsi).” Takto jsou popisovany déti velmi malé — hned po narozeni, déti v kojeneckych
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Ustavech i déti starsi ¢ekajici na moznost umisténi do ndhradni rodinné péce. Urcovani etnického

plvodu se tyka predevsim déti romskych.

Uvedeny postup urcovani a evidence etnického plvodu déti pouZivaji pracovnici pfislusnych organt

socialné pravni ochrany ditéte na rGznych Urovnich pfi zprostfedkovani nahradni rodinné péce.

Napt. vtzv. prehledném listu ditéte vhodného pro svéreni do nahradni rodinné péce, ktery je
soucasti spisové dokumentace ditéte a ktery vypliuji organy socidlné pravni ochrany podle mista
trvalého bydlisté ditéte, jsou uvedeny kolonky: etnicka pfislusnost a odliSnost od ,,nasi“ ¢i od , bézné”
populace. U ditéte s predpokladanym romskym etnickym plvodem je vyplnéno romska“ a ano.
Pokud ma dité svétlejsi plet je uvedeno: etnikum — romské — nevyrazné romské rysy, odlisnost od
béZiné populace — ano. Stejnd kolonka je i u rodich ditéte, kde vedle romského plvodu byvaji
doplnény podrobnosti, jako barva pleti a vlasl, ¢i zda jde o osobu s vyraznymi romskymi rysy.
V nékterych prehlednych listech ditéte Ize nalézt dokonce i Udaj o romské narodnosti. U uvedeného
Udaje vsak neni zfejmé, jakym zpUsobem byl Gdaj o narodnosti ziskdn a zda byl zjistén na zékladé

svobodné volby dotycné osoby a s jejim souhlasem.

Udaje o etnickém plvodu a etnickd charakteristika déti jsou obsaZeny nejen v tzv. pfehlednych
listech, ale i v dalSich slozkach spisové dokumentace ditéte: v zdznamech o vysledcich podnétu ke
zprostfedkovani ndhradni rodinné péce ¢i v zaznamech o navstévé déti v v kojeneckém ustavu. Stejné
tak v lékarskych zpravach, zpravach z psychologickych vySetfeni a dalSich dotaznicich o ditéti
v kojeneckych Ustavech a ve zdravotni dokumentaci vydavané zdravotnickymi odbory krajd se uvadi,
zda jde o romské ¢i poloromské dité, dité, u néhoZ romské rysy jsou i nejsou vyrazné nebo o

snédého kojence.

V nékterych pfipadech Ize nalézt dokonce i prezkoumavani Udaji o etnické prislusnosti ¢i narodnosti,
kdy matka uvede, Ze neni romské narodnosti, pracovnik organ( socialné pravni ochrany ditéte tento

udaj vSak opravi a zaznamen3, Ze je zfejmé, ze matka Romka je.

Etnické posuzovani a evidence déti je zfejmé ,,odbornym posouzenim ditéte” podle zdkona ¢.
359/1999 Sh., o sociadlné pravni ochrané déti. Podle § 27 tohoto zdkona provadéji krajské Grady
odborné posouzeni pro ucely zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce, které vedle dalSich kritérii
zahrnuje i posouzeni etnického, ndbozZzenského a kulturniho prostredi ditéte a Zadatele. Tato Uprava

vSak v Zadném pripadé neznamena, Ze by opraviiovala pfislusné organy k tomu, aby za pomoci ¢asto
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podezielych kritérii samy urcovaly, popfipadé prezkoumadvaly, a ddle zpracovavaly Udaje o etnickém
plvodu. Takovy postup je v rozporu jak s Ustavnimi, tak i zakonnymi principy, predevsim s principem
rovnosti a zdkazu diskriminace a ochranou osobnich Udaji. Uvedeny postup organi socialné pravni
ochrany pfi zjistovani a zpracovani idajd o etnickém pdvodu nenf ani v souladu se smyslem Umluvy o
pravech ditéte (dale té% ,Umluva“), kterd ve svém &l. 20 odst. 3 upravuje otazky kontinuity vychovy

ditéte s ohledem na jeho etnicky plvod.

Zakladni otazkou této analyzy je, zda uvedeny postup organt socialné pravni ochrany muze skutecné
zajistit ,zadouci kontinuitu vychovy” ve smyslu uvedeného ustanoveni Umluvy & spiSe kontinuitu

etnika romského od etnika ,,naseho” majoritniho a jejich separaci.

Tyto otdzky je nutné posoudit také z hlediska reality v Ceské republice, kdy velky poéet malych
romskych déti vyrlsta v kojeneckych a dalsich Ustavech, nebot o né neni, z dvodu jejich etnika, mezi
Zadateli o osvojeni nebo svéfeni ditéte do péstounské péce zdjem. Ostatné v kolonkach ,predstava
Zadatele o pfijatém ditéti“, které jsou soucasti dotazniku k Zadosti o zarazeni do evidence osob
vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny, Zadatelé ¢asto uvadéji, Ze nechtéji pfijmout ditéte jiného

etnika.

Soucasna podoba praxe uréovani etnického plivodu déti pti zprostfedkovani nahradni rodinné péce
neodpovidd obecnym zdsadam prav ditéte vyjadienym v Umluvé o pravech ditéte, ktera jsou

postaveny na zakazu diskriminace a institutu Ustavni péce jako krajnim feSenim pro vychovu déti.
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Obecné k vykladu €l. 20 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte ve vztahu ke zjistovani etnického pavodu

pfi zprostiedkovani nahradni rodinné péce

Clanek 20 Umluvy o pravech ditéte se zabyva pravy a postavenim déti, které z réiznych dvodd

nemohou byt dale vychovavani ve své plivodni roding, a zajisténim nahradni péce pro tyto déti.

Podle €&l. 2 odst. 1 Umluvy ma dité, které je docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi
nebo dité, které ve vlastnim zadjmu nemuUzZe byt vtomto prostiedi ponechano, pravo na zvlastni
ochranu a pomoc poskytovanou statem. Odstavec 2 uklada smluvnim statim Umluvy, aby v souladu

se svym vnitrostatnim zdkonodarstvim zabezpecily témto détem nahradni péce.

Podrobnosti a kritéria ndhradni péce jsou uvedena v ¢l. 20 odst. 3, ktery je predmétem této analyzy.
Stanovi se v ném, Ze tato péce ,muizZe mezi jinym zahrnovat preddni do vychovy, institut "kafala"
podle islamského prdva, osvojeni a v nutnych pripadech umisténi do vhodného zarizeni péce o déti. Pri
volbé reseni je nutno brdt potfebny ohled na Zddouci kontinuitu ve vychové ditéte a na jeho etnicky,

ndbozensky, kulturni a jazykovy pivod.“*

Zakladni otdzkou pfi interpretaci tohoto ustanoveni je, co predstavuje ,Zadouci kontinuitu ve
vychové ditéte” ve vztahu k jeho etnickému plvodu, resp. jaky vyznam ma zohlednéni etnicity ditéte

ve vztahu k zajisténi ndhradni rodinné péce.

Abychom mohli odpovédét na tuto otdzku, je tfeba vychazet nejen z obsahu tohoto ustanoveni, ale i
z kontextu souvisejicich ustanoveni Umluvy o pravech ditéte a dal$ich dokumentti OSN tykajicich se

umisténi ditéte mimo péci jeho vlastnich rodica.

Vychozim problémem vykladu uvedeného ustanoveni Umluvy je problematika zjistovani etnicity a
etnické prislusnosti. Jde zejména o otazku, jakym zplsobem lze zjistovat a zpracovavat Udaje o
etnické pfislusnosti a kdo je opravnén urcit etnickou pfislusnost ditéte a podle jakych kritérii? Existuji
objektivni kritéria pro stanoveni kategorii jednotlivych etnik, do nichZ je mozné urcitou osobu zaradit,

aniz by se takto rozhodla sama doty¢nd osoba? Pokud nékdo podle tzv. objektivnich kritérii vypada

"Umluva o pravech ditéte, vyhlaseni pod €. 104/1991 Sb.
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jako Rom, je moZné bez jeho vile urcit jeho prislusnost k romskému etniku? MuzZe byt ochrana osob

pred etnickou diskriminaci legitimnim dlvodem pro takovy postup urcovani etnicity?

Problematika zjistovani a sbéru etnickych dat je jiz del$i dobu pfedmétem diskusi v souvislosti s
ochranou pred diskriminaci na zakladé etnické prislusnosti, predevsim v oblasti segregace romskych
déti ve Skoldch a z hlediska velkého poctu romskych déti v Gstavni vychové. Studie zabyvajici se
otdzkou legitimity a legality sbéru etnickych dat osciluji mezi dvéma pdly: potfebou ochrany
prislusnik( romského etnika pro jejich etnickou pfislusnost a potfebou zjistovat Gdaje o jejich etnické

prislusnosti, ktera je odtivodiiovéna efektivni moznosti ochrany ptislu$niki romského etnika. 2

Obhajoba nutnosti sbéru etnickych dat vychazi z nazoru, Ze aby bylo moZné realizovat Ucinnou
antidiskriminacni politiku, je nutné identifikovat skupiny vystavované diskriminaci. Za zakladni
problém efektivni ochrany pred diskriminaci na zakladé etnické pfrislusnosti je vtomto pojeti

povazovdana pravé absence oficidlnich statistik o etnické prislusnosti.

Zjistovani Gdaji o etnickém plvodu je tak ospravedifiovano tim, Ze je vychozim predpokladem pro
pfijeti opatfeni pro boj s diskriminaci a dalSimi problémy, v nichZ se pfislusnici romského ¢i jiného
etnika potykaji.> Tento divod mé predeviim ospravedinit metodu sbéru adresnych etnickych dat
provadénou prostfednictvim jinych osob (vnéjsSim pozorovatelem ,expertem”, pfislusniky dané
etnické skupiny ¢i naopak majority apod.), které oznaci za prislusniky urcitého etnika i ty osoby, které

se sami za pfisludniky tohoto etnika nepovaZuiji.

Snahy o ospravedInéni zjistovani etnického plvodu jinym zplsobem nez prostfednictvim rozhodnuti
dotéené osoby (tzv. sebeidentifikace) v sobé nesou vnitfni rozpor, nebot opomijeji samotnou
podstatu ochrany pred zjistovanim etnického plvodu. Je ji totiz pravé ochrana pred nebezpecéim

diskriminace a perzekuce pro etnickou prislusnost a moznost zneuziti Udaji o etnickém plvodu. Tyto

2 Napft. Systémové doporuceni Ligy lidskych prav €. 4: Sbér dat urcujicich etnickou pfislusnost jako ndstroj pro
zjisténi rozméru diskriminace romskych déti, 2007, dostupné na http://llp.cz/publikace/sber-dat-urcujicich-
etnickou-prislusnost-jako-nastroj-pro-zjisteni-rozmeru-diskriminace-romskych-deti/ ¢i Zprava vefejného
ochrance prav: Popis metody a vysledky vyzkumu etnického sloZeni zak( byvalych zvlastnich gkol v CR v roce
2011/2012, dostupna na

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum skoly-metoda.pdf

* Tato problematika se netyka samoziejmé jen romského etnika, ale jakéhokoli etnika. Vzhledem k tomu, zZe
zjistovani etnického pGvodu pfi zprostiedkovani nahradni rodinné péce v CR se tyka témér vyhradné romského
etnika, je text zaméren na romské etnikum.
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dlvody maiji své racionalni kofeny nejen v historii, a to jak evropské, tak i na jinych kontinentech,
zejména USA ¢i v Asii. Diskriminace pro etnicky plvod je jevem provazejicim i soucasnost a to se

zasadnimi negativnimi dUsledky pro osoby s jinym neZ majoritnim etnikem a pro celou spoleénost.

Uvahy o nutnosti ,,objektivniho” zjistovani etnického plivodu za Gcelem pfijeti opatfeni na ochranu
prislusnik( ohrozeného etnika jsou zaroven alibistické. Za legitimni cil zjistovani Udajd o etnicité nelze
povazovat tvrzeni o nutnosti zlepSeni ochrany osob ndlezejicich k jinému nez majoritnimu etniku.
Pokud bychom totiz z takové Uvahy vychazeli, znamenalo by to, Ze Udaje o etnické prislusnosti jsou
predpokladem pro poskytnuti ochrany téchto osob. Podstatou zakazu diskriminace je vsak princip, ze
prava a svobody jsou zajistény vsem bez rozdilu a ohledu na jakykoli dlvod, vcéetné etnického

plvodu.

Didraz kladeny na potfebu sbéru etnickych dat v sobé také nese institucionalizaci predsudku vici
urcitému etniku, u nds predevsim romskému. V podstaté tim predpokladame, Ze urcité etnikum je a
priori uréeno k tomu, aby bylo diskriminovédno, a takovy predpoklad je sdm o sobé diskriminacni.
Zaroven timto zpUsobem dochazi ke stigmatizaci, vdaném pripadé stigmatizaci déti a jejich
preduréenim nést s sebou stereotypy, které spolecnost vaze k uréenému etniku. * Tento pfistup se
fakticky priblizuje ke kastovnimu systému, z kterého nelze vystoupit. VSechny uvedené aspekty jesté

vice prohlubuji etnickou diskriminaci.

Nedobrovolny zplsob urceni etnicity, kdy o etnické pfrislusnosti urcité osoby rozhoduji jini, je
vV rozporu s principy vnitrostatniho i mezinarodniho prava tykajicimi se zakazu diskriminace a ochrany
osobnich udajll. Jde v podstaté o natlak na urceni poZadované — jinymi predpokladané etnické
pfislusnosti. Tento postup nelze odlvodnit ,neochotou pfislusnikd urcitych etnickych skupin se

w5

k tomuto Clenstvi hlasit” > Tato jejich neochota je totiz pravem chranény zdjem na jejich ochrané a

samotna podstata principu zdkazu diskriminace.

* Viz k tomu také LOVRITS, Veronika. Pro¢ a jak (ne)sbirat etnicka data ve kolstvi. Ugitelské noviny &. 37/2008.
Dostupné na
http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=1432&PHPSESSID=0f25f5cal40cecb2f5e2a53fa17d088d

5Popis metody a vysledky vyzkumu etnického slozeni zak( byvalych zvlastnich gkol v CR v roce
2011/2012http://, str. 6, dostupné na www.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum_skoly-metoda.pdf
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Zasadni otdzkou také je, z jakych kritérii by méli externi pozorovatelé v pripadé uréovani etnické
pfislusnosti jinych osoby vychazet? V pfipadé zprostfedkovani nahradni rodinné péce tzv. metoda
identifikace jinou osobou — pracovnikem organ( socidlné pravni ochrana- vychazi ze subjektivniho
zhodnoceni odstinu barvy pleti, oci, vlas( a dalSich etnickych znak( a probiha zplsobem: vypada jako

Rom, tak je Rom.

U déti, které ¢ekaji na zprostfedkovani ndhradni rodinné péce, se vsak neuplatni nazor, ze klasifikace
na zakladé stereotyp(, jako je napf. tmava barva pleti ¢i vlasd, ma velky vyznam pro potirani
diskriminacénich praktik, nebot je dilezité védét, kolik jedinct je majoritou povazovano za ptislusniky
mensiny, protoie pravé zastupci majority mensinu diskriminuji. ° Klasifikace déti na zékladé
stereotypll o etnickych znacich je diskriminacni, pfedurcuje dité k prislusnosti k urc¢itému etniku bez

jeho vile, resp. vile jeho rodi¢d a omezuje moznost zajisténi ndhradni rodinné péce pro takové dité.

V demokratické spolecnosti neexistuji ,,objektivni“ kategorie pro jednotliva etnika, do kterych by bylo
mozZné zafazovat osoby bez jejich vile. Jedinym legitimnim zplsobem urcovani etnické prislusnosti je

tzv. sebeidentifikace, tedy rozhodnuti dotycné osoby, v pripadé déti jejich rodicu.

Uréovani etnické pfislusnosti v CR

Jak to tedy je s uréovanim etnicity v CR obecné a predeviim ve vztahu k danému tématu? Zakladni
Uprava etnické pfrislusnosti je obsazena v ¢l. 3 a ¢l. 24 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“) a také v mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech, kterymi je Ceskd republika vazana. ’
Clanek 3 Listiny upravuje princip zékazu diskriminace, podle kterého se ,Zdkladni prdva a svobody
zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického Ci jiného
smysleni, ndrodniho Ci socidlniho pavodu, pfislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku,
rodu nebo jiného postaveni“. Vycet téchto kritérii je pouze demonstrativni a zarucuje se obecny
zakaz jakékoli diskriminace. Zakaz diskriminace navazuje na ¢l. 1 Listiny vyjadtujici princip rovnosti

vsech lidi v dUstojnosti a pravech.

® Viz napf. Systémové doporuceni Ligy €. 4, str. 13.

7 Napf. ¢l. 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech, ¢l. 2 odst. 2 Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢l. 14 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a také mezinarodnich smlouvach tykajicich se odstranéni riiznych forem rasové diskriminace.
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Komentar k ¢l. 3 Listiny zdlraznuje, Ze lidska prava jsou pravy vsech lidskych bytosti, nikoli pouze lidi
vhodnych nebo pfislusnikll privilegovanych skupin. VSechny lidské bytosti maji stejna lidska prava,
ktera maji pravo sdilet s ostatnimi. Lidska prava se ,,vztahuji i na lidi opovrhované, at jiz z jakéhokoliv
duvodu. Omezeni nékterych prdv a svobod vici nékteré skupiné lidi i jen nacas v sobé skryvad
nebezpeci prodluZovdni tohoto obdobi, legalizuje mozZnost takového opatreni vuci dalsim skupindm
lidi a otevird prostor nedemokratickému reZimu porusujicimu fad lidskych prdv. Proto musi byt takovy
princip rovnosti v prdvech uplatriovdn bezpodminecné a bezvyjimecné v zdjmu i téch, ktefi dosud

diskriminovdni nejsou.“

Zakaz diskriminace zakotveny v €l. 3 Listiny je zdkladnim interpretacnim principem pro vyklad vSech
zakladnich prav a svobod a celého uUstavniho fadu. Z tohoto pohledu jsou lidskd prava nevétsinova.
Tyto principy maji podstatny vyznam i v soucasné dobé, nebot neexistuje demokracie s danou
jistotou svych hodnot: ,/ svobodné volby mohou privést k moci vlady, které nedodrzuji lidska prava. |
demokraté dfive bradnici lidska prdva mohou byt korumpovdni moci. Proto musi byt v ustavnich i
zdakonnych normdch vytvoreny redlné zdruky prav a svobod pro kaZdého a pro vsechny bez jakéhokoli
rozdilu.“ ° Posledné uvedené se velmi Gzce tyka pravé otazek spojenych s uréovanim narodnostni a

etnické prisluSnosti. Tyto pojmy je tfeba odlisit, pfestoZze maji mnoho spolecného.

Na ¢l. 3 navazuje ¢&l. 24 Listiny, ktery specifikuje zakaz jakékoli diskriminace pro pfislusnost
k ndrodnostni nebo etnické mensiné. Listina rozezndva tyto dvé kategorie mensin, aniz by je blize
definovala. Zakladni kritérium pro pfislusnost k narodnostni mensiné vyplyva z €l. 3 odst. 2 Listiny,
ktery stanovi pravo kaidého svobodné rozhodovat o své narodnosti. Zaroven se zakazuje jakékoli
ovliviiovani tohoto rozhodovani a vsechny zplsoby natlaku sméfujici k odnarodnovani. PfisluSnost

k narodnosti je tedy zaleZitosti svobodné volby.

Za etnickou pfislusnost je pak povaZovana takova pfislusnost, kterd je zaloZena na jinych kritériich,
s . s v v v . v s «v o <. 1 v v
nezavislych na volbé ¢lovéka, jako napf. narodnost rodi¢t, barva pleti. ° Tato skute¢nost oviem

neznamena, Ze by o etnické pfislusnosti mohlo byt rozhodovano nezavisle na vili ¢lovéka.

8 Pavli¢ek, V. — Hiebejk, J. — Knapp, V. — Kostecka J. — Sovak, Z. Ustava a tstavni rad Ceské republiky, 2. dil: Prava
a svobody. Praha, .Linde, 1995, str. 46

% Ustava a Ustavni F4d CR, str. 46.

1% Ustava a Gstavni F4d, str. 194.
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Podstata zdkazu diskriminace pro etnickou pfislusnost spocivda vtom, Ze zdkaz diskriminace se
vztahuje i na pfipady mensin, které svou odliSnost nezakladaji na narodnosti ¢i jazyku, ale na vSech
jinych hlediscich veetné téch, které jsou nezavislé na vili ¢lovéka. ™ Vtomto smyslu také Listina
poskytuje ochranu narodnostnich a etnickych mensin jak tém, ktefi se pfihldsili k mensinové

narodnosti, tak tém, ktefi se pfihl3sili k vétSinové narodnosti, ale jsou etnicky odlisni.

V dalsich ustanovenich tykajicich se prav pfislusnikl narodnostnich a etnickych mensin Listina mezi
témito mensinami nijak nerozliSuje a obcCanlim tvoficim tyto mensiny zarucuje stejnda prava.
Rozhodovani o etnické prislusnosti neni v Listiné upraveno a nikde se neuplatfiuje a nevyZaduje (na
rozdil od prihlaseni se k narodnosti, které se uplatriuje pfi s¢itani lidu). Podle zdkona ¢. 273/2001 Sb.,
o pravech pfrislusnikl ndrodnostnich mensin a o zméné nékterych zdkonl nesmi z pfislusnosti
k ndrodnostni vzit nikomu Ujma. Zakon stanovi, Zze organy verejné spravy nevedou evidenci
pfislusnikl narodnostnich mensin. Ziskavani, zpracovavani a pouZivani osobnich tdajd ohledné
prislusnosti k ndrodnostni mensiné se fidi ustanovenimi zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajd. Udaje o prihlaseni se k narodnosti ziskané témito organy pfi séitani lidu nebo podle jiného
zvlastniho zdkona, které umoznuji uréeni prislusnosti k narodnostni mensiné, nesméji byt pouzity pro
jiny Ucel, neZ pro ktery byly shromdazdény a uloZeny, a po statistickém zpracovani museji byt zni¢eny

(§ 4).

Podle zdkona €. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Udajl je osobni Udaj vypovidajici o narodnostnim,
rasovém nebo etnickém plvodu tzv. citlivym Udajem, jehoZ zpracovani podléha zvlastnimu rezimu (§
4 pism. b) a § 9). Citlivé udaje je mozné zpracovavat pouze ve dvou zakladnich pfipadech. Jednak
tehdy, pokud k tomu dal subjekt udajli vyslovny souhlas. Pfi udéleni souhlasu musi byt tento subjekt
informovan o tom, pro jaky ucel zpracovani a k jakym osobnim Udajlim je souhlas davan, jakému

spravci a na jaké obdobi.

" Srov. té komentar Ustava a Ustavni F4d, str. 194: ,,...nebezpedi diskriminace & perzekuce pro etnickou
pfislusnost ma jinou povahu. Vztahuje se zfejmé i na pfipady mensin, které svou odliSnost nezakladaji na
narodnosti, resp. na jazyku, kterym se jedna narodnost zpravidla odliSuje od narodnosti jiné ..., ale na jinych
hlediscich. Ochranu v tomto smyslu poskytuje Listina napf. tém skupinam lidi, které podle mezinarodnich
umluv pozivaji ochrany pred diskriminaci pro rasu, nebo barvu pleti, nebo pro podobné znaky, které nezavisi na
volbé ¢lovéka.”
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Bez vyslovného souhlasu subjektl udaje je moziné citlivé Udaje zpracovavat pouze v pripadech
stanovenych v zakoné. Mezi tyto pripady patfi zpracovavani udaji podle zvlastniho zakona

nezbytnych mimo jiné pro

provadéni socidlné pravni ochrany déti, a to pfi zajisténi ochrany téchto udajl v souladu se zdkonem

(§ 9 pism. f).

Spréavce a zpracovatel osobnich Gdajd je predevsim povinen dbat, aby subjekt Udajd neutrpél Gjmu na
svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské dUstojnosti a na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu Udaje (§ 10). Zakon dale stanovi povinnosti
spravce pfi shromazdovani osobnich Gdajd informovat subjekt Gdaje o rozsahu a Ucelu zpracovani
osobnich Udaji a o tom, kdo a jakym zplsobem bude tyto Udaje zpracovavat a komu mohou byt
zpristupnény, jakoz i informovat jej o jeho pravu pristupu k osobnim Udajim a pravu na ochranu
osobnich Gdajud. V pripadé, kdy spravce zpracovava osobni Udaje ziskané od subjektu Udaji, musi jej

také poucit o tom, zda je poskytnuti osobniho Udaje povinné ¢i dobrovolné (§ 11).

Dodrzeni podminek podle zakona na ochranu osobnich Gdaji je samozfejmé nutné i pro zjistovani a
zpracovani Udajl o etnickém plvodu déti. V jejich pripadé by souhlas ke zpracovani Udaje poskytovali

jejich rodice, resp. zakonni zastupci a to v souladu s podminkami na ochranu osobnich udaju.

Otazkou ovsem je, zda udaje o etnickém plvodu déti Ize viibec povaZovat za ,Udaje, které jsou
nezbytné pro provadéni socidlné pravni ochrany déti“, nebot na téchto Udajich nemuzZe zaviset
poskytovani ndhradni péce. K zavéru, Ze nejde o Udaje, které Ize zpracovavat bez souhlasu subjektu,

podporuje i vyklad €l. 20 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte.
Il. Zadouci kontinuita ve vychové ditéte ve smyslu ¢l. 20 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte

Clanek 20 Umluvy o pravech ditéte je potfeba vykladat z hlediska jeho zakladniho Uéelu a s ohledem
na konkrétni praxi v Ceské republice. Podstatou ¢l. 20 Umluvy je zajistit détem, které byly zbaveny
svého rodinného prosttedi, pravo na zvlastni ochranu a pomoc ze strany statu. Clenské staty Umluvy

maji témto détem zabezpecit v souladu se svym vnitrostatnim zdkonodarstvim nahradni pédi.

Hlavnim smyslem €l. 20 odst. 3 Umluvy je stanovit kritéria, kterd by méla byt brana v potaz pfi

aplikaci principu nejlepsiho zdjmu ditéte podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ve vécech

Tato analyza vznikla v ramci pfedem definovaného projektu “Kodifikace pravni Upravy podpory rodin, nahradni rodinné péce
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souvisejicich s umisténim déti do nahradni péce. ** Obdobné ¢l. 21 Umluvy stanovi, e stéty, které
uznavaji nebo povoluji systém osvojeni, maji zabezpecit, aby se v prvé radé bral do Uvahy zdjem

ditéte.

Komentar k Umluvé v této souvislosti pfi interpretaci ¢l. 20 odst. 3 odkazuje také na Deklaraci
socialnich a pravnich principl ve vztahu k ochrané a prospéchu déti se specidlnim odkazem na
narodni a mezinarodni péstounskou pédi a adopci, vyhlaenou OSN v roce 1986." Tato deklarace ve
svém c¢lanku 5 stanovi, Ze ve vSech vécech tykajicich se umisténi ditéte mimo péci jeho vlastnich
rodi¢d, by mél byt prvoradym kritériem nejlepsi zajem ditéte, zejména jeho potreby citu (vztahu) a

prava na bezpe¢i a kontinudlni pédi, resp. kontinuitu vychovy. **

Na nutnost vykladat ¢l. 20 odst. 3 nikoli izolované, ale ve vztahu k dalSim relevantnim ustanovenim
Umluvy o pravech ditéte upozoriiuje i Vybor OSN pro prava ditéte. Ustanoveni €l. 20 odst. 3 Umluvy
je nutné interpretovat ve vztahu k pravu ditéte znat své rodice a k pravu na jejich péci (dle ¢l. 7
Umluvy), k pravu ditéte na zachovani jeho totoznosti (¢l. 8 Umluvy) a pravy déti nalezejicich k etnické,
naboZenské nebo jazykové mensiné ¢i déti domorodého plvodu uZivat vlastni kulturu, vyznavat a
praktikovat své vlastni naboZenstvi a pouzivat svého vlastniho jazyka dle ¢l. 30 Umluvy. V kontextu
uvedenych ustanoveni Vybor pro prava ditéte zd{razruje predevsim nutnost ochrany déti pred
ptipady jejich nuceného premistovani z plvodniho prostfedi a umisténi do finanéné zajisténych
bezdétnych rodin. V této souvislosti Vybor uvadi, Zze pfi umistovani déti mimo jejich pfirozenou
rodinu je tfeba brat v potaz to, Ze déti se citi Iépe ve svém vlastnim prostifedi. Pokud je to moZné,
mély by byt déti ponechany v jejich vlastnim spoleenstvi. Jako pfiklad uvadi Vybor komunity

domorodého obyvatelstva, kdy by se pfi ochrané déti z téchto komunit mélo ptihlizet

12 Detrick, Sharon. A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child. Martinus
Nijhoff Publishers, 1999, s. 336. Komentar dostupny na
http://books.google.cz/books?id=QB6UB1SCxbsC&pg=PA330&hl=cs&source=gbs_toc_r&cad=3#v=onepage&q
&f=false

3 Deklarace VS OSN nejsou sice pro Clenské staty zavazné, maji pouze deklaracni charakter. Jejich principy vsak maji
vyznam praveé pro interpretaci ochrany prav ditéte.

1 Detric, A Commentary..., s. 337-338.
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ke specifickému rodinnému systému, kultufe a hodnotam téchto spolecCenstvi a k pravu ditéte na

svou pavodni identitu.

Kontinuita vychovy ditéte je vykldadana tak, Ze vyjadfuje kontinuitu kontaktl s rodic¢i a pUvodni
rodinou a s3Sirsi komunitou, kterou by mélo byt moZné zachovat i v ptipadé osvojeni ditéte.
Kontinuita vychovy ma dale zahrnovat moZnost nalezeni péstounské péce ¢i adoptivniho domova se
stejnym kulturnim, nikoli pouze etnickym, piivodem nebo napf. moznost, aby néktefi ¢lenové Ustavni
instituce byli ze stejné kultury nebo, aby se takova instituce se nachazela v ptislusné komunité. Velmi
dilezitym aspektem je téz otazka jazyka v tom smyslu, aby se dité mohlo udit svlij matersky jazyk i

pokud je umisténo do jiného jazykového prostredi.

Tato etnickd, kulturni nebo ndbozenska kontinuita ma ovsem vyznam predevsim u déti starsich, které
si svlj plvod, zvyky a prosttedi jiz uvédomuji a chtéji se k nému hlasit a rozvijet jeho kontinuitu. Jde o
pfipady déti ze spolecnosti a rodin odlisnych kulturnich hodnot, napf. déti uprchlikd, jejichz umisténi
do rodin vyznavajicich jiné hodnoty ¢i napf. praktikujici odliSné naboZenstvi, by bylo nasilné a
nevhodné. Avsak takova Zadouci kontinuita zcela postrada smysl u velmi malych romskych déti
v prostiedi Ceské republiky. Tvrzend snaha o kontinuitu vychovy z hlediska jejich etnického ptivodu,
kterd by méla odlvodnit evidenci jejich etnické prislusnosti, ve skute¢nosti vede pouze k utvrzovani
stereotypll o romském etniku a jeho separaci od majoritniho etnika. V praxi pak jde predevsim o to,
Ze o romské déti neni mezi Zadateli zajem a proto se jevi jako praktické evidovat, které déti to jsou.
Tento svou podstatou diskriminacni pfistup je v naprostém rozporu s ,potfebnym ohledem na

7adouci kontinuitu ve vychové ditéte” dle €l. 20 odst. 3 Umluvy.

Nevhodnost umistovani déti do nahradni rodinné péce pouze podle etnickych kritérii zdlraznuje i
komentaFr k Umluvé. Jakykoli paugalni zplisob, ktery vy?aduje, aby déti byly umistovany pouze do

stejného etnického, nebo naboZenského prostiedi je neslucitelny s flexibilitou, kterd je nedilnou

B Implementation Handbook for the Convention on the Rights of Child. Third edition. United Nations Children’s
Fund 2007, s. 288-289. Dostupné na
http://www.unicef.org/publications/files/Implementation_Handbook_for_the_Convention_on_the_Rights_of _
the_Child_Part_2_of 3.pdf
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soucasti formulace ,potiebny ohled”. Nejlepsi zajem ditéte ve smyslu €l. 3 odst. 1 Umluvy nesmi byt

pouzit jako prostfedek pro kontinuitu etnicity, nabozenstvi nebo kultury. *°

Uvedeny pristup by totiz také vylucoval ochranu ditéte v napf. v pfipadech nasilnych a nebezpecnych
nabozenskych ¢i jinych praktik ohrozujicich Zivot ditéte, ale predevsim by znamenal, aplikace Ze ¢l. 20
odst. 3 Umluvy maze mit diskriminaéni vyznam. Umluvu o pravech ditéte viak nelze v 74dném
pfipadé interpretovat jako diskriminacni dokument. V této souvislosti je nutné upozornit zejména na
¢l. 2 Umluvy a zévazek viech smluvnich statl zajistit prava stanovend v Umluvé pro kazdé dité bez
diskriminace zaloZené na jakémkoli ddvodu. Pravé romské déti patfi v CR mezi skupiny déti, které
jsou v kojeneckych Ustavech zastoupeny v nadmérné mire. Pokud jsou do Ustavni péce umistovany
na zdkladé toho, Ze patti k romskému etniku, jedna se o diskriminaci na zdkladé jejich etnické

prislusnosti. /

Clanek 20 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte Uzce souvisi déle také s pravem ditéte na Zivot a na
zabezpeéeni zachovani jeho Zivota a rozvoje podle €. 6 Umluvy. Uzky vztah k €l. 20 odst. 3 ma dale jiz
uvedeny ¢lanek 7 a 8 Umluvy a dale €l. 9 upravujici podminky pro oddéleni ditéte od rodict, ochrana
pred svévolnymi zasahy do soukromého Zivota ditéte podle ¢l. 16 Umluvy, odpovédnost rodicd za
vychovu a vyvoj ditéte a potfebna pomoc statu za Ucelem podpory rodicl pri vychové ditéte podle ¢l.
18 Umluvy, €l. 21 upravujici osvojeni ditéte, €l. 22 tykajici se postaveni déti v postaveni uprchlikd, €l.
25 upravujici pravidelné hodnoceni zachazeni s ditétem a dalSich okolnosti spojenych s jeho
umisténim do nahradniho zatizeni a ¢l. 30 upravujici prava déti nalezejicich k etnickym, ndbozenskym

nebo jazykovym mensindm ¢i domorodému obyvatelstvu.

Ani ve spojeni ¢l. 20 odst. 3 Umluvy s témito ustanovenimi nelze dovodit takovou interpretaci, podle
které by ,Zadouci kontinuita“ ve vychové ditéte znamenala etnickou kontinuitu, resp. prioritu
zachovani etnické kontinuity. Jak je jiz uvedeno, takovy poZadavek by byl svou podstatou
diskrimina¢ni. Zakladnim smyslem ustanoveni €l. 20 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, je predeviim
zajisténi co nejvhodnéjsi nahradni, nejlépe rodinné péce pro dité, nikoli zajisténi kontinuity jeho

etnického plvodu.

16 Implementation Handbook, s. 289.
Y7 Viz také Prava ohrozenych déti mladsich 3 let. Ukonceni jejich umistovani do Ustavni péce. OSN, Regionalni
Uradovna pro Evropu, str. 9. Dostupné na http://www.pravonadetstvi.cz/dokumenty/
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Z uvedeného je zfejmé, ze formulaci , potfebny ohled na Zadouci kontinuitu ve vychové ditéte” nelze
interpretovat tak, 7e by se na ¢lenskych statech Umluvy vyzadovalo zjistovani a uréovani etnického
plvodu déti a zajistovani etnické kontinuity pfi vychové déti. Opaény zplsob by znamenal, ze Umluva
by pfi zprostfedkovani nahradni rodinné pécée vyzadovala, aby déti urcitého etnika byly umistovany
pouze do nahradnich rodin se stejnou etnickou pfislusnosti. Takovy pristup by ve svém dlsledku
znamenal nejenom to, Ze déti jiného neZ majoritniho etnika by nemohly byt umistovany do rodin
majoritniho etnika, a pro déti jinych etnik by tak byla v podstaté znemozinéna moznost nahradni
rodinné péce. Nehledé na to, Ze tento zplsob ,etnického vybéru déti“ by predstavoval segregaci déti

majoritniho etnika s ostatnimi etniky.

Z ¢l. 20 odst. 3 Umluvy nelze ani vyvozovat opravnéni pro pfislu$né vnitrostatni organy ¢lenskych
stat( k tomu, aby za ucelem zprostfedkovani nahradni rodinné péce urcovaly etnicky plvod déti,
pfipadné jejich rodicl. O své etnické prislusnosti si rozhoduje osoba, které se to tyka, resp. v pfipadé

déti jeji zakonny zastupce, a takovy Udaj neni mozné prezkoumavat.

Pro interpretaci ¢l. 20 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte ma vyznam také priorita ndhradni rodinné
péce pred péci ustavni, kterd vyplyvd ze znéni tohoto ustanoveni a z poradi forem nahradni péce.
Umisténi ditéte do ,vhodného zatizeni péce o dité“ by mélo byt aZ poslednim fedenim. ** V tomto
smyslu Viybor pro prava ditéte pozaduje, aby se smluvni staty Umluvy snaZily zajistit, Ze dité bude
umisténo do Ustavu pouze v pfipadé, kdy neni mozné pro néj zabezpecit moznost nahradni rodinné

péce. ™

Vybor zdlraziuje, Ze umisténi ditéte do Ustavu je povazovano nevhodné zejména pro velmi malé
déti. Ustavni péce totiz neni schopnd détem poskytnout podminky pro zdravy psychicky rozvoj a
mUiZe mit dlouho trvajici vazné negativni nasledky pro dalsi socialni vyvoj ditéte, a to predevsim u
déti mladsich tfi let. Véasné umisténi malého ditéte do nahradni rodinné péce je velmi dulezité pro
jeho dal3i Zivot. Ztohoto dlivodu Vybor pro prava ditéte vybizi ¢lenské staty Umluvy, aby
podporovaly formy nahradni rodinné péce, které mohou zarucit kontinuitu vychovy a vztahi ditéte a

prilezitost vytvaret si vztahy zaloZzené na vzdjemné dlvére a ucté, napriklad prostfednictvim

18 Handbook, s. 282 a Detric, A Commentary..., s. 336.
9 Handbook, s. 282 a nasl.
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péstounské péce & osvojeni. 2° V tomto smyslu je pravé také interpretovana ,zadouci kontinuita ve
vychové ditéte”, tj. jako umoznéni kontinuity vychovy a navazani citu ditéte k osobam, které jej

vychovavaji.

»Zadouci kontinuitu ve vychové ditéte” predstavuje tedy predeviim mozinost, aby dité, které nemdze
vyrustat ve své vlastni rodiné, mohlo byt vychovavano predevsim v ndhradni rodinné péci. Ohled na
etnicky plvod je pouze jednim z kritérii pfi hledani vhodného reseni a je jej tfeba zvaZovat z pohledu
uvedenych principl. V Zadném pripadé nemize byt kritérium etnického plvodu aplikovano tim

zpUsobem, Ze by vylucovalo moZnosti jeho umisténi do nahradni rodinné péce.

Zavérem je treba uvést, Ze podstatny princip z hlediska kontinuity vychovy je pfani a vile plvodni
rodiny, pfipadné ditéte, pokud je moziné toto zjistit. Aby Zadouci kontinuita s ohledem na etnicky
plvod ditéte vibec mohla mit néjaky vyznam, neni mozné o jeji ,,vhodnosti” rozhodovat zvenku,
nezavisle ¢i dokonce proti vali dotéenych osob. Pokud se dotéené osoby k otdzce svého etnického

plvodu jeho kontinuity nevyjadri, neni mozné rozhodovat o téchto otazkach ,objektivné” za tyto

osoby. V takovém pripadé by smysl kontinuity ustanoveni ¢l. 20 odst. 3 ztracel smysl.

2% Committee on the Rights of the Child, General Comment NO. 7, 2005, CRC/C/GC/7/Rev. 1, para. 36, citovano
z Handbook, s. 282.
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Zavér:

Praxe uréovani a zaznamenavani etnického pdvodu déti organy socidlné pravni ochrany v Ceské
republice pti zprostifedkovani nahradni rodinné péce je v rozporu se s Ustavnimi i zakonnymi principy
tykajicimi se zakazu diskriminace a ochrany osobnich Gdajl. Etnické charakterizovani déti zaloZzené na
hodnoceni socidlnich pracovnikl a jejich klasifikace na Romy ¢i poloromy je podezielou metodou
rasové klasifikace, zaloZzené na fyzickych znacich (barvy kiZe, vlasQ apod.). Tato klasifikace, ktera
urcuje prislusnost déti k urcitému etniku bez jeho vile, resp. vile jeho rodicu, diskriminuje tyto déti
v pfistupu k moZnosti zajisténi nahradni rodinné péce. Samostatnou otdzkou je Ustavnost § 27 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) bod 1 a odst. 2 pism. b) zdkona o socidlné pravni ochrané déti, ktery dava
krajskym ufadim kompetenci odborné posuzovat etnické prostredi déti a Zadatell o zprostredkovani

nahradni rodinné péce.

Etnicky plvod neni moZné v demokratické spolecnosti urovat nezavisle na vali ¢lovéka, o jeho?
etnickou pfislusnost se jedna. Podstata zakazu diskriminace pro etnickou pfrislusnost spociva v tom,
Ze nikdo nemuze byt diskriminovan pro svou odliSnost zaloZzenou na jakychkoli kritériich, vcetné
fyzickych znakl nezavislych na vili ¢lovéka. Neexistuji ani ,,objektivni“ kritéria, ktera by bylo mozna

aplikovat pfi klasifikaci lidi do rliznych etnickych skupin a podskupin.

O své etnické pfrislusnosti ma kazdy pravo svobodné se rozhodnout, v pfipadé déti mohou o jejich
etnické prislusnosti rozhodovat pouze jejich rodice (zakonni zastupci) a tento udaj neni mozné
prezkoumavat. Rozhodnuti o pfihlaseni ¢i nepfihlaseni se k urcitému etniku, stejné jako prihlaseni se
k majoritnimu etniku neni mozné prezkoumavat ¢i nahrazovat rozhodnutim organ( socialné pravni
ochrany ditéte. Udaje o etnickém plvodu je moZné déle zpracovavat pfi zajisténi ochrany téchto
udaj v souladu se zdkonem na ochranu osobnich Udaj. Pokud tyto udaje v souladu s uvedenymi
Ustavnimi a zakonnymi principy zjistit nelze, neni moZné je stanovit jinym zplUsobem a dale

zpracovavat.

Zakladnim UGcelem €l. 20 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte je zajisténi nejlepsiho zajmu ditéte pfi
zprostredkovani nahradni rodinné péce. NejlepsSim zajmem ditéte je nalezeni moznosti, aby dité

mohlo byt vychovavano v nahradni rodinné péci a nikoli v péci Ustavni, kterd by méla byt poslednim
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nouzovym fesSenim. Vtomto smyslu je nutné interpretovat ,Zadouci kontinuitu ve vychové ditéte”

jako umoznéni kontinuity vychovy a vztah( ditéte k osobam, které jej vychovavaji.

Etnicka, kulturni a ndboZenska kontinuita vychovy z hlediska respektovani odlisSnych kulturnich
hodnot postrada smysl u malych romskych déti ¢i déti jinych odliSnych etnik ¢ekajicich na nadhradni
rodinnou péci v Ceské republice a nelze ji zaméfovat s pouhou kontinuitou etnické prisludnosti.
Komentar k Umluvé v tomto smyslu zdGraziiuje, Ze jakykoli pausélni zpdsob vyzadujici, aby déti byly
umistovany pouze do stejného etnického, nebo nabozenského prostiedi je v rozporu s ¢l. 20 odst. 3
Umluvy. Nejlepsi zajem ditéte nesmi byt pouzit jako prostfedek pro kontinuitu etnicity, nabozenstvi

nebo kultury. %

Kritérium etnického plvodu ditéte nemuze byt v fadném pripadé pouZito tak, aby vylucovalo dité
z moznosti jeho umisténi do ndhradni rodinné péce. Praxe zjistovani a evidence etnické pfislusnosti
déti organy socialné pravni ochrany vede k opacnému vyznamu, nez ktery predpoklada ¢l. 20 odst. 3
Umluvy. Jejim prostiednictvim totiz dochazi k zajisténi etnické kontinuity na tkor kontinuity vychovy

a k podporovani separace déti romského etnika a jinych odlisSnych etnik od etnika majoritniho.

I Srov. Implementation Handbook, s. 289.
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Struktura analyzy:

Uvod

Obecné k vykladu €l. 20 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte ve vztahu ke zjistovani etnického pavodu

pfi zprostredkovani ndahradni rodinné péce

Uréovani etnické pfislusnosti v CR

Il. Zadouci kontinuita ve vychové ditéte ve smyslu €l. 20 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte
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