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ManazZerské shrnuti
Zavérec¢na evaluacni zprava vyhodnocuje vysledky a c¢asteéné také dopady v realizaci projektu
Cochemsky model v CR, ktery realizuje zapsany spolek Mosty — socialné psychologické centrum.

Projektovy zamér se snaZil reagovat na problematiku ¢astého rozpadu rodin a z toho vyplyvajicich
socidlnich dopadu. Jako vhodné feseni se jevila implementace tzv. Cochemského modelu, ktery je
postaven na efektivni spolupraci soudi a socidlnich pracovnikd. Tento model je dlouhodobé ovéren v
SRN a jeho aplikace do CR nepfindsi naroky na pfili§ zvy$ené finanéni zdroje ani lidsky kapital. Projekt
Cochemsky model v CR je projektem zaméFfenym na zavadéni a ovéFovani socialni inovace, v tomto
pfipadé na moznost vyuZiti Cochemského zplsobu préace pti opatrovnickych sporech.

Identifikované zmény v rdmci okresniho soudu v Mosté pred a po implementaci Cochemské praxe:

e Primérny pocet vytizenych véci je v pfipadé situaci po roce 2015 (tj. v obdobi, kdy se
Cochemska praxe uplatniuje), vyssi nez v pfipadé referencnich let 2013 a 2014.

e Zatimco pred implementaci Cochemské praxe byl podil dohod cca 30 % (v roce 2013 30 %,
vroce 2014 33 %), tak po aplikaci a rozsifreni Cochemské praxe mezi senaty na okresnim
soudé dochazi k rGstu dohod mezi rozchazejicimi/rozvadéjicimi se pary (rdst az o 9 p.b., tj. 39
% v roce 2019 a 37 % v roce 2018).

e U podanych prvonavrh( a miry jejich ukonceni dohodou/nedohodou bylo nalezeno, Ze ve
sledovaném obdobi dochazi ke zvySovani podilu dohod (mezirocni rast 2,28 p.b., pricemz
k nejvyssimu narlstu doslo mezi roky 2017 — 2019, tj. vdobé intenzivné se aplikujici
Cochemské praxe). V roce 2018 byl podil dohod u prvonavrh( 55 %. Roky 2015 a 2016 lze
povazZovat spiSe za testovaci roky, kdy na vybranych soudnich senatech byl tento pfistup
postupné zavadén.

e Vyznamné rozdily byly identifikovany v pfipadé komparace pridmérné délky dni soudnich
fizeni v obdobi 2013 — 2014 vers. 2015 — 2019. Vysledky predevsim ukazuji celkové se
snizujici délku fizeni u vétsiny forem rozhodnuti. Napf. v pfipadé ,vyhovéni“ se jednd
v priiméru o 10 dni kratsi fizeni, nez bylo v situaci pfed implementaci Cochemského modelu.

Komparace s vybranymi okresnimi soudy v Usteckém kraji:

e Mira dohod je na okresnim soudu v Mosté vyznamné vyssi nez v referencni skupiné soudd, a
to jak v pfipadé prvondvrhd, tak i pfipadl, které nejsou prvonavrhy. Nicméné v pripadé
prvonavrh( je tento rozdil jesté vyznamnéjsi nez u zbyvajicich pfipadld. Napf. pfi srovnani
s okresnim soudem v Teplicich je tento rozdil podilu dohod u prvonavrhi dokonce 44,28 p.b.
v roce 2019 a 25,5 p.b. v roce 2018. Specificky pohled na prvonavrhy a miru dohod, kterymi
jsou tyto prvonavrhy ukonéeny/rozhodnuty ukazuje na pozitivni vliv aplikované Cochemské
praxe.

e Vyznamny rozdil mezi referenc¢ni skupinou soudd a okresnim soudem v Mostu byl nalezen u
pripadl, které jsou ukonéeny dohodou. Konkrétné lIze uvést, Ze komparace situace na soudé
v Teplicich s okresnim soudem v Mostu jednoznacné prokazuje zvysujici se rozdil v podilu
pripadl, které jsou ukonceny dohodou (rist dohod je pravé na okresnim soudu v Mostu).

e Zhlediska délky fizeni a podilu dohod Ize vysledky shrnout nasledovné: (1) jasné se ukazuje
mezirocné se zvysujici podil dohod na vyfizenych vécech na okresnim soudé v Mosté, kdy se
soucasné snizuje pramérna délka fizeni, (2) okresni soud v Teplicich vykazuje ve sledovaném



obdobi velmi stabilni vysledky, kdy jsou soudni fizeni ,relativné kratka“ (srovnatelnd
s okresnim soudem v Mosté), nicméné mira dohod je témér polovicni, (3) délka fizeni na
okresnim soudu v Chomutové je prokazatelné nejvyssi ze srovnavanych soudl a podil dohod
na vyfizenych vécech znacné kolisa.

e Vztah mezi podilem dohod na vyfizenych vécech a délkou fizeni tedy existuje a vysledky
naznacuji asociaci pravé simplementaci Cochemské praxe, kdy okresni soud v Mosté
vykazuje jak nejvy$si miru dohod, tak i postupné se zkracujici délku Fizeni.

Poznani vlivu edukace, mediace a terapie na vysledky fizeni u okresniho soudu v Mosté:

e Vysledky jasné ukazuji, Ze v pfipadech, kdy byly aplikovany rGzné formy podpory pro
rozvadéjici/rozchazejici se pary (tj. edukace/mediace/terapie nebo jejich rlizné kombinace),
se obecné podafilo dosdhnout mnohem (castéji dohody. Kdyz se tyto pfristupy
nenabizely/neaplikovaly, podafilo se dosahnout dohody , pouze” u 31,41 %, zatimco u pard,
které prosly touto formou podpory, je mira dohody 57,66 %.

e U pfipad s aplikovanou edukaci/mediaci/terapii se podaftilo vyznamné zkratit celkovou dobu
soudniho fizeni. Primérna doba byla 128 dni ve srovnani se 191 dny u soudnich pfipad, kdy
tento pfistup nebyl implementovan.

o Vysledky prokazuji, Ze soudce u senatu, kde je plnohodnotné aplikovana filozofie
Cochemského modelu vykazuje v priméru kratsi délku tizeni neZ zbyvajici soudni senaty.
Soucasné je ziejmé, Ze délka fizeni se mirné zvysila pfi zavedeni a aplikaci nékteré z forem
podpory pro rozvadéjici se pary (edukace/mediace/terapie), ale soucdasné je u tohoto
soudniho senatu (aplikujiciho Cochemskou praxi) podstatné vyssi mira dohod pfi zavedeni
takovych forem podpory (podil dohod je az 70 %).

e Specificky bylo nasledné zkoumano, jakym zplsobem bylo u senatu ¢. 40 soudni rozhodnuti
ukonceno, tj. jestli je vysledkem vyluénd, stfidava nebo spolecna péce o dité. Vysledky
jednoznacné ukazuji, Ze nadpolovi¢ni ¢ast vysledkd procesu je u soudniho sendtu aplikujiciho
Cochemskou praxi zakonceno spolecnou (pfipadné stfidavou) péci (celkem 55 %, pficemi
spole¢nd péce je ztoho ve 48 % pfipadd). Vzhledem k jednotlivym typlm péce o dité a
nezletilé (a v souvislosti s dlouhodobou praxi v Cesku) to Ize povaZovat za pozitivni vysledek.

o Nejvyssi mira uzavienych dohod je v pfipadé pard, které prosly pouze edukaci. Dalsi vysoky
podil uzavienych dohod byl identifkovan u pard, které prosly edukaci a nasledné terapii.

e Naopak ve vsech zbylych ptipadech, tj. mediace, terapie (samostatné), nebo v kombinaci
mediace a terapie, se dohody u vétsiny pard nepodafilo dosahnout.

e Zhodnoceni plyne, Zze edukace je klicova forma podpory rozvadéjicim/rozchazejicim se
parim. Naopak pary, které neprosly edukaci a vyuZily pouze mediaci ¢i terapii (nebo jejich
kombinaci) dohody dosahuji podstatné obtiznéji. Nicméné to je ovlivnéné skutecnosti, ze
mediace a terapie jsou aplikovany v , komplikovanych” a sloZitéjSich pfipadech.

e V pfipadé edukace a kombinace edukace s mediaci ¢i edukace sterapii se dafi zkratit
celkovou délku fizeni (napf. v pfipadé edukace na 101 dni, v pfipadé kombinace edukace a
terapie na cca 45 dni).

Zhodnoceni vytvorené sité zainteresovanych stran:

e Spoluprace zainteresovanych stran kli¢ovych pro realizaci projektu byla dohodnuta jiz v dobé
pfipravy projektu.



e Do feSeni projektu postupné vstupovaly dalsi zainteresované strany, primarné z vlastni
iniciativy. Jejich pfinos byl primarné v poskytnuti dil¢ich informaci, zkuSenosti a know how ze
své cinnosti.

e Pfinosem pro zainteresované strany bylo navazani novych kontakt(i a seznameni se s novym
zpUsobem prace. Diky nové zapojenym partnerlm je zajisténa kontinuita aktivit a
udrzitelnost vysledk( projektu.

1. Uvod a cile evaluace

Tato zavére¢nd evaluaéni zprava predklada vysledky evaluace projektu Cochemsky model v CR, ktery
realizoval zapsany spolek Mosty — socialné psychologické centrum od 1. 11. 2017 do 31. 10. 2019.
Projekt se zaméfoval na zavedeni a ovéfeni moZnosti vyuziti Cochemského modelu v praxi
opatrovnickych Fizeni v Ceské republice. Blize je Cochemsky model popsan v kapitole 2.

Projekt Cochemsky model v CR je projektem zaméfenym na zavadéni a ovéfovani funkénosti a
pouzitelnosti socidlni inovace, vtomto pfipadé na moZnost vyuziti Cochemského modelu, a jako
takovy byl podpofen z Operacniho programu Zaméstnanost v ramci vyzvy €. 24 Socialni inovace
v oblasti socidlniho zaélefiovani a pfistupu na trh prace pro nejohroZzenéjsi skupiny s registraénim
¢islem CZ-03.3.X/0.0/0.0/15_024/0007251.

Pribéh, vystupy i vysledky projektu byly po dobu projektu pribéiné evaluovany nezavislymi
evaluatory podle navrieného evaluacniho designu. Vysledkem priabézné evaluace je tato zavérecna
evaluacéni zprdva.

Cilem zdvérecné evaluacni zpravy je na zdkladé provedenych Setfeni a analyz posoudit a na zjisténych
datech prokazat, zda a jakym zplisobem zavedeni Cochemského modelu do praxe okresniho soudu
v Mosté prispélo ke zlepseni pribéhu a vysledku opatrovnickych Ftizeni a jakym zplsobem se
Cochemska cinnost projevila na zpUsobu prace sité partnerl v socidlni prdci. Zprava pfinasi shrnuti
zjiSténych zavérd a nasledné formuluje doporuceni k vyuziti Cochemského modelu v praxi ¢eskych
soudd.

PFi ndvrhu struktury této zavérecné evaluacni zpravy vychazel evaluacni volné ze struktury evaluaéni
zpravy doporuéené Ministerstvem prace socialnich véci CR, s tim, Ze struktura byla po konzultaci se
zadavatelem upravena pro konkrétni potieby evaluace projektu Cochemsky model v CR.

1.1. Evaluaéni otdzky

Pro zpracovani evaluace projektu Cochemsky model v CR byly realizaénim tymem stanoveny 4
evaluacni otdzky, kterymi se evaluace fidila. Zodpovézeni evaluacnich otdazek umoZni posoudit
vhodnost vyuziti Cochemského modelu v Ceské republice, jeho funkénost a pFinosnost pro
spolecnost. Na zdakladé zjisténi bude moziné posoudit vhodnost rozsifeni vyuZziti Cochemského
modelu do praxe ¢eskych soud( v rdmci opatrovnickych fizeni.

Pro potreby evaluace projektu byly formulovany nasledujici 4 evaluacni otazky:

EQ1. Jak se zménily zakladni charakteristiky opatrovnického fizeni (délka Fizeni, pocet fizeni
koncicich dohodou, apod.) v praxi OS v Mosté po zavedeni Cochemské praxe?

EQ2. Jak se zménily zakladni charakteristiky opatrovnického fizeni na OS v Mosté po zavedeni
Cochemskeé praxe v porovnani s jinymi soudy?



EQ 3. Jak ovlivnily aktivity projektu (edukace, mediace a terapie) pribéh a vysledek
opatrovnického fizeni?

EQ 4. Jak realizace projektu ovlivnila spolupraci a cinnost dotcenych subjektl v ramci sité
partnert?

Evaluacni otdzky byly od vstupni zprdvy mirné formulacné upraveny, aby lépe vystihovaly predmét
evaluace a byly |épe schopné postihnout dolozZitelné ptinosy intervence projektu Cochemsky model
v CR. Vyznamové z(staly otazky ve shodé s jejich ptvodni formulaci.

Metodika feseni a zodpovidani evaluaénich otdzek je uvedena v kapitole 3 — Metodika evaluace,
odpovédi na evaluacni otdzky pak uvadi kapitola 6 — Zavér a doporuceni.

2. Kontext projektu Cochemsky model v CR

2.1. Predstaveni Cochemského modelu

Cochemsky model predstavuje zplsob efektivni spoluprace soudd, socidlnich pracovnik(l a dalsich
odbornikl pfi feseni opatrovnickych sporli. Cochemska praxe vznikla v Némecku v oblasti Cochem-
Zell, odkud prevzala i své jméno. V 90. letech 20. Stoleti ji vyvinul a rozsifil némecky opatrovnicky
soudce Jurgen Rudolph. Cilem této praxe je vyreSeni sporl pti rozchodu nebo rozvodu rodicd,
pri¢emz je maximalné zddrazriovan prospéch ditéte.

Jak uvadi server www.cochem.pro, stoji Cochemska praxe na 4 zakladnich principech:

1. Je snaha o co nejrychlejsi vyfeSeni sporu mezi rodici, aby konflikt dale neeskaloval a situace
se nezhorsovala. Soud napftiklad natidi jednani do 14 dnd od podani navrhu.

2. Zakladnim principem feseni je zachovani rodicovské odpovédnosti za dité u obou rodica.
Otdazkou tedy neni, kdo z nich bude mit dité v péci, ale jak bude mezi né péce rozdélena.

3. Vidy je preferovana dohoda rodi¢l pred nazorem soudu.

4. Rodice jsou vedeni k dohodé za pomoci odbornik(. Zpocatku muize jit i o vynucenou
spolupraci rodi¢d (pod hrozbou znevyhodnéni v soudnim sporu), postupné se vsak obvykle
stdva dobrovolnou.

Cochemska praxe je zaloZena predevsim na interdisciplinarni spolupraci a rovnosti jednotlivych
profesi zapojenych do feseni opatrovnického pfipadu. Témito profesemi mohou byt napfiklad soudy,
organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), psychologové, mediatofi, advokati, i zastupci
neziskovych organizaci. Tyto vSechny organizace ¢i profese postupuji a vedou rodice k tomu, aby sami
prijali zodpovédnost za svlij postup a bez eskalace problému se snazili najit nejlepsi vhodné feseni
celé situace pro své déti.

Je dlleZité zdUraznit, Ze Cochemska praxe neni ucelenym navodem presnych metod, jak pfi
opatrovnickém fizeni postupovat, ale spisSe filozofickym pristupem, ktery rika, Ze diky spolupraci a
komunikaci s rozvadéjicimi se rodi¢i lze dosahnout obéma stranami dobrovolné akceptovaného
reSeni, které bude vdané situaci nejlepsi pro jejich déti. Tuto filozofii pak mulZou jednotlivé
zUcastnéné strany pfi opatrovnickém fizeni uplatiovat bud pIné, ¢aste¢né, nebo vibec.


http://www.cochem.pro/

Vyhodou Cochemské praxe pfti feseni opatrovnickych sport je jeji velmi vysoka ucinnost v porovnani
s jinymi pFistupy.

2.1 Specifika Cochemského modelu v okrese Most

Projekt Cochemsky model v CR, vrdmci kterého byla vypracovdna tato evaluatni zprava, se
soustfeduje na zavedeni a ovéreni aplikace Cochemského pfistupu na okresnim soudé v Mosté.
Projekt reaguje na dlouhodobou diskusi o moZnosti SirsSiho vyuZiti Cochemského pfistupu v praxi
Ceského soudnictvi. PfestoZe je Cochemsky pfistup pfijiman a uznavan vétsinou odbornikd v dané
oblasti jako vhodny a funkéni, jeho Sirsi vyuziti v soudni praxi bylo v dobé pfipravy projektu spiSe
v roviné teoretickych Uvah a diskusi, nez v roviné praktické aplikace. V dobé ptipravy projektu byl ve
vétsi mite Cochemsky model testovan a uplatfiovan pouze na dvou soudech v Ceské republice, a to
na okresnim soudé v Novém Jiciné a pravé na okresnim soudé v Mosté.

PrestozZe byl Cochemsky model na OS v Mosté ¢astecné u nékterych senatl testovan jiz v dobé pred
realizaci projektu tj. v obdobi 2015 — 2016, k vétsimu uplatnéni v praxi prakticky vsech senatll doslo
az od roku 2017, kdy byl tento pfistup podporen i aktivitami projektu. Nejvyznamnéjsim faktorem
v pocatku praktického uplatfiovani Cochemské praxe v ¢innosti OS v Mosté je velmi silnd podpora
vedeni soudu smérem ke Cochemskému pfistupu.

Jak spolec¢ensky vyznamné je inovacni freseni?

Inovaéni Fedeni ovéfované projektem Cochemsky model v CR lze povaZovat za velmi spolecensky
vyznamné z mnoha dlvodl, nicméné tim hlavnim divodem je vedeni vSech zucastnénych stran
v opatrovnickém fizeni k maximalnimu zohlednéni vhodnosti feseni pro dité.

V konecném dusledku by mélo pfi aplikaci Cochemského pfistupu dojit ke zkraceni opatrovnického
fizeni, ale zejména k minimalizaci negativnich dopadi na dité, kterému nejvice ubliZzuje pravé
dlouhotrvajici spor rodic¢d. Nalezeni rychlého teseni, se kterym budou oba rodi¢e a idealné i dité
souhlasit, je nejlepsi zpUsob, jak predejit negativnim psychickym dopadim na dité. Pravé tyto
psychické dopady mohou vést k psychickym poruchdm a nemocem, jako jsou deprese Ci apatie, ke
zhorseni chovani a prospéchu déti ve Skole, vzniku zavislosti, apod. VSechny tyto potencidlni dopady
s sebou ndsledné prinaseji zvysené spolecenské ndklady. Pokud se diky aplikaci Cochemské praxe dafi
tyto negativni jevy minimalizovat, je inovacni feSeni spolecensky velmi vyznamné.

K dalsim dlouhodobym spolecenskym pfinostim muze patfit:

e  ZvySeni prichodnosti soudl
e Snizeni poctu klient( socidlnich sluzeb (OSPOD, Psychologicko-pedagogické poradny, apod.)
e Snizeni spolecenskych naklad( (potiebny nizsi pocet soudnich a socialnich pracovnika).

Jakymi daty je tato spolecenska vyznamnost podlozena?

Spolecenska vyznamnost inovacniho feseni je podloZzena zejména statistickymi Udaji o poctu rozvodu
a opatrovnickych fizeni, daty a informacemi od socialnich partnerd, ktefi se opatrovnickych fizeni
Ucastni, informacemi o poctu nezletilych déti vyuZivajicich péce socidlnich sluzeb ¢i ustavi.



V neposledni fadé je vyznamnost podloZena i védeckymi ¢lanky a studiemi, které popisuji vliv
rozpadu rodiny na dité. O tyto datové zdroje se ¢astecné opira kapitola 4. Analyza vychoziho stavu
cilovych skupin.

Teorie zmény

Predpoklddané plsobeni intervence projektu aplikace Cochemského pfistupu v CR, takzvana teorie
zmény, je schematicky zachyceno na nasledujicim obrazku.



Obr. 1. Teorie zmény projektu Cochemsky model v CR (vlastni rekonstrukce dle rozhovort s fesiteli projektu a projektové Zddosti)
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Vyse uvedend teorie zmény intervence ukazuje predpokladané plsobeni projektu zavedeni
Cochemské praxe vCR, konkrétn& v praxi okresniho soudu v Mosté. Teorie zmény vychazi
z nasledujici predpokladané kauzality:

1. aktudlni situace v opatrovnickém fizeni v CR je charakterizovdna uréitymi problémy, mezi které
patfi vysoky pocet rozpadl rodin s nezletilymi détmi a z toho vyplyvajicich opatrovnickych fizeni,
pfipadné zasahll OSPOD. Tato fizeni trvaji pomérné dlouhou dobu a ne vZdy jsou zakonéena dohodou
obou partnerd, ¢asto spiSe rozhodnutim soudu. To ma vSechno dohromady vyznamny negativni vliv
na nezletilé déti (viz ¢ast Vychozi situace).

2. Cilem intervence je dosahnout zlepseni vychozi situace tak, Zze bude minimalizovan dopad rozpadu
rodiny na déti. Toho je mozné docilit tehdy, pokud se zkrati opatrovnické tizeni a dité tak bude
nejistoté exponovano co nejkratsi dobu, a dale v pripadé, Ze béhem fizeni dojde k dohodé rodicl. To
bude mit za vysledek ,spokojenost” obou rodica s vysledkem, ¢imZ dojde ke sniZzeni poctu podanych
odvolani a druho- a dalSich navrhi na Upravu péce. V teorii zmény oznaceno jako Dopady.

3. Pfedpokladem k dosaZeni Dopadi je nutnost dosdahnout urcitych kratkodobych Vysledkl jakozto
pfimych dusledkd intervence. Témito podminujicimi Vysledky jsou zejména celkové zkraceni
opatrovnického fizeni a zvySeni po¢tu dohod rodicl. Podplrnymi vysledky je potom sniZeni poctu
soudnich rokd, sniZzeni odvolani a navrh( na predbéina opatfeni, pfipadné zvyseni poltu zpétvzeti
navrha.

4. Podminujicim faktorem k dosaZeni Vysledkl je dosazeni vystupl v podobé rozvadéjicich se parg,
které prosly Aktivitami projektu v podobé edukaci, mediaci, ¢i terapii, coZ jsou zakladni nastroje
Cochemského pfistupu.

5. K zajisténi realizace Aktivit vedoucich k Vystupdm budou pouZity Vstupy v podobé realizacniho
tymu sloZzeného z rliznych spolupracujicich instituci a fungujiciho diky nadseni a podpofe z OPZ.

Takto fungujici mechanismus popsany v teorii zmény by mél vést k dosazeni planovaného zlepseni.
Zda se planovanych vysledk(l skutecné podatilo dosdhnout, by méla zhodnotit evaluace, jejiz zavéry
pfinasi tato evaluacni zprava.

Jak je prokazano, ze ke zménam charakteristik CS doslo diky inovacnimu feseni?

V souladu s navrZzenou metodikou evaluace bylo provedeno kontrafaktudlni srovndani cilové skupiny,
ktera prosla intervenci a byla pfi feSeni jejich opatrovnického sporu vyuZita Cochemska praxe, se
dvéma skupinami kontrolnimi, kde Cochemska praxe vyuZita nebyla. Dalsi srovnani vyuziva udaje ze
stejného soudu, avSak v dobé pred aplikaci Cochemského pfistupu a vdobé po zavedeni
Cochemského pfistupu do praxe soudu.



3. Metodika evaluace

Primarnim zadanim evaluace bylo zjistit, zda a do jaké miry Cochemsky pfistup zlepSuje kvalitativné
prabéh a vysledky opatrovnickych fizeni a potazmo zlep3uje situaci déti a dopady rozvodového, resp.
opatrovnického fizeni na né. V této kapitole je popsana metodika pouzitd pro sbér, zpracovani a
interpretaci dat, pficemz je tato metodika evaluace rozdélena podle jednotlivych evaluacénich otazek.

Obecné byly upfednostnény kvantitativni metody zaloZzené na statistickém vyhodnoceni ,tvrdych”
dat s ohledem na to, Ze jsou prikaznéjsi a pro potieby evaluace existoval dostate¢né velky soubor
dat. Kvalitativni metody byly vyuzity zejména pro zodpovézeni EQ 4, kterd se zaméruje na kvalitativni
rozmér projektu.

Evaluatofi si jsou védomi, Ze velka ¢ast vysledkd a dopad(l aplikace Cochemské praxe pfi feseni
opatrovnickych fizeni ma spiSe kvalitativni povahu. Cochemska praxe pfindsi zejména lepsi
komunikaci mezi rodici, kterd umozriuje snadnéjsi feseni praktickych otdzek nejen pfi samotném
opatrovnickém fizeni, ale i v dalsi ndsledné komunikaci mezi rodi¢i navzdjem a mezi rodic¢i a détmi.
Celkové se tak zlepsuje primarné situace a psychicky stav ditéte, coz je hlavnim cilem aplikace
Cochemské praxe. Tyto vysledky jsou vSak dlouhodobého charakteru, coz znemoznuje jejich ovéreni
v dobé realizace projektu, a navic jsou prakticky témér neméritelné. Z tohoto dlvodu byly pfi
hodnoceni prinosli aplikace Cochemské praxe zvoleny kvantitativni metody hodnoceni.

Vychozi axiomy

Vzhledem ktomu, Ze uplatnéni Cochemského ptistupu v praxi jednotlivych soudnich senatd neni
mozné exaktné méfit, nebot jde spiSe o filozofii pfistupu, nez o konkrétni aktivity, vychazel evaluaéni
tym primarné z predpokladu, Ze na okresnim soudé v Mosté se zacal Cochemsky pfistup postupné
prosazovat od roku 2015, kdy doslo ke zméné pfistupu ve vedeni soudu. Evaluace pracovala s daty
z okresniho soudu v Mosté za obdobi 2013 — 2019, pficemzZ pro potfeby srovnani byl tento ¢asovy
Usek rozdélen na 2 obdobi, a to 2013 — 2014, kdy nebyl Cochemsky ptistup v praxi soudu uplatfiovan
a obdobi 2015 — 2019, kdy se zacal Cochemsky pfistup v praxi soudu uplatfiovat.

Aplikace Cochemského modelu by méla prinést zejména eliminaci silné negativnich vlivi
rozvadéjicich se nebo rozchazejicich se pard na jejich déti, které jsou predmétem opatrovnického
sporu. V tom je spatfovan primarni dlouhodoby dopad aplikace filozofie Cochemského modelu. Tyto
dlouhodobé dopady vsak nebylo mozné v rdmci trvani projektu efektivné a prikazné zjistit a dolozit.
Z tohoto dlvodu se evaluace soustifedovala primarné na vysledky aplikace Cochemského modelu,
které jsou predstavovany pribéhem a vysledkem opatrovnického fizeni, a to v duchu predpokladu,
Ze pokud rozchazejici se par dojde k dohodég, se kterou oba souhlasi, bude opatrovnické fizeni kratsi a
dité jim bude méné negativné ovlivnéno. Evaluacni Setfeni se proto primarné zamérovalo na délku
opatrovnického fizeni a na to, zda bylo zakon¢eno dohodou.

Metodicky pfistup je zaloZzen na kontrafaktualnim pfistupu Difference in Differences (tam kde byla
dostupna data). Pfistup je zaloZen na porovnani zmény, ktera nastala u dvou zkoumanych skupin;
jedné, ktera byla , podporena”, druhd — kontrolni, ktera podporena nebyla (referenéni skupina).
Tento pfistup byl aplikovan jednak v pfipadé srovnani situace na okresnim soudé v Mosté pred a po
implementaci Cochemské praxe a dale pfi komparaci okresnich soudl v Teplicich a Chomutové
(referencni skupina) se soudem v Mosté.



Tabulka 1: Tabulka aplikace pfistupu Difference in Differences

2013-14: Ukazatel 1 2015-19: Ukazatel 2 Rozdil

Hlavni skupina Xi Xj Xj= Xi

Kontrolni skupina Yj Y Yi-Yj
Xj - Yj Xi-Yj (x; - xi) - (yj - yi)

Zdroj: Card a Krueger (1994), vlastni Uprava

3.1 EQ 1 - Jak se zménily zakladni charakteristiky opatrovnického rizeni (délka
fizeni, pocet fizeni koncicich dohodou, apod.) v praxi OS v Mosté po zavedeni
Cochemské praxe?

Tato evaluacni otazka by méla odpovédét na to, jakym zplisobem se zavedenim Cochemské praxe na
Okresnim soudé v Mosté zménily zdkladni charakteristiky opatrovnického fizeni. Jejim smyslem je
tedy posouzeni, zda zména v pristupu k rozvadéjicim se, respektive rozchazejicim se parim ma
néjaky dopad na opatrovnické fizeni, konkrétné na jeho pribéh a vysledek.

Sbér dat

Ke zodpovézeni této evaluacni otazky bylo vyuZito dat ze statistik okresniho soudu v Mosté, ktera
byla dodana zinformaéniho systému soudu. Poskytnutd data predstavovala databazi soudnich
rozhodnuti za roky 2013 — 2019 (do 30. 6. 2019), pficemz u jednotlivych rozhodnuti byly uvedeny
nasledujici informace:

e Spisova znacka rozhodnuti

e Datum rozhodnuti

e Informace, zda Slo o prvonavrh, tj. se jedna o zcela novy ptipad, ¢i zda jiz bylo v minulosti
opatrovnictvi daného ditéte reSeno.

e ZpUsob vyfizeni daného navrhu, kdy vysledkem mohlo byt zejména vyhovéni, nevyhovéni i
zpétvzeti.

e Informace, zda v daném pripadé doslo k dohodé stran, ¢i zda bylo rozhodnuto soudem.

e Informace, zda doslo u daného rozhodnuti k odvolani nékteré ze stran opatrovnického sporu.

e Informace, zda doslo u daného rozhodnuti k podani dalsiho navrhu, véetné informace, po
kolika dnech od rozhodnuti k podani dalsiho navrhu doslo.

e Informace, zda byl podan navrh na predbézné opatieni.

e Délka fizeni ve dnech.

Data byla doddna okresnim soudem v Mosté ve formé excelovské tabulky, coZ zjednodusilo jejich
dalsi zpracovani.

Metoda zpracovani dat

Ziskana data byla zpracovana s vyuZitim statistickych analyz, kdy byly srovnavany jednotlivé udaje za
roky 2013 — 2014, kdy nebyl Cochemsky model v praxi soudu uplatfiovan s vysledky za roky 2015 —
2019, kdy Cochemsky pfistup uplatfiovan byl. Srovnani bylo provedeno nejen za tato dvé obdobi, ale i
za jednotlivé roky samostatné.



Pti analyze dat byly sledovany a nasledné komparovany mezi jednotlivymi roky tyto ukazatele:

e Pocet vyfizenych pripadu

o Délka opatrovnického fizeni

e Pocet opatrovnickych sport koncicich dohodou obou stran
e Pocet podanych dalsich navrhi

e Pocet odvolani

3.2. EQ 2 - Jak se zménily zakladni charakteristiky opatrovnického rizeni na OS

v Mosté po zavedeni Cochemské praxe v porovnani s jinymi soudy?

Tato evaluacni otdzka méla odpovédét na to, zda se po zavedeni Cochemské praxe na okresnim
soudé v Mosté néjak zménily prlbéh a vysledky opatrovnickych spor(i v porovnani s jinymi
srovnatelnymi soudy. Jejim smyslem je posoudit dopady zmén v praxi OS v Mosté v SirSim kontextu a
pripadné vyloucit zmény vyplyvajici z obecnych celkovych zmén ve spolec¢nosti, ¢i v legislativnim
prostredi.

Sbér dat

Data byla opét v elektronické formé zajisténa prostrednictvim pracovnik( OS v Mosté, pficemz jako
referencni byla vyuZita data z okresnich soud( v Teplicich a Chomutové. Tyto dva soudy byly zvoleny
zamérné, nebot jsou srovnatelné s OS v Mosté co do velikosti soudniho okresu i struktury obyvatel,
nebot oba s regionem Mostu spadaji do Usteckého kraje.

Data z OS v Chomutové i OS v Teplicich byla dodana ve stejné strukture, jako data z OS v Mosté, coz
usnadnilo jejich komparaci. Data byla dodana za roky 2015 — 2019, kdy na OS v Mosté byl jiz
uplatfiovan Cochemsky pfistup.

Metoda zpracovani dat

Metoda zpracovani dat vyuziva kontrafaktualni pfistup, kdy vysledky vzorku, u néhoz doslo ke zméné
(v nasem pripadé OS v Mosté po zacatku vyuzivani Cochemské praxe), je srovnavan se vzorkem, u
néhoz ke zméné Ci intervenci nedoslo. Tyto vzorky v nasem pfipadé predstavuji data z OS
v Chomutové a Teplicich.

V rdmci analyz byly porovnavany:

e  Pocty vyfizenych ptipadi v jednotlivych letech
e Délka opatrovnického fizeni

e Pocet fizeni koncicich dohodou obou stran

e Pocet odvolani

e Pocet dalSich navrh(

3.3. EQ 3 - Jak ovlivnily aktivity projektu (edukace, mediace a terapie) priibéh a
vysledek opatrovnického rizeni?

Tato evaluacni otazka by méla dat odpovéd na to, zda a jak se na pribéhu a vysledku opatrovnického
fizeni odrazi dalsi podplrné aktivity realizované vramci projektu. Zavadéni a uplatiiovani
Cochemského modelu v praxi OS v Mosté je podporovano aktivitami projektu, které vybranym parim
v opatrovnickém sporu poskytuji:



e Edukaci v problematice péce o nezletilé a dopadu rodi¢ovského sporu na dité
e Mediaci ve sporu
o Terapii

Odpovéd na tuto otdzku tak méla dat informaci, zda je dostacujici pouze uplathovani Cochemského
pfistupu ze strany soudu, ¢i zda je vhodné realizovat jesté doplrikové podplrné aktivity ze strany
napr. neziskovych organizaci, poraden, apod.

Sbér dat

Setieni vyuZivalo data z OS v Mosté za roky 2015 — 2019 o jednotlivych soudnich rozhodnutich, ktera
byla vyuZita pfi zodpovidani predchozich dvou evaluacnich otdzek. Data byla doplnéna o informace o
tom, v pfipadé kterych opatrovnickych sporl bylo vyuZito edukace rozchazejiciho se paru, mediace,
nebo terapie. Tato data vychazela ze zaznamu realizdtora projektu a byla doplnéna o informaci, ke
kterému soudnimu rozhodnuti se vaze. Data byla nasledné pro potieby zpracovani evaluatory
sparovana, aby mohla byt zpracovana pomoci statistickych nastroju.

Metoda zpracovani dat

Ziskany soubor dat byl statisticky analyzovan, pficemz bylo primarné zjistovano, jak se sledované
ukazatele lisi v zavislosti na tom, jakou formu podpory dany rozchazejici se par v ramci projektu
ziskal.

Sledovany byly opét shodné ukazatele, jako v prfedchozich analyzach, tj.:

o Délka opatrovnického fizeni

e Pocet fizeni koncicich dohodou obou stran
e Pocet odvolani

e Pocet dalsich navrhi

3.4. EQ 4 - Jak realizace projektu ovlivnila spolupraci a ¢innost dotenych
subjektli v ramci sité partneri?

Zodpovézeni této evaluacni otdzky mélo dat odpovéd na to, zda se néjak zménilo nastaveni a
fungovani vytvorené sité partner(l (stakeholdert) v aplikaci Cochemského modelu. Zatimco odpovédi
na predchozi evaluaéni otazky vyuzivaly zejména kvantitativni analyzy ziskanych dat, v pfipadé této
evaluacni otazky byly zvoleny metody kvalitativni, nicméné doplnéné o urcitd kvantitativni data.

Sbér dat

Sbér dat byl zajistén prostfednictvim fizenych rozhovor( s realizdtorem projektu a s predstaviteli
Okresniho soudu v Mosté. Vyuzito bylo i jednoduché a principidlné kvalitativné zamérené
dotaznikové Setfeni mezi vybranymi stakeholdery. Ziskané informace byly nasledné konfrontovany
s projektovou dokumentaci.

Metoda zpracovani dat

Na datech ziskanych z fizenych rozhovorl, dotaznikového Setfeni a projektové dokumentace byla
provedena obsahova analyza s cilem vyhodnotit, jakym zplsobem se v prlbéhu projektu zmeénil



pocet, zapojeni Ci pFistup jednotlivych stakeholder( v rdmci sité partner(. K hodnoceni byly vyuZity
zejména nasledujici ukazatele:

e Pocet stakeholder(i — porovnani poctu zapojenych partnerd na pocatku a na konci projektu.

e Aktivita stakeholderll — posouzeni toho, jak casto se jednotlivi partnefi Ucastnili jednani
vramci projektu. Tato kvantitativni informace je doplnéna i kvalitativnim hodnocenim
aktivity téchto stakeholder(l ze strany realiza¢niho tymu.

e Kdo inicioval zapojeni stakeholdera — zhodnoceni informace o skute¢ném zdjmu stakeholdera
na zavadéni Cochemského modelu.

e Co stakeholdefi pfinesli do sité partnerd — kvalitativni zhodnoceni ze strany realizatora.

e Co stakeholdefi ziskali ze sité —zhodnoceni stakehlodera.

4. Analyza vychoziho stavu cilovych skupin

Tato analyza vychoziho stavu cilovych skupin popisuje situaci v Ceské republice a detailngji potom
v okrese Most, v némz byl pilotné testovan Cochemsky model prace v ramci projektu Cochemsky
model v CR. Analyza popisuje jak kvantitativng, tak kvalitativné situaci pied zapocetim projektu a
uvadi dlivody, které k realizaci projektu vedly.

Cochemsky model predstavuje filozofii pfistupu k FeSeni opatrovnickych sporll u rozvadéjicich se
nebo rozchazejicich se parld s nezletilymi détmi. Hlavni cilovou skupinou, které by mél Cochemsky
pristup zaloZeny na spolupraci soudU, socidlnich partnerl a rozvadéjicich se para prinést urcity
benefit, jsou nezletilé déti v téchto rozpadajicich se parech. Aktivity Cochemského pfristupu jsou vsak
zamérené primdarné na rozvadéjici se nebo rozchazejici se partnery, priCemz dopad na nezletilé déti je
nasledné zprostfedkovany.

4.1 Charakteristika cilové skupiny

Cilové skupiny projektu Cochemsky model v CR jsou v zasadé dvé&. Prvni cilovou skupinou, se kterou
projekt pracuje, jsou rozvadéjici se nebo rozchazejici se pary, které maji nezletilé déti. Druhou cilovou
skupinou, na kterou se aktivity pfimo nezaméruji, nicméné kvali které je projekt primarné realizovan,
jsou nezletilé déti Zijici v téchto rozpadajicich se rodinach. Tato kapitola struc¢né analyzuje situaci
téchto dvou cilovych skupin v Ceské republice.

4.1.1 Rozvadéjici se pary

Soucasna doba je charakterizovdna velmi vysokou mirou rozvodovosti. Podle statistik Ceského
statistického Uradu se sice rozvodovost od roku 2016 sniZuje, stdle vSak zUstava na pomérné velmi
vysoké Urovni. Vyznamnou ¢ast rozvodl pfitom predstavuji manzelstvi s nezletilymi détmi. O feseni
situace déti musi pfi rozvodu rozhodnout soud v rdmci opatrovnického fizeni. Nasledujici tabulka
ukazuje vyvoj rozvodovosti v Ceské republice pred zapoéetim projektu, tj. v letech 2011 ai 2016
podle poctu nezletilych déti.

Tabulka 2: Rozvody podle poctu nezletilych déti

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Rozvody celkem 28113 26 402 27 895 26 764 26 083 24 996
Rozvody bez 12 282 11213 11974 11 557 11 090 10270
nezletilych déti
Rozvody 15 831 15189 15921 15 207 14 993 14726
s nezletilymi détmi




Z toho s 1 ditétem 8948 8292 8591 8 265 7 830 7 523

Se 2 détmi 6 074 6 146 6 436 6 133 6 310 6 415

Se 3 a vice détmi 809 751 894 809 853 788

Pocet nezletilych 23716 22983 24 335 23119 23187 22 855

déti pfi rozvodu

Rozvody s nezl. 56,3 57,5 57,1 56,8 57,5 58,9
détmiv %
Zdroj: CSU

Jak je zvyse uvedené tabulky zfejmé, kaidy rok se v Ceské republice rozvadi kolem 25 tisic pard.
Z téchto rozvadéjicich se part ma pritom témér 60 % néjaké nezletilé déti, o kterych musi byt v ramci
opatrovnického fizeni rozhodnuto. Kazdy rok se tato nepfijemna situace tykd kolem 23 tisic
nezletilych déti. Celkové se v Ceské republice rozvadi zhruba 45 % manzelstvi, pficemz prliimérné
trvani manzelstvi je pfiblizné 13 let. Nejpocetnéjsi vékovou skupinou, kterd se rozvadi, je z pohledu
Zen vékova kategorie 30 — 39 let, coZ je pravé vékova skupiny, kdy Zeny maji nejéastéji nezletilé déti.
V roce 2016 bylo z této vékové kategorie 37,2 % rozvadéjicich se Zen, tésné nasledovanych kategorii
40 — 49 let, do které spadalo 36,6 % rozvadéjicich se Zen. Z pohledu muzd se nejcastéji rozvadi muzi
ve véku 40 — 49 let.

V Ceské republice v roce 2016 probéhlo 2,4 rozvodu na 1 000 obyvatel, co? je podle Udajd Eurostatu
jedna z nejvyssich rozvodovosti v Evropé. Vyssi rozvodovost zaznamenaly pouze pobaltské staty (Litva
a Lotyssko po 3,1 a Estonsko 2,5) a Dansko se 3 rozvody na 1 000 obyvatel. Srovnatelna rozvodovost
jako v CR je pak ve Finsku (2,5) a ve Svédsku (2,4). V ostatnich statech EU je rozvodovost vyrazné
nizsi.

Rozvodové fizeni je ve vétsiné pripadl stresujici zaleZitost pro vSechny zucastnéné. V pripadé, Ze
rozvadéjici se par ma déti, je tfeba vrdmci opatrovnického Fizeni, které povinné predchazi
rozvodovému?, rozhodnout o tom, jak bude zajisténa péle o dité, kdo a vjaké vysi bude platit
vyZivné, apod. Dlvody pro rozvod byvaji rlizné, nicméné ve velké vétsSiné pfipadd jde o vyusténi
dlouhodobéjsich neshod v paru, které maji za ndsledek odcizeni, pfipadné nepratelstvi aZz nenavist.
Velmi ¢asto spolu rodi¢e nekomunikuji, v hor$im na sebe i Utodi, at jiz pfimo, nebo nepfimo.

Obcansky zékonik (§ 875 zak. ¢. 89/2012 Sh.) stanovuje, Ze , Pfed rozhodnutim, které se dotykd
zdjmu ditéte, sdéli rodic¢e ditéti vse potrebné, aby si mohlo vytvorit vilastni ndzor o dané
zdleZitosti a rodicum jej sdélit; to neplati, neni-li dité schopno sdéleni ndleZité prijmout nebo
neni schopno vytvorit si vlastni ndzor nebo neni schopno tento ndzor rodi¢iim sdélit. Ndazoru
ditéte rodice vénuji patricnou pozornost a berou ndzor ditéte pfi rozhodovadni v dvahu.”

Jak uvadi napt. Lunackova (Pravo a rodina, 8/2018), pfihlizeni k nazoru ditéte pti rozhodovani soudu
mizZe vést ke svadéni rodicli nazor ditéte zmanipulovat, se zvySenou intenzitou pravé v dobé
rozhodovani soudu. Manipulace je pfitom moZzna mnoha zpUsoby, ¢asto velmi obtizné odhalitelnymi.
A bude-li dité predem védét, Ze pred soudem vysloveny nazor, jenZ vsak viibec nemusi byt ndzorem
ditéte, ktery jinak samo dité béZné rodici sdéluje, nebo ktery by si vytvofilo, pokud by nebylo
zmanipulované, bude tim nejdudleZitéjsim pro rozhodnuti soudu (coz muze dité dovodit napfiklad z

I Nyni je Ministerstvem SpravedIinosti CR do vlady predklddana novelizace ob&anského zakoniku a souvisejicich
predpist, kterd pocita s tim, Ze by tato podminka rozvodu (tedy aby soud rozhodl v opatrovnickém fizeni o
nezletilych détech) byla zrusena a déti narozené v manzelstvi by tak v tomto sméru byly postaveny na roven
tém, narozenym mimo néj.




chovani rodicl), mize dojit ke zcela neadekvatnimu psychickému tlaku na nezletilé dité a jeho
nedmérnému zatiZzeni odpovédnosti za rozhodnuti soudu. Zvlasté za situace, kdy je ddraz kladen na
rozhodnuti, kterému z rodic bude dité svéreno do péce a kterému bude stanoveno vyZivné, namisto
hleddni feseni, jak si rodice péci o dité rozdéli.

Ackoli, samozrejmé, existuji situace, kdy rozvadeéjici se rodice jiz od pocatku spolupracuji, byva tato
situace spiSe vyjimecna. Obecné tak lze po kvalitativni strance charakterizovat cilovou skupinu
rozvadéjicich se pard témito znaky:

e Vysokd mira stresu z nejistoty

o Nepratelstvi mezi sebou

e Bojodité

e Snaha zmanipulovat dité na svoji stranu proti druhému z rodica.

4.1.2 Nezletilé déti z rozvadéjicich se paria

Nezletilé déti z rozvadéjicich se a rozchazejicich se pard jsou druhou cilovou skupinou projektu
Cochemsky model v CR. Ackoli projekt s touto cilovou skupinou pfimo nepracuje, jsou pravé nezletilé
déti hlavnimi beneficienty, v jejichz prospéch je projekt realizovan. Aktivity projektu jsou zaméreny
tak, aby byl z nezletilych déti co nejvice snat stres zptisobeny konfliktem rodic¢l v dané situaci.

Cesky statisticky Ufad sleduje pocty rozvod( a poclty déti, které jsou v té&chto rozvadéjicich se parech.
Jak je uvedeno v tabulce vyse, za rok 2016 se v ramci rozvodovych tizeni reSilo opatrovnictvi 22 855
déti v celé Ceské republice. Ve skute¢nosti je viak toto ¢&islo jesté mnohem vyssi, nebot znaénd ¢ast
déti Zije v parech, které nejsou oficidlné sezdané. Tyto pary ani déti nejsou statistickym uradem nijak
sledovany, avsak vykazuji stejné charakteristiky, jako rozvadeéjici se manzelé, resp. jejich déti.

Nesezdani rodice se na soud obracet nemusi za predpokladu, Ze se dohodnou na tom, jak budou po
rozvodu o dité pecovat. Tato dohoda nemusi mit pisemnou formu, nikdo ji neptezkoumava, zda je ci
neni v rozporu se zajmy ditéte. Také vyZivné na dité je predmétem Ustni domluvy. Na soud se obraci
nesezdani rodice ve chvili, kdy maji rozdilné predstavy a nedafi se jim domluvit se (na zplisobu péce o
dité, vyzivném nebo napfiklad tehdy, pokud si jeden rodi¢ osobuje prdvo na dité a odmita druhému
rodici umoznit kontakt s ditétem). V takovych pfipadech se dozaduji soudniho rozhodnuti, které by v
pfipadé nedodrzovani druhym rodi¢em bylo soudné vymahatelné. (www.aperio.cz)

Pfesnou kvantifikaci cilové skupiny nezletilych déti v rozchazejicich se nesezdanych pdrech tak nelze
provést.

Z kvalitativniho pohledu lze obecné cilovou skupinu nezletilych déti vrozvodovych fizenich
charakterizovat nasledujicimi spole¢nymi znaky:

e Stres z nastalé situace nepratelstvi obou rodi¢d.

e Strach ze ztraty jednoho, nebo obou rodica.

e Maladaptace, emocni a socialni problémy az socidlni vylouceni.

e Nepratelstvi, popouzeni proti rodi¢i, nedostate¢nd spoluprace rozvadéjicich se rodic¢l pfi
vychové zvysuiji riziko vyskytu psychickych a socidlnich probléma u déti.



e Déti z nedplnych rodin, déti traumatizované rozvodem rodicl jsou ve zvysené mite ohroZeny
socidlnim vyloucenim, pripadné umisténim do vychovného ustavu, apod.

e Stresova situace se projevuje zhorsenim vysledkl ve skole.

e Tihnuti k patologickym jeviim a navykovym latkam.

U déti z nedplnych rodin je rovnéz zvySené riziko, Ze budou umistény v zafizenich pro vykon Ustavni
péce. V roce 2017 bylo napiiklad v Gstavni péci v CR pFiblizné 27 tisic déti. Jde o jedno z nejvy3sich
&isel v Evropé, za co? je Ceska republika dlouhodobé kritizovéna.

Vysledkem opatrovnického Fizeni rozhodnuti o zplsobu péce o dité. V Ceské republice je nejéastéjsim
zpUsobem rozhodnuti svéreni ditéte do vyluéné péce bud otce, nebo matky. V roce 2018 bylo do
vyluéné péce matky svéreno dité v témér 17 tisicich pfipadech, zatimco do vyluéné péce otce 1 506
pfipadech. Stfidavd péce, kdy o dité stfidavé pecuji otec i matka, byla vysledkem opatrovnického
sporu v roce 2018 jen v 2 564 pripadech. (Lidové noviny, na zakladé dat MPSV, 2019). Jesté méné je
vyuZivan institut spole¢né péce obou rodi¢l. Ten byl vroce 2018 vCR vyuiit jako fedeni
opatrovnického sporu pouze v 636 ptipadech, coZ predstavuje 2,52 % vSech rozhodnuti. Pfitom pravé
institut spoleéné péce je pro dité ve vétsiné pripadl nejvhodnéjsi, nebot predpokladd dohodu a
kvalitni komunikaci obou rodicu, a to dlouhodobé. O tuto situaci usiluje pravé Cochemska praxe. Jako
urcity indikator dobre uplatnéné Cochemské praxe se tak muzZe jevit i narlst poctu rozhodnuti
opatrovnickych spor( ve formé spolec¢né péce.

4.2 Analyza cilovych skupin v okrese Most
Tato ¢ast analyzy vychoziho stavu cilovych skupin popisuje situaci v okrese Most, ve kterém je projekt
socialni inovace Cochemsky model v CR realizovan.

Situace v okrese Most je dlouhodobé ovlivnéna socioekonomickym vyvojem v celé oblasti, kdy
v minulosti byl v regionu soustifedén zejména tézky a tézebni priimysl, coz mélo vliv na demografické
sloZeni obyvatelstva, jeho? vzdélanostni struktura je niz$i, ne# ve vétiiné ostatnich regiont CR. Po
zméné politického zfizeni vroce 1989 doslo k vyznamnym strukturdlnim zménam v ekonomice
regionu spojenymi se zvySenou nezameéstnanosti v regionu. Okres Most, podobné jako sousedni
okresy Chomutov a Teplice, je dlouhodobé povaziovan za strukturdlné postizeny a je na néj
smérovana soustifedénd pomoc statu. Celkové tak lze socioekonomickou situaci v okrese Most
povaZovat za podpriimérnou v porovnani s ostatnimi regiony CR.

Z celkového poctu 24 996 rozvod( v CR v roce 2016 jich na okres Most pfipadalo 288, co predstavuje
1,15 % vSech rozvodU. Z hlediska poctu rozvodd na 1 000 obyvatel byla situace v okrese Most, ktery
ma priblizné 112 000 obyvatel, v roce 2016 vyrazné horsi, ne# v ostatnich regionech CR. Zatimco
v Ceské republice p¥ipadalo v priméru 2,36 rozvodu na 1 000 obyvatel, v okrese Most to bylo 2,57
rozvodll na 1 000 obyvatel.

K okresnimu soudu v Mosté bylo v dobé pripravy projektu, tj. v roce 2016, podavano priblizné 120
navrhll na Upravu péce a vyZivy nezletilych déti mési¢né, coz v ro¢nim souhrnu predstavuje priblizné
1400 navrha. V celkovych cislech to predstavovalo 1 255 soudnich rozhodnuti v opatrovnickych
fizenich v roce 2016. Primérna délka opatrovnického tizeni v roce 2017 predstavovala u Okresniho
soudu v Mosté 299 dni, co? je vyrazné nad primérem CR, ktery ¢inil 202 dni.



Zfejmé nejvyznamnéjSim ukazatelem pro prokazani funkénosti a pfinosnosti aplikace Cochemského
modelu v praxi je viak pocet opatrovnickych spor(, které koncily vzajemnou dohodou obou partnerd
bez nutnosti direktivniho rozhodnuti soudu. Z celkového poctu 1 255 rozhodnuti v opatrovnickych
sporech jich u okresniho soudu v Mosté v roce 2016 skoncilo dohodou pouze 27 %, zatimco v73 %
pfipadd muselo byt direktivné rozhodnuto soudem.

Pro potieby hodnoceni funkénosti Cochemského modelu je dlleZité i to, jak je dosazena dohoda
kvalitni, tedy jak jsou s ni jeji protagonisté spokojeni. To Ize do znaéné miry posoudit z toho, zda byl ¢i
nebyl v daném tizeni podan dalsi ndvrh na Upravu péce. U Okresniho soudu v Mosté byly v roce 2016
podany dalsi navrhy v 80 % pfipadd. Jedna se o dalsi navrhy u pripadd, které byly rozhodnuty
v minulosti a nebyla u nich tedy jeSté vyuzita Cochemska praxe.

V roce 2015 bylo v Usteckém kraji v evidenci kuratora pro mlade? 4 488 klient(, tj. nezletilych déti,
které vyzadovaly pomoc v opatrovnictvi. V Ustavnich zafizenich pak bylo vroce 2015 umisténo
v Usteckém kraji 1 404 déti - klientd.

Za skolni rok 2015/2016 bylo v okrese Most evidovano nové 175 déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Velka ¢ast déti se do této situace dostala pravé z divodu neutésené ¢i rozvodové situace
v rodiné.

Z hlediska kvalitativnich charakteristik obou cilovych skupin neni v porovnani s celou Ceskou
republikou situace v okrese Most nijak specifickd a odpovidd popisu uvedenému v predchozich
podkapitolach zamérenych na popis téchto cilovych skupin.

4.3 - Institucionalni situace v soudnictvi a socialni péci

Pro potieby analyzy vychoziho stavu cilovych skupin je vhodné uvést jesté situaci v Ceské republice,
pFipadné v okrese Most & Usteckém kraji z hlediska institucionalniho zaji$téni a nastaveni podpory
rozvadéjicich se rodin s détmi. Situaci Ize ve stru€nosti charakterizovat nasledujicimi znaky.

e Roztfidténost systému péce o ohrozené déti a rodiny. V CR Zije v porovnani s dal$imi zemémi
EU vysoky pocet déti v zafizenich Ustavni péce.

eV oblasti justice je agenda socidlné pravni ochrany ditéte poddimenzovand, coZ se odrdzi na
nepfimérené délce soudniho Fizeni. Situace v délce opatrovnického fizeni je pfitom v okrese
Most jedna z nejhorsich v Ceské republice. Soudci jsou pretizeni velkym mnozstvim p¥ipadd.

e Absence nizkoprahovych specializovanych sluzeb pro rodiny vrozvodovém fizeni, které
bezodkladné a bezplatné umozni zklidnit situaci v rodiné a zamezi eskalaci konfliktd mezi
rodici, které nasledné zatézuje jak dité, tak systém.

e Vroce 2017 pracoval v celém Usteckém kraji pouze jeden zapsany medidtor, ktery se sazbou
1 000 K¢ za hodinu nemohl byt vyuZivan ekonomicky slabsimi rodinami. Chybi sluzby pro
rodiny zdarma.

e Pedagogicko-psychologickd poradna v Mosté je dlouhodobé pretizena, coz se projevuje
v dlouhych objednacich lhitach pro klienty.

e Personalni poddimenzovanost je i u odbor( SPOD (socialné pravni ochrana ditéte), coz se
projevuje v absenci, nebo alespori vomezeném pfistupu potfebnych rodin k rychlé pomoci
(mediaci).



e Projevuje se nedostatecnd spoluprace a koordinace klicovych aktérl verfejné spravy a
ostatnich subjektl pfi vykonu socidlni prace a reseni problému. Na Mostecku chybi nastroje a
sluzby pro ucinnou, komplexni a odbornou pomoc détem ohrozenym rozvodem rodica.

e Chybi metodika prdace s rozvadéjici se rodinou.

e Chybi spolecné vzdélavani odbornik(, ktefi fesi ve své praxi problém rozvadéjicich se rodin.

Jak bude zajisténo sledovani cilové (pripadné kontrolni) skupiny po skonéeni projektového feseni?

Z hlediska evaluace jsou cilovou skupinou primdrné rozvadéjici se nebo rozchdazejici se pary s détmi,
které jsou ucastniky opatrovnického fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o oficidlni akt aplikace
prava v podobé soudniho ptipadu, jsou jednotlivda soudni rozhodnuti evidovana. Tato data byla
vyuzita i pfi evaluaci prinosu aplikace Cochemské praxe v rdmci projektu a stejné tak mohou byt
vyuzita s odstupem casu i po skonceni projektu. Sledovani cilové skupiny tak nemusi byt pfimé, ale
bude zajisténo neprimo prostiednictvim dat evidovanych soudem.

Byl problém (a jeho pfi¢iny) odpovidajicim zplisobem analyzovan?

Pro popis problému a jeho pri¢in byla provedena dikladna analyza zaloZend na nékolika zdrojich
informaci. V prvni fadé se jednalo o vyhodnoceni statistickych udajd, at jiz na evropské (Eurostat) ¢i
narodni a regiondlni Grovni (Cesky statisticky trad). Vyuzity byly i informace v odbornych &lancich,
které byly vtéto oblasti publikovany. Dale byly vyuzity informace z fizenych rozhovord se soudci
okresniho soudu v Mosté, se zastupci SPOD a pracovniky socidlniho odboru Krajského uGradu
Usteckého kraje. V neposledni fadé byl vyuZit i Komunitni plan socidlnich sluzeb Usteckého kraje.
Vsechny informace byly nasledné zpracovény a vyhodnoceny. Na jejich zakladé byla zpracovana tato
analyza vychoziho stavu cilovych skupin.

5. Vysledky intervence (analyza zmén cilového stavu)

5.1 Zmény a vyvoj soudnich rozhodnuti na okresnim soudé v Mosté pred a po

implementaci Cochemské praxe

V prvni analyze byla pozornost zamérena na srovnani rliznych typd soudnich rozhodnuti na
okresnim soudé v Mosté pred a po implementaci pristupu Cochemské praxe. Jako situaci , pred”
implementaci Cochemského modelu byly stanoveny (po diskusi se zastupci okresniho soudu a fesiteli
projektu) roky 2013 a 2014. Cochemska praxe byla postupné implementovana na okresnim soudé od
roku 2015. Nicméné je nutné upozornit, Ze jednotlivé senaty prvky Cochemské praxe vyuzivaly (a do
jisté miry stale jesté aplikuji) s rozdilnou intenzitou. Vzhledem k citlivé a do jisté miry subjektivni
povaze zhodnoceni implementace prvkli Cochemské praxe nebylo mozné detailnéji rozliSovat mezi
soudci jednotlivych senatl. Nicméné to nijak nesniZzuje hodnotu této analyzy, jelikoz jejim cilem bylo
zejména odhalit vyvoj a zmény v intenzité rlznych typl soudnich rozhodnuti na okresnim soudé
v Mosté.

Pramérny pocet ,vyfizenych véci“ je v pfipadé situaci po roce 2015 (tj. v obdobi, kdy se
Cochemska praxe uplatiiuje), vyssi nez v pripadé referencnich let 2013 a 2014. Navic jako vyznamnou
zménu pred a po implementaci pfistupu Cochemské praxe lze pozorovat miru soudnich pfipadd, u
kterych doslo k dohodé. Zatimco pred implementaci Cochemské praxe byl podil dohod cca 30 % (v
roce 2013 30 %, v roce 2014 33 %), tak po aplikaci a rozsifeni Cochemské praxe mezi soudnimi senaty



na okresnim soudé dochazi k ristu dohod mezi rozchazejicimi se pary (rdst az o 9 p.b., tj. 39 % v roce
2019 a 37 % v roce 2018). Podil pfipadl zakoncenych dohodou se tako meziro¢né zvysuje v prdméru
o0 2,03 p.b. Pro lepsi predstavu lze uvést, zZe v absolutni vyjadieni bylo vroce 2017 celkové
rozhodnuto 1175 soudnich pfipadl (z toho 396 bylo zakon¢eno dohodou) a v roce 2018 byl tento
pomér 1133 soudnich pripadl / 420 dohod.

Neméné vyznamnou zménou jsou podané dalsSi ndvrhy, jejichz podil mezirocné klesa a
nejintenzivnéjsi pokles byl mezi roky 2016 a 2019. Tento jev proto vykazuje znacnou asociaci
s postupnym zavadénim Cochemské praxe v jednotlivych sendtech (pozn. implementace prvki
Cochemské praxe se rozsifuje i v rdmci sendat( okresniho soudu postupné?). Vzhledem ke skute&nosti,
Ze vychazime z predpokladu, Ze Cochemsky pfistup zlepSuje kvalitativné vysledky opatrovnickych
fizeni a potazmo zlepSuje situaci déti a dopady rozvodového fizeni na né, tak snizujici se podil
podanych dalsich navrh( nepfimo ukazuji, Ze soudni rozhodnuti jsou partnery dobfe dojednana a
akceptovana. Zde lze vidét vliv Cochemské praxe. Tato situace je vSak ovlivnéna také objektivni
skutecnosti, Ze ¢im je rozhodnuti novéjsi, tim méné dalsich navrhd mohlo byt podano. Proto je
vhodné porovnavat jen vzorek stejné starych prvouprav z rliznych obdobi mezi rdznymi soudy (viz
dale). Ztabulky je také vidét velmi mirny narQst odvoldni, ale zvySeni neni nijak vyznamné.
V absolutnich cislech se jednda o rlst napf. ze 60 na 70 mezi roky 2017 a 2018 a jelikoZ v této ¢asti
nejsou rozliSeny jednotlivé soudni senaty uvnitf okresniho soudu, tak nelze presné identifikovat
priciny.

Tabulka 3: Srovndni a vyvoj podilu dohod, podanych dalsich ndvrhii a odvoldni na okresnim soudé
v Mosté pred a po implementaci pFistupu Cochemské praxe

Okresni soud Most -
bez implementace Okresni soud Most - s implementaci Cochem DiD
Cochem

primér  pramér

201 201 201! 201 201 201 201!
013 014 015 016 017 018 019 2013-2014 2015-2019

rozdil (p.b.)

Dohoda

ne [ 70% | 67% | 70% | 73% | 6% | 63% | 61% 68,75%  66,72% -2,03
ano ko 83w (kox W27 WBaxe B7%  Bo% 31,25%  33,28% 2,03
Podan dalsi navrh

ne Eo% W7E% |WN75%N oM eiN Wee%N WNSEM  76,59%  84,77% 8,18
ano Wao%x M2% M2 M20% MWiw B 1a% | 4%  234% 1523% | =818 |
Odvolani

ne [NS75500 ST W56 NG5 G55 oA NS4 97,20%  94,99% 2,21
ano I 3% | 3% | a% | 4% | 5% | &% | 6% 2,80% 5,01% 2,21

Zdroj: vlastni zpracovdni dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté

2

Cochem je spise filozofie pfistupu konkrétniho soudce k opatrovnickému fizeni. Tuto filozofii mize
soudce ve své praxi uplatiovat bud plné, ¢astecné (napriklad pouzivat jednotlivé metody
interdisciplinarni spoluprace, edukaci apod.), nebo viibec.



V dalsim kroku byla pozornost zamérena na prvonavrhy, jako specifickou skupinu soudnich pripadu.
Jednd se o skupinu navrhd na zahdjeni fizeni o péci a vyZivé nezletilého, véetné naslednych Uprav
péce i vyzivného a ndvrhy na Upravu osobniho styku s nezletilym. Ze srovnani a vyvoje podanych
prvonavrh( a miry jejich ukonceni dohodou/nedohodou na okresnim soudé v Mosté pred a po
implementaci pristupu Cochemské praxe je zifejmé, Ze ve sledovaném obdobi dochazi ke zvySovani
podilu dohod. Jedna se o mezirocni rlist 2,28 p.b., pficemz k nejvyssimu narlstu doslo mezi roky 2017
— 2019, tj. v dobé intenzivné se aplikujici Cochemské praxe (pozn. roky 2015 a 2016 Ize povaZovat
spiSe za testovaci roky, kdy na vybranych soudnich senatech byl tento pfistup postupné zavadén).

Tabulka 4: Srovndni a vyvoj podanych prvondvrhii a mira jejich ukonéeni dohodou/nedohodou na
okresnim soudé v Mosté pied a po implementaci pristupu Cochemské praxe

Okresni soud Most -
bez implementace Okresni soud Most - s implementaci Cochem DiD
Cochem

2013 2014 | 2015 2016 2017 2018 2019 _PUMEr  primér o iil(p.b.)
2013-2014 2015-2019 P-D-

Prvonavrh ne - abs. 502 527 553 722 800 773 463
dohoda ne (%) 81% 78% 79% 82% 74% 71% 69% 79,14% 74,99% -4,15
dohoda ano (%) 19% 22% 21% 18% 26% 29% 31% 20,86% 25,01% 4,15
Prvonavrh ano - abs. 368 353 393 533 375 360 211
dohoda ne (%) 56% 52% 58% 60% 50% 45% 45% 53,90% 51,62% -2,28
dohoda ano (%) 44% 48% 42% 40% 50% 55% 55% 46,10% 48,38% 2,28

Pozn.: Tabulka obsahuje pripady, kdy se nejednalo o prvondvrh (viz prvni fddek) a vysledky takovych pripadd
(dohoda/nedohoda) a ddle vysledky samotnych prvondvrhi (viz ¢tvrty Fadek) a vysledky takovych pripadi
(dohoda/nedohoda)

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté

V dal$im kroku byla pozornost zamérena na srovnani riznych typl soudnich rozhodnuti na okresnim
soudu v Mosté pred a po implementaci pfistupu Cochemské praxe a zejména zmény a vyvoj
pramérné délky dni a zmény u jednotlivych typl soudnich rozhodnuti. Vysledky ukazuji pomérné
zna¢nou stabilitu z hlediska podili  jednotlivych typd soudnich rozhodnuti (zejména
vyhovéni/nevyhovéni ¢i odmitnuti). Mirné vyssi (o 3 p.b.) je intenzita zastavenych pfipadd v obdobi
2015 - 2019, tj. ,s implementaci Cochemské praxe” (nicméné je nutné zdlraznit, Ze v této Casti
analyzy nebylo moiné rozlisit jednotlivé soudni senaty a Cochemskd praxe se zacala rozbihat
postupné a nerovhomérné mezi soudci). Soucasné celkova mira zpétvzetych navrhl se mirné snizuje
(0 2 p.b.) v obdobi 2015 — 2019. Nicméné je nutné zdUraznit, Ze v této ¢asti analyzy nebylo mozné
rozlisit jednotlivé soudni senaty a Cochemska praxe se zacala rozbihat postupné a nerovnomérné
mezi soudci, ¢imZ mohou byt prezentovana data ovlivnéna.

Vyznamné rozdily byly identifikovany v pfipadé komparace priamérné délky dni a vyvoj u jednotlivych
typl soudnich rozhodnuti v obdobi 2013 — 2014 vers. 2015 — 2019. Vysledky predevsim ukazuji
celkové se snizujici délku fizeni u vétsiny rozhodnuti. V pripadé ,vyhovéni“ se jedna v priméru o 10
dni kratsi fizeni, nez bylo v situaci pred implementaci Cochemského modelu. U zpétvzeti se jedna o
38 dni kratsi Fizeni a u nevyhovéni o 21 dni. Naopak u zastavenych fizeni a u rozhodnuti ,jinak” doslo
k prodlouzeni délky fizeni. Kategorie ,jinak” je zbytkova a oznacuje pripady, kdy doslo k vysloveni
dlvodnosti s nesouhlasem s postoupenim véci krajskym soudem (tj. okresni soud postoupi véc
jinému okresnimu soudu, ten vyslovi nesouhlas s postoupeni a krajsky soud takovy nesouhlas potvrdi



tj. vyfizeno jinak). Nicméné celkové se ukazuje, Ze po implementaci prvkli Cochemského modelu se
dafi celkové snizovat délku jednotlivych pripadid. Zkraceni délky pripadl potom ma své dusledky
v ekonomické roviné (tj. ispory nakladud), nicméné to nebylo pfimo cilem této evaluace.

Tabulka 5: Srovndni riiznych typt soudnich rozhodnuti na okresnim soudé v Mosté pred a
po implementaci pFistupu Cochemské praxe

Okresni soud Most -
bez implementace Okresni soud Most - s implementaci Cochem DiD
Cochem
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 primér primér rozdil (p.b.)
2013-2014 2015-2019

CAST.VYH. 0,9% 0,8% 1,1% 0,5% 0,6% 0,1% 0,3% 0,86% 0,50% -0,35
JINAK 0,8% 0,8% 0,5% 0,1% 0,1% 0,2% 0,0% 0,80% 0,17% -0,63
NEVYHOVENI 5,6% 7,5% 5,9% 5,6% 6,7% 8,8% 8,2% 6,57% 7,04% 0,48
ODMITNUTI 0,6% 0,9% 0,5% 0,5% 0,1% 0,0% 0,3% 0,74% 0,28% -0,46
VYHOVENI 68,6% 67,5% 65,4% 67,3% 69,5% 69,2% 69,4% 68,06% 68,17% 0,11
ZASTAVENI 6,4% 9,0% 13,3% 23,5% 6,4% 7,8% 2,7% 7,71% 10,73% 3,02
ZPETVZETI 17,0% 13,5% 13,2% 2,6% 16,6% 13,9% 19,1% 15,27% 13,10% -2,16

Zdroj: vlastni zpracovdni dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté

Tabulka 6: Priimérna délka dni a vyvoj u jednotlivych typi soudnich rozhodnuti

Okresni soud Most -
bez implementace Okresni soud Most - s implementaci Cochem
Cochem

primér  pramér rozdil (p.b.)
2013-2014 2015-2019
77 GG W10 187 Ba 266 291 25
M2 0 93 5K sE 97 392 296
s BBis M2 W20 MW 17a 265 244 21

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

CAST.VYH. Ess | ouss
JINAK Bus | 77
NevYHOVENI  [lbse 244

ODMITNUTI M7 B 89 [Maus | 67 [ | & 138 133 -5
VYHOVEN( M7 Wi1s3 W26 W20 W17z W14 W 138 190 180 -10
ZASTAVENI{ B2 Miea [M221 M2e Wso M232 N 150 146 220 74
ZPETVZETI M1 Wiwsa WMus | 29 MWies Wirs B 135 173 135 -38

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté

5.2 Komparace s vybranymi okresnimi soudy v Usteckém kraji

V dalsi ¢asti evaluace byla pozornost vénovana komparaci s vybranymi okresnimi soudy v Usteckém
kraji. Konkrétné je situace rozhodnuti u okresniho soudu v Mosté porovnavdana s referencni skupinou
u okresniho soudu v Chomutové a Teplicich. Data byla ziskana ve stejné datové strukture a za stejné
¢asové obdobi 2015 — 2019. To umoziuje komparaci, pficemz vychazime z predpokladu, Ze okresni
soud v Mosté (jako celek) uplatrioval Cochemskou praxi, zatimco okresni soud Chomutov a Teplice
tyto pristupy neaplikuji. Proto jsou oznacovany v této Casti evaluace jako referencni skupina.
Zakladnim principem byla aplikace kontrafaktudlniho pfistupu difference in differences, kdy bylo
smyslem hledat nejvyznamnéjsi rozdily v rozdilech mezi intenzitou jednotlivych rozhodnuti a jejich
proménu v Case.



Tabulka 7: Komparace s vybranymi okresnimi soudy v Usteckém kraji (rozdil v p.b.)

K P

omparovane 2015 2016 2017 2018 2019

okresni soudy

CAST.VYH. Most - Chomutov 1,06 0,48 0,60 0,09 0,30
Most - Teplice -1,14 -0,45 0,21 -0,95 -0,04
JINAK Most - Chomutov -1,34 -0,52 0,09 0,18 0,00
Most - Teplice -0,20 -0,51 -0,60 -1,34 0,00
NEVYHOVEN( Most - Chomutov 4,05 1,51 0,52 3,62 2,02
Most - Teplice -3,34 -5,66 -2,46 -0,73 -0,31
ODMITNUTI Most - ChOleutOV -0,41 -1,63 -4,43 -3,47 -1,85
Most - Teplice -0,66 0,06 0,09 -0,57 -0,04
VYHOVENI Most - Chor.nutov -5,59 1,59 3,19 0,99 0,15
Most - Teplice -7,99 -1,47 -0,98 -0,53 -3,95
ZASTAVENI Most - Chor.nutov 5,09 14,32 -11,77 -11,89 -18,04
Most - Teplice 0,30 5,42 -12,86 -9,74 -14,79
ZPETVZETI Most - ChorT\utov -2,86 -15,74 11,90 10,48 17,43
Most - Teplice 13,03 2,63 16,60 13,85 19,14

Zdroj: vlastni zpracovadni dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté

Vysledky komparativni analyzy ukazuji, Ze nejvyznamnéjsi rozdily mezi okresnim soudem v Mosté a
referencni skupinou soudu je v mife zpétvzeti. Takové soudni rozhodnuti neni na okresnich soudech
v Chomutové a Teplicich témér vydavano resp. jim neni soudni fizeni ukonéovano. Naopak mira
zpétvzeti se na okresnim soudé v Mosté postupné zvySuje a vroce 2019 dosahuje 19 %. Podil
zastavenych pripad( je naopak vyssi v referenéni skupiné soudd. Zbyvajici soudni rozhodnuti vykazuji
velmi podobnou miru jejich zastoupeni a odliSnosti jsou pouze v fadu jednotek procentnich bodu.

Systematicky rozdil mezi referencni skupinou soud( a okresnim soudem v Mosté byl nalezen
v pfipadé podilu ptipadd, které jsou ukonceny dohodou. Konkrétné Ize uvést, ze komparace situace
na soudé v Teplicich s okresnim soudem v Mosté jednoznacné prokazuje zvySujici se rozdil v podilech
pripadd, které jsou ukonceny dohodou (vyznamné vyssi intenzita je v Mosté). V celém sledovaném
obdobi se meziro¢ni zména neustdle zvySovala a v roce 2019 dosahla 31,46 procentnich bodd. Pfi
srovnani s okresnim soudem v Chomutové se sice nejednda o tak zjevné zvySovani rozdill, ale
v priméru je podil dohod v Chomutové nizsi, nez v Mosté. V dusledku popsanych vysledkd lze
podpofit nepfimy (ale ocekavany) prinos Cochemské praxe, kdy je cilem predevsim spokojenost déti,
které musi prochazet obdobim rozvodu/rozchodu rodi¢i. Miru dohody, ke které mezi partnery dojde,
povaZzujeme za indikator, ktery muze pfispivat pravé k urcité ,spokojenosti”.

Spise nejasné vysledky bez prevazujiciho trendu jsou patrné u dalSich podanych navrhli a v mire
odvolani. Rozdily mezi jednotlivymi soudy jsou margindlni (tj. v fddu jednotek procentnich bod() a
meziroc¢né kolisaji (tj. nelze identifikovat systematickou pravidelnost). Zjisténé vysledky proto mohou
byt ovlivnény mnoha specifiky, kterda podminila podani dalsich navrh( ¢i miru odvolani v danych
letech (napf. kdyZz neni mozné dva rodice pfivést k jednani, tj. jeden se nestara, nebo je ve vykonu
trestu odnéti svobody aj.)




Tabulka 8: Komparace s vybranymi okresnimi soudy v Usteckém kraji (rozdil v p.b.)

Komparace Most - Chomutov
2015 2016 2017 2018 2019

Dohoda
ano 29,81 26,50 -4,65 -0,65 5,86

Podan dalsi navrh

ne -2,30 -4,46 -9,33 -6,64 -0,42
Odvolani
ne 2,53 0,56 -0,06 -1,12 0,77

Komparace Most - Teplice
2015 2016 2017 2018 2019

Dohoda
ano 9,46 10,18 11,73 17,77 31,46

Podan dalsi navrh

ne -1,73 0,77 -5,53 -4,42 -2,52
Odvolani
ne -4,02 -3,51 -5,11 -6,18 -6,23

Zdroj: vlastni zpracovdni dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté

Specificka pozornost byla vénovana prvonavrhim a vysledkem soudnich rozhodnuti pravé u této
skupiny pfipad(. Tuto skupinu nelze ocistit od véci, ve kterych je uplatnéni Cochemského pfristupu z
jejich povahy vyloucené, protoZe se jedna o véci tzv. vefejného opatrovnického prava, tedy o véci,
kde nejsou dva rodice s plnou rodi¢ovskou kompetenci — napftiklad svéreni ditéte do péce treti osoby
¢i ndvrhy Uradu prace na vyméreni vyzivného rodiciim ditéte svéfeného do péstounské péce. U vSech
porovnanych soudd vsak byla tato skupina stejna a vtom je porovnani objektivni. Z vysledki
komparace plyne, jednoznacné zjisténi, Ze mira dohod je na okresnim soudu v Mosté vyznamné vyssi
nez v referenéni skupiné soudd, a to jak v pripadé prvondvrhl, tak i ptipadd, které nejsou
prvondvrhy. Nicméné v pfipadé prvondvrhi je tento rozdil jesté vyssi, neZz u zbyvajicich pripadl. Pfi
srovnani s okresnim soudem v Teplicich je tento rozdil podilu dohod u prvonavrhil dokonce 44,28
p.b. vroce 2019 a 25,5 p.b. v roce 2018. Komparace s okresnim soudem v Chomutové neni sice tak
jednoznacna, ale i tak v celém obdobi 2015 — 2019 je vyssi podil dohod prvondvrh( na okresnim
soudu v Mosté (v roce 2019 byl rozdil cca 10 p.b., o rok dfivé 6,5 p.b.) Specificky pohled na
prvondvrhy a miru dohod, kterymi jsou tyto prvonavrhy ukonceny/rozhodnuty nasvédcuje na
pozitivni vliv aplikované Cochemské praxe.



Tabulka 9: Komparace s vybranymi okresnimi soudy v Usteckém kraji (rozdil v p.b.)

Most - Chomutov

2015 2016 2017 2018 2019

Prvonavrh - NE
dohoda ano (rozdil v p.b.) 21,34 17,66 2,33 4,49 11,97

Prvondvrh - ANO
dohoda ano (rozdil v p.b.) 41,73 38,71 1,75 6,5 10,56

Most - Teplice

2015 2016 2017 2018 2019

Prvonavrh - NE
dohoda ano (rozdil v p.b.) 9,13 5,51 10,03 16,14 26,49

Prvonavrh - ANO
dohoda ano (rozdil v p.b.) 11,79 14,95 19,54 25,55 44,28

Zdroj: vlastni zpracovdni dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté

V neposledni fadé se evaluace soustredila na objasnéni vztahu mezi délkou tizeni a podilem dohod
na vyfizenych vécech. Tato analyza vychazi z predpokladu, ze nemusi jit jen o vyssi miru dohod jako
indikatoru indikujiciho pozitivni vliv Cochemské praxe, ale vyznamna je také délka Fizeni, nei je
soudni véc rozhodnuta. Nize uvedend analyza ukazuje regresni vztah mezi obéma sledovanymi
indikatory. Koeficient determinace ukazuje velmi vysoky a ukazuje znacnou vypovidaci hodnotu
modelu. Z vysledkl je jasné prokazatelny vliv postupné zavadéné Cochemské praxe na okresnim
soudu v Mosté. Vysledky lze shrnout nasledovné: (1) jasné se ukazuje mezirocné se zvysujici podil
dohod na vyfizenych vécech na okresnim soudu v Mosté, kdy se soucasné snizuje primérna délka
fizeni, (2) okresni soud v Teplicich vykazuje ve sledovaném obdobi velmi stabilni vysledky, kdy jsou
soudni fizeni ,relativné kratka“ (srovnatelna s okresnim soudem v Mosté), nicméné mira dohod je
témér polovicni, (3) délka tizeni na okresnim soudu v Chomutové je prokazatelné nejvyssi ze
srovnavanych soudu a podil dohod na vyfizenych vécech znacné kolisa. Vztah mezi podilem dohod na
vyfizenych vécech a délkou fizeni tedy existuje a vysledky naznacuji asociaci pravé s implementaci
Cochemské praxe, kdy okresni soud v Mostu vykazuji jak nejvy$si miru dohod, tak i postupné se
zkracujici délku fizeni.



Graf 1: Vztah mezi podilem dohod na vyrizenych vécech a délkou fizeni mezi vybranymi okresnimi
soudy v Usteckém kraji
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté

5.3. Poznani vlivu edukace, mediace a terapie na vysledky rizeni

V nasledujici ¢asti je pozornost zamérena na rizné formy prace s rozchazejicimi/rozvadéjicimi se pary
u okresniho soudu v Mosté. Cast takovych par(i podstoupila edukaci, mediaci ¢&i terapii (nebo rGzné
kombinace zminéného) jako soucast implementované Cochemské praxe. Smyslem nize uvedeného
hodnoceni je proto nalezeni potencialnich vlivi uvedenych aktivit na vysledky rozhodnuti, délku
fizeni apod.

V prvnim kroku bylo cilem odhalit rozdily u soudnich fizeni ukonéenych dohodou/nedohodou u
pfipadl s aplikovanou edukaci/mediaci/terapii® a bez této aplikace. Vysledky jasné ukazuji, Ze
v pfipadech, kdy byly aplikovéany rizné formy podpory pro rozvadéjici/rozchazejici se pary (tj.
edukace/mediace/terapie nebo jejich rizné kombinace), tak se obecné podafilo dosdhnout mnohem
Castéji dohody. KdyZ se tyto pfistupy nenabizely/neaplikovaly (tj. pfed implementaci Cochemu a
realizaci projektu s podporou ESF), tak se podafilo dosdhnout dohody , pouze” u 31,41 %, zatimco u

3 Celkové se jednalo o 274 pfipadu, kdy byla zaji$téna jedna z forem podpory pro péry, tj. kdy byla aplikovana
edukace/mediace/terapie. Vzhledem k nutnosti manudlni prace s daty, kdy bylo nezbytné individualné pfifadit
typ podpory ke kazdému soudnimu pripadu, bylo analyzovano obdobi 2017 — 2019.



paru, které prosly touto formou podpory, je mira dohody 57,66 %. Rozdil 26,26 procentnich bodu lze
povazovat za vyznamny vysledek a asociace s aplikaci Cochemské praxe je proto znacna.

Tabulka 10: Soudni Fizeni ukonéené dohodou/nedohodou u pfipadi s aplikovanou
edukaci/mediaci/terapii a bez aplikace

soudni pfipady s  soudni pfipady BEZ

implementaci implementace
"edukace/mediace/ "edukace/mediace
terapie" /terapie"

rozdil (p.b.)

Dohoda-Ano  INNGHEGHIN IS 41% 626
Dohoda - Ne . o emsw

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté

Kromé vySe uvedeného je patrné, ze se mirné proménila struktura soudnich rozhodnuti po zavedeni
edukaci/mediaci/terapii u vybranych parQ. Rozhodnuti typu ,, vyhovéni“ je vyssi 0 5,5 p.b., zpétvzeti

dokonce o 7 p.b. Dale se sniZil pocet ,zastavenych” pfipad( (pokles o 8,8 p.b.) Obecné je patrny vliv
zavedeni tohoto typu podpory na intenzitu rlznych druh( rozhodnuti.

Tabulka 11: Intenzita riznych druhd rozhodnuti u pripadi s aplikovanou edukaci/mediaci/terapii a
bez této aplikace

soudni pfipady s soudni pfipady BEZ

implementaci implementace ,
"edukace/mediace/ "edukace/mediace/t rozdil (p.b.)
terapie" erapie"
CAST.VYH. 0,0% 0,5% -0,5
JINAK 0,0% 0,2% -0,2
NEVYHOVENI 4,4% 7,1% -2,7
ODMITNUT{ 0,0% 0,3% -0,3
VYHOVENI 73,4% 67,9% 5,5
ZASTAVEN( 3,3% 12,1% -8,8
ZPETVZETI 19,0% 12,0% 7,0

Zdroj: vlastni zpracovdni dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté

Specifickd pozornost se vénovala hodnoceni rozdild v délce fizeni u pripadl s aplikovanou
edukaci/mediaci/terapii a bez této aplikace. V tomto hodnoceni nebylo jesté rozliSovano, o jaky druh
podpory parim se jednalo (tj. jestli se jednalo pouze o edukaci, nebo mediaci/terapii ¢i jejich
kombinace). Detailni rozliseni jednotlivych Urovni prace s pary byla predmétem dalsi ¢asti (viz nize).
Vysledky tohoto hodnoceni jednoznacné prokazuji, Ze u pfipadd s aplikovanou
edukaci/mediaci/terapii se podafilo vyznamné zkratit celkovou dobu soudniho fizeni. Primérna doba
byla 128 dni ve srovnani se 191 dny u soudnich pfipad(, kdy tento pfistup nebyl implementovan.

Dale bylo smyslem zjistit, do jaké miry se vysledky lisSi mezi jednotlivymi soudnimi senaty. Jinymi slovy
byla pozornost zamérena na senat soudce, ktery je hlavnim protagonistou Cochemské praxe (nejen)



na okresnim soudé v Mosté, ale podporuje i jeho osvétu v dalSich regionech a na narodni Urovni.
Vysledky u tohoto senatu byly komparovany se zbyvajicimi senaty bez rozliSeni, tj. nebylo jiz dale
cilem odlisovat jednotlivé soudce (zejména z dlvodu citlivosti informaci a anonymity). Vysledky
prokazuji, ze soudce u senatu, kde je plnohodnotné aplikovana filozofie Cochemského modelu
vykazuje v priméru kratsi délku Fizeni neZ zbyvajici soudni senaty. Soucasné je zifejmé, ze délka fizeni
se mirné zvysila pfi zavedeni a aplikaci nékteré zforem podpory pro rozvaddéjici se pary
(edukace/mediace/terapie), ale soucasné je u tohoto soudniho senatu (aplikujiciho Cochemskou
praxi) podstatné vyssi mira dohod pfi zavedeni takovych forem podpory (podil dohod je az 70 % - viz
tabulka 14). Primérna doba fizeni je 98 dni u soudnich pfipadld simplementaci
edukace/mediace/terapie nebo jejich kombinaci. Vysledky je nezbytné hodnotit obezietné, avsak
obecné se ukazuje, Ze u senatd, které maji Cochemskou praxi zavedenou jen z ¢asti se podafilo délku
fizeni snizit vice (z 201 na 140 dni), nez v pfipadé senatu, ktery vyznava Cochemsky pfistup
dlouhodobé.

Tabulka 12: Délka Fizeni u pFipadi s aplikovanou edukaci/mediaci/terapii a bez této aplikace

soudni pfipady BEZ

soudni pfipady s
uantpripady implementace

implementaci . rozdil
. P . ., "edukace/mediace/t
edukace/mediace/terapie o
erapie
pramérna délka fizeni
. , 128,7 191,8 63,1
(vSechny senaty)
senat okresniho soudu ¢. 40 98,4 70,3 -28,1
ostatni soudni senaty 140,3 201,3 61
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté
Tabulka 13: Komparace mezi sendty na okresnim soudu
soudni pfipady s soudni pfipady BEZ
implementaci implementace
"edukace/mediace/terapie" "edukace/mediace/terapie"
’ . rozdil mezi ; rozdil u
iy , , e ; 3 rozdil mezi , rozdil u ,
sendtC. 40 ostatnisendty senatc. 40 ostatnisendty e wen senaty e ostatnich
senaty 'S oo senatu ¢. 40 Yo
BEZ senatu
NEVYHOVEN{ 9,2% 2,5% 3,9% 7,3% 6,7 -3,4 53 -4,8
VYHOVEN( 78,9% 71,2% 83,4% 66,6% 7,7 16,7 -4,4 4,6
ZASTAVEN( 9,2% 1,0% 3,9% 12,7% 8,2 -8,8 53 -11,7
ZPETVZET( 2,6% 25,3% 7,6% 12,3% -22,6 -4,7 -5 12,9

Zdroj: vlastni zpracovdni dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté



Tabulka 14: Mira dohody pfi komparaci soudnich sendti a rozliSeni implementace
edukace/mediace/terapie

soudni pfipady s  soudni pfipady BEZ

implementaci implementace
"edukace/mediace/ "edukace/mediace/
terapie" terapie"
ey Dohoda - ne 30,3% 45,4%
senat ¢. 40
Dohoda - ano 69,7% 54,6%
, , Dohoda - ne 47,0% 70,4%
ostatni senaty
Dohoda - ano 53,0% 29,6%

Zdroj: vlastni zpracovdni dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté

Specificky bylo nasledné zkoumiano, jakym zplsobem bylo u sendtu ¢. 40 soudni rozhodnuti
ukonceno, tj. jestli je vysledkem vyluénd, stfidava nebo spolec¢nd péce o dité. Vzhledem k neexistenci
systematické evidence (a nutnosti rucéniho pfifazeni ze soudniho spisll) bylo timto zplsobem
zhodnoceno alesponi obdobi 2018 — 2019. Vysledky jednoznacné ukazuji, Ze nadpolovi¢ni cast
vysledk(l procesu je u soudniho senatu aplikujicitho Cochemskou praxi zakonceno spolecnou
(pfipadné stfidavou) péci (celkem 55 %, pficemz spolecna péce je z toho ve 48 % pripadl). Vzhledem
k jednotlivym typdm péce o dité a nezletilé (a v souvislosti s dlouhodobou praxi v Cesku) to Ize
povazovat za pozitivni vysledek.

Vdalsi casti analyzy bylo provedeno citlivéjsSi zhodnoceni jednotlivych typld podpory
edukace/mediace/terapie a jejich kombinace (pozn. nékteré pary prosly napt. edukaci i mediaci,
nebo edukaci a terapii apod.) Vysledky odhalily nejvyssi miru uzavienych dohod v ptipadé parq, které
prosly pouze edukaci (pozn. edukace je nejcastéjsi formou podpory a zucastni se ji vétSina pard).
Dalsi vysoky podil uzaviené dohody byl identifkovan u par(, které prosly edukaci a nasledné terapii.
Naopak ve vsech zbylych ptipadech, tj. mediace, terapie (samostatné), nebo v kombinaci mediace a
terapie, se dohody u vétSiny part nepodafilo dosahnout. Vysledky Ize generalizovat tak, Ze edukace
je klicova forma podpory rozvadéjicim/rozchazejicim se parim. Naopak pary, které neprosly edukaci
a vyuzily pouze mediaci ¢i terapii (nebo jejich kombinaci) dohody dosahuji podstatné obtiznéji.

Soucasné se pfi detailnim hodnoceni jednotlivych forem podpory prokazalo, Ze v pfipadé edukace a
kombinace edukace s mediaci ¢i edukace sterapii se dafi zkratit celkovou délku fizeni (napf.
v pfipadé edukace na 101 dni, v pripadé kombinace edukace a terapie cca 45 dni). Obecné nejvyssi
délku tizeni vykazuji ptipady, které jsou nakonec ukonéeny ,,zastavenim” nebo ,zpétvzetim“ (i presto,
Ze pary projdu nékterou z forem podpory).



Tabulka 15: Rozdily a charakteristiky mezi riiznymi formami prdce s rozvadéjicimi se pary

Primérna Prlmérny

Podil délka pocet
e jednani jednani
NEVYHOVEN{ 4% 61,5 -
VYHOVENI 78% 101,3 -
Edukace p
ZASTAVEN(| 3% 45,6 -
_______________________________________________________ ZPETVZETI A8% 121 o
NEVYHOVEN{ 8% 258,0 3,0
Mediace VYHOVENI 58% 193,2 2,1
ZASTAVEN( 8% 203,0 1,5
_______________________________________________________ ZPETVZETI 7% 1786 17
NEVYHOVENI 33% 240,5 2,5
Terapie VYHOVEN( 67% 101,8 2,0
ZASTAVEN( 0% 0,0 0,0
. ZPETVZETI 0% 0,0 00
NEVYHOVEN{ 0% 0,0 0,0
- f
Edukace + Mediace VYHOVENI’ 80% 143,7 1,8
ZASTAVEN(| 0% 0,0 0,0
ZPETVZETI 20% 146,2 1,0
NEVYHOVENI 0% 0,0 0,0
. VYHOVENI 83% 45,6 1,8
Edukace + Terapie .
ZASTAVEN(| 0% 0,0 0,0
ZPETVZETI 17% 153,0 1,0
NEVYHOVENI 0% 0,0 0,0
) . VYHOVEN( 55% 103,7 1,8
Mediace + Terapie .
ZASTAVEN(| 0% 0,0 0,0
ZPETVZETI 45% 227,0 1,0
NEVYHOVEN{ 0% 0,0 0,0
- f
Edukace + Mediace + Terapie VYHOVENI, 0% 1540 L0
ZASTAVEN(| 0% 0,0 0,0
ZPETVZETI 50% 157,0 0,0

Zdroj: vlastni zpracovdni dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté

Tabulka 16: Rozdily a charakteristiky mezi riiznymi formami prdce s rozvadéjicimi se pary —
specificky pohled na vysledek ,,vyhovéni“

. Y Primérny
; Primérna .
Podil L . pocet
délkajednani | ,
jednani
Edukace VYHOVEN( 78% -
Mediace VYHOVEN( 58% 2,1
Terapie VYHOVENI 67% 2,0
Edukace + Mediace VYHOVEN( 80% 1,8
Edukace + Terapie VYHOVEN( 83% 6 1,8
Mediace + Terapie VYHOVEN( 55% s, 7 1,8
Edukace + Mediace + Terapie VYHOVEN] | 50%  INEsEoN 10

Zdroj: vlastni zpracovdni dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté



Tabulka 17: Rozdily a charakteristiky mezi riiznymi formami prdce s rozvadéjicimi se pdry — pfipady
ukoncené (ne)dohodou

. Edukace +
. . Edukace + Edukace Mediace .
Edukace Mediace Terapie . . . Mediace +
Mediace +Terapie +Terapie

Terapie
Dohoda - ne 35% 56% 67% 43% 17% 73% 50%
Dohoda - ano 65% 44% 33% 57% 83% 27% 50%
rozdil 31 -12 -33 13 67 -45 0

Zdroj: vlastni zpracovdni dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté

5.2 Zmény v siti partnert
Zapojené zainteresované strany

Cochemska praxe je zaloZzena na spolecném postupu a spolupraci mnoha partnerd, ktefi spolecné
plsobi na rozpadajici se par tak, aby dospél ke vzidjemné dohodé ohledné péce o nezletilé déti.
Podobné i projekt Cochemska praxe v CR byl zaloZen na spolupraci réiznych instituci a partner(, at jiz
oficialné, nebo neoficialné. Oficidlnimi partnery projektu byli:

e Okresni soud v Mosté
o Ustecky kraj

Sit partner( spolupracujicich na zavadéni Cochemské praxe vsak byla mnohem S$irsi a zahrnovala
rtzné subjekty, které se bud pravidelné nebo nepravidelné Gcastnily jednani pracovnich skupin.
Pracovni skupiny projektu byly v podstaté dvojiho charakteru a zahrnovaly takzvany uisi pracovni
tym, ktery se schazel castéji a reSil i operativni véci v projektu, a SirSi pracovni skupinu, ktera se
schazela v delSich intervalech.

UZSi skupinu tvofil realizator projektu Mosty — socidlné psychologické centrum, z.s., dale Okresni
soud v Mosté a Odbor socidlné pravni ochrany déti (OSPOD) Most. Tato pracovni skupina projektu se
schazela pravidelné a intenzivné tesSila zavadéni Cochemské praxe v Mosté, nastaveni podminek
spoluprace a pravidel pro fungovani Cochemského pfistupu, zajistovala spolupréci s klienty. Subjekty
v této pracovni skupiné se prakticky podilely na nastaveni metodiky a aplikaci Cochemského pfistupu
v rdmci projektu.

Sirsi skupinu zainteresovanych stran pak tvofily dalsi subjekty, které mély o vyuZiti Cochemské praxe
zajem, nebo mohli svym pohledem ¢i zkuSenostmi s nastavenim ¢i aplikaci Cochemské praxe pomoci.
Sirsi pracovni skupiny byly oteviené viem zajemciim a béhem realizace projektu se jich U¢astnil véts
pocet subjektl. Mezi nejcastéjsi a nejaktivnéjsi zainteresované strany patfili:

e OSPOD Litvinov

e  Women for Women, o.p.s.

e Diakonie Ceské cirkve evangelické — Stfedisko socidlni pomoci v Mosté
e NIDAR — Nérodni institut pro déti a rodinu, z.s.



o Ustecky kraj
e Bateau Usti nad Labem

V prlibéhu projektu se nékterych pracovnich skupin Gcastnily i dalsi osoby zrlznych instituci,
nicméné jejich zapojeni bylo spise extenzivni a hlavnim cilem bylo nacerpat informace pro svoji praxi.

DualeZitym hracem mezi zainteresovanymi stranami byli dodavatelé vzdéldvacich sluzeb. Tito
dodavatelé v prvni fazi vzdélavali medidtory, kterym ndsledné poskytovali konzultace a supervize.
Tyto zainteresované strany byly dulezité zejména pro zavedeni sluzeb poskytovanych projektem.

Z provedenych rozhovorl lze konstatovat zavér, Ze pocet zainteresovanych stran Ucastnicich se
jednani v rdmci projektu se v pribéhu realizace rozsifoval. Postupné se jednani pracovnich skupin
Ucastnily dalsi organizace, které byly bud osloveny ze strany realizatord, nebo si informaci o existenci
projektu a jednani pracovnich skupin samy vyhledaly. Sit klicovych partnerli, mezi které patfil
realizdtor, OS v Mosté, OSPOD most a Litvinov a Ustecky kraj, viak byla vytvoFfena jiz v pocatku
projektu a byla pro realizaci projektu a zavadéni Cochemské praxe nejdilezitéjsi.

Zainteresované strany, které se pripojovaly postupné v prlbéhu projektu a netvofrily uzsi skupinu
hned od zacatku projektu, spiSe Cerpaly informace nebo se informacné podilely pouze na urcité casti
tématiky, kterd se jich pfimo tykala. Jejich pfinos pro projekt tak byl pouze minimalni a spociva spise
v pfipadném preneseni Cochemské praxe nebo jeji casti do jinych regionl ¢i sluieb. Ze
zainteresovanych stran, které se pfipojily az v pribéhu projektu, Ize za vyznamné povaZovat zejména
dvé organizace, které se podileji na udrzitelnosti projektu po jeho skonéeni. Prvni z nich je Diakonie
Ceské cirkve evangelické — Stiedisko socialni pomoci v Mosté&, kterd prevezme a bude po skonéeni
projektu realizovat edukacéni a mediacni sluzby. Druhou je potom nadace Women for Women, o.p.s.,
kterd se aktivné zapoijila do feseni projektu v jeho pribéhu a bude financovat edukace po skonceni
projektu.

Iniciace zapojeni zainteresovanych stran

Nékteré zainteresované strany se projektu Ucastnily jiz od samého pocatku, respektive jiz v dobé
pfiprav projektu. Témito zainteresovanymi stranami byl kromé realizdtora zejména OS v Mosté,
Krajsky ufad Usteckého kraje, OSPOD Most a OSPOD Litvinov. Tyto zainteresované strany byly
dllezité pro nastaveni a fungovani projektu. Jejich zapojeni bylo iniciovano pfipravnym realizacnim
tymem projektu. Klicovou roli v iniciaci zapojeni partnerd sehral zejména predseda OS v Mosté Mgr.
Martin Benes, ktery byl a je vyznamnym propagatorem myslenky aplikace Cochemské v Ceské
republice. Mgr. Benes zacal zavadét Cochemskou myslenku v praxi okresniho soudu jiz pred zacatkem
projektu, ktery byl logickym vyusténim této iniciativy. VSechny tyto zainteresované strany projektu
spolupracovaly jiz pred zacatkem realizace projektu.

Dalsi zainteresované strany se zapojovaly postupné, a ne vidy byla jejich ucast na jedndnich
pracovnich skupin pravidelna. Zapojeni téchto dalSich zainteresovanych stran vzniklo vétSinou na
zakladé informaci o projektu, které byly projektovym tymem nebo partnery prezentovany na urcitych
akcich ¢i v rdmci propagace projektu. Tyto zainteresované strany ndsledné vyuZily mozZnosti Ucastnit
se pracovnich jednani z vlastni vile, nebot se problematikou opatrovnictvi nebo nékterou jeji ¢asti
profesné zabyvaiji. Jejich motivaci bylo prevazné ziskat informace o moznostech aplikace Cochemské
praxe a jejiho vyuZiti pro svoje ¢innosti.



Celkové tak Ize vysledovat dva hlavni zplsoby iniciace zapojeni zainteresovanych stran:

e |niciace ze strany projektového tymu jiz v dobé pripravy projektu. Timto zplsobem byly do
projektu zapojeny hlavné zainteresované strany, které byly klicové pro UspéSnou realizaci
projektu.

e Zapojeni zainteresovanych stran z vlastni vile. Timto zplsobem byly do projektu zapojeny
zainteresované strany, jejichZ hlavni motivaci bylo primarné zjisténi informaci o Cochemské
praxi a moznostech jejiho vyuziti pro svoji ¢innost.

P¥inos zainteresovanych stran

V ramci fizeného rozhovoru definoval zastupce realizatora pfinosy jednotlivych zainteresovanych
stran pro realizaci projektu. Nejvétsi pfinos pro pfipravu a vlastni realizaci projektu mél zcela jisté
Okresni soud v Mosté. Predseda OS v Mosté Mgr. BeneS jako vyznamny propagdtor myslenky
Cochemského pristupu byl jednak inicidtorem celého projektu, jednak intenzivné spolupracoval
s realizdtorem v dobé vlastni realizace. AngaZovanost predsedy OS v projektu byla urcité i
vyznamnym faktorem pro zapojeni dalSich klicovych zainteresovanych stran, zejména Mosteckého a
Litvinovského OSPODu.

OSPOD Most a OSPOD Litvinov byli rovnéz vyznamnymi partnery, ktefi umoznili plynulou a efektivni
realizaci projektu. Jejich pfinosem pro sit partnerd v projektu byla zejména aktivni spoluprace na
zavadéni Cochemské praxe pfimo u rozpadajicich se rodin. Oba OSPODy se zapojily do vyladovani,
pripominkovani a nastavovani podminek pro fungovani Cochemské praxe. OSPODy byly dulezZité
v prvotnim kontaktu a praci s klienty a zejména pfinosné byly jejich zkuSenosti z primé prace s détmi
a rodinami. Tento pohled mohly poté prezentovat a vnést do nastaveni a aktivit projektu.

Vyznamnéjsi ptinos pro realizaci projektu mélo jesté zapojeni spolku NIDAR — Narodniho institutu pro
déti a rodinu, ktery se do projektu zapojil az v dobé jeho realizace. Pfinosem této zainteresované
strany bylo zejména velké know-how z prace s rodinou, pary a mediaci. Do projektu pfinasel NIDAR
zkusenosti z dané problematiky z jinych i zahranicnich projektd.

Ostatni zapojené zainteresované strany prindsely rGzné dil¢i know-how a zkuSenosti ze svych
projektl. Pro realizaci projektu bylo zapojeni téchto zainteresovanych stran pfinosné, avsak nikoli
klicové.

Nékteré zainteresované strany mély vyznamny pfinos nikoli pro samotnou realizaci projektu, ale pro
pokracovani a udrzitelnost aktivit po skonceni projektu. Jejich zapojeni a pfinos pro udrzitelnost dle
realizatora je uveden dale.

Ustecky kraj byl jiz oficidlnim partnerem projektu v dobé realizace. Pfinos jeho zapojeni v dobé
realizace spocival spiSe v politické podpore projektu a konzultacich. Vyznamnym pfinosem po
skonceni realizace projektu je prevzeti zavazku financovani naslednych aktivit zavedenych projektem.
Ustecky kraj prevzal financovéni mediaci jakozto socidlni sluzby, ¢im# umozZnil pokracovani aplikace
zavedené Cochemské praxe, respektive jedné z jejich daleZitych soucasti.

Diakonie Ceské cirkve evangelické — Stiedisko socidlni pomoci v Mosté je dal$i zainteresovanou
stranou, jejiz nejvétsi pfinos spociva v naslednych aktivitdch pro udrZitelnost projektu. Diakonie
prebira po skonceni projektu aktivitu zajistovani mediaci pro rozpadajici se pary. Prevzeti mediaci je



vysledkem zapojeni Diakonie do sité zainteresovanych stran projektu, kde aktivné vystupovala jiz
v pribéhu projektu a pravidelné s realizacnim tymem sdileli informace o své cinnosti, ktera byla
relevantni k projektu zavadéni Cochemské praxe.

Z vlastni iniciativy se k jednanim pracovni skupiny projektu pfipojila neziskova organizace Women for
Women, kterd funguje i jako nadace. Organizace jednak pomahala se zavadénim Cochemské praxe a
jejim nastavovanim v ramci projektu, ale vyznamny je i jeji pfinos pro pokracovani aktivit projektu a
udrzitelnost. Women for women se v ramci své nadacni ¢innosti rozhodla ddle financovat zavedené
edukace po skonceni projektu. V dobé zpracovani evaluacni zpravy je v jednani i moznost financovani
terapii, které nejsou socidlni sluzbou.

Celkové Ize konstatovat, Ze zapojeni vyse uvedenych zainteresovanych stran bylo pfinosné jak pro
realizaci projektu, tak pro jeho naslednou udrzitelnost a pokracovani aktivit. | dalSi zde explicitné
nezminéné zainteresované strany, které se Ucastnily jednani pracovni skupiny, hodnoti realizator jako
pfinosné, avsak nikoli klicové pro realizaci a udrZitelnost projektu. Zapojeni zainteresovanych stran
klicovych pro realizaci projektu bylo dohodnuto jiz v dobé pripravy projektu a ziniciativy
projektového tymu. Ostatni zainteresované strany, které se pridaly az v prlibéhu realizace prevainé
z vlastni ville, pfinesly do sité partnerd spiSe dil¢i informace a know-how ze svych ¢innosti. Zapojeni
novych partnerd bylo daleZité hlavné pro pokracovani aktivit a udrzitelnost vysledk( projektu.

Z pohledu realizatora by kvalitnéjSimu zavedeni Cochemské praxe pfispélo zapojeni advokatl
zastupujicich klienty v rozvodovém, respektive opatrovnickém fizeni a zapojeni medii.

Pf¥inos projektu pro zainteresované strany

Jednoduchym dotaznikovym Setfenim mezi vybranymi partnery byl zjistovan i pfinos jejich zapojeni
do projektu pro né a jejich ¢innost. Celkem bylo vyplnéno 5 dotaznik( zastupujici 4 partnery. VSechny
oslovené zainteresované strany se ucastnily jednani pracovni skupiny Cochemského modelu a
s vyjimkou nadace Women for Women i vzdélavacich seminari. OSPOD Most a OSPOD Litvinov
potom byli i ¢leny uzsi pracovni skupiny.

Vsechny oslovené zainteresované strany povazuji svoje zapojeni bud za zcela dostatecné (2
odpovédi), nebo spiSe dostatecné (3 odpovédi). To koresponduje i s nazorem realizatora, ktery
uvadél, Ze vSechny tyto organizace se zapojovaly do projektu dostatec¢né a plnily roli, ktera od nich
byla ocekavana.

S vyjimkou ODPODu Litvinov se respondenti shoduji vtom, Ze spiSe neméli mozZnost pfipominkovat
proces nastaveni Cochemské praxe. V pfipadé nadace Women for Women a Diakonie CCE je
tatoodpovéd' logickd, nebot se zapojily az v dobé, kdy projekt byl jiz nastaven a urcitou dobu
probihal. Soucasné je Cochemsky pfistup do urcité miry dany a ani sam realizdtor nemél Uplnou
volnost pfi jeho zavadéni v praxi Okresniho soudu v Mosté.

Vsechny zainteresované strany, které vyplnily dotaznik, povazuji spolupraci na Cochemském modelu
bud’ jako velmi pfinosnou (2 odpovédi), nebo jako spiSe pfinosnou (3 odpovédi). Konkrétné spatfuiji
oslovené zainteresované strany ve svém zapojeni do projektu nasledujici pfinosy:



OSPOD Most:

e rychlejsi a efektivnéjsi feSeni opatrovnickych spori (v mnoha pfipadech je uzaviend dohoda
mezi rodi¢i naplfiovana)
e vznik novych nastrojl pomoci rodiné — skoleni rodi¢l, mediace, terapeutické sluzby
o diky témto nastrojlim se ve vice pfipadech stabilizovala situace v rodiné
o rodi¢dm byly nabidnuty mozZnosti rfeSeni opatrovnickych spord (do této doby tuto
funkci zastaval pouze OSPOD jako kolizni opatrovnik ditéte)
o Jednotnost vSech spolupracujicich instituci za uéelem zplnomocnit rodice, aby oni
byli ti, ktefi rozhoduji o budouci péci o své déti
e Participace ditéte
o rodi¢e jsou diky Skoleni informovani o nutnosti zapojit své dité do procesu
opatrovnického tizeni
o rodi¢dim v rdmci skoleni nabidnuty cesty k vedeni pohovoru s ditétem
o participace ditéte i ze strany OSPOD v roli kolizniho opatrovnika ditéte

OSPOD Litvinov

e Zjednoduseni prace pro OSPOD,

e Nastaveni jednotného postupu u vSech spolupracujicich organizaci,

e Vznik novych sluZeb a nastrojd pomoci roding, které do té doby chybély, zejména mediace,
edukace a terapie.

Diakonie CCE

eV ramci absolvovani semindre Dité a rozvod socidlni pracovnice v praxi vyuzily Rodi¢ovsky
plan,

e Posileni spoluprace jednotlivych partner( a instituci v Mosté,

e Navazani dlouhodobé spoluprace s novymi partnery zapojenymi do sité zainteresovanych
stran,

e posileni tymu obcanské poradny na pozici socidlniho pracovnika v ramci Cochemského
modelu (2x DPP, 1,0 Uvazku).

Women for Women

e VyuZiti zkuSenosti ve vlastnim projektu Servis rodiny.

6. Zavery

Tato zavérecna evaluacni zprava pfinesla nové poznatky o implementaci Cochemského modelu
v praxi. Zprdva pfinasi odpovédi na stanovené evaluacni otazky, tj. (1) Jak se zménily zakladni
charakteristiky opatrovnického fizeni (délka fizeni, pocet fizeni koncicich dohodou, apod.) v praxi OS
v Mosté po zavedeni Cochemské praxe?, (2) Jak se zménily zakladni charakteristiky opatrovnického
fizeni na OS v Mosté po zavedeni Cochemské praxe v porovnani s jinymi soudy?, (3) Jak ovlivnily
aktivity projektu (edukace, mediace a terapie) pribéh a vysledek opatrovnického fizeni? a (4) Jak



realizace projektu ovlivnila spolupraci a ¢innost dotéenych subjektd v ramci sité partner(i? Odpovédi
na tyto otdzky jsou uvedeny v manazerském shrnuti.

Z metodického pohledu byla evaluace zalozena na kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu
ke sbéru a vyhodnoceni dat. Evaluace byla realizovdna ve ¢tyfech hlavnich rovinach. Nejprve bylo
smyslem komparovat vyvoj a zmény na okresnim soudé v Mosté pred a po zavedeni Cochemské
praxe, dale bylo provedeno hodnoceni kontrafaktualnim pfistupem, tj. méfeni rozdild mezi
vybranymi charakteristikami soudnich jednani ve stejném obdobi na soudech v Mosté, Teplicich a
Chomutové. Soudy v Teplicich a v Chomutové byly vybrany jako kontrafaktualni skupina soudd
lokalizovanych ve stejném strukturdlné postizeném kraji (s fadou podobnych socidlnich i
ekonomickych charakteristik jako napf. mira rozvodovosti, mira vzdélanosti, prlmérné mzdy aj.),
které ovsem Cochemsky model neimplementuji. V dalsi roviné byla pozornost vénovana srovnani
soudnich senat( uvnitf okresni soudu v Mostu, kdy doslo ke komparaci charakteristik soudnich
pfipadd hlavniho protagonisty Cochemské praxe a zbyvajicich soudct. V posledni ¢asti bylo snahou
zachytit pfinosy a dopady u skupiny stakeholder(, ktefi byli implementaci Cochemské praxe dotceni
nebo se pfimo podileli na jejim nastavovani. Kombinaci uvedenych metodickych pristupl lze
povazovat za velmi vhodnou, jelikoZz se podafilo komplexné vyhodnotit pFispévek zavedeni
Cochemského modelu v praxi.

Toto hodnoceni lze povaZovat za jeden z prvnich pokus( o objasnéni vysledk( pfistupu Cochemské
praxe v Cesku. Jeliko? jsou v soucasné dobé& znamy pokusy o zavedeni této filozofie na vybranych
soudech v Cesku, bude nezbytné v podobnych evaluacich pokracovat a vysledky komparovat. A¢koliv
byla evaluace provedena v nékolika rovinach (tj. zmény uvnitf soudu, mezi jednotlivymi senaty i mezi
okolnimi soudy) maji vysledky omezenou moznost generalizace. Jinymi slovy Ize konstatovat, Ze
vSechny provedené analyzy jednoznaéné ukazuji na pozitivni vliv Cochemského modelu na miru
dohod, délku fizeni aj. (zprostfedkované tedy na spokojenost ditéte), ale jednd se o vysledky
z jednoho okresu a po roziiteni Cochemské praxe do daldich ¢asti Ceska je vhodné tyto vysledky
ovéfit na prikladu dalSich okresnich soudu.



P¥flohy

Pfiloha 1: Vyvoj a zmény soudnich rozhodnuti na okresnim soudé v Teplicich

Okresni soud Teplice (bez implementace Cochem)

2015 2016 2017 2018 2019
CAST.VYH. 2% 1% 0% 1% 0%
JINAK 1% 1% 1% 2% 0%
NEVYHOVEN{ 9% 11% 9% 10% 8%
ODMITNUTI 1% 0% 0% 1% 0%
VYHOVEN( 73% 69% 71% 70% 73%
ZASTAVENI 13% 18% 19% 18% 17%
ZPETVZETI 0% 0% 0% 0% 0%

Celkovy soucet 100% 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté

Pfiloha 2: Srovndni a vyvoj podilu dohod, podanych dalsich navrhi a odvoldni na okresnim soudé
v Teplicich

Okresni soud Teplice (bez implementace Cochem)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Dohoda - -

ne - - |80y, 3, 8% N8 e
ano - - W 20l 17 2% M19% | 7%
Podan dalsi navrh - - 0% 0% 0% 0% 0%

ne - - Sy, N80, 87N [Nei%N [NSss
ano - - B 19%B 20%l 13% F 9% | 1%
Odvolani - - 0% 0% 0% 0% 0%

ne - - | 100%  100% 100%  100%  100%
ano - - 0% 0% 0% 0% 0%

Zdroj: vlastni zpracovadni dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté

Priloha 3: Srovndni a vyvoj podanych prvondvrhii a mira jejich ukonceni dohodou/nedohodou na
okresnim soudé v Teplicich

Okresni soud Teplice (bez implementace Cochem)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Prvonavrh ne - abs. - - 590 744 606 636 347
dohoda ne (%) - - 88% 88% 84% 87% -
dohoda ano (%) - - 12% 13% 16% 13%
Prvonavrh ano - abs. - - 501 439 418 421 243
dohoda ne (%) - - 70% 75% 69% 71%
dohoda ano (%) - - 30% 25% 31% 29%

Zdroj: vlastni zpracovadni dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté




Pfiloha 4: Vyvoj a zmény soudnich rozhodnuti na okresnim soudé v Chomutové

Okresni soud Chomutov (bez implementace
Cochem)

2015 2016 2017 2018 2019

JINAK 2% 1% 0% 0% 0%
NEVYHOVEN{ 2% 4% 6% 5% 6%
ODMITNUTI 1% 2% 5% 3% 2%
VYHOVEN( 71% 66% 66% 68% 69%
ZASTAVENI 8% 9% 18% 20% 21%

ZPETVZETI 16% 18% 5% 3% 2%
Celkovy soucet 100% 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni zpracovadni dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté

Pfiloha 5: Srovndni a vyvoj podilu dohod, podanych dalsich navrhi a odvoldni na okresnim soudé
v Chomutové

Okresni soud Chomutov (bez implementace Cochem)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Dohoda - -

ne - - | 100% @ 9% 6% = 62%  67%
ano - - 0% 1% 8s% [Bs% B3%

Podan dalsi navrh - - 0% 0% 0% 0%
ne - - |82y, N85y, [N01% [Ne3% N ez
ano - - B 18wl 15%l 9% I 7% | 3%
Odvolani - - 0% 0% 0% 0%
ne - - | 93% 9% 9% = 95% = 93%
ano - - 7% | a%| 5% | s% | 7%

Zdroj: vlastni zpracovdni dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté

Priloha 6: Srovndni a vyvoj podanych prvondvrhi a mira jejich ukonéeni dohodou/nedohodou na
okresnim soudé v Chomutové

Okresni soud Chomutov (bez implementace Cochem)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Prvonavrh ne - abs. - - 232 289 463 615 324
dohoda ne (%) - - 76% 76% 81%
dohoda ano (%) - - 24% 24% 19%
Prvonavrh ano - abs. - - 666 769 376
dohoda ne (%) - - 51% 51% 56%
dohoda ano (%) - - 49% 49% 44%

Zdroj: vlastni zpracovdni dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté




Pfiloha 7: Vztah mezi podilem dohod na vyfizenych vécech a délkou Fizeni mezi vybranymi
okresnimi soudy v Usteckém kraji
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Zdroj: vlastni zpracovdni dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté



Pfiloha 8: Délka Fizeni, které bylo ukoncené dohodou — okresni soud Most (2013 - 2014)
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Zdroj: vlastni zpracovadni dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté

Pfiloha 9: Délka Fizeni, které nebylo ukoncené dohodou — okresni soud Most (2013 - 2014)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté



Pfiloha 10: Délka fizeni, které bylo ukoncené dohodou — okresni soud Most (2015 - 2019)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté

Pfiloha 11: Délka fizeni, které nebylo ukoncené dohodou — okresni soud Most (2015 - 2019)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté



Pfiloha 12: Délka fizeni, které bylo ukoncené dohodou — okresni soud Chomutov (2015 - 2019)
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Zdroj: vlastni zpracovdni dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté

Pfiloha 13: Délka Fizeni, které nebylo ukoncené dohodou — okresni soud Chomutov (2015 - 2019)

4007 Mean = 375 43

Std. Dev. = 281,232
N=3223
300

- u

o -

=

€

3 |

o 200 /_ _

e N L

100 / \

0 500 1000 1500 2000
CH15-19NEDOH DEL

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté



Pfiloha 14: Délka fizeni, které bylo ukoncené dohodou — okresni soud Teplice (2015 - 2019)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté

Pfiloha 15: Délka fizeni, které nebylo ukonéené dohodou — okresni soud Teplice (2015 - 2019)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat poskytnutych okresnim soudem v Mosté



