Anotace rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava

Rozhodnuti ze dne 17. ¢ervna 2020 ve véci ¢. 157/2017 — European Roma Rights Centre
(ERRC) a Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) proti Ceské republice

Evropsky vybor pro socialni prava (,,Vybor”) jednomysiné shledal, Ze stavajici systém umistovani déti
do détskych domov( pro déti do tii let véku, tzv. kojeneckych uUstav, je v rozporu s ¢lankem 17 Evrop-
ské socidlni charty z roku 1961 ("Charty"). Vybor konstatoval, Ze: i) pouZivani pravni Gpravy Ustavni
péce a provozovani kojeneckych Ustavd stanovené v zakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
nezarucuje naleZitou ochranu a péci détem do tfi let véku; ii) nebyla dosud prijata dostate¢na opatreni
pro poskytovani sluzeb détem ve véku do tfi let v rodinném prostfedi a komunitnim prostredi rodin-
ného typu a k postupné deinstitucionalizaci stavajiciho systému péce o nejmensi déti; iii) nebyla pfijata
nezbytna opatreni k zajisténi prava na néleZitou ochranu a vhodné sluzby péce o déti romského pa-
vodu a déti s postizenim do tfi let véku. Vybor naopak neshledal, Ze by dochazelo k diskriminaci déti
romského plvodu nebo déti s postizenim.

I. Namitky stéZovatelskych organizaci

Sté7ovatelské organizace ERRC a MDAC namitaly, Ze situace v Ceské republice pFedstavuje porudeni
¢lanku 17 Charty samostatné nebo ve spojeni se zdkazem diskriminace stanovenym v preambuli
Charty, a to z nasledujicich davod:

— zaprvé, Ceska republika neplni svilj zdvazek neumistovat déti do ti let véku do Ustav( a rutinné
umistuje malé déti do détskych domovi pro déti do tfi let véku, nyni povétsinou zvané détska cen-
tra, zejména ty nejzranitelné;jsi, jako napriklad déti romského plvodu a déti s postizenim;

— zadruhé, Ceska republika nezavedla neinstituciondlni a alternativni formy néhradni pé&e rodinného
typu.

V fizeni predlozili svd pisemna stanoviska zvlastni zpravodaj OSN pro pravo kazdého na pozivani nej-
vys$si dosaZitelné urovné fyzického a dusevniho zdravi (,zvlastni zpravodaj“) a nevladni organizace
LUMOS Czech Republic. Hlavnim cilem mezindrodni organizace LUMOS je ukondit umistovani déti do
Ustavni péce. V Ceské republice plisobi od roku 2008, podporuje proces deinstitucionalizace a prosa-
zuje legislativni zakaz Ustavni péce pro malé déti. V dubnu 2018 publikovala zpravu o détskych cen-
trech, na kterou Vybor v rozhodnuti hojné odkazuje.! Stanovisko zvlastniho zpravodaje popisuje $kod-
livé ndsledky umistovani kojencl a malych déti do Ustavl z psychologického a neurobiologického hle-
diska, zejména se upozoriiuje na potiebu attachmentu, tj. vytvoreni pevné citové vazby k jedné pecujici
osobé.

Il. Odlivodnéni rozhodnuti Vyboru

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 17 CHARTY SAMOSTATNE NEBO VE SPOJENi SE ZAKAZEM DISKRIMINACE STANOVENYM
V PREAMBULI CHARTY

a) Obecné zdsady

V ¢lanku 17 Charty se smluvni staty zavazaly prijmout vSsechna vhodna a potfebna opatieni s cilem
zajistit ucinné uplatnéni prava matek a déti na socidlni a hospodarskou ochranu, véetné zfizovani nebo
provozovani vhodnych instituci nebo sluzeb. Cilem Vyboru je ucinit z Charty Zivouci dokument zohled-
nujici vyvoj standardui lidskych prav. S ohledem na uvedené Vybor rozhodl, Ze ¢lanek 17 Charty uklada
statlm pozitivni zavazek prijmout nezbytna opatreni, aby déti mohly ucinné vyuzivat své pravo vyris-
tat v prostredi priznivém pro rozvoj jejich osobnosti a schopnosti. Vybor v tomto ohledu odkazal na

1 Zpréva je dostupnd zde: https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/dd3roky lumos.pdf.
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Obecny komentar ¢. 7 Vyboru OSN pro prava ditéte, nazvany Napliovani prav déti v raném détstvi.
Dité by mélo vyrlstat primarné v rodiné, umisténi do Ustavu muze mit skodlivé disledky, dité totiz
nema pfrileZitost vytvofit si zdravou citovou vazbu k jednomu ¢i dvéma primarnim pecovatelim. Ve
srovnani s rodinnym prostfedim a komunitnimi sluzbami rodinného typu nelze umisténi do Ustavu po-
vazovat za opatfeni slouZici nejlepsimu zajmu ditéte mladsiho tfi let. Dle stanovisek Vyboru k ¢lanku 17
Charty musi byt umisténi ditéte mimo rodinu vyjimecnym opatfenim, péce v Ustavu by méla byt po-
skytovana jen tehdy, je-li to nezbytné. V kazdém pripadé musi byt nejprve posouzeny vhodné alterna-
tivy umisténi mimo rodinu.

Clanek 17 Charty neukladéa smluvnim statdm povinnost zcela zakdzat Ustavni péci, aviak stanovi celou
radu pozadavka(, které je nutné splnit. Mezi né patfi, Ze: umisténi do Ustavu musi byt vyjime¢nym opat-
fenim odlvodnénym potiebami ditéte; financni nebo majetkové pomeéry rodiny nesmi byt jedinym
dlvodem k umisténi do Ustavu; vidy je tfeba zkoumat alternativy; umisténi musi zarucovat vSechna
zakladni prava ditéte; nutnd je moznost odvoldni proti umisténi a stiznosti na péci v Ustavu; nad Ustavy
musi byt vykondvan dostatecny dozor; a umisténi do Ustavu musi podléhat pravidelnému prezkumu
z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte. Z ¢ldnku 17 Charty vyplyva zavazek zahdjit proces deinstitucionali-
zace malych déti, a to v pfiméreném cCase, s méfitelnym pokrokem a maximalnim vyuZzitim dostupnych
zdrojl (Association internationale Autisme-Europe (AIAE) proti Francii, kolektivni stiznost ¢. 13/2020,
rozhodnuti o oddvodnénosti ze dne 4. listopadu 2003, § 53). Z uvedeného vyplyva, Ze stat, ktery nedo-
sahne v pfimérené dobé a s maximalnim vyuZitim dostupnych zdrojd podstatného pokroku ve snizo-
vani poctu malych déti umisténych v Ustavech a v poskytovani rodinnych sluZzeb a komunitnich sluzeb
rodinného typu, porusuje ¢lanek 17 Charty.

b) Prdvni dprava ustavni péce o déti do tri let véku

Ustavni pé&i pro déti do ti let véku zakotvuje obecné § 971 obcanského zakoniku a § 43 a 44 zékona
o zdravotnich sluzbach, které upravuji provozovani détskych center. Vybor uved|, Ze ustanoveni § 971
obcanského zakoniku jasné stanovi prednost rodinné a nahradni rodinné péce, pficemz ustavni péce
je az poslednim moZnym feSenim, a to ve vztahu ke vSem détem bez diskriminace z dlivodu véku nebo
rasy. Pravni Uprava rezimu détskych center v zdkoné o zdravotnich sluzbach je naproti tomu dosti la-
konicka — nestanovi presné pravni podminky pro pfrijeti ditéte, nestanovi, kdy neni mozné prijeti ditéte
na zakladé souhlasu rodice, ani neni vyZzadovano posouzeni nezbytnosti umisténi do Ustavu a dostup-
nosti alternativni rodinné péce.

V praxi mlze byt dité do détského centra umisténo nejen z rozhodnuti soudu, ale také na zakladé
dohody mezi zafizenim a zdkonnym zastupcem ditéte —tzv. dobrovolny pobyt. Tento dobrovolny pobyt
je podle zdkona pfipustny a nebrani mu ani ustanoveni ob¢anského zakoniku. Dle organizace LUMOS
moznost pobytu na zakladé dohody dovoluje Uplné obejit cely systém socidlné-pravni ochrany i usta-
noveni, podle nichzZ je Ustavni péce krajnim feSenim. Ve svétle této praxe zaujal Vybor ten ndzor, Ze
tzv. dobrovolny pobyt neskytd zadné zaruky toho, Zze umisténi ditéte do tfi let do Ustavu bude vychazet
z jeho potreb a slouzit jeho zajmam, ani Ze budou nejprve zvazeny a pfipadné vyuZzity dostupné vhodné
alternativy k Ustavni péci. Zakon o zdravotnich sluzbach nadto nijak neomezuje délku pobytu v Ustavu
ani neni uzakonéna povinnost Ustavu informovat o umisténi ditéte organ socialné-pravni ochrany déti.
Dité tak muzZe po znacnou dobu zistat mimo evidenci systému socialné-pravni ochrany a bez moznosti
vyuzit nékterou z alternativ k Ustavni péci, véetné podpory poskytované jeho rodiné.

S ohledem na vyse uvedené Vybor rozhodl, Ze pravni Uprava Ustavni péce a provozovani détskych cen-
ter obsazena v zakoné o zdravotnich sluzbach sama o sobé neni slucitelnd se zavazkem zajistit Gcinné
uplatnéni prava malych déti na ochranu, a pouZivani této pravni Upravy je proto porusenim ¢lanku 17
Charty. Vybor dospél k uvedenému zavéru o neslucitelnosti pravni Upravy s Chartou bez ohledu na to,
zda prispiva nebo nepfispiva k tomu, Ze se umistovani déti do Ustavll stava béznou praxi.
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c) Prijeti opatieni k deinstitucionalizaci systému péce o nejmensi déti a poskytovadni sluZzeb malym dé-
tem v rodinném prostredi a v komunitnim prostfedi rodinného typu

Pokud jde o opatfeni pfijata za Ucelem deinstitucionalizace systému péce o déti do tfi let véku, dosud
vynaloZena snaha byla nelspésna, byt si Vybor povsiml, Ze urcité usili o postupné uzavieni détskych
center bylo vynaloZeno Radou vlady pro lidska prava a Ministerstvem prace a socidlnich véci.

Vybor vzal na védomi pozitivni trend v poklesu poc&tu déti v Ustavni péci v Ceské republice (10 338 déti
v roce 2009, 7 800 déti v roce 2018), avsak tempo snizovani poctu malych déti v détskych centrech je
pomalé a nevyznamné a pocet déti umisténych v Ustavech zUstava stale znacné vysoky.

Vybor byl zejména znepokojen situaci ve &tyfech krajich (Praha, Stfedocesky, Ustecky a Plzefisky), ve
kterych zlstava pocet déti v détskych centrech velmi vysoky. Vysoky pocet déti soucasné dle Vyboru
souvisi s praxi znamou jako dobrovolny pobyt, ktera nepfimérené usnadruje umistovani malych déti
do ustavl a zcela obchazi ustanoveni obcanského zakoniku, dle kterého je Ustavni péce poslednim
moznym feSenim. Nadto v poslednich letech nebyla zavedena opatfeni na podporu poskytovani sluzeb
v rodinném prostiedi nebo komunitnim prostfedi rodinného typu. Ze zprdvy organizace LUMOS
z dubna 2018 vyplyva, Ze vice prostfedkl je vénovano na détska centra nez na rodinnou podporu v ko-
munité. Dle Vyboru proces deinstitucionalizace vyZzaduje, aby byla alespon ¢ast prostredk( vynaklada-
nych na détska centra prevedena k financovani alternativ.

Podle zpravy Nové pfileZitosti k investicim do déti — 2019 organizace Eurochild? nebylo v Ceské repub-
lice dosazeno zadného pokroku v oblasti deinstitucionalizace péce o zranitelné déti, véetné déti s po-
stizenim, a podpory komunitnich sluzeb rodinného typu. Ohlaseny zakon upravujici vékovou hranici
pro umistovani malych déti do Ustav( nebyl pfijat, chybi preventivni sluzby, které by umoznily pone-
chat déti v biologickych rodinach. Jesté hlife dostupné jsou podpurné sluzby pro rodiny, kterym byly
déti odebrany, zcela chybi sluzby v¢asné detekce pro rizikové rodiny.

Ve svétle vySe uvedeného byl Vybor toho ndzoru, Ze vlada neucinila vyznamné a cilené kroky k deinsti-
tucionalizaci stdvajiciho systému péce o nejmensi détia k tomu, aby malym détem poskytla sluzby v ro-
dinném prostfedi a komunitnim prostfedi rodinného typu, ¢imz nesplnila zavazek pfijmout vhodna
opatfenim s cilem zajistit Gcinné uplatnéni prava malych déti na ochranu v rozporu s ¢lankem 17
Charty.

d) Nadmérné zastoupeni déti s postiZzenim a déti romského pivodu v dstavech

Dle ¢lanku 17 Charty je tfeba vénovat zvlastni pozornost znevyhodnénym a ohroZzenym skupinam déti,
véetné déti z etnickych mensin a déti se zdravotnim postizenim. Vybor zdUraznil, Ze je-li obecné uzna-
vano, Ze urcita skupina déti celi nebo by mohla Celit ve srovndni s vétSinovou populaci nepfimérenym
riziklim, staty jsou povinny shromazd'ovat Udaje o rozsahu daného problému. Sbér a analyza dat jsou
nepostradatelné pro vytvoreni odpovidajici strategie a prijeti vhodnych opatieni (ERRC proti Itdlii, ko-
lektivni stiznost ¢. 27/2004, rozhodnuti o odivodnénosti ze dne 7. prosince 2005, § 23).

Vybor konstatoval, Ze ¢eské organy potifebné Udaje nezbytné pro fadnou ochranu romskych déti a déti
s postizenim neshromazduji, priCemz existuji vyznamné naznaky, Ze pocty téchto déti v ustavech z0-
stavaji vysoké. Vyboru nebyla soucasné predloZena Zadna relevantni informace o pfijeti cilenych opat-
feni na zlepseni situace v oblasti poskytovani vhodnych sluzeb péce v rodinném prostifedi a komunit-
nim prostfedi rodinného typu pro tyto skupiny zranitelnych déti.

Z vySe uvedenych dlvodl Vybor sice neshledal dostatecné dikazy svédcici o diskriminaci déti rom-
ského plvodu nebo déti s postizenim, avsak vlada nepfijala opatteni zajistujici témto skupinam déti do
tfi let véku vhodnou ochranu a potrebné sluzby péce. | vtomto ohledu tudiz doslo k poruseni ¢lanku 17
Charty.

2 Zpréva je dostupnd zde: https://www.eurochild.org/fileadmin/public/05 Library/Thematic priori-
ties/02 Child Poverty/Eurochild/2019 Eurochild report on European Semester.pdf.
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