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1. UVOD

Toto je technicka ptiloha zavérecné evaluacni zpravy projektu Podpora systémovych zmén v oblasti sluZeb
péce o ohroZené déti, mladé lidi a rodiny v Ceské republice (reg. ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_017/0009381),
jeho? realizatorem je Ministerstvo prace a socialnich véci CR (dale jen ,MPSV*), ve spolupraci s Ministerstvem
skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstvem zdravotnictvi. Evaluace se zaméfila na KA 2 Pfehodnoceni
situace déti v ustavni péci, jejimZz hlavnim cilem je primad metodickd podpora pracovniki OSPOD pfi

vyhodnocovani a individualnim planovani situace ohrozenych déti.

Primarnim cilem evaluace bylo ziskani zpétné vazby od pracovniki OSPOD k poskytovani konzultaci
poskytovanych metodickymi pracovniky realizacniho tymu MPSV a k Sifeni principl vyhodnocovani a tvorby
IPOD. Evaluace se dale zaméfila na implementaci nové ziskanych znalosti, resp. na osvojeni ¢i rozvoji

dovednosti pracovnik(l OSPOD v oblasti tvorby vyhodnoceni a IPOD.

Technicka priloha obsahuje detailni popis metodologie. Nejprve je popsan obecny charakter evaluace, ktera
byla rozdélena na procesni a dopadovou ¢ast. Nasledné jsou uvedeny metody evaluace a pribéh sbéru dat

danymi metodami. Jedna se o tyto metody:

B desk research,
®  polostrukturované rozhovory,
B fokusni skupiny,

®  dotaznikové Setteni pomoci.

Dale byla popsana charakteristika respondenttl, popsana omezeni evaluace a také deklarovano dodrzovani

etickych principl v pribéhu evaluace.

Technicka priloha dale obsahuje nasledujici analyzy:

®  Vyhodnoceni otdzek dotaznikového Setreni.

Technicka pfiloha obsahuje tyto pfilohy:

B Scénar — Polostrukturovany rozhovor s pracovniky OSPOD odpovédnymi za revize
B Scénar — Polostrukturovany rozhovor s metodickymi pracovniky KA
B Scénar — Fokusni skupina s pracovniky OSPOD neodpovédnymi za revize

B Dotaznik — Dotaznikové Setieni s pracovniky OSPOD odpovédnymi za revize (2. dotaznik s odstupem
nékolika mésicl — po proskoleni a po metodické podpore)




2. METODOLOGIE

2.1 RAMEC EVALUACE

Celkovy evaluacni ptistup zahrnoval procesni a dopadovou evaluaci.

PROCESNi EVALUACE

Ucelem procesni evaluace bylo ziskani informaci o pribé&hu projektu a zaméfeni na zplisob realizace
jednotlivych klicovych aktivit, na vybrané okolnosti implementace dil¢ich opatfeni a na hlavni problémy, které
se v prlbéhu realizace projektu vyskytly. Obecnym cilem takto koncipované evaluace procesu bylo zjisténi,
zda byl projekt realizovan podle planu, resp. vyhodnotit, zda projekt probihal tak, jak bylo plvodné
zamysleno, a popsat zmény, které se v prabéhu procesu udaly. Pomoci procesni evaluace bylo také mozné
identifikovat, do jaké miry byly konkrétni ¢innosti provadéné béhem realizace projektu funkéni, resp. zdali a

v jaké mite pfispély k celkovému vysledku posuzovaného projektu.

V tomto ohledu se pozornost zaméfrila predevsim na nasledujici:

®  zhodnoceni komunikace aktér(i v rdmci konzultaci;
®  zhodnoceni prenosu znalosti pracovnikd OSPOD v ramci tymu;
B zhodnoceni pribéhu spoluprace metodickym pracovnikim KA 2 s odborniky;

B zhodnoceni poskytovani podpory projektového tymu metodickym pracovnikdim KA 2.

DOPADOVA EVALUACE

Tato ¢ast evaluace se zaméfila zejména na posouzeni toho, v jakém rozsahu byly dosazeny zamyslené
vysledky ¢i dopady. Predmétem posouzeni bylo, zda a v jaké mife byly dosazeny stanovené cile projektovych
aktivit, a dale byly vyhodnoceny pfinosy projektovych aktivit pro jednotlivé cilové skupiny. Dopadova

evaluace se zaméfila na tyto oblasti:

B  pfinos revizi pracovnikiim OSPOD;

B pfinos workshop;

®  zmeény v pracovnich postupech pracovnikd OSPOD;

®  zmeény ve zplGsobu spoluprace pracovnikl OSPOD s dalSimi aktéry;

®  dopad zmén ve vyhodnocovani a tvorbé IPOD na navrat ditéte do péce rodicu;

B pfinosy pro chod pracovisté OSPOD;

®  negativni dopady na chod pracovisté OSPOD;

B prohloubeni spoluprace metodickych pracovnikll KA 2 s pracovniky OSPOD a pracovistém OSPOD;
B pfinos revizi pro definici podpUrné sité sluzeb a sniZeni kapacit Ustavni péce;

B prinos spoluprace metodickych pracovnik( KA 2 s odborniky.

Cilové skupiny, na néz se evaluace zaméruje (tj. vybrani kli¢ovi aktéfi projektu), jsou nasledujici:




B (A) metodicti pracovnici KA 2;
B (B) pracovnici OSPOD, ktefi jsou odpovédni za revize;

®  (C) pracovnici OSPOD, ktefi nejsou odpovédni za revize.

2.2 METODY A TECHNIKY EVALUACE
Evaluace byla zaloZena na relevantnich empirickych datech a spliovala tak apel védy zaloZzené na dikazech
(Hendl, Remr, 2017; Donaldson, Christie, Mark, 2009). Pro feseni evaluacnich otazek a Ukoll Objednavatel

stanovil vyuZziti kvalitativniho vyzkumného designu, resp. kombinaci kvalitativnich technik sbéru dat.

K feseni byly vyuZzity ndsledujici metody sbéru dat:

B desk research,
B polostrukturované rozhovory,
B fokusni skupiny,

B dotaznikové Setreni.

Predmétem zakazky bylo vedle provedeni sbéru a analyzy kvalitativnich dat také vyhodnoceni kvantitativnich

dat, které dodal Objednavatel a které doplnuji zjiSténi ziskana kvalitativnimi metodami.

Zjisténi prezentovana v této zprdvé proto vychazeji nejen z kvalitativni, ale také kvantitativni analyzy.

Prednosti kombinace téchto dvou pfistupl je lepsi pochopeni problematiky (Hendl, 2012).

2.2.1 DESK RESEARCH
POPIS TECHNIKY

Desk research neboli ,vyzkum od stolu“ znamend vyhledani, sesbirani, zpracovani a vyhodnoceni jiz
existujicich dat. Desk research je zaloZen predevsim na obsahové analyze relevantnich dokument( a na
sekundarni analyze dostupnych dat. V rdmci metody se pracuje s daty, ktera jiz byla dfive vytvorena a
usporadana za jinym ucelem (Birn, 2008). Provedeni desk research je nezbytné na pocatku kazdého vyzkumu,
nebot umoZnuje ziskani zakladnich znalosti o zkoumané problematice a zpfesnéni designu vyzkumu. V
kontextu realizované evaluace je divodem pro vyuZiti této metody predevsim potieba ziskat kontextové

informace (Babbie, 1995; Neuendorf, 2002).

Zasadni vyhodou desk research je ziskani velkého mnozZstvi informaci ze stavajicich informacnich pramenf.
Tato metoda umoznuje pripravit vhodné a adekvatné zacilené nastroje sbéru dat (v tomto pripadé scénare
kvalitativnich rozhovort a fokusnich skupin), které zvysuji epistemologicky potencidl provadéné evaluace
(Pawson 1989; Kerlinger, Lee 2000). Desk research dale umoziuje eliminovat riziko sbéru udajd, které jsou
jiz dostupné. Diky tomu je moZné vénovat vétsi Usili na jejich ovéreni, doplnéni a dalsi elaboraci. Nevyhodou

desk research je omezeni dané rozsahem a dostupnosti stavajicich pramend.




PREDMET SETRENI A ZDROJE DAT

Reserse se zaméfila na nasledujici témata:

®  nastaveni KA 2;

B zmény v nastaveni KA 2;
®  realizace KA 2;

B yystupy KA 2;

B dopady KA 2.

Pro resersi byly vyuzity nasledujici zdroje a dokumenty:

®  projektovd dokumentace (podklady dokumentujici nastaveni, cile, zaméreni a plan realizace
projektové aktivity KA 2);

B zpravy o realizaci KA 2;

B relevantni odborna literatura;

B souvisejici vyzkumné a analytické zpravy, resp. vysledky ze Setfeni.
SBER DAT

Pro ucely tvorby scénara pro polostrukturované rozhovory a fokusni skupiny byla v prabéhu zati az fijna 2021
provedena reserse projektovych dokumentl. Nejprve byly zajistény od realizaéniho tymu jednotlivé
dokumenty, nasledné byly stanoveny okruhy informaci, které jsou relevantni k odpovézeni evaluacnich
otazek pro vstupni evaluacni zpravu (viz predmét Setreni). Jednotlivé informace byly v uvedenych

dokumentech vyhledany a zaznamenany.

ZPRACOVANI DAT

Analyza spocivala v obsahové analyze zdroju dat. Dokumenty byly sledovany z hlediska vnitfni konzistence,
logiky a Uplnosti, a to ve vztahu k ucelu a adresatu poskytovanych informaci. Zjisténi byla vyuZita pro
nastaveni dalSich vyzkumnych Setfeni, a to pro scénare polostrukturovanych rozhovor( (vedeni tymu, krajsti

poradci, zastupci samosprav), dale pak pro vyhodnoceni jednotlivych evaluaénich otazek.

Ramcové se zpracovani dat zaméfilo na kontextualizaci informaci zajiSténych z desk research a dale také

prostfednictvim polostrukturovanych rozhovora, fokusnich skupin a analyzy kvantitativnich dat.

2.2.2 POLOSTRUKTUROVANE ROZHOVORY
POPIS TECHNIKY

Polostrukturovany rozhovor je kvalitativni metodou sbéru dat spocivajici ve vedeni rozhovoru podle scénafre,
ktery obsahuje predem pripravené otazky ¢i podnéty k diskusi. Polostrukturované rozhovory jsou flexibilné;jsi

a volnéjsi nez strukturované, ale jsou organizovanéjsi a systematictéjsi nez nestrukturované rozhovory




(Wildemuth, 2009). Pfi polostrukturovanych rozhovorech se pouzZivaji oteviené a teoreticky odvozené otazky.
Cilem rozhovoru je rekonstrukce predmétu vyzkumu ze subjektivni perspektivy jednotlivych respondentt a
ziskani souhrnu jejich zkusenosti. Ackoliv celkové zaméreni jednotlivych rozhovord sleduje cil definovany na

zacatku, jsou jednotlivym respondentim poskytnuty pfileZitosti ke sdileni svych zkusenosti.

Vyhoda této metody spociva v jeji konverzacni povaze, ktera tazateli umoznuje zohledriovat a vnimat
individualni rozdily a zmény situace (Hendl, 2012). Metoda poskytuje vysokou flexibilitu béhem sbéru dat,
nebot znéni otazek i jejich poradi Ize béhem interview pfizplisobovat konkrétnim podminkam. Lze také
doplfiovat dodatecné otazky, které se z hlediska zkoumaného jevu ukazi jako vyznamné. Omezenim této
metody je, Ze informace takto ziskané jsou nepfimé a filtrované informantem. Je potifeba brat v dvahu, Ze
informace jsou podavany ze subjektivni perspektivy a negativni roli mGzou hrat naroky na pamét nebo
aktualni nastaveni a situace informanta. Ke zkresleni mlize ddle vést také pritomnost vyzkumnika (Hendl,

2012).

PREDMET SETRENI A ZDROJE DAT

Polostrukturované rozhovory byly realizovany s respondenty, jejichZ skladbu znazorfiuje nasledujici tabulka.

Tabulka obsahuje také tematické zaméreni rozhovord.

Tabulka 1: Respondenti - polostrukturované rozhovory

Respondenti pro hloubkové Obsah dotazovani Pocet rozhovorti
polostrukturované rozhovory

Metodicti pracovnici KA 2 B Zhodnoceni pribéhu poskytovani

konzultaci

®  Zhodnoceni pokroku pracovnik
OSPOD pri revizich

B Zhodnoceni ptinosu revizi

Zhodnoceni podpory ze strany
projektového tymu

B Zhodnoceni pribé&hu spoluprace
s odborniky

Pracovnici OSPOD odpovédni za ™

) T . Zhodnoceni pribéhu poskytovani
revize v ramci svého pracovisté

konzultaci

Zhodnoceni implementace nové

ziskanych znalosti v praxi 15

Zhodnoceni pfenosu znalosti v rdmci
tymu

B Celkové zhodnoceni moznych p¥inosG
pro cilovou skupinu ohroZenych déti

Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN)

Vybér vhodnych respondentll pro polostrukturované rozhovory provedl Objednavatel, ktery nasledné

Zpracovateli poskytl seznam kontakt(li na metodické pracovniky KA 2 a pracovniky OSPOD odpovédné za




revize. Co se tycCe pracovnikl OSPOD, ktefi byli odpovédni za revize v rdmci svého pracovisté, na zakladé
predchazejici dohody Objednavatel vybral pro rozhovory predevsim ty pracovniky, ktefi méli nejvétsi
zkuSenost s problematikou nastavovani metody vyhodnocovani a tvorby IPOD, a byli zaroven ochotni sdilet
své zkuSenosti, a to véetné téch problematickych. Ztéto skupiny byl z kazdého kraje vybran jeden

respondent.

Pro realizaci rozhovor( byly vytvoreny dva scénére, jeden pro dotazovani metodickych pracovnik(, druhy pro
dotazovani pracovnikll OSPOD odpovédnych za revize. Nastroje prosly peer review v rdmci realizacniho tymu
Zpracovatele i pracovniho tymu Objednavatele. V priibéhu dotazovani byly nékteré otazky doplnény, pficemz
se jednalo o rozvijejici otazky, které dale upresfiovaly jiz dané hlavni otdzky. Scénare jsou pfilohou této

technické pfilohy zavérecné evaluacni zpravy.
SBER DAT

Vybrané osoby byly nejprve telefonicky kontaktovadny Zpracovatelem a pozadany o rozhovor. Byl jim pfitom
vysvétlen ucel rozhovoru a kontext evaluace. Pokud respondenti souhlasili s U¢asti na rozhovoru, byl s nimi
domluven termin a misto rozhovoru, resp. forma, a to podle ¢asovych mozZnosti respondent(. Rozhovory byly
realizovany primarné osobné, pozdéji byla v disledku opétovného rozvoje pandemie COVID-19 zvolena
online forma. Vzhledem k tomu, Ze ¢ast rozhovorl (celkem 5) bylo realizovano on-line, bylo realizovano

celkem 15 rozhovor(. Z Moravskoslezského kraje proto pochazeli dva respondenti.

Primarné byly rozhovory realizovany osobné v misté plisobeni respondenti (pracovisté MPSV nebo OSPOD).
V pripadé formy online bylo vyuzito technické platformy pro dalkovou komunikaci (Skype), kterd umozniuje
realizaci videohovoru i pro neregistrované uZivatele (pfipojeni pres prohlize¢ jako host) a nahravani
rozhovoru. Respondentlim byl zaslan informacéni e-mail s odkazem na Skypovy link schiizky, pomoci kterého

se mohli ke schlizce pfipojit, a s dalSimi informacemi tykajicich se realizace rozhovoru.

Rozhovory vedli ¢lenové evalua¢niho tymu. Na zacatku rozhovoru byli respondenti uvitani, byl jim pfedstaven
tazatel a vysvétlen Ucel rozhovoru, resp. evaluace. Pfed provedenim rozhovor( byl zajistén informovany
souhlas respondentd s pofizenim zdznamu rozhovoru, v ramci kterého byli respondenti pouceni o zplsobu

nakladani s daty ziskanymi z rozhovoru.

Celkem bylo realizovano 6 rozhovor( s metodickymi pracovniky MPSV, jejich prehled je uveden v nasledujici
tabulce. Rozhovory byly realizovany v dobé od 11. 10. do 15. 10. 2021, pred realizaci rozhovor( s pracovniky

OSPOD. Délka rozhovoru se pohybovala v rozmezi od 59 minut do 1 hodiny 40 minut.




Tabulka 2: Pfehled realizovanych rozhovort — metodicti pracovnici MPSV

. Forma Misto / , Datum konani
Role v projektu . Délka rozhovoru
rozhovoru Aplikace rozhovoru
M1 metodicky pracovnik MPSV osobné Praha MPSV 1 hod. 22 min. 11. 10. 2021
M2 metodicky pracovnik MPSV osobné Praha MPSV 1 hod. 34 min. 14. 10. 2021
M3 metodicky pracovnik MPSV osobné Praha MPSV 1 hod. 13 min. 14. 10. 2021
M4 metodicky pracovnik MPSV osobné Praha MPSV 1 hod. 40 min. 14. 10. 2021
M5 metodicky pracovnik MPSV online Skype 59 min. 15. 10. 2021
M6 metodicky pracovnik MPSV osobné Praha MPSV 1 hod. 29 min. 15.11. 2021

Zdroj: INESAN

Nasledné bylo realizovano 15 rozhovor( s pracovniky OSPOD odpovédnymi za revize, jejich prehled je uveden
v nasledujici tabulce. Rozhovory byly realizovany v dobé od 25. 10. do 20. 12. 2021. Plvodné byly planovany
na mésice fijen aZ listopad, ale z divod({ nemoci a pracovni vytizenosti respondentd byly tfi realizovany

v prosinci. Délka rozhovoru se pohybovala v rozmezi od 28 minut do 1 hodiny 51 minut.

Tabulka 3: Pfehled realizovanych rozhovori — pracovnici OSPOD odpovédni za revize

. Datum
Ro.le v Pozice v OSPOD Forma 2ilE] konani
projektu rozhovoru rozhovoru
rozhovoru
IECETI] socialni pracovnik pro
SP1- | OSPOD Ustecky kraj L’Jstavni\?'chov a sizi 6 let osobné L) 11.11.
ULK odpovédny yxraj " ychovy min. 2021
. péce
za revize
pracovnik
SP2- | OSPOD Jihomoravsky o . M . 18.11.
1 .
IMK odpovédny | kraj socialni pracovnice 0let osobné 43 min 5021
zarevize
pracovnik kuratorka pro déti a
SP3 - OSPOD Olomoucky krai mladez, socialni 2 online 36 min 26. 11.
OLK odpovédny yKraj pracovnice pro ndhradni = roky ’ 2021
za revize rodinnou péci
pracovnik
SP4- | OSPOD S kuratorka pro déti a 4 . 30. 11.
1 .
PAK odpovédny Pardubicky kraj mladez roky online hod 2021
zarevize
pracovnik
SP5- | OSPOD , . | socialni pracovnice pro . . 4. 11.
., . Karl ky k , S " 5 let b 50 .
KVK odpovédny el B LA nahradni rodinnou péci € osobne min 2021
za revize
pracovnik
SP6- | OSPOD Moravskoslezsky | kuratorka pro détia 7 let osobnd 37 min 11.11.
MSK odpovédny | kraj mladez ’ 2021
zarevize
pracovnik , . ;
SP7-  OSPOD : , | #stupkynévedouciho, . 1lhod.2 25. 10.
., .  Liberecky kraj referent socialni 20 let osobné .
LBK odpovédny " min. 2021
. ochrany déti
za revize
SP8 - | pracovnik T kuratorka pro déti a . . 20. 12.
1EK 0SPOD Jihocesky kraj mlades 13 let online 39 min. 5021




odpovédny
za revize
pracovnik
SP9- | OSPOD
PLK odpovédny
za revize
pracovnik
SP10 OSPOD
-ZLK odpovédny
za revize
pracovnik
SP11 OSPOD
-KHK | odpovédny
za revize
pracovnik
SP12 OSPOD
-SCK | odpovédny

zarevize
pracovnik
SP13 OSPOD
;-IMP odpov.édny’/
za revize
pracovnik
SP14 OSPOD
-VYS | odpovédny
zarevize
pracovnik
SP15- OSPOD
MSK odpovédny
zarevize
Zdroj: INESAN
ZPRACOVANI DAT

Plzensky kraj

Zlinsky kraj

Kralovéhradecky
kraj

Stredocesky kraj

Hlavni mésto
Praha

Kraj Vysocina

Moravskoslezsky
kraj

kuratorka pro déti a
mladez

kurator pro déti a
mladeZ

kuratorka pro déti a
mladez

terénni socialni
pracovnice

vedouci oddéleni

zastupkyné vedouci,
kuratorka pro déti a
mladez

vedouci oddéleni

roky

13 let

roky

30 let

25 let

7 let

7 let

osobné

online

osobné

osobné

osobné

osobné

online

1 hod. 51
min.

55 min.

28 min.

49 min.

45 min.

1 hod. 13
min.

1hod.5

4.11.
2021

25.11.
2021

11.11.
2021

5.11.
2021

1.12.
2021

8.11.
2021

6.12.
2021

Ziskané zaznamy byly nejprve pfipraveny pro analyzu dat. Pfedevsim byly doslovné pfepsany, anonymizovany

a vycCistény. Transkripty byly oznaceny a opatfeny identifikaCnimi udaji o respondentovi a vedeni rozhovoru.

Uvedena byla role v projektu, délka praxe, datum a misto konani rozhovoru.

Prepisy byly zpracovany kvalitativnimi metodami analyzy dat, jako je kddovani, kategorizace a identifikace

klicovych vazeb, vztah( a zjisténi pro zodpovézeni evaluacnich otazek. Nasledné byla provedena syntéza a

interpretace zjiSténi. Data byla prezentovana prostfednictvim souvislého textu, pomoci tabulek a schémat a

doplnéna zjisténimi ziskanymi z kvantitativni analyzy. Vybrané ¢asti rozhovorl byly pouzity v zavérecné

evaluacni zpravé ve formé citaci. Citace rozhovori jsou vzdy v textu oznaceny kddem rozhovoru, pod kterym

je rozhovor také uveden v souboru prepsanych rozhovoru.

Anonymizované prepisy jednotlivych rozhovor(l jsou prilozeny formou elektronické prilohy zavérecné

evaluacni zprdvy ve formatu DOC.




2.2.3 FOKUSNI SKUPINY
POPIS TECHNIKY

Fokusni skupina (focus group) je kvalitativni metoda vyzkumu, kde je zdrojem dat skupinova interakce
podporovana aktivné zasahujicim moderatorem. Metoda je vyuZitelnd pro ziskani nazord, zkusSenosti a
doporuceni riznych aktér(i vztahujicich se ke konkrétnimu problému ¢i predmétu, s nimz maji diskutujici
zkusenost. Je vhodna v pfipadech, kdy je nutné nazory a potfeby respondentll nejen znat, ale také jim
porozumét. Skupinova dynamika vytvari potencial ziskat vétsi rozsah informaci, jeZ jsou navic provéreny diky
konfrontaci pohledl vsech Gcéastnikd. Omezenim této metody je nutnost zUZit pozornost na nékolik malo

vybranych aspekt(l sledovaného jevu, se kterym musi byt vSichni dotazovani obeznameni.

PREDMET SETRENI A ZDROJE DAT

Fokusni skupiny byly realizovany s pracovniky OSPOD, ktefi nebyli odpovédni za revize v ramci svého

pracovisté. Nasledujici tabulka obsahuje také tematické zaméreni fokusnich skupin.

Tabulka 4: Respondenti - fokusni skupiny

Respondenti pro fokusni skupiny Obsah dotazovani Pocet fokusnich skupin

6-8 Pracovnikd OSPOD, ktefi B Zhodnoceni $ifeni a osvojovani si

. " . L. znalosti
nejsou odpovédni za revize v ramci

i . B Zhodnoceni implementace v praxi
svého pracovisté

Zhodnoceni workshopU

Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN)
Vybér vhodnych respondentli pro polostrukturované rozhovory provedl Objednavatel, ktery nasledné
Zpracovateli poskytl seznam kontaktd na pracovniky OSPOD neodpovédné za revize strukturovanych

vyhodnoceni a IPOD.

Pro realizaci fokusnich skupin byl vytvofen scénar. Nastroj prosel peer review v rdmci realizacniho tymu
Zpracovatele i pracovniho tymu Objednavatele. V pribéhu fokusnich skupin byly nékteré otazky doplinény,
pficemz se jednalo o rozvijejici otazky, které dale upresniovaly jiz dané hlavni otazky. Scénar fokusnich skupin

je prilohou této technické pfilohy zavérecné evaluacni zpravy.
SBER DAT

Vybrané osoby byly nejprve telefonicky kontaktovany Zpracovatelem a pozadany o rozhovor. Byl jim pfitom
vysvétlen Ucel rozhovoru a kontext evaluace. Pokud respondenti souhlasili s U¢asti na fokusni skupiné, byl
s nimi domluven termin. Bylo pfitom stanoveno nékolik termind, aby bylo mozné sladit ¢asové moznosti

pracovnikd OSPOD.
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Fokusni skupiny byly v disledku pandemie COVID-19 realizovany online formou videokonference, proto
nebylo tfeba zajiStovat fyzické prostory pro jejich konani. Pro realizaci byla vyuzita technicka platforma pro
dalkovou komunikaci (Skype), kterd umoznuje realizaci videokonference i pro neregistrované uZivatele
(pfipojeni pres prohlizec jako host) a nahravani videokonference. Respondentiim byl zaslan informacni e-mail
s odkazem na Skypovy link schlzky, pomoci kterého se mohli ke schlizce pfipojit, a s dalSimi informacemi

tykajici se realizace fokusni skupiny.

Skupiny moderovali ¢lenové evaluacniho tymu. Pfed zapocetim skupiny bylo potfeba zajistit, aby byli
pfipojeni vsichni respondenti, pficemz bylo témér vidy potreba fesit technické potize. Na zacatku byli
respondenti uvitani, byl jim predstaven moderator a vysvétlen ucel fokusni skupiny, resp. evaluace. Byl také
zajistén informovany souhlas respondentl s pofizenim zdaznamu fokusni skupiny, v ramci kterého byli

respondenti pouceni o zpUsobu nakladani s daty ziskanymi z této skupiny.

Celkem byly realizovany 3 fokusni skupiny s pracovniky OSPOD neodpovédnymi za revize. Jejich pfehled je

uveden v nasledujici tabulce.
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Tabulka 5: Pfehled realizovanych fokusnich skupin — pracovnici OSPOD neodpovédni za revize

Datum

FG Délka

konani

Kod
resp.

Role v projektu

Pozice v OSPOD

Délka

, L 1 Egd'
2022 .
min.
, 201 1 zgd'
2022 )
min.
, 271 1 ggd'
2022 )
min
Zdroj: INESAN
ZPRACOVANI DAT

FG1-R1

FG1-R2

FG1-R3

FG1-R4

FG1-R5

FG1-R6

FG2-R1

FG2-R2

FG2-R3

FG2-R4

FG2-R5

FG2-R6

FG3-R1

FG3-R2

FG3-R3

FG3-R4

FG3-R5

FG3-R6

pracovnik QOSPOD
neodpovédny za revize
pracovnik OSPOD
neodpovédny za revize
pracovnik OSPOD
neodpovédny za revize
pracovnik OSPOD
neodpovédny za revize
pracovnik OSPOD
neodpovédny za revize
pracovnik OSPOD
neodpovédny za revize
pracovnik OSPOD
neodpovédny za revize
pracovnik OSPOD
neodpovédny za revize
pracovnik OSPOD
neodpovédny za revize
pracovnik OSPOD
neodpovédny za revize
pracovnik OSPOD
neodpovédny za revize
pracovnik OSPOD
neodpovédny za revize
pracovnik OSPOD
neodpovédny za revize
pracovnik OSPOD
neodpovédny za revize
pracovnik OSPOD
neodpovédny za revize
pracovnik OSPOD
neodpovédny za revize
pracovnik OSPOD
neodpovédny za revize
pracovnik OSPOD
neodpovédny za revize

kuratorka pro déti a
mladez

terénni socidlni
pracovnice

vedouci odboru
socialnich véci
kuratorka pro déti a
mladez

kurator pro déti a
mladez

kuratorka a kolizni
pracovnice

vedouci oddéleni
vedouci oddéleni
vedouci oddéleni

vedouci oddéleni

kuratorka pro déti a
mladeZ

socialni pracovnice
vedouci metodicka
socialni pracovnice

vedouci oddéleni
vedouci odboru
socialnich véci
kuratorka pro déti a
mladez

socialni pracovnice

praxe

15 let
1,5 roku
22 let
10 let
4,5 roku
5,5 roku
8 let

25 let
21 let
26 let

5 let

4 roky
20 let

5 let

6 let

25 let

4 roky

9 let

Karlovarsky kraj
Zlinsky kraj
Zlinsky kraj
JihoCesky kraj
Jihocesky kraj
Jihocesky kraj
Olomoucky kraj

Liberecky kraj

Moravskoslezsky
kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Moravskoslezsky
kraj
Moravskoslezsky
kraj

Ustecky kraj
Ustecky kraj
Jihomoravsky kraj
Plzensky kraj

Kralovéhradecky kraj

Ziskané zaznamy byly nejprve pfipraveny pro analyzu dat. Pfedevsim byly doslovné prepsany, anonymizovany

a vycistény. Transkripty byly oznaceny a opatfeny identifikacnimi idaji o respondentovi a vedeni rozhovoru.

Uvedena byla role v projektu, délka praxe, datum a misto konani rozhovoru.

Prepisy byly zpracovany kvalitativnimi metodami analyzy dat, jako je kédovani, kategorizace a identifikace

klicovych vazeb, vztah( a zjisténi pro zodpovézeni evaluacnich otazek. Nasledné byla provedena syntéza a

interpretace zjisténi. Data byla prezentovana prostrednictvim souvislého textu, pomoci tabulek a schémat a

doplnéna zjisténimi ziskanymi z kvantitativni analyzy. Vybrané c¢asti vypovédi byly pouzity v zdvérecné
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evaluacni zpravé ve formé citaci. Citace jsou v textu vidy oznaceny kddem respondenta, pod kterym je také

uveden v prepisu.

Anonymizované prepisy jednotlivych rozhovord jsou pfilozeny formou elektronické prilohy zavérecné

evaluacni zprdvy ve formatu DOC.

2.2.4 DOTAZNIKOVE SETRENi
POPIS TECHNIKY

Dotaznikové Setfeni je kvantitativni, standardizovand metoda sbéru dat, pfi které se ke sbéru dat vyuziva
dotaznikovy formulaf. Ten obsahuje predevsim uzaviené otazky, mize viak obsahovat také kvalitativni slozku
v podobé otevienych otdzek. Vyhodou kvantitativniho dotazovani je, Ze se lze dotdzat velkého mnozstvi
respondentl a se ziskanymi daty lze kvantitativné nakladat, tj. souhrnné vyhodnocovat a zobecriovat zavéry
na populaci. Omezenim metody je mensi mnozstvi ziskanych informaci a omezenad moznost validovat
relevantnost a pravdivost odpovédi. Dalsi nevyhodou je riziko nepochopeni dotazu bez mozZnosti klast
upresnujici otazky a také nizsi ochota respondentt vénovat otdazkam pozornost. Stejné jako u rozhovord maji
vypovédi subjektivni charakter a jsou ovlivnény aktualni situaci a nastavenim respondenta. Oproti

rozhovorim zde vsak nehrozi zkresleni poskytovanych informaci respondenty vlivem tazatele.

PREDMET SETRENi A ZDROJE DAT

K sekunddarni analyze dat byla vyuZita data ziskand dotaznikovym Setfenim mezi pracovniky OSPOD
odpovédnymi za revize, a to s odstupem nékolika mésicl po jejich proskoleni a metodické podpore. Analyza

se zaméfila na nasledujici oblasti:

B Zhodnoceni poskytnutych konzultaci: zhodnoceni toho, zda bylo pracovnikim OSPOD poskytnuto
dostatecné mnoiZstvi konzultaci v jednotlivych oblastech pro realizaci metod strukturovaného
vyhodnocovani a tvorby IPOD; v jakych oblastech bylo pracovniky OSPOD nejcastéji vyuzivano
konzultaci s metodiky KA 2 a nadsledna sebereflexe pracovnikil OSPOD, nakolik se citi jisti v jednotlivych
oblastech metody strukturovaného vyhodnocovani a tvorby IPOD.

B Zména pfistupu oproti predchozi praxi: zhodnoceni zmény v dosavadni praxi po proskoleni a
poskytnutych konzultaci.

®  Vnimani pfinosnosti revizi a strukturovaného vyhodnoceni: zhodnoceni toho, zda cileny pfistup ve
tvorbé strukturovaného vyhodnocenia IPOD mUze prinést pozitivni efekt na situaci ditéte umisténého
v pobytové péci; nakolik jsou pracovniky OSPOD strukturované vyhodnoceni a IPOD vnimané jakoZto
vhodné nastroje pro praci s ohrozenymi détmi; prohloubeni spoluprace s vybranymi aktéry po revizich
strukturovaného vyhodnoceni a tvorby IPOD.

13



SBER DAT

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano Objednavatelem. Zpracovateli byly pro Ucely zpracovani kvantitativnich

dat poskytnuty nasledujici informace:

B celkovy pocet respondentd, ktefi byli pozadani o vyplnéni dotazniku (= pocet e-mailovych adres, na
které byl zaslan link);
®  pocet respondentd, ktefi dotaznik obdrzeli;
®  pocet vyrazenych dotazniki (Ciselnd fada respondentl dodanych dat nebyla Uplna, néktefi
respondenti byli ze Setfeni vyfazeni);
o dlvod pro vyrazeni danych respondent(;
B zplsob distribuce respondentt (papirové/ elektronicky, pokud elektronicky pomoci jakého nastroje);

B obdobi sbéru dat (rozeslani vyzvy k vyplnéni, ukonéeni sbéru);

B pocet opakovanych vyzev (reminder().

Pro realizaci Setfeni byl vytvoren dotaznik. Pouzity byly uzaviené, ale také oteviené otdzky, které umoznily
ziskat kvalitativni data, ktera nejsou zkreslend vyzkumnym ndstrojem nebo které neplynou z jiz dosazeného
poznani. Po finalizaci byl dotaznik preveden do elektronické podoby a respondentdim distribuovan pomoci e-

mailu.

Sbér byl proveden v dobé od 3. 1. 2022 do 21. 1. 2022 prostifednictvim platformy pro realizaci elektronickych
Setfeni (Lime Survey). Distribuci zajistil Objednavatel, ktery proved! také vybér kontaktl na pracovniky
OSPOD neodpovédné za revize. Tito aktéfi byli vybrani ¢leny realizaéniho tymu na zakladé zamérného
nepravdépodobnostniho vybéru. Jedna se o vybér téch osob, které vykazovali v rdmci spoluprace s projektem
vy$S$i miru zapojeni do aktivit a byli kompetentni odpovidat na otdzky uvedené v dotazniku. Zuzeni vzorku
respondentd predstavuje omezeni evaluace, kterd se zaméruje pouze na aktivni ¢leny zapojené do projektu
a ponechava stranou aktéry, kteti nebyli z riznych dlivodl ochotni se zapojit do spoluprace v rdmci projektu.

Respondentlim byla 17. 1. 2021 odeslana opakovana vyzva k vyplnéni dotazniku.

ZPRACOVANI DAT

V lednu 2022 Zpracovatel obdrzel dotaznikovy formuldf a datovou matici ve formatu XLS. Po ziskani dat od
Objednavatele bylo provedeno nékolik krokd v rdmci nasledného zpracovani dat s cilem vytvofit datovy
soubor vhodny k provedeni analyzy. Data byla nejprve zakédovana. Takto upravend datova matice byla
nasledné prevedena z formatu XLS do formatu SAV, ktery je ptistupny pro zpracovani dat pomoci softwaru

pro statistické zpracovani dat SPSS.

Pred analyzou samotnych dat byla uréena mira navratnosti. Jedna se o podil respondentd, ktefi se zdcastnili
vyzkumu, z celkového poctu oslovenych respondentl. Vysoka navratnost je predpokladem pro zobecnovani

zjisténi na cely zkoumany vzorek. Podle Marese (2006) je v pfipadé, kdy se dotazujeme skupiny o poctu 31—

14



50 osob minimalni akceptovatelna ndvratnost nejméné 66 % a optimalni pak 75 % a vice; v pfipadé skupiny

o poctu 100 a vice osob pak tato mira ¢ini 50 %, resp. 75 % a vice.

Zadost o vyplnéni dotazniku byla odesldna na celkem 125 kontakti. Dotaznik vyplnilo celkem 84
respondentd, ostatni osloveni dotaznik bud nedokoncili, nebo viibec nezacali vyplfiovat. Zadny dotaznik
nebyl vyfazen z dotaznikl na zakladé jeho nelplnosti ¢i chybného vyplnéni. Zpracovani dat a jejich analyza

tak byla provedena na 84 ptipadech.

Mira navratnosti (response rate) byla v ramci provedeného vyzkumného Setreni kalkulovana dle ndsledujiciho

vzorce:

RR = (n/F) * 100

ve kterém n znamend pocet respondentl, ktefi vyplnili dotaznik, a F je celkovy pocet oslovenych

respondent(. Mira navratnosti v tomto pripadé cinila 67 %.

Pro analyzu dat byla vyuzita zakladni kvantitativni analyza, kterd byla provedena statistickymi metodami
pomoci softwaru pro statistické zpracovani dat SPSS. Hlavnim zpUlsobem zpracovani byla deskripce s cilem
popsat, sumarizovat a prehledné usporddat data z vybérového souboru. Prvky souboru byly tfidény do skupin
podle pfedem uréenych znakd. Zvlasté byla vyuZita frekvenéni analyza, kdy byla zjistovana jak absolutni, tak
relativni Cetnost. Soudet relativnich cetnosti (procent) a tradkovych procent se mulze vzhledem k

zaokrouhlovani pohybovat od 99 do 101.

Zjisténi z kvantitativni analyzy byla syntetizovana se zjisténimi z kvalitativni analyzy a vyuzita pfi tvorbé

zavérecné evaluacni zpravy.

CHARAKTERISTIKA VZORKU

2.3 CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU
Respondenty byli pracovnici OSPOD odpovédni za revize. Celkem 76 % respondentl dotaznikového Setfeni

pusobilo jako pracovnik OSPOD 6 a vice let, 17 % 3 az 5 let a 7 % jeden aZ dva roky.

Graf 1: Jak dlouho plsobite jako pracovnik OSPOD?

W6 let avice

3-5let

17 1-2 roky

i udaje jsou v procentech

Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84)
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2.4 OMEZENI EVALUACE
Kazdda evaluace probihd v konkrétnich podminkach, které vytvari urcité limity. PFi realizaci evaluace je
potfeba respektovat obecné limity financnich a lidskych zdrojd. V dalsim ohledu jsou to zvlasté limity

vychazejici z povahy zvolené metodologie a designu evaluace.

Rozhovory a fokusni skupiny probihaji v ramci uréitého omezeného ¢asového ramce. Realizace kvalitativnich
rozhovor( a fokusnich skupin je ndrocna na cas, a proto je potfeba mnozstvi ziskdvanych dat vhodné omezit
(napf. na konkrétni problém, na dobfe vytyéenou skupinu osob). Nékteti respondenti mohou navic odpovidat
rozvité a zdlouhavé, pricemz muze dojit k tomu, Ze zatimco nékteré otazky budou odpovézeny do hloubky,

jiné zlstanou odpovézeny povrchné. Tyto skute¢nosti mohou vést k ziskani nedostate¢ného mnoizstvi dat.

Fokusni skupina je dale ndroc¢na na fizeni diskuze tak, aby jednak byly zodpovézeny vSechny potfebné otdzky
a zaroven, aby vsichni respondenti odpovidali rovhomérné a dostali prostor. V ramci evaluace je problém
feSen predevsim kvalitné naplanovanymi projektovymi cinnostmi a svérfenim realizace evaluace
pracovniktm, ktefi maji zkuSenosti s vedenim rozhovort a fokusnich skupin. Zakladem je dobfe pfipraveny
scénat, ktery navic obsahuje doslovné formulace otazek pripravené Objednavatelem, které umoznuji zajistit

potiebné informace shodné u vSech respondentl z dané skupiny.

Dalsim omezenim evaluace je validita dat ziskand kvalitativnimi rozhovory a fokusnimi skupinami. V obou
pripadech se jednd o ziskani informaci, které jsou neprimé a filtrované informantem. Je potfeba brat v Uvahu,
Ze se jedna o subjektivni hodnoceni, které podléha radé vlivli a mlze se ménit nejen kvali casovému odstupu
(role paméti, zména perspektivy), ale mize se také lisit v dlsledku momentaini nalady respondenta nebo
jeho postoje k tazateli. Pfitomnost vyzkumnika pfi dotazovani je spojena s problémem socidlni desirability
spocivajici vtom, Ze respondenti mohou odpovidat tak, aby byli pozitivné vnimani. Respondenti mohou napt.
vnimat evaluaci jako hodnoceni jejich prace, v dusledku ¢ehoZ mohou mit tendenci nékteré skutecnosti
uvadét zkreslené, pripadné nékteré zcela vynechat. Rozhovory provadi tazatelé, ktefi dokazi ziskat dlivéru, a
zaroven nenarusuji osobni hranice dotazovanych. Otazky pokladaji co mozna nejvice srozumitelné a dbaji na
to, aby respondent mél ¢as zformulovat vlastni odpovéd a nepokladali sugestivni otdzky. Respondentliim je
vysvétlen ucel evaluace a zdlraznén vyznam jejich zkuSenosti, véetné té problémové, pro nastaveni nového

postupu tvorby IPOD na rdznych pracovistich OSPOD.

Vysledky ziskané kvalitativni metodologii maji kvalitativni charakter (identifikace tfid vlastnosti), nelze je
zobecriovat na celou populaci dotazovanych osob a nema zde také vyznam kvantifikace, ktera je zavisla na
konstrukci vzorku reprezentativnim zplsobem. Tento problém je feSen doplnénim kvantitativni metodologie,

ktera poskytne zjisténi o rozsiteni sledovanych jevl napfic¢ sledovanou populaci.
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Omezenim této evaluace (dopad na zjisténi) mlze byt predvybér respondent( realizatory projektu. Jak pfi
konstrukci vzorku pro kvalitativni, tak kvantitativni vyzkum zaleZi na zplisobu vybéru respondent( z vybérové
opory. Kvalitativni metodologie je velmi citlivd na mozné vychyleni v disledku sloZeni vzorku. Jak v ptipadé
rozhovor(, tak i fokusnich skupin je potfeba brat v Gvahu skutecnost, Ze ¢ast pracovnik(, ktefi mohou mit
jedinec¢nou zkusenost, nebude ochotna se zapojit do rozhovord. To miZe mit vliv na findlni podobu zjisténi,
mezi kterymi mohou nékterd dilezitd absentovat. V pripadé pracovniki OSPOD, ktefi jsou odpovédni za
revize v ramci svého pracovisté, budou na zdkladé domluvy s Objednavatelem vybrdni predevsim ti
pracovnici, ktefi maji nejvétsi zkusenost s problematikou nastavovani metody vyhodnocovani a tvorby IPOD,

a jsou zaroven ochotni sdilet tyto zkusenosti, a to véetné téch problematickych.

2.5 DODRZOVANI ETICKYCH PRINCIPU V PRUBEHU EVALUACE

PFi realizaci zakazky bylo postupovdano v souladu s Etickym kodexem evaludtora (www.czecheval.cz). INESAN

se pfi své evaluacni ¢innosti dale tfidi Formalnimi standardy provadéni evaluaci (www.czecheval.cz) a z titulu

clenstvi v AAPOR (American Association for Public Opinion Research) také kodexem této asociace.

2.6 CLENOVE EVALUACNIHO TYMU

Pro tuto zakazku byl sestaven odborny tym, ktery se skladal ze tfi ¢lend, jejichzZ profily jsou uvedeny nize.

Schéma 1: SlozZeni realizac¢niho tymu

Vedouci realiza¢niho
tymu
Ing. Mgr. Ji¥i Remr, Ph.D.
MBA

Evaluatorka

Evaluatorka i

Mgr. Petra
Ponocn3, Ph.D.

Gruntova
Kolingerova

Clenové tesitelského tymu maji velké zkuSenosti se systematickou spolupraci na rdznych projektech. Za
realizaci zakazky a jeji odbornou Uroven je odpovédny Jifi Remr.

Ing. Mgr. Jifi Remr, Ph.D. MBA

Sociolog — metodolog; specializuje se na provadéni a koordinaci vyzkumnych a evaluacnich Setfeni, je
odbornikem na realizaci meta-evaluaci a vyvoj metodik véetné inovativnich evaluacnich a vyzkumnych
postupl. Ma dlouholetou zkusenost s vedenim kvalitativnich i kvantitativnich Setfeni jak z pozice vedouciho
tymu, tak také experta (Clena tymu). Jifi Remr ma mnohaleté (vice nez dvacetileté) zkusenosti s realizaci

vyzkumnych a evaluacnich projektl fizenych ¢i koordinovanych vefejnou spravou. V ramci vice nez 900
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vyzkumnych a evaluacnich Setreni, které vedl nebo na kterych aktivné participoval, opakované aplikoval

participativni pfistupy a metody zapojovani vefejnosti.

Jifi Remr absolvoval postgradudlni studium na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Zpracovdnim
evaluaci se zabyva i od roku 1992. Je ¢lenem Ceské evaluaéni spole¢nosti, z.s. a &lenem dalSich profesnich
organizaci (mj. Americké evaluacni asociace a Evropské evaluacni spolecnosti). V soucasné dobé je feditelem
INESANu; pUsobi rovnéz jako odborny asistent na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze.

V neposledni fadé vykonava hodnotitelskou ¢innost jako externi evaluator.

Role v fesitelském tymu: Vedouci realizacniho tymu, evaluator

celkova koordinace a fizeni projektu a vyzkumného tymu,

B zajistovani projektového managementu,

B design evaluace a kvalitativniho vyzkumu,

B odpovédnost za celkové plnéni Ukold a ¢innosti jednotlivych ¢lenl tymu,
B dohled nad kvalitou a odbornou Urovni vystup,

B formulace zadvérecnych doporuceni.

Mgr. Petra Ponocn3, Ph.D.

Petra Ponocnd je socidlni antropolozka a evaludtorka. Ma nékolikaleté zkusenosti zejména s kvalitativnimi
vyzkumnymi pfistupy a metodami (etnograficky vyzkum, pfipadové studie, kvalitativni rozhovory, kvalitativni
obsahova analyza). V oblasti evaluaci se vénuje evaluacim intervencnich a jinych program( realizovanych

institucemi z verejné sféry i organizacemi ze soukromého sektoru.
Role v fesSitelském tymu: Evaluatorka
B participace na pripravé vstupni zpravy,
B participace na navrhu designu evaluace a kvalitativniho vyzkumu,
B testovani vyzkumného instrumentu (scénare rozhovori a fokusnich skupin),
®  vedeni a analyza kvalitativnich rozhovord,
®  vedeni a analyza fokusnich skupin,
®  analyza a intepretace kvalitativnich dat,
B participace na ptipravé zavérecné zpravy,

B participace na formulaci zavér(i a doporuceni.

Mgr. Hana Gruntova Kolingerova

Hana Gruntovd Kolingerovad je sociolozka a evaluatorka. Ma zkusenosti jak s kvantitativni (analyza
statistickych dat), tak s kvalitativni metodologii (realizace kvalitativnich rozhovor(, biograficky vyzkum,

diskurzivni analyza). Jako evaluatorka vykonavala svoji ¢innost v rdmci evaluaci intervencnich a jinych
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program(l, a to jak realizovanych institucemi z vefejné sféry (MPSV CR, TACR), tak pro organizace ze

soukromého sektoru.

Role v feSitelském tymu: Evaluatorka

B pfiprava vstupni zpravy,

®  ndvrh designu evaluace a kvalitativniho vyzkumu,

®  ndvrh vyzkumného instrumentu (scénare rozhovor( a fokusnich skupin),
B vedeni a analyza kvalitativnich rozhovord,

B vedeni a analyza fokusnich skupin,

B analyza a intepretace kvalitativnich dat,

B syntéza kvalitativnich a kvantitativnich dat,

B  pfiprava zdvérecné zpravy,

B identifikace hlavnich zjisténi,

B formulace zavérl a doporuceni.
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3. VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

3.1 HODNOCENI POCTU POSKYTNUTYCH KONZULTACI PRACOVNIKY OSPOD
Pracovnici OSPOD dotazovani v dotaznikovém Setfeni vnimali pocet konzultaci ve vSech sledovanych

oblastech jako dostacujici, naprosta vétsina dokonce jako zcela dostacujici.

Graf 2: Vyuiiti a hodnoceni konzultaci v oblasti strukturovaného vyhodnocovani situace ditéte a rodiny

dostate¢né vyuziti zdrojl 20
uvadéni / oznacovani zdrojd u 0
zjisténych informaci / tvrzeni I
zjisténi ndzoru ditéte a rodice 19
vymezeni rizik, ochrannych i 0
faktoru
W vyuZil/a dané konzultace udaje jsou v procenttech M rozhodné nedostacujici

udaje jsou v procentech
spiSe nedostacujici

spiSe dostacujici
M zcela dostacujici
Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84, n=81/81/79/82)

Graf 3: Vyuziti a hodnoceni konzultaci v oblasti tvorby Individualnich plant ochrany ditéte

Vymezem’ cla 1PoD _ X 2 _
vymezeni opatieni vztahujicich se 1 o
k cilim IPOD I
nastaveni termin( realizace g5 1 25
opatreni IPOD
nastaventlriié plnéni el 1PoD _ 2 _
W vyuZil/a dané konzultace udaje jsou v procenttech M rozhodné nedostacujici

udaje jsou v procentech
spise nedostacujici

spiSe dostacujici
M zcela dostadujici
Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84, n=81/79/80/79)
Celkem 93 % pracovnikll OSPOD vyuZilo moZnosti konzultaci s metodiky MPSV. Pracovnici OSPOD ve velké
mite konzultovali s metodiky vymezeni cild IPOD (73 %) a vymezeni rizik a ochrannych faktora (62 %). Okolo
Ctvrtiny pracovnikd OSPOD konzultovalo vymezeni opatfeni vztahujicich se k cilim a zjisténi ndzoru ditéte a
rodi¢e. V mensi mife pracovnici OSPOD konzultovali dostate¢né vyuziti zdroji (18 %) a uvadéni / oznadovani
zdroju u zjisténych informaci / tvrzeni (13 %), nejméné ¢asto na nastaveni kritérii pInéni cilG IPOD (6 %) a

nastaveni termin( realizace opatfeni IPOD (3 %).
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Graf 4: V ramci kterych oblasti jste nejé¢astéji vyuzival/a moznosti konzultaci s metodiky MPSV?
7% vymezeni cili IPOD 73

vymezeni rizik, ochrannych faktor 62

vymezeni opatfeni vztahujicich se k cilim
IPOD

4 zjisténi nazoru ditéte a rodice - 24
dostatecné vyufZiti zdroja . 18
uvadéni / oznaovani zdrojl u zjisténych .
6
3

informaci / tvrzeni

H 93%

nastaveni kritérii pInéni cilt IPOD
M vyuzil/a konzultace

nastaveni terminu realizace opatfeni IPOD L
. udaje jsou v procenttech
nevyuzil/a konzultace

< Nové formuldre vyhodnoceni situace ditéte za¢indme plné do praxe zavadét v letoSnim roce, chystame se opét navdzat
spolupraci s metodiky a vyhodnoceni (pfedevsim potteb a ochrannych a rizikovych faktortl) mame zajem dale konzultovat.

< Jako pracovnik, ktery s ditétem a jeho rodinou Uzce spolupracuje, jsem s problematikou dopodrobna seznamena. Je ale
tézké véechny skute¢nosti, které jsou mi znamy, zapsat do vyhodnoceni. Casto opominu zapsat to, co je pro mé
samoziejmé. S ditétem pfri navstévé détského domova vidy mluvim, ale jeho nazory jsem dfive rovnéz do vyhodnoceni
nezapisovala. Vymezeni rizik a ochrannych faktor( jsem nevnimala jako stéZejni. PFi revizich vyhodnoceni jsem se naucila,
Ze i sebemensi informace o ditéti mGze byt dilezita. Prestoze ji ja vim, pokud neni napsana ve vyhodnoceni, je pro ostatni
neznama. Je pro mé stale slozité podchytit ve vyhodnoceni vSsechny podstatné okolnosti.

< Vybrala jsem tfi nejéastéji konzultované oblasti, avsak s pani metodickou jsme konzultovaly u jednotlivych pripadl témér
vsechny oblasti, vidy jsme se zabyvaly celou problematikou strukturovaného vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a celou
problematikou IPODu.

< Poskytnuta zpétna vazba ze strany metodicek v danych oblastech byla pro nas velmi podnétnd, a to jak v pisemné podobé,
tak i pri spolecnych telefonatech. Oceriujeme vstficny pristup metodicek pfi zodpovidani nasich dotazu.

V ramci vymezeni rizik a ochrannych faktor( jsem déle vyuZila konzultaci tykajici se celkové zavérecné analyzy.

Vybér oblasti probihal dle konkrétni potfeby, metodicka byla velmi vstticna ke kazdé diskusi.

Pozn.: ¢ervenou barvou je oznaceno strukturované vyhodnocovdni situace ditéte a rodiny; oranZovou barvou je oznacena tvorba individudlniho pldnu
ochrany ditéte
Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84, n=78)
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3.2 SEBEHODNOCENi PRACOVNIKU OSPOD VE STRUKTUROVANEM
VYHODNOCOVANI A TVORBE IPOD

Pracovnici OSPOD se ve vSech sledovanych oblastech realizace metody strukturovaného vyhodnocovani a
tvorby IPOD citili spise jisti. Nejvice se citili jisti v uvadéni / oznacovani zdrojl u zjisténych informaci / tvrzeni
(99 %), v nastaveni terminu realizace opatfeni IPOD (98 %) a ve zjistovani nazoru ditéte a rodice (94 %). To
jsou také oblasti, v nichZ pracovnici nejméné ¢asto vyuzivali konzultace s metodiky MPSV. Nejvétsi pocet
pracovnik( si byl nejisty v pfipadé vymezeni rizik a ochrannych faktord (12 %) a nastaveni kritérii pro plnéni
cilt 1IPOD (11 %).

Graf 5: Sebehodnoceni jistoty v jednotlivych oblastech realizace metody strukturovaného vyhodnocovani
a tvorby IPOD zaméirené na situaci ditéte umisténého v pobytové péci

vymezeni rizik, ochrannych faktort I 11 82 .
zjiSténi ndzoru ditéte a rodice 6 73 -
uvadéni / oznacovani zdroja u zjisténych informaci / tvrzeni 1 76 -
dostateéné vyuZiti zdroja 5 80 -
M velmi nejisté spise nejisté spise jisté M velmi jisté udaje jsou v procentech
nastaveni kritérii pInéni cili IPOD 11 83 .
nastaveni termin( realizace opatfeni IPOD 2 77 -
vymezeni opatieni vztahujicich se k cilim IPOD 7 83 -
vymezeni cili IPOD 8 86 .
H velmi nejisté spise nejisté spise jisté o velmi jisté udaje jsou v procentech

Néktefi pracovnici OSPOD poskytli komentar tykajici se sebehodnoceni jistoty v jednotlivych oblastech
realizace metody strukturovaného vyhodnocovani a tvorby IPOD zamérené na situaci ditéte umisténého v

pobytové péci. Tyto komentare jsou uvedeny v nasledujicim schématu.
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< Prace se zdroji se béhem let hodné ménila, jiz jsem zaznamenala nékolik nazor(, vzidy je néco nového a Ize vyhodnoceni
zdokonalit.

< Formular je zbytecné komplikovany a casové naro¢ny. Nemam zdaleka takové ¢asové moznosti. Daleko vice nam
vyhovuje predchozi vyhodnocovaci formuldr Ministerstva.

< Uvadéni, resp. oznacovani zdroja se kdysi vyzadovalo zcela presné, Ipélo se na ném, jsem rada, Ze se od tohoto upustilo
a nemusi jiz byt citovana ¢isla rozsudkd atd.

< Co se tyce zjistovani nazoru ditéte, zalezi na tématu, divodu spoluprédce a dalsich faktorech.

< Nazor ditéte je podstatny a mél by zaznit v kazdém podrobného vyhodnoceni. Mél by se také odrazit i pfi tvorbé IPODu.
S détmi a mladistvymi nemam problém komunikovat, interpretovat jejich nazor.

< Co se tyce vymezeni rizik a ochrannych faktord, prolinaji se jednotlivymi oblastmi a nékdy se opakuji.

< Klepsi formulaci cild IP mi pomohly workshopy, kde jsme se to prakticky ucili.

< Co se tyce vymezeni cilG IPOD, jednd se spise o nejistotu v konkrétnim pojmenovani. Ceho bychom v rdmci socialni
prace s rodinou radi dosahli, ale vime.

< Co se tyce vymezeni cill, mam nékdy dojem, Ze jde spiSe o slova. Smérem k OSPOD proudi rizné informace ohledné

IPOD. Od roku 2013, kdy je povinnost u déti uvedenych v § 6 podrobné vyhodnocovat, probéhla rfada skoleni a

seminarll. Ve se v pribéhu ¢asu vyvijelo, jen pro priklad néktera doporuceni: nepouzivat slovo , priibézné”, nepouzivat

obecné pojmy jako napf. ,prevence socialné patologickych jev(“, nedavat ukoly, které plynou ze zédkona, pouzivat ve

vymezeni cile pfitomny c¢as (Ela ma svou postel, Petr zna svého otce). Tato doporuceni a upozornéni z kontrol vzbuzuji

nejen u mne nejistotu, co je vlastné spravné, jaka pouzivat spravna slova (napfr.: Cil IPOD: zlepSeni prospéchu ve skole X

zlepsit prospéch X Petr ma lepsi prospéch?). Mélo by jit prece hlavné o zajem ditéte, ne o slova, ale o to, aby mohlo Zit

ve své rodiné nebo se mu rychle nasla rodina nahradni.

Nékdy zaménuji cil s opatfenim a podobné.

Zustali jsme u plvodnich formulard vyhodnocovani.

Pfi vymezeni opatieni vztahujicich se k cilim IPOD vyuzivdm podpory a nazoru kolegl a dalSich instituci a odbornikd.

Terminy realizace opatreni IPOD nastavuji spolecné s klienty a predevsim tak, aby se daly cile splnit.

Zustali jsme u ptvodnich formulafi vyhodnocovani.

Kritéria pInéni cilG IPOD ne vzdy nastavuiji.

A A AN A DA

Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84, n=84)

Nasledujici graf ukazuje porovnani hodnoceni dostatecnosti konzultaci pracovniky OSPOD a jejich vnimani
jistoty v jednotlivych oblastech vyhodnoceni a tvorby IPOD. V pfipad vyhodnocovani Ize poukdazat na oblast
vymezeni rizik a ochrannych faktor(, kde i pfes vnimani konzultaci jako dostacujicich existuje skupina
pracovnik OSPOD, ktefi se neciti byt v dané oblasti jisti. V pfipadé tvorby IPOD se pak jedna o oblasti

nastaveni kritérii pro pInéni cilt IPOD a vymezeni cild IPOD.
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Graf 6: Komparace hodnoceni konzultaci a jistoty v jednotlivych oblastech realizace metody
strukturovaného vyhodnocovani a tvorby IPOD
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Pozn.: priimérné hodnoceni: 1 = zcela nedostacujici, 4 = zcela dostacujici; 1 = velmi nejisty/d, 4 = velmi jisty/d
Pozn.: z divodu prehlednéjsi prezentace vysledku jsou zobrazeny jen Cdstios x a 'y
Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=79 aZ 84)

Néktefi pracovnici OSPOD poskytli komentar tykajici se chybéjicich ¢i nevyhovujicich aspektl poskytnutych

konzultaci. Tyto komentére jsou uvedeny v nasledujicim schématu.

Obrazek 1: Chybéjici ¢i nevyhovujici aspekty poskytnutych konzultaci

Formular vyhodnoceni a IPOD maji slouzit k rychlé orientaci v pfipadu a je to tak v poradku.
Nicméné spousta dllezitych informaci je ve spise, vyhodnoceni neobsahne vse. Predevsim vsak
pouzivame jiny formular nez ten, s nimz pracuje MPSV a na ktery byl projekt orientovan. Pokud by
byl stanoven jednotny formulaf pro celou CR (déti v § 6, déti v Gstavni vychové) bylo by to z mého
podhledu ku prospéchu véci.

Schdzi ndm spiSe dostatek ¢asu na takové projekty. Jsme v soucasné dobé ptilis zahlceni spisovou
agendou. Konzultace byly pro mé urcité pfinosné.

Socialni prace by méla vychazet z osobnich kontaktl s klientem a jeho rodinou. Toho ¢asu je v

praxi soc. pracovnika velmi malo, protoZe je kladen dlraz na Urednickou ¢innost. Toto je vsak
koncepéni problém.

Ve ndm vyhovovalo. Skoda jen, Ze projekt byl zaméren jen na déti v Ustavni péci.

ZuUstali jsme vSak na oddéleni u pivodnich formulari vyhodnocovani. Novy formular je zbytecné
komplikovany a ¢asové narocny. Nemame zdaleka takové ¢asové moznosti. Daleko vice nam
vyhovuje predchozi vyhodnocovaci formular Ministerstva.

Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN)
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Celkem 95 % pracovnik( OSPOD uvedlo, Ze maji dostatek profesnich kompetenci a znalosti pro sladéni IPOD

a dalsich plan( prace s ditétem.

Graf 7: Mam dostatek profesnich kompetenci a znalosti pro sladéni IPOD a dalSich plant prace s ditétem

5
M rozhodné nesouhlasi

spise nesouhlasi
79

spise souhlasi

- M rozhodné souhlasi

udaje jsou v procentech

Néktefi pracovnici OSPOD poskytli komentar tykajici se profesnich kompetenci a znalosti pro sladéni IPOD a

dalsich plan( prace s ditétem. Tyto komentare jsou uvedeny v nasledujicim schématu.

<V souvislosti s individualitou kazdého pripadu nelze presné hodnotit a posuzovat.

< Domnivam se, Ze mam dostatek profesnich kompetenci a znalosti pro sladéni IPOD a dalSich plant préace s ditétem, ale
nikdy bych o sobé netvrdila, Ze je to tak vZdycky ve vSech pripadech a za vSech okolnosti. Mdm dlouholetou praxi, ale
presto (nebo pravé proto) si nedovolim o sobé tvrdit, Ze "mam na 100 %" dostatek téchto kompetenci a znalosti. Mdm za
to, Ze kazdy socialni pracovnik se musi neustale vzdélavat, ziskdvat nové informace a ucit se novym vécem, reagovat
individudIné na kazdy pripad, takze takto kladeny dotaz nepovazuji za spravny.

< Profesnich zkusenosti mam dostatek, avsak vzdy je co zdokonalovat a zlepSovat.

< Myslim si, Ze diky projektu se mé i mym koleglim kompetence pro vyhodnocovani rozsifily. Domnivam se vsak, ze v dané
oblasti je tfeba své zkusenosti nadale rozvijet. V nékterych pripadech mi jde vyhodnocovani a tvorba IPOD Iépe, nez v
jinych pripadech, kde napf. mi chybi zpravy od odbornych spolupracovnika.

Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=75)
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3.3 ZMENA PRAXE PRACOVNiKU OSPOD V TVORBE VYHODNOCENI A IPOD
Co se tyCe nutnosti zménit praxi v rdmci OSPOD v tvorbé strukturovaného vyhodnoceni, jen nepatrna cast
pracovnikll OSPOD odpovédnych za revize dotazovanych v dotaznikovém Setfeni uvedla, Ze bylo potreba

ucinit vyrazné zmeény, a to predevsim v oblasti vymezeni rizik a ochrannych faktor(. Podle vétsi poloviny

,

pracovnikll OSPOD byla potfeba ve vsech sledovanych oblastech potfeba mensi Uprava praxe. Nejmensi

’

pocet pracovnikd vnimal potfebu ¢init Upravy praxe v pripadé zjistovani nazoru ditéte a rodicl (53 %) a v

uvadéni / oznacovani zdrojl u zjisténych informaci / tvrzeni (56 %).

Graf 8: Jak vyrazné bylo z Vaseho pohledu potieba v ramci Vaseho OSPOD zménit dosavadni praxi v
oblasti pristupu k tvorbé strukturovaného vyhodnoceni zamérené na situaci ditéte umisténého v
pobytové péci, aby praxe naplnila pfistup prezentovany na Skoleni a v ramci metodickych revizi a
konzultaci?

zjiSténi nazoru ditéte a rodice

51 42 I
54 41 I
64 27 I

udaje jsou v procentech

uvadéni / oznacovani zdroja u zjisténych informaci / tvrzeni

dostatecné vyuZiti zdroja

vymezeni rizik, ochrannych faktorl . 63 20 .

M byla potfeba vyrazné zmény praxe
byla potfeba mensi Upravy praxe
nebylo potfeba Zadnych Uprav - praxe odpovidala prezentovanému pfistupu

B nemohu hodnotit, nové pfistupy v praxi zatim neaplikujeme
Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84)

Co se tyCe nutnosti zménit praxi v rdmci OSPOD v tvorbé IPOD, bylo zde pottfeba Cinit zmény castéji nez
v pripadé strukturovaného vyhodnoceni. Mensi ¢ast dotazovanych pracovnikd OSPOD odpovédnych za revize
uvedla, Ze bylo potfeba udinit vyrazné zmény, a to predevsim v oblasti vymezeni cil(i IPOD a nastaveni kritérii
plnéni cild IPOD. Celkové byla pfiblizné podle dvou tretin pracovnikd OSPOD ve sledovanych oblastech

potfeba pouze mensi Uprava praxe. Nejmensi mnoZstvi respondentl (54 %) vnimalo potifebu zmény praxe

v pripadé nastaveni terminu realizace opatfeni IPOD.
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Graf 9: Jak vyrazné bylo z Vaseho pohledu potfeba v ramci Vaseho OSPOD zménit dosavadni praxi v
oblasti pristupu k tvorbé IPOD zamérené na situaci ditéte umisténého v pobytové péci, aby praxe
naplnila pfistup prezentovany na skoleni a v ramci metodickych revizi a konzultaci?

nastaveni kritérii pInéni cili IPOD . 62 23 l

nastaveni termin( realizace opatfeni IPOD I 49 43 I
vymezeni opatieni vztahujicich se k cilim IPOD . 64 24 I
vymezeni cili IPOD - 66 20 I

M byla potfeba vyrazné zmény praxe

byla potfeba mensi Upravy praxe udaje jsou v procentech

nebylo potfeba Zadnych uprav - praxe odpovidala prezentovanému pfistupu

m nemohu hodnotit, nové pfistupy v praxi zatim neaplikujeme
Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84)

Celkem 68 % pracovnikli OSPOD uvedlo, Ze revize strukturovaného vyhodnoceni a tvorby IPOD vedla u
vybranych pfipad( k prohloubeni spoluprace s nékterymi z aktér(. Nejcastéji byla zména zaznamenana ve
spolupraci s pobytovymi zafizenimi. Tu uvedlo 79 % pracovniki OSPOD, ktefi zaznamenali zménu ve
spolupraci. V malé mite doslo ke zméndam ve spolupraci se Skolami a socidlnimi sluzbami. Spoluprace se

vyznamnéji nezménila v ptipadé psychologl, Iékard a soudd.
Graf 10: Vedla revize strukturovaného vyhodnoceni a tvorby IPOD u vybranych pfipada k prohloubeni
spoluprace s nékterymi z aktér?
Pobytova zafizeni
Socialni sluzby 18

* Skola = 23

Psychologové | 9 =

Lékati | 5

Soudy | 4
B vliv na spolupraci s dalsimi aktéry Udaje jsou v procenttech

zadny vliv na spolupraci s dalsimi aktéry

Néktefi pracovnici OSPOD poskytli komentar tykajici se vlivu revize strukturovaného vyhodnoceni a tvorby
IPOD u vybranych pfipadi na prohloubeni spolupréce s aktéry. Tyto komentare jsou uvedeny v nasledujicim

schématu rozdélené podle kladnych a zapornych odpovédi.
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< Pobytova zafrizeni, Skoly a socialni sluzby jsou s ditétem castéji kontaktu nez socialni pracovnik OSPOD, a proto maji o ditéti
dobry a uceleny prehled. Méné nez socialni pracovnik vSak na druhou stranu vi, co se déje v rodiné. TakZe na misté je
spoluprace.

< S zadnym z aktérl nedoslo k prohloubeni spoluprace. V ramci prace s ditétem a jeho rodinou jsem i pred vstupem do projektu
pracovala s dalSimi subjekty dle potieby.

< K prohloubeni spoluprace doslo v pripadé déti. Mame s nimi navazany lepsi vztah, jsou vice partnery, vice se zapojuji.

< Revize vedla mimo jiné k prohloubeni vztahu s nezletilym a jeho rodinou.

< Surcitymi subjekty byl proveden pokus o blizsi navazani spoluprace za Gcelem zajisténi informaci nutnych pro ,, dokonalé”
vytvoreni vyhodnoceni a IPOD. Nékteré subjekty vsak nechtéli v této oblasti spolupracovat, poskytovani detailnéjsich informaci
pro né bylo zatéZujici a obtézujici.

< U nékterych pripadu revize strukturovanych vyhodnoceni a IPOD vedla k prohloubeni spolupréce, ale v obecném méfritku Ize
fici, Ze k zdsadni zméné spoluprace nedoslo.

< vramci spoluprdce s pobytovym zafizenim doslo k propojeni Programu rozvoje osobnosti ditéte - tzv. PROD s IPOD OSPOD,
zlepseni komunikace, predavani informaci o ditéti a spolupraci s rodinou.

< Vétsi mnozstvi konkrétnich a detailnich informaci pozadovanych od pracovnikd pobytovych zafizeni o détech, které jsou v nich
umistény.

< Vice jsem se zacala orientovat na to, co bude po ukonceni Ustavni vychovy.

< Nemyslim si, Ze by se nase dosavadni spoluprace timto néjak vyrazné zménila. Zalezi spiSe na tom, jak jsou déti nebo rodice
ochotné s nami komunikovat, spolupracovat. Spise prevlada nezajem pfi tvoreni IPOD.

Se vSemi uvedenymi aktéry vice ¢i méné spolupracujeme a mame mezi sebou velmi dobré vztahy.

Se zainteresovanymi aktéry jsem spolupracovala jiz pred revizi a spoluprace zustala na stejné Grovni.

Spoluprace s aktéry jiz fungovala.

Spoluprace se nikam nepohnula, naopak jsem si s nékterymi dotazy a zjisSténimi zavrela cestu k dalsi spolupraci.

Se vSemi vySe uvedenymi organizacemi spolupracujeme velmi tzce (dle potieb a zajmu déti).

A A DDA

Pozn.: Schéma (dendrogram) definuje typické skupiny aktérd. Tyto skupiny jsou vytvoreny na zdkladé seskupovaci analyzy, kterd vychdzi z podobnosti
spoluprdce s jednotlivymi aktéry. Vodorovné vzddlenosti v dendrogramu naznacuji miru podobnosti spoluprdce s jednotlivymi aktéry; ¢im je tato
vzddlenost kratsi, tim je podobnost vyssi. Seskupovaci analyza je zaloZena na Wardove metodé a vychdzi z Euklidovské

Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84/57)

Podle 55 % pracovniki OSPOD nedoslo po probéhlych revizich strukturovanych vyhodnoceni a IPOD ke
zméné v mife zapojovani déti do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD. Podle 41 % pracovnikd OSPOD ke

zménam sice doslo, ale jiz pred revizemi se pokouseli déti do procesu vyhodnoceni a tvorby IPOD zapojit,

prestoZe ne v takové mife. Pouze zlomek pracovnik(i OSPOD zapojil déti do daného procesu zcela nové.

Graf 11: Vnimate po probéhlych revizich strukturovanych vyhodnoceni a IPOD zménu v mife zapojovani
déti do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD?

M ne, déti jsem do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD nezapojoval/a pfed ani po probéhlych revizich

o ne, déti jsem do procesu vyhodnocovéni a tvorby IPOD zapojoval/a ve stejné mife
ano, ale jiz pfed revizemi jsem se pokousel/a déti do procesu vyhodnoceni a tvorby IPOD zapoijit, jen ne
v takové mife
41
M ano, pred revizemi jsem déti do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD nezapojoval/a
NsE——

udaje jsou v procentech

Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84)
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Pracovnikiim OSPOD dopomohly revize strukturovanych vyhodnoceni a IPOD ohledné vétsiho zapojeni ditéte
do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD predevsim kladenim vétSiho dlirazu na pohled ditéte, poznanim
jeho nazoru, predstav nebo prani (12 odpovédi), poskytnutim voditek pro vyhodnoceni (ujasnéni obsahu
jednotlivych oblasti, detailnéjsi analyza, informace k vyhodnocovdni situace ditéte s postizenim) (10
odpovédi) a vétsim zapojenim ditéte do tvorby cilii nebo IPOD (9 odpovédi). Méné casto uvadéné odpovédi
jsou vyobrazeny v nasledujicim schématu:

Obrazek 2: V ¢em konkrétné Vam revize strukturovanych vyhodnoceni a IPOD dopomohly k tomu, abyste
zacal/a vice zapojovat dité do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD?

12 vétsi ddraz na pohled ditéte, poznani jeho nazoru, pfedstav nebo prani
10 poskytnuti voditek pro vyhodnoceni (ujasnéni obsahu jednotlivych oblasti,
detailnéjsi analyza, informace k vyhodnocovani situace ditéte s postizenim)
9 vétsi zapojeni ditéte do tvorby cilt nebo IPOD
3 lepsi identifikace potreb ditéte

3 lepsi nastaveni cilCl IPOD (vice konkrétni a splnitelné)
1 sjednoceni nahledu na vyhodnocovani v ramci OSPOD
1 prijeti nepfiznivé situace (nutnost setrvavat v pobytovém zafizeni) ditétem

Pozn.: hodnoty vyjadiuji absolutni pocet odpovédi
Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=33)

Podle pracovnikl OSPOD se zapojeni déti do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD promitlo predevsim
vétsim zapojenim ditéte do tvorby cilti nebo IPOD, spolurozhodovanim (8 odpovédi), zlepsSenim vztahu s
ditétem, zvySenim zajmu o dité a o déni kolem ného (8 odpovédi) a zlepSenim tvorby IPOD (jasnéjsi,
konkrétnéjsi, potfebnéjsi, |épe odpovida situaci a pranim ditéte) (5 odpovédi). Méné ¢asto uvadéné odpovédi

jsou vyobrazeny v nasledujicim schématu:
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Obrazek 3: V ¢em presné se promitlo zapojeni déti do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD?

8 vétsi zapojeni ditéte do tvorby cilli nebo IPOD, spolurozhodovani

8 zlepsSeni vztahu s ditétem, zvySeni zajmu o dité a o déni kolem ného

5 zlepseni tvorby IPOD (jasnéjsi, konkrétnéjsi, potrebnéjsi, Iépe odpovida situaci a pranim ditéte)
4 zména ve vedeni rozhovoru s ditétem, otevien€jsi rozhovor

4 zlepSeni schopnosti zachytit nazor, potreby, pocity a prani ditéte

4 zjistovani detailnich informaci pfimo od déti, doplnéni nézoru ditéte do vyhodnoceni
2 vétsi zaméreni na nové oblasti (napf. vzdélavani, dalsi prostory pobytového zafizen)
1 ziskavani konkrétnéjsich informaci o situaci ditéte

1 zatim v nicem

1 detailni prostudovani nastroje k vyhodnocovani situace déti s postizenim

1 promitnuti vyhodnoceni do IPOD

1 novy pohled na rodice

1 intenzivnéjsi prace ostatnich instituci s ditétem

1 lepsi vyhodnoceni rodinné situace ditéte

Pozn.: hodnoty vyjadiuji absolutni pocet odpovedi
Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=33)

Co se tyée dlvodq, kvili kterym nedoslo k ¢astéjsimu zapojovani déti do procesu vyhodnocovani a tvorby
IPOD, podle naprosté vétsiny pracovniki OSPOD to bylo pfedevsim proto, Ze déti jiz byly dostatecné
zapojeny (23 odpovédi). Dalsim divodem byl vék ditéte, resp. jeho nezralost a nizké komunikacni schopnosti
(9 odpovédi), déle pak nizkd ochota ditéte spolupracovat (6 odpovédi). Méné Casto uvadéné odpovédi jsou

vyobrazeny v ndsledujicim schématu:

vevs

Obrazek 4: Z jakého diivodu nedoslo k ¢astéjsimu zapojovani déti do procesu vyhodnocovani a tvorby
IPOD?

23 déti jiz byly dostatecné zapojeny

9 vek ditéte, jeho nezralost a nizké komunikacni dovednosti
6 nizka ochota ditéte spolupracovat

2 nedostatek ¢asu pracovnika

2 onemocnéni, postizeni ditéte

1 uték ditéte

Pozn.: hodnoty vyjadruji absolutni pocet odpovédi
Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=39)

Co se tyce dalsiho zapojovani rodicli, pracovnici OSPOD vétSinou (69 %) rodice do procesu vyhodnocovani a
tvorby IPOD zapojili ve stejné mite jako pred tim. Celkem 26 % pracovniklim OSPOD se podafilo miru zapojeni

rodich zvysit a zlomek pracovnikl uvedl, Ze ackoli pred revizemi rodice nezapojoval, po revizich jiz ano.
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Graf 12: Vnimate po probéhlych revizich strukturovanych vyhodnoceni a IPOD zménu v mife zapojovani

rodicli do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD?

———
M ne, rodice jsem do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD nezapojoval/a pfed ani po probéhlych revizich
- ne, rodice jsem do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD zapojoval/a ve stejné mife
ano, ale jiz pred revizemi jsem se pokousel/a rodi¢e do procesu vyhodnoceni a tvorby IPOD zapojit, jen
ne v takové mire
26 M ano, pred revizemi jsem rodi¢e do procesu vyhodnocovéni a tvorby IPOD nezapojoval/a
D —

udaje jsou v procentech

Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84)

Revize strukturovanych vyhodnoceni a IPOD dopomohly ohledné vétsiho zapojovani rodicl do procesu
vyhodnocovani a tvorby IPOD pracovniklim OSPOD zvlasté poskytnutim voditek pro vyhodnoceni (ujasnéni
obsahu jednotlivych oblasti, detailnéjsi analyza) (4 odpovédi) a priklddanim vétsi pozornosti rodinnému
systému, SirSi rodiné, specifickému problému (4 odpovédi). Méné Casto uvadéné odpovédi jsou vyobrazeny
v nasledujicim schématu:

Obrazek 5: V ¢em konkrétné Vam revize strukturovanych vyhodnoceni a IPOD dopomohly k tomu, abyste
zacal/a vice zapojovat rodi¢e do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD?

4 poskytnuti voditek pro vyhodnoceni (ujasnéni obsahu jednotlivych oblasti, detailnéjsi
analyza)

4 prikladani vétsi pozornosti rodinnému systému, Sirsi rodiné, specifickému problému

3 lepsi nastaveni ciltl IPOD (vice konkrétni, pochopitelné pro rodice, splnitelné a méritelné)

3 ziskavani vice informacfi od rodi¢d, zlepseni komunikace

3 Vvetsi zapojovani rodicd pfi fesSeni situace a tvorbé IPOD

2 lepSi pochopeni rodinné situace a situace klienta
1 lepsi plnéni cil
1 uvédomeni si potrebnosti vice zapojit rodice

Pozn.: hodnoty vyjadruji absolutni pocet odpovedi
Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=22)

Zapojeni rodi¢i do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD se podle pracovnik(i OSPOD promitlo do vétsiho
zapojeni rodi¢li do FeSeni situace a tvorby IPOD (7 odpovédi), do lepsiho nastaveni cilti IPOD (vice konkrétni,

pochopitelné pro rodice, splnitelné a méfitelné) (5 odpovédi) a do €astéjsiho kontaktu s rodici (3 odpovédi).

Méné Casto uvadéné odpovédi jsou vyobrazeny v nasledujicim schématu:
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Obrazek 6: V éem presné se promitlo zapojeni rodi¢a do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD?

7 vétsi zapojeni rodicl do fesenf situace, tvorby IPOD

5 lepsi nastaveni cilli IPOD (vice konkrétni, pochopitelné pro rodice, spinitelné a meéritelné)
3 Castéjsi kontakt s rodici, mimo osobni také telefonicky ¢i pisemny

2 zlepseni identifikace rizik a ochrannych faktord rodicd

2 uvédomeéni si rodici dllezitosti jejich zapojeni

1 vétsi zapojovani rodic¢t do pInéni cild
1 poskytnuti voditek pro vyhodnoceni
1 vice konkrétni analyza potreb

Pozn.: hodnoty vyjadiuji absolutni pocet odpovedi
Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=21)

Pokud nedoslo k ¢astéjsSimu zapojovani rodi¢d do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD, pak to bylo podle
naprosté vétsiny pracovnikll OSPOD proto, Ze rodice jiZ byli dostatecné zapojeni (32 odpovédi). Dale to bylo
proto, Ze zde byla nizka ochota rodicli spolupracovat (12 odpovédi) a také proto, Ze rodice byli nedostupni
(5 odpovédi). Méné casto uvadéné odpovédi jsou vyobrazeny v nasledujicim schématu:

vewvs

Obrazek 7: Z jakého divodu nedoslo k ¢astéjSimu zapojovani rodicti do procesu vyhodnocovani a tvorby
IPOD?

32 rodice jiz byli dostatecné zapojeni

12 nizka ochota rodi¢t spolupracovat
5 nedostupnost rodi¢e (neznamy pobyt, vykon trestu, bezdomovectvi)
2 postizeni rodice
1 vétsi dlraz na pohled ditéte

1 nedostatek ¢asu pracovnika
1 Uték ditete
1 chybi moznost srovnani

Pozn.: hodnoty vyjadruji absolutni pocet odpovedi
Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=54)

Podle necelych dvou tretin pracovniki OSPOD (63 %) revize strukturovaného vyhodnoceni a tvorby IPOD u

vybranych pfipadl vedla k prohloubeni spoluprace s pobytovymi zafizenimi a sdileni potfebnych informaci.
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Graf 13: Vedla revize strukturovaného vyhodnoceni a tvorby IPOD u vybranych pfipadt k prohloubeni
spoluprace s pobytovymi zafizenimi a sdileni potfebnych informaci?

e
M rozhodné ne
33
spise ne
spise ano
54 P
M rozhodné ano
I

udaje jsou v procentech

Néktefi pracovnici OSPOD poskytli komentar tykajici se vlivu revize strukturovaného vyhodnoceni a tvorby
IPOD u vybranych pfipad( na prohloubeni spoluprace s pobytovymi zafizenimi a na sdileni potfebnych
informaci. Tyto komentafe jsou uvedeny v nasledujicim schématu rozdélené podle kladnych a zdpornych

odpovédi.
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KOMENTARE

Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84)

Naprosta vétsina pracovnikl OSPOD (87 %) se domniva, Ze vedeni jejich OSPOD je naklonéné zménam v praxi
tvorby strukturovaného vyhodnoceni a IPOD, aby byl v souladu s ptistupem prezentovanym na sSkolenich a

béhem revizi a konzultaci. Rozhodné vsak souhlasilo 29 %.
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Graf 14: Je vedeni Vaseho OSPOD naklonéné zménam v praxi tvorby strukturovaného vyhodnoceni a
IPOD, aby byl v souladu s pfistupem prezentovanym na Skolenich a béhem revizi a konzultaci?

M rozhodné ne
" spiSe ne
[ spiSe ano

M rozhodné ano

udaje jsou v procentech

Néktefi pracovnici OSPOD poskytli komentar tykajici se naklonénosti vedeni jejich OSPOD zméndm v praxi

tvorby strukturovaného vyhodnoceni a IPOD. Tyto komentafe jsou uvedeny v nasledujicim schématu

rozdélené podle kladnych a zdpornych odpovédi.

KOMENTARE

Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=76)

3.4 VNIMANI PRINOSU VYHODNOCENI A IPOD PRACOVNIKY OSPOD

Podle 81 % dotazanych pracovnikli OSPOD muze cileny pFistup ve tvorbé strukturovaného vyhodnoceni a

IPOD zaméreny na situaci ditéte umisténého v pobytové péci prinést pozitivni efekt.
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Graf 15: Myslite si, Ze cileny pristup ve tvorbé strukturovaného vyhodnoceni a IPOD zaméreny na situaci
ditéte umisténého v pobytové pécéi mize prinést pozitivni efekt?

—_—
18 M rozhodné ne
spise ne
63
spise ano

- " roshodnane

udaje jsou v procentech

Néktefi pracovnici OSPOD poskytli komentar tykajici se pfinosu pozitivniho efektu cileného pristupu ve
tvorbé strukturovaného vyhodnoceni a IPOD zaméreny na situaci ditéte umisténého v pobytové péci. Tyto

komentare jsou uvedeny v nasledujicim schématu rozdélené podle kladnych a zapornych odpovédi.
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KOMENTARE

Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84)

Celkem 86 % pracovnik(i OSPOD vnimalo strukturované vyhodnoceni a IPOD jako vhodné nastroje pro praci

s ohroZzenymi détmi a jejich rodinami.
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Graf 16: Vnimate strukturované vyhodnoceni a IPOD obecné jako vhodné nastroje pro praci s ohroZzenymi
détmi a jejich rodinami?

—_—
13 m rozhodné ne
spise ne
66
spiSe ano

- M rozhodné ano

udaje jsou v procentech

Néktefi pracovnici OSPOD poskytli komentar tykajici se vnimani strukturovaného vyhodnoceni a IPOD jako
vhodného nastroje pro préci s ohrozenymi détmi a jejich rodinami. Tyto komentare jsou uvedeny

v ndsledujicim schématu rozdélené podle kladnych a zapornych odpovédi.
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KOMENTARE

Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84)

Celkem 79 % vnimalo strukturované vyhodnoceni a IPOD jako vhodny ndstroj pro prdci s ohroZzenymi détmi,
a zéroven bylo presvédéeno, Ze tyto nastroje mohou pfinést pozitivni efekt. DalSich 7 % se domnivalo, Ze byt
se jedna o vhodné nastroje, nemaji v disledku efekt na reseni situace déti umisténych v pobytové péci.

Celkem 12 % dané ndstroje nepovaZovalo za vhodné, ani jako majici pozitivni efekt.
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Obrazek 8: Souhrnné hodnoceni nastroju strukturované vyhodnoceni a IPOD

Strukturované vyhodnoceni a IPOD jsou
vhodné nastroje pro praci s ohroZzenymi
détmi a jejich rodinami
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5. PRILOHY

5.1 SCENAR — POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR S PRACOVNIKY OSPOD
ODPOVEDNYMI ZA REVIZE

Jak dlouho pracujete u sou¢asného zaméstnavatele na OSPODu? Na jaké pozici?

Jaké konkrétni ¢innosti vykonavate?

Jakym zplsobem jste byl/a vybran/a na pozici kontaktniho pracovnika/ce, ktery ma na
starosti zpracovani revizi v ramci daného pracovisté?

Byl Vam dostatecné vysvétlen ucel a vyznam projektu?
Byla Vam dostatecné vysvétlena Vase role v klicové aktivité?

Jak jste vnimal/a navrhované zmény MPSV ve vyhodnocovani a tvorbé IPOD?
V ¢em konkrétné pro Vas byly metodické poznamky pfinosné?

V ¢em vdm naopak dosavadni zpUsob prace vyhovoval?

Jakym zplisobem probihaly Vase konzultace s metodikem/¢kou MPSV?

Jak byly planovany? Kdo byl iniciatorem konzultaci?
Vnimate ¢etnost a délku konzultaci jako dostacujici?
Byly informace predavany vcas a dostatecné vysvétleny?
Jaka byla obsahova naplf konzultaci?
Jak hodnotite srozumitelnost pfeddvanych informaci?
Vyskytly se néjaké problémy, které znesnadnovaly poskytovani konzultaci?
Pokud ano, jaké?

Jaka forma komunikace byla podle Vas nejefektivnéjsi? Z jakého dlivodu?

Jak celkové hodnotite komunikaci s metodikem/ékou MPSV?
Jaké aspekty hodnotite pozitivné?

Jaké aspekty hodnotite negativné?

Mély tyto aspekty vliv na Vase predavani informaci koleglim/ynim na pracovisti?
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3 UPLATNENI ZISKANYCH ZNALOSTI V PRAXI
Jak hodnotite pfinos metodickych konzultaci, Skoleni a workshoptli, které mély
pomoci zavést novy zplusob vyhodnoceni a tvorby IPOD?
Vnimal/a jste poskytnuté informace o principech prace pfi vyhodnocovani a tvorbé IPOD
jako uzitecné?
Pokud ne, za jakého dlvodu vam nepfisli uzitecné?
Vnimal/a jste nacvik praktickych dovednosti souvisejicich s vyhodnocovanim a tvorbou
IPOD déti v pobytové péci jako uzitec¢ny? Vyuzil/a jste ziskané dovednosti ve Vasi praci?
Pokud ne, za jakého dlivodu Vam nepfisly uzite¢né?
PovaZujete za pfinosné v ramci workshopu sdilet dobrou praxi s ostatnimi kolegy?
Co vam v ramci Skoleni chybélo? Popf. co vam pfrislo nadbytecné?
Jakym zpUsobem se zménil Vas pracovni postup oproti ptivodnimu zptsobu vyhodnocovani
a tvorby IPOD?
Jaké vidite v novém pfistupu pfinosy pro Vasi pozici socialniho pracovnika OSPOD?
V ¢em vidite nedostatky i pritéz?
Mél/a jste problémy nékteré nové principy vyhodnocovani a tvorbé IPOD uplatnit?
Z jakého divodu?
Mél/a jste problémy nékteré nové principy vyhodnocovani a tvorbé IPOD uplatnit?
Z jakého divodu?
Jak ovlivnily zmény v pfistupu prace k vyhodnocovani a tvorbé IPOD chod organizace?
Jaké vidite pfinosy?
V ¢em vidite nedostatky i pritéz?
Existuji z pohledu fungovani organizace prekazky, které znesnadnuji ¢i brani vyuzivani
nového pfistupu?
Jakym zplsobem ovlivnil novy pfistup vyhodnoceni a tvorby IPOD spolupraci aktért
(OSPOD, pobytova zafizeni, rodiny a pribuzni ohroZzenych déti, odbornici atd.) pti feseni
situace ohroZeného ditéte?
Jsou néjaké oblasti, které Vam p¥i vyvhodnocovani a tvorbé IPOD dosud délaji potize?
Pokud ano, jakym zplsobem to resite?
4  PRENOS ZNALOSTi V RAMCI TYMU

Jakym zplisobem jste predavala informace ostatnim kolegiim/ynim na pracovisti?

Jak byly konzultace planovany?
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Jaka byla obsahova napln konzultaci?

Mél/a jste s pfedavanim informaci svym kolegiim/ynim néjaké potize?
Pokud ano, jaké? Jakym zplsobem jste je resil/a?
Jakym zpUsobem jste ziskaval/a zpétnou vazbu o porozuméni a pochopeni principl
vyhodnocovani, které byly konzultovany?

Domnivate se, Ze prenos informaci by bylo vhodnéjsi fesit jinym zplsobem? Jak?

Jaké jste zaznamenal/a reakce kolegl/yn na novy pfistup ve vyhodnocovani a tvorbé IPOD?
Co povazuji na nejvétsi prinos?
Jaké vidi nedostatky v novém ptistupu?
Povazuji novy pfistup za potrebny?
Pokud ne, z jakého divodu?
Jak vnimaji zpUsob predavani informaci a nastavenou komunikaci?

Jakou mate zpétnou vazbu od kolegl/yri na Vasi ¢innost v ramci pozice kontaktniho
pracovnika?

Mél/a jste Vy ¢&i Vasi kolegové/yné na pracovisti problémy nékteré nové principy
vyhodnocovani a tvorbé IPOD uplatnit?

Pokud ano, z jakého davodu?

PRINOSY PRO CiLOVOU SKUPINU OHROZENYCH DETi

PFispéji podle Vas zmény v pfistupu prace na vyhodnoceni a tvorbé IPOD k lepSimu feseni
situace ohrozenych déti v pobytovych zafizenich?

Pokud ano, v ¢em?
Jaké limity v novém pfistupu vidite?

Domnivate se, Ze novy pfistup vyhodnocovani a tvorby IPOD u déti v pobytové péci
umoziuje lépe formulovat podminky navratu ditéte do péce rodicli (péce SirSi rodiny i
umisténi do ndhradni rodinné péce)?

Domnivate se, Ze novy pristup vyhodnocovani a tvorby IPOD u déti v pobytové péci bude
fungovat na vasem pracovisti i do budoucna?

Jakym zpUsobem to Ize podle Vas zajistit?
Kdo ma moznost jeho fungovani nejvice ovlivnit?
Jak vnimate svou roli v zajisténi fungovani revidovaného ptistupu?

Do jaké miry povaZujete za vhodny nastroj feseni situace ohrozenych déti tvorbu IPOD a
vyhodnocovani situace ditéte?

V ¢em ho povazujete uzite¢ny? V ¢em naopak za nevhodny?
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Jaké podle Vas existuji alternativy?

TEMATICKE POVINNE OTAZKY

Téma €. 1: Zhodnoceni pfistupu k vyhodnocovani situace ditéte — internalizace myslenky
procesu transformace systému péée o ohrozené déti (zménil se po probéhlém skoleni /
konzultacich pfistup respondenta k vyhodnocovani situace ditéte? Napf. zda zacal
respondent vice cilit na navrh moznych reseni tak, aby se déti mohly vratit co nejdfive ke
svym rodic¢im?).

Znéni otazky €. 1: ,Zaznamenal/a jste néjakou zménu ve Vasem pristupu k vyhodnocovdni
situace ditéte, napriklad ve tvorbé cili/kroki k jejich naplnéni apod. Tato zména mizZe byt
samozrejmé pozitivni, ale i negativni. Mohl/a byste tuto zménu, kterou povaZujete za stéZejni,
popsat co nejpodrobnéji?*

Téma C. 2: Prace s cilovou skupinou — pro kyZzenou zménu je potfeba zapojeni nejen
rodinnych pfislusnika (rodiét/pecujicich osob), ale také dalsich aktért (Skoly, psychologové,
soudy). Identifikuje respondent néjakou podstatnou zménu v zapojeni jednotlivych aktéri
Vv navaznosti na provadéni revizi strukturovanych vyhodnoceni a IPOD?

Znéni otazky ¢. 2: ,,Novy zplsob k vyhodnocovadni a prdce s IPOD (tedy pristup prezentovany
na Skoleni a béhem revizi, konzultaci a workshopti) vyZaduje zapojeni nejen ze strany
rodinnych prislusnikd, ale také ze strany dalsich aktér(i (pobytovad zarizeni, skoly, sluzby,
psychologové, soudy atd.). Co byste oznacil/a za nejvétsi zménu v pristupu téchto aktéru?
Popiste prosim tu nejdilezitéjsi zménu a uvedte, jakych aktéri se to tykd a jak konkrétné se
tato zména projevuje.”

ZAVER

Je zde jeSté néjaka skutecnost tykajici se metodické podpory pfi vyhodnocovani a tvorbé
IPOD, o které jsme nehovofili a kterou byste chtél/a sdélit?

5.2 SCENAR — POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR S METODICKYMI PRACOVNIKY

KA 2

SCENAR PRO HLOUBKOVY ROZHOVOR S METODICKYMI PRACOVNIKY KA 2

1

SITUACE RESPONDENTA/KY

Respondent/ka je pozadan o kratké pfedstaveni:

Jaké konkrétni ¢innosti vykonavate?

S kym nejcastéji spolupracujete?

Kolika pracovistim jste poskytoval/a metodickou podporu?

Jak vnimate svou roli metodického pracovniky/ice v této kli¢ové aktivité?

KOMUNIKACE S PRACOVISTI OSPOD
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Jakym zplUsobem probihaly VaSe konzultace s kontaktnim pracovnikem/ici OSPOD
odpovédnym za revize?

Jak byly planovany? Kdo byl inicidtorem konzultaci?
Vnimate ¢etnost a délku konzultaci jako dostacujici?
Jaka byla obsahova napln konzultaci?

Ménil se v pribéhu spoluprace format konzultaci?

Jakym zpUsobem?

Jakou formu komunikace v rdmci poskytovani konzultaci jste vyuzivali nejéastéji?
Jaka forma komunikace byla podle Vas nejefektivnéjsi? Z jakého dlvodu?
Vyskytly se néjaké problémy, které znesnadnovaly poskytovani konzultaci?

Pokud ano, jaké?
Jakym zpusobem jste ziskaval/a zpétnou vazbu o porozuméni a pochopeni principt
vyhodnocovani, které byly konzultovany?

Jakym zpusobem jste predchazel/a ,komunikaénim Sumam® pfi predavani informaci
kontaktnim pracovnikem ostatnim pracovnikiim OSPOD?

Jakym zplisobem jste komunikoval/a s ostatnimi pracovniky/icemi OSPOD na pracovisti?
V ¢em se lisi od komunikace s kontaktnim pracovnikem OSPOD odpovédnym za revize?

Jak celkové hodnotite komunikaci s kontaktnim pracovnikem/ici, pfipadné
pracovniky/icemi OSPOD?

Jaké aspekty hodnotite pozitivné?
Jaké aspekty hodnotite negativné?
Meély tyto aspekty vliv na priibéh a Uspésnost klicové aktivity?

Pokud jste metodicky vedl/a vice pracovist: Vnimate rozdily ve spolupraci a komunikaci
mezi jednotlivymi pracovisti?

POKROK PRACOVNIKU/IC OSPOD PRI REVIZICH

Jak pracovnici OSPOD pfijimali metodické poznamky a komentare?
Jak pfijimali zavedeni nového pfistupu k revizim IPOD?

Jak hodnotite pokrok pracovnikti/ic OSPOD pfi revizich IPOD po metodickych poznamkach
a komentarich

Vyskytly se nékteré oblasti, které pii procesu tvorby IPOD a jeho vyhodnocovani
pracovnici/ce OSPOD nevyzadovaly revizi?

V jakych oblastech v procesu tvorby IPOD a jeho vyhodnocovani vnimate u pracovniki/ic
OSPOD nejvétsi pokrok?
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V jakych oblastech v procesu tvorby IPOD a jeho vyhodnocovani méli nejcastéji problémy?

Lze identifikovat nékteré situace ¢i témata, ktera jsou nejcastéji v procesu tvorby IPOD a

jeho vyhodnocovani chybné uchopena a je potieba je upravovat?
Jak hodnotite potfebnost metodické podpory pfi revizich IPOD?
Jaké vnimdate pfinosy metodické podpory?
Jaké vnimate limity metodické podpory?

Jak vnimate nastaveny zplsob metodické podpory (systém spoluprace metodika a
pracovist)?

PRINOS REVIZi

Domnivate se, Ze revize vyhodnoceni a IPOD pfispéla k lepsSimu feseni situace ohroZzenych
déti v pobytovych zatizenich?

Pokud ano, jakym zptsobem?

Jakym zplsobem ovlivnil novy pfistup vyhodnoceni a tvorby IPOD spolupraci aktéra
(OSPOD, pobytova zarizeni, rodiny a pfibuzni ohroZzenych déti, odbornici atd.) pfi feseni
situace ohrozeného ditéte?

Jaky vliv mély revidovana vyhodnoceni a IPOD na zpracovani dalSich vyhodnoceni a IPOD na
zapojenych pracovistich?

Vnimate zmény Ci pokrok v jejich zpracovani ¢i zmény v nastaveni pfistupu pracovisté?

SPOLUPRACE S ODBORNIKY

S jakymi odborniky/icemi jste spolupracoval/a pfi revizich vyhodnocovani a tvorby IPOD?
Jak tato spoluprdce probihala?

laké problémy jste s odborniky/nicemi nejvice fesil/a?

Jak Casté byly dotazy z Vasi strany?

Jak byste zhodnotil/a ¢asovou dostupnost odbornik( a v€asnost jejich odpovédi?
V jakych oblastech jste nejéastéji vyuZival podporu odbornikl/ic (pf. NRP, etopedie,
psychiatrie)?

Jak celkové hodnotite pfinos Vasi spoluprace s odborniky?
V jaké mire jste ziskané informace uplatnil pfi revizich?
Jak byste zhodnotil/a srozumitelnost informaci poskytnutych odborniky?
V ¢em vnimate limity spoluprace?

V ptipadé, Ze jste nevyuzival spoluprace s odborniky/icemi, z jakého dlivodu to bylo?

PODPORA ZE STRANY PROJEKTOVEHO TYMU

Potieboval/a jste podporu ze strany projektového tymu?
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Jaky zpisobem Vam poskytoval podporu odborny garant a vedouci projektu pfi zpracovani
revizi?

Byla pro Vas poskytnutd podpora dostatecna?

V ¢em pro Vas byla podpora nejvice uzitecna?

V ¢em vidite nedostatky? V jaké oblasti Vam podpora nejvice chybéla?
Jak hodnotite podporu supervizora pfi zpracovani revizi?

Byla pro Vas poskytnutd podpora dostatecna?

V ¢em pro Vas byla podpora nejvice uzitecna?

V ¢em vidite nedostatky? V jaké oblasti Vam podpora nejvice chybéla?

Vyuzil/a jste podpory projektového tymu i v oblasti komunikace a poskytovani konzultaci
pracovnikim/icim OSPOD?

Pokud ano, jakym zplisobem?

HODNOCENI KLICOVE AKTIVITY

Umoziuje podle Vas novy pristup vyhodnocovani a tvorby IPOD u déti v pobytové péci lépe
formulovat podminky, za nichZ je moZny navrat ditéte do péce rodicti (péce Sirsi rodiny ¢i
umisténi do nahradni rodinné péce)?

Pfinesly podle Vas revize néjaké dulezité informace vyuZitelné pro definici podplrné sité
sluzeb a snizeni kapacit Ustavni péce?

Domnivate se, Ze novy pfistup vyhodnocovani a tvorby IPOD u déti v pobytové péci bude na
pracovistich fungovat i po skonceni projektu?

Jak Ize podle Vas zajistit, aby novy pfistup fungoval na pracovistich i po skonéeni projektu?
Kdo ma moznost jeho fungovani v praxi nejvice ovlivnit?

Jaké okolnosti mohou snizit pouZitelnost nového pristupu?

ZAVER

Je zde jesté néjaka skutecnost tykajici se metodické podpory pfi vyhodnocovani a tvorbé
IPOD, o které jsme nehovorili a kterou byste chtél/a sdélit?

48



5.3 SCENAR - FOKUSNI SKUPINA S PRACOVNIKY OSPOD (MIMO PRACOVNIKY
ODPOVEDNE ZA REVIZE)

SCENAR PRO FOKUSNIi SKUPINU S PRACOVNIKY OSPODU (MIMO PRACOVNIKY ODPOVEDNE ZA
REVIZE)

1 UVOD - Nastaveni formatu diskuse

A. Predstaveni tématu fokusni skupiny

Privitani Ucastnikl diskusni skupiny. Odlvodnéni evaluacniho vyzkumu a vysvétleni ucelu

setkani. Sezndmeni respondentl s pribéhem diskusni skupiny.
B. Seznameni respondenti s nahravanim diskuse

Upozornéni respondent( o audio nahravani celé diskusni skupiny a vyuZiti zdznamu pouze pro
Ucely evaluace/projektu. Odlvodnéni zapisovani poznamek moderatora béhem diskusni

skupiny a ujisténi respondent, Ze tyto poznamky slouZi pouze pro kvalitnéjsi analyzu dat.

2 ZHODNOCENI SiIRENi A OSVOJOVANI SI ZNALOSTI

Jakym zplsobem jste byli seznamovani s novym pristupem vyhodnocovani a tvorby IPOD u
déti v pobytové péci?
Jak jste vnimali navrhované zmény MPSV ve vyhodnocovani a tvorbé IPOD?
Povazovali jste je za potfebné?
V ¢em vam naopak dosavadni zpUsob prace vyhovoval?
Jak byste zhodnotili srozumitelnost pfedavanych informaci?

Ziskali jste vidy potfebné informace?

Ziskali jste potfebné informace v¢as?

Vnimali jste néjaké nedostatky pfi ziskavani informaci o novém pfistupu a jak s nim

pracovat?

Jak hodnotite zplsob pfedavani metodickych doporuceni ze strany MPSV skrze kontaktniho
pracovnika vaseho pracovisté?

Jaka ma pozitiva? Co vam vyhovovalo?
Ma tento zplsob podle vas néjaké nedostatky?
Domnivate se, Ze pfenos informaci by bylo vhodnéjsi fesit jinym zplsobem? Jak?
Jakym zplsobem jste ziskané informace a znalosti vyuZili pfi vyhodnocovani a tvorbé IPOD?
Vnimate svlj pokrok v této oblasti?

DokaZete vramci nového pfistupu pracovat samostatné? Bylo pro vas proskoleni

dostate¢né?
Jsou néjaké oblasti, které Vam dosud délaji potize a kde potiebujete podporu?

Pokud ano, jakym zpUsobem to fesite?




3  ZHODNOCENI IMPLEMENTACE OSVOJENYCH ZNALOSTI V PRAXI
Jakym zplsobem probihaly revize vyhodnocovani a tvorby IPOD na vasem pracovisti?
Jaka podpora vam byla poskytovana?
MEéli jste potfebné podminky k revizi vasich IPOD? (Informace, ¢as, jiné...)
Jakym zplsobem se zménil vas pracovni postup oproti ptivodnimu zplsobu vyhodnocovani
a tvorby IPOD?
Jaké vidite v novém pfistupu pfinosy pro vasi pozici jakoZzto OSPOD pracovnikl?
V ¢em vidite nedostatky i pritéz?
Méli jste problémy nékteré nové principy vyhodnocovani a tvorbé IPOD uplatnit?
Z jakého divodu?
Jak ovlivnily zmény v pFistupu prace k vyhodnocovani a tvorbé IPOD chod organizace?
Vidite v této souvislosti néjaké pfinosy?
V ¢em vidite nedostatky i pritéz?
Existuji z pohledu fungovani organizace prekazky, které znesnadiuji ¢i brani vyuzivani
nového pristupu?
Prispély podle vas zmény v ptistupu prace na IPOD k lepSimu feSeni situace ohrozenych déti
v pobytovych zafizenich?
Pokud ano, v éem?
Jaké limity v novém pfistupu vidite?
Pokud ne, proc¢ podle vas k lepsimu feSeni nepfispivaji?
Vnimate problém jinde? Jakym zplsobem by se podle vas méla fesit situace
ohroZenych déti?
4  ZHODNOCENi WORKSHOPU

Ucastnili jste se workshopti zaméfenych na vyuiZiti nového pfistupu ve vyhodnocovani a
tvorbé IPOD ohrozenych déti v pobytové péci?
Pokud ano, jakym zpUsobem jste se o nich dozvédéli?

Pokud ano, byla Vase ucast povinna ¢i dobrovolna?
Jak hodnotite probéhlé workshopy?

Vnimali jste poskytnuté informace o principech prace pfi vyhodnocovani a tvorbé IPOD
jako uzitecné? Vyuzili jste je v praxi?

Pokud ne, za jakého dlivodu vam nepfisli uzitecné?

Vnimali jste nacvik praktickych dovednosti souvisejicich s vyhodnocovanim a tvorbou
IPOD déti v pobytové péci jako uzitecny? Vyutili jste ziskané dovednosti v praxi?

Pokud ne, za jakého dlivodu vam nepfisli uzitecné?
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Povazujete za pfinosné v ramci workshopu sdilet dobrou praxi s ostatnimi kolegy?
Co vam v ramci workshop( chybélo? Popt. co vam pfislo nadbytecné?
Jaky mate nazor na pravidelné poradani téchto workshopu?
Uéastnili byste se jich vy osobn&?
Na jakou oblast ¢i oblasti by workshopy mély byt zamérené?

Jakou formou by mély probihat? (teoretické X praktické)

5 OSTATNI

Domnivate se, Ze novy pristup strukturovaného vyhodnocovani a tvorby IPOD u déti v
pobytové péci bude fungovat na vasem pracovisti i po ukonceni projektu?

Jakym zpUsobem to Ize podle Vas zajistit?

Kdo ma moznost jeho fungovani nejvice ovlivnit?

6 ZAVER

Je zde jesté néjaké téma Ci oblast tykajici se metodické podpory pfi vyhodnocovani a tvorbé
IPOD, o kterém jsme nehovofili a kterou byste chtéli sdélit?

5.4 DOTAZNIK - DOTAZNIKOVE SETRENI S PRACOVNIKY OSPOD ODPOVEDNYMI ZA
REVIZE (2. DOTAZNiK S ODSTUPEM NEKOLIKA MESICU — PO PROSKOLENI A PO
METODICKE PODPORE)

- Uvodni informace

o Uvedte prosim OSPOD, ve kterém pracujete. Al

o Jak dlouho pUsobite jako pracovnik OSPOD? A2
e ménénezlrok

1-2 roky

3-5 let

6 let a vice

-» Hodnoceni poskytnutych konzultaci

oV otazkach nize prosim na zakladé Vasi spoluprice s metodiky MPSV zhodnotte, zda se Vam
dostalo dostatecného poctu konzultaci v jednotlivych oblastech potrebnych pro realizaci
metody strukturovaného vyhodnocovani a tvorby IPOD zamérené na situaci ditéte
umisténého v pobytové péci. V komentari mizete svou odpovéd zdlvodnit.

=V oblasti strukturovaného vyhodnocovani situace ditéte a rodiny, zamérené na
dostatecné vyuziti zdroja, byl pro mé potreby pocet konzultaci:
e Zcela dostacujici
e  Spise dostacujici
e  SpisSe nedostacujici
e  Rozhodné nedostacujici
e Nedokazu zhodnotit, v rdmci této oblasti jsem zadné konzultace nevyuzil/a
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+ moznost komentare

V oblasti strukturovaného vyhodnocovani situace ditéte a rodiny, zamérené na
uvadéni / oznacovani zdrojl u zjisténych informaci / tvrzeni, byl pro mé potreby
pocet konzultaci:

e Zcela dostacuijici

e  SpiSe dostacujici

e  Spise nedostacujici

e Rozhodné nedostacujici

e Nedokazu zhodnotit, v ramci této oblasti jsem Zadné konzultace nevyuzil/a

+ moznost komentare

V oblasti strukturovaného vyhodnocovani situace ditéte a rodiny, zamérené na
zjisténi nazoru ditéte a rodice, byl pro mé potreby pocet konzultaci:
Zcela dostacujici

e  Spise dostacujici

e  Spise nedostacujici

e  Rozhodné nedostacujici

e Nedokazu zhodnotit, v ramci této oblasti jsem Zadné konzultace nevyuZil/a

+ mozZnost komentare

V oblasti strukturovaného vyhodnocovani situace ditéte a rodiny, zamérené na
vymezeni rizik, ochrannych faktor(, byl pro mé potreby pocet konzultaci:

e Zcela dostacujici

e SpiSe dostacujici

e SpiSe nedostalujici

e Rozhodné nedostacujici

e Nedokazu zhodnotit, v rdmci této oblasti jsem Zadné konzultace nevyuZil/a

+ mozZnost komentare

V oblasti tvorby Individualnich plan( ochrany ditéte, zamérené na vymezeni cil(i
IPOD, byl pro mé potfeby pocet konzultaci:

e Zcela dostacujici

e SpiSe dostacujici

e SpiSe nedostacujici

e Rozhodné nedostacujici

e Nedokdzu zhodnotit, v ramci této oblasti jsem Zadné konzultace nevyuzil/a

+ moznost komentare
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=V oblasti tvorby Individualnich plan( ochrany ditéte, zamérené na vymezeni
opatfeni vztahujicich se k cildm IPOD, byl pro mé potteby pocet konzultaci:
e Zcela dostacuijici
e SpisSe dostacujici
e Spise nedostacujici
e Rozhodné nedostacujici
e Nedokazu zhodnotit, v rdmci této oblasti jsem Zadné konzultace nevyuZil/a

+ moznost komentare

=V oblasti tvorby Individualnich plan( ochrany ditéte, zamérené na nastaveni
terminU realizace opatieni IPOD, byl pro mé potieby pocet konzultaci:
e Zcela dostacujici

e SpiSe dostacujici

e SpiSe nedostacujici

e Rozhodné nedostacujici

e Nedokazu zhodnotit, v rdmci této oblasti jsem zadné konzultace nevyuzil/a

+ mozZnost komentare

=V oblasti tvorby Individualnich pland ochrany ditéte, zamérené na nastaveni kritérii
plnéni cild IPOD, byl pro mé potreby pocet konzultaci:
e Zcela dostacujici
e SpiSe dostacujici
e SpiSe nedostacujici
e Rozhodné nedostacujici
e Nedokazu zhodnotit, v ramci této oblasti jsem zadné konzultace nevyuzil/a

+ mozZnost komentare

V ramci kterych oblasti jste nejcastéji vyuZival/a mozZnosti konzultaci s metodiky MPSV?
Vyberte prosim jednu aZ tfi oblasti. V komentafi mizete svou odpovéd zdlvodnit.

= Strukturované vyhodnocovani situace ditéte a rodiny: dostatecné vyuZiti zdroj

= Strukturované vyhodnocovani situace ditéte a rodiny: zamérené na uvadéni /
oznacovani zdrojl u zjisténych informaci / tvrzeni

= Strukturované vyhodnocovani situace ditéte a rodiny: zjisténi ndzoru ditéte a
rodice

= Strukturované vyhodnocovani situace ditéte a rodiny: vymezeni rizik, ochrannych
faktord

= Tvorba Individualniho planu ochrany ditéte: vymezeni cili IPOD

= Tvorba Individualniho planu ochrany ditéte: vymezeni opatfeni vztahujicich se k

cilam IPOD
= Tvorba Individualniho planu ochrany ditéte: nastaveni terminl realizace opatfeni
IPOD

= Tvorba Individualniho planu ochrany ditéte: nastaveni kritérii plnéni cil( IPOD
= NevyuZil/a jsem Zadné konzultace s metodiky MPSV
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o Zde muZete vloZit komentdr k nejcastéji konzultovanym oblastem.

-> Sebevnimani v oblasti strukturovaného vyhodnocovani a tvorby IPOD

oV otazkach nize prosim na zakladé vlastni sebereflexe urcete, nakolik se citite jisty/a
v jednotlivych oblastech realizace metody strukturovaného vyhodnocovani a tvorby IPOD
zamérené na situaci ditéte umisténého v pobytové péci. V komentari mizete svou
odpovéd zdlvodnit. B4

=V oblasti strukturovaného vyhodnocovani situace ditéte a rodiny, zamérené na
dostatecné vyuziti zdrojq, se citim:
e velmijisté
e spise jisté
e spiSe nejisté
e velmi nejisté
+ moznost komentére

=V oblasti strukturovaného vyhodnocovani situace ditéte a rodiny, zamérené na
uvadéni / oznacovani zdrojl u zjisténych informaci / tvrzeni, se citim:
o velmijisté
e spise jisté
e spiSe nejisté
e velmi nejisté
+ mozZnost komentare

=V oblasti strukturovaného vyhodnocovdani situace ditéte a rodiny, zamérené na
zjisténi ndzoru ditéte a rodice, se citim:
e velmi jisté
e spiSe jisté
e spiSe nejisté
e velmi nejisté
+ moZnost komentdre

=V oblasti strukturovaného vyhodnocovani situace ditéte a rodiny, zamérené na
vymezeni rizik, ochrannych faktorda, se citim:
e velmi jisté
e spiSe jisté
e spiSe nejisté
e velmi nejisté
+ moznost komentare
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=V oblasti tvorby Individualnich pland ochrany ditéte, zaméfené na vymezeni cil{
IPOD, se citim:
e velmijisté
e spiSe jisté
e spiSe nejisté
e velmi nejisté
+ moZnost komentdre

=V oblasti tvorby Individualnich plan( ochrany ditéte, zamérené na vymezeni
opatreni vztahujicich se k cildm IPOD, se citim:
o velmijisté
e spise jisté
e spiSe nejisté
e velmi nejisté
+ moznost komentare

=V oblasti tvorby Individualnich plan( ochrany ditéte, zamérené na nastaveni
termint realizace opatfeni IPOD, se citim:
e velmijisté
e spise jisté
e spiSe nejisté
e velmi nejisté
+ moznost komentare

=V oblasti tvorby Individualnich plan( ochrany ditéte, zamérené na nastaveni kritérii
plnéni cild IPOD, se citim:
e velmi jisté
e spiSe jisté
e spiSe nejisté
e velmi nejisté
+ mozZnost komentare

Napada Vas v souvislosti s poskytnutymi konzultacemi néco, co Vam schazelo ¢i
nevyhovovalo? Pokud ano, vyuZijte prosim moznost vloZit komentar a tuto skutecnost
popiste. B5

Vyjadrete prosim miru souhlasu s nasledujicim tvrzenim:
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Mam dostatek profesnich kompetenci a znalosti pro sladéni IPOD a dalSich plana prace s
ditétem (Plan rozvoje osobnosti ditéte apod.). V komentafi mlzZete svou odpovéd zdlvodnit.
B6

e Urcité souhlasim

e SpiSe souhlasim

e Spise nesouhlasim

e Urcité nesouhlasim

e Nedokdazu posoudit

e + mozZnost komentare

= Zména pristupu oproti predchozi praxi

o Jak vyrazné bylo z Vaseho pohledu potieba v ramci Vaseho OSPOD zménit dosavadni praxi
v oblasti pfistupu k tvorbé strukturovaného vyhodnoceni a tvorbé IPOD zamérené na
situaci ditéte umisténého v pobytové péci, aby praxe naplnila pfistup prezentovany na
Skoleni a v rdmci metodickych revizi a konzultaci? Ohodnotte v jednotlivych oblastech. C1

Byla Byla Nebylo  potfeba | Nemohu
potfeba potfeba | zadnych Uuprav - | hodnotit, nové
vyrazné mensi praxe odpovidala | pfistupy
zmény Upravy prezentovanému v praxi zatim
praxe praxe pristupu neaplikujeme

Strukturované vyhodnocovani situace ditéte a

rodiny: dostatecné vyuZziti zdroju

Strukturované vyhodnocovani situace ditéte a
rodiny: uvadéni / oznafovani zdroji u

zjisténych informaci / tvrzeni

Strukturované vyhodnocovani situace ditéte a

rodiny: zjisténi nazoru ditéte a rodice

Strukturované vyhodnocovani situace ditéte a
rodiny: vymezeni potreb, rizikovych a

ochrannych faktord

Tvorba Individudiniho planu ochrany ditéte:

vymezeni cilll IPOD

Tvorba Individuainiho planu ochrany ditéte:

vymezeni opatfeni vztahujicich se k cilim IPOD

Tvorba Individuainiho planu ochrany ditéte:

nastaveni termin(l realizace opatfeni IPOD

Tvorba Individudiniho planu ochrany ditéte:

nastaveni kritérii plnéni cilG IPOD
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-» Vnimani pfinosnosti revizi a strukturovaného vyhodnoceni

O

Myslite si, Ze cileny pfistup ve tvorbé strukturovaného vyhodnoceni a IPOD zaméreny na
situaci ditéte umisténého v pobytové péci mlze prinést pozitivni efekt? V komentari,
prosim, svou odpovéd zdlvodnéte, pfipadné popiste, jestli jste uz néjaké konkrétni zmény
zaznamenal/a.

= Rozhodné ano

= SpiSe ano

=  SpiSe ne

= Rozhodné ne

+ moznost komentare

Vnimate strukturované vyhodnoceni a IPOD obecné jako vhodné ndstroje pro préci s
ohrozenymi détmi a jejich rodinami? V komentari prosim svou odpovéd zd{ivodnéte.
= Rozhodné ano
= SpiSe ano
= Spise ne
= Rozhodné ne

+ moznost komentare

Vedla z Vaseho pohledu revize strukturovaného vyhodnoceni a tvorby IPOD u vybranych
pfipadd k prohloubeni spoluprace s nékterymi z nize uvedenych aktér(? Vyberte prosim
viechny relevantni moznosti.

=  Pobytova zafizeni

* Skola

=  Psychologové

= Lékafi

= Soudy

= Socidlni sluzby

= Jiné

= Revize a strukturované vyhodnoceni nemaji Zadny vliv na spolupraci s dalSimi
aktéry

o Zde mizZete zdUvodnit svou odpovéd, zda z Vaseho pohledu vedla revize

strukturovaného vyhodnoceni a tvorby IPOD u vybranych pfipadd k prohloubeni spoluprace s
nékterymi z vyse uvedenych aktéra.

Vnimate po probéhlych revizich strukturovanych vyhodnoceni a IPOD zménu v mife
zapojovani déti do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD?
= Ano, pfed revizemi jsem déti do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD nezapojoval/a
= Ano, ale jiz pted revizemi jsem se pokousel/a déti do procesu vyhodnoceni a tvorby
IPOD zapojit, jen ne v takové mire
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= Ne, déti jsem do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD zapojoval/a ve stejné mire
= Ne, déti jsem do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD nezapojoval/a pred ani po
probéhlych revizich

POKUD ,,Ano, pred revizemi jsem déti do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD nezapojoval/a“ ¢i ,,Ano,
ale jiz pfed revizemi jsem se pokousel/a déti do procesu vyhodnoceni a tvorby IPOD zapojit, jen ne v takové
mire”:
o V ¢em konkrétné Vam revize strukturovanych vyhodnoceni a IPOD dopomohly k tomu,
abyste zacal/a vice zapojovat dité do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD?

o V éem presné se promitlo zapojeni déti do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD?

POKUD ,,Ne, déti jsem do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD zapojoval/a ve stejné mire” ¢i ,Ne, déti
jsem do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD nezapojoval/a pfed ani po probéhlych revizich”

o Zjakého divodu nedoslo k ¢astéjsimu zapojovani déti do procesu vyhodnocovani a tvorby
IPOD?

o Vnimate po probéhlych revizich strukturovanych vyhodnoceni a IPOD zménu v mife
zapojovani rodicl do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD?

= Ano, pred revizemi jsem rodi¢e do procesu vyhodnocovdni a tvorby IPOD
nezapojoval/a

= Ano, ale jiZ pred revizemi jsem se pokousel/a rodi¢e do procesu vyhodnoceni a
tvorby IPOD zapojit, jen ne v takové mire

= Ne, rodice jsem do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD zapojoval/a ve stejné mire

= Ne, rodiée jsem do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD nezapojoval/a ptfed ani po
probéhlych revizich

POKUD ,, Ano, pfed revizemi jsem rodi¢e do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD nezapojoval/a“ ¢i ,,Ano,
ale jiz pfed revizemi jsem se pokousel/a rodi¢e do procesu vyhodnoceni a tvorby IPOD zapoijit, jen ne v
takové mire“:

o V ¢em konkrétné Vam revize strukturovanych vyhodnoceni a IPOD dopomohly k tomu,
abyste zacal/a vice zapojovat rodi¢e do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD?

o V em presné se promitlo zapojeni rodi¢d do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD?

POKUD ,Ne, rodice jsem do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD zapojoval/a ve stejné mite” ¢i ,Ne,
rodice jsem do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD nezapojoval/a pfed ani po probéhlych revizich”.

o Zjakého dlvodu nedoslo k ¢astéjsimu zapojovani rodi¢li do procesu vyhodnocovani a
tvorby IPOD?

o Vedla z Vaseho pohledu revize strukturovaného vyhodnoceni a tvorby IPOD u vybranych
pfipadl k prohloubeni spoluprace s pobytovymi zafizenimi a sdileni potfebnych informaci
(napftiklad prostrednictvim sdileni dokumentl typu PROD — Program rozvoje osobnosti
ditéte Ci IVP — Individualni vychovny plan atd.)? Odpovéd prosim zdlvodnéte.

= Rozhodné ano
=  SpiSe ano
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= Spise ne
=  Rozhodné ne

+ moznost komentare

Je zVaseho pohledu vedeni Vaseho OSPOD naklonéné zménam v praxi tvorby
strukturovaného vyhodnoceni a IPOD, aby byl v souladu s pfistupem prezentovanym na
Skolenich a béhem revizi a konzultaci?

= Rozhodné ano

= SpiSe ano

=  SpiSe ne

= Rozhodné ne

= Nedokazu zhodnotit

+ moznost komentare
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O INSTITUTU

INESAN (Institut evaluaci asocialnich analyz) je prvni soukromy védecko-vyzkumny institut v oboru
spoledenskych véd zalozeny v Cesku. Jde o nezavisly subjekt, ktery byl zaloZen podle pravidel stanovenych
Evropskou unii (Ramec Spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, 2014/C/198/01). Institut
je vyzkumnou organizaci dle zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
a je zapsan na Seznamu vyzkumnych organizaci vedeném Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT). Cilem INESANu je provadét zakladni vyzkum, aplikovany vyzkum nebo experimentdlni vyvoj a sifit
jejich vysledky prostrednictvim vyuky, publikovani nebo pfevodu technologii, pficemz veskery zisk je zpétné
investovan do téchto cinnosti. Hlavnimi Cinnostmi, kterymi se INESAN zabyva, jsou evaluace a socidlni
analyzy.

Evaluace jsou v INESANu chdpany jako proces systematického sbéru, zpracovani a usporadani informaci,
jehoz cilem je raciondlni stanoveni a objektivni méreni hodnoty. Evaluace provadéné INESANem maji formu
kontrolovaného Setfeni vécného zakladu (Merit) a pfinosu (Worth) predmétu evaluace. Evaluace mohou
zlepsit kvalitu a zvysit Ucinnost provadénych program( ¢i projektd, mohou optimalizovat proces jejich
realizace a mohou prinést adekvatni a vyuZitelnou zpétnou vazbu. V oblasti evaluaci se INESAN specializuje
na:

®  metaevaluace (evaluace jiz provedenych evaluaci),

B evaluace intervencnich programi (hodnoceni souboru opatieni, jejichZ cilem je zména ¢i
formovani chovani jednotlivc(, spolecenskych skupin ¢i organizaci).

Socidlni analyzy jsou cilené na spolecenské problémy v ramci vytyéenych prioritnich tematickych oblasti.
INESANem provadéné analyzy obvykle zahrnuji cely soubor vzajemné provazanych vyzkumnych aktivit; tim
se socialni analyzy odlisuji od béznych vyzkumu. V ramci realizace socialnich analyz se pracovnici INESANu
zaméruji na zkoumani vzajemné interakce vybraného problému ajeho spolecenského kontextu, coz
umoznuje analyzované problémy detailné popsat a vyhodnotit. V oblasti socidlnich analyz je realizovan
zejména:

B primarni a sekundarni vyzkum,
B syntetizujici, komparativni a analytické studie,

B pripadové studie.

Mezi tematické okruhy, jejichz vyzkumem se INESAN zabyvd, patfi eticky odpovédné chovani, manazerska
studia, ICT, Zivotni prostfedi a socialni témata. Diky svému zazemi v oblasti metodologie aplikovaného
spolecenskovédniho vyzkumu INESAN poskytuje také zpracovani vyzkumnych Setfeni a metodologickych
analyz. INESAN rovnéz poskytuje odborné sluzby pfi tvorbé metodickych nastroji pro evaluaci, realizuje
samotna evaluacni Setreni, podili se na pfipravé zadavaci dokumentace, poskytuje peer-review jednotlivych
dokument(l vztahujicich se k evaluaci a k metodologii spoleCenskovédniho vyzkumu. Publikace, expertizy,
odborna stanoviska a posudky, které INESAN vydava, nejsou ovlivnény postoji donor( a Objednavateld, nybrz
obsahuji nezavisly pohled expert INESAN.
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