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MANAZERSKE SHRNUTI

Zavérecna evaluace projektu Podpora systémovych zmén v oblasti sluZeb péce o ohroZené déti, mladé lidi a
rodiny v Ceské republice (reg. ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_017/0009381), konkrétné& KA2 Pfehodnoceni situace
déti v ustavni péci, byla zamérena na nékolik oblasti, a to zhodnoceni priibéhu revizi a poskytovani konzultaci
metodiky MPSV pracovnikim OSPOD, workshop( realizovanych pro pracovniky OSPOD, osvojovani si znalosti
pracovniky OSPOD, implementace nové ziskanych znalosti v praxi, pfinosu revizi pro praxi pracovnikd OSPOD,
prenosu znalosti v ramci tymu OSPOD, ptinosy vyhodnocovani a IPOD navrzeného metodiky MPSV pro

cilovou skupinu ohroZenych déti.

Pro vyhodnoceni evaluac¢nich otdzek byla pouzita kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod, a to
reSerSe dokumentd, polostrukturované rozhovory, fokusni skupiny a dotaznikové 3etfeni.! Data pouZitd
v této zpravé byla ziskana z projektovych dokument(, od metodikd MPSV, pracovnikli OSPOD odpovédnych
za revize a dale od pracovnikd OSPOD neodpovédnych za revize. Zavérecna evaluacni zprava obsahuje
samostatnou technickou pftilohu s detailnim popisem metodologie, nastroji sbéru dat a doplikovymi

analyzami.

Metodické revize provadéné metodiky MPSV spocivaly v poskytnuti pfipominek pracovnikim OSPOD
zapojenym do projektu k vyhodnoceni a IPOD ohrozeného ditéte, resp. ditéte umisténého v pobytovém
zafizeni. Revize byly realizovany v zasadé distancné, predevsim prostrednictvim e-mailu. Tato komunikace
byla doplnéna telefonickymi konzultacemi, které vyuzilo celkem 93 % pracovniki OSPOD odpovédnych za
revize a které byly pracovniky OSPOD povazZovany za velmi pfinosné. Kombinaci e-mailu a telefonickych
konzultaci zhodnotili jak metodici, tak pracovnici OSPOD jako dostate¢nou. Podle pracovniki OSPOD byly
revize velmi rozsahlé a detailni. Celkové byly revize i konzultace pracovniky OSPOD hodnoceny pozitivnég,

pficemz pocet revizi, jejich intenzitu, délku i formu vnimali jako dostacujici.

Co se tycCe vnimani revizi, metodici se ze strany pracovnikd OSPOD setkavali jak s pozitivnimi, tak negativnimi
reakcemi. Vnimani revizi pracovniky OSPOD zaviselo na radé faktor(l, predevsim na jejich vnimani vyznamu
pobytové péce pro ohrozené déti, postojich k praci s rodinou, postojich obecné k vyhodnocovani a tvorbé
IPOD a postoje k vyhodnocovani a tvorbé IPOD navrzenych MPSV zvlasté, vytizenosti pracovnikl a ochoté ke
zméné zpuUsobu prace (novy pristup hire pfijimali zvlasté pracovnici vyssiho véku s dlouholetou praxi).
Pracovnici OSPOD hdte ptijimali prvni revizi, nebot ji vnimali jako velmi rozsdhlou a jako negativni hodnoceni

¢i kontrolu jejich prace. Metodikiim se vSak v pribéhu spoluprace velmi dobre dafilo zmirfiovat pocatecni

1 Dotaznikové Setfeni realizoval Objednavatel.




negativni pocity a zménit vnimani pracovnik(i OSPOD. Ve vyjimecnych pfipadech se stavalo, Ze pracovnici

OSPOD po obdrzeni revizi ukoncili spoluprdci.

Cast negativnich reakci pracovnikéi OSPOD se tykala samotného zptisobu vyhodnocovani a tvorby IPOD.
Podle vétsiny danych pracovnikl bylo vyhodnocovani velmi ¢asové naroc¢né, vyhodnocovani podle nich
zachézelo do pfilisného detailu. Rada pracovnikdi OSPOD povaZovala pozadavky metodikil na zpracovani
hodnoceni a IPOD za neredlné. Nékteré ORP ukoncily spolupraci poté, co se ukazalo, Ze je to casové narocné.
Podle nékterych pracovnikdi OSPOD byly nékteré oblasti zbyteéné rozdélené do vice ¢asti, analyzy se zbytecné

opakovaly za kazdou oblasti nebo chybél soulad mezi pfistupem MPSV, kraje a OSPOD.

Co se tyce pozitivnich aspektti metodickych pfipominek, néktefi pracovnici OSPOD vnimali revize jako
opravdovou podporu, novy impulz a moznost ziskat mnoho informaci a nastroji a naucit se néco nového,
vyhodnoceni jim poté také davalo vétsi smysl. Revize hodnotili pracovnici OSPOD dotazovani v
polostrukturovanych rozhovorech a fokusnich skupinach jako velmi rozsahlé, detailni, srozumitelné a
v€asné. Také se shodovali v tom, Ze ve vyhodnoceni a IPOD navrienym MPSV nic nechybélo a téméf vsichni

povazovali pfistup k vyhodnocovani a tvorbé IPOD navrzenych MPSV za obsaznéjsi, konkrétnéjsi a detailnéjsi.

Metodici se snazili zvysit pfijimani metodické podpory navozovanim pratelské atmosféry, oteviené a
podporujici komunikace, srozumitelnym poskytovanim informaci, zdlraznovanim pozitivnich aspektd
vyhodnoceni a IPOD zaslanych pracovniky OSPOD a ocefiovanim jejich snahy, co nejvétsi nazornosti postupu,
a ddle také individudlnim pfistupem podle potieb pracovnika OSPOD. Metodici také v prabéhu poskytovani
metodické podpory vypracovali podplrné metodické nastroje (formulare pro IPOD a vyhodnoceni, popis
oblasti, ndvodné otazky), které méli vSichni dotazovani pracovnici OSPOD k dispozici a které hodnotili jako

velmi prinosné.

Obsahem revizi byl cely proces tvorby vyhodnoceni, analyzy potieb a tvorby IPOD. Nejmensi potize Cinily
pracovnikiim OSPOD podle metodikl formaini a faktické naleZitosti a dale popis oblasti obsahujicich
pracovnikdim OSPOD ihned zfejmé a jednoduse dosaZitelné informace (napfiklad bydleni, financni situace,
zaméstnanost, rodinnad historie, prostredi, zdravotni, vychovné a vzdélavaci potieby). Vétsi potize méli dani
pracovnici naopak s pochopenim fungovani samotnych nastrojl a principli vyhodnoceni a tvorby IPOD; dale
také s popisem oblasti vyzadujicich vétsi usili pti ziskavani a interpretaci informaci a vétsi zapojeni aktér(
(napf. identita, citové vazby a citovy vyvoj, situace ditéte v pobytovém zafizeni, rodinné vztahy, komunitni

vazby a zdroje, trauma, osamostatiovani).

V prabéhu realizace projektu byly zavedeny online workshopy pro pracovniky OSPOD, na kterych bylo
prakticky ukazovéno, jak vyhotovit vyhodnoceni a IPOD déti v Ustavni péci. VSichni absolventi hodnotili

workshopy velmi kladné, pficemz poskytnuté informace, jakoz i prakticky nacvik vnimali jako velmi uzZite¢né.




Pfenos podnétd v ramci jednotlivych OSPOD byl velmi zavisly na zvoleném modelu spolupréce pracovnikd
OSPOD a metodik(l. V rdmci nékterych OSPOD fungoval pfenos bez problém{, nékde k pfenosu nedochazelo.
Informace byly pfedavany bud individualné, nebo kolektivné v rdmci porad a spole¢nych setkani. Kolektivni
forma byla doplnéna individualnimi konzultacemi, které pracovnici OSPOD poskytovali svym koleglim podle
jejich zajmu a potreb. Pfenos informaci v rdmci oddéleni byl usnadnén vypracovanymi revizemi, které slouzily

jako nazorné priklady, podklady z workshopll a pomocnymi nastroji pro vyhodnocovani.

V dUsledku projektové aktivity KA 2 doslo ke zménam postojll a pracovnich postupt pracovnik OSPOD, které
mély pozitivni dopad na vyhodnocovani a tvorbu IPOD. Celkem 95 % pracovnikli OSPOD odpovédnych za
revize dotazovanych v dotaznikovém Setfeni realizovaném po absolvovani revize uvedlo, Ze maji dostatek
profesnich kompetenci a znalosti pro sladéni IPOD a dalSich plan( prace s ditétem. Pracovnici OSPOD jak ve
vyhodnocovani, tak v tvorbé IPOD ziskali vétsi jistotu. Vice se zaméfili na relevantni oblasti vyhodnoceni a
tvorbu IPOD, na provazanost jednotlivych oblasti vyhodnoceni a na identitu, potfeby, zkuSenosti, ndzor a
citové vazby ditéte. U danych pracovnikd doslo také ke zlepseni definice ochrannych a rizikovych faktort a
identifikace a formulace cil(, vétsi dliraz byl také po revizich kladen na potreby ditéte a jeho zapojeni do

tvorby IPOD a zjistovani informaci tykajicich se pobytu ditéte v zafizenich.

Mezi zaznamenané dopady realizace projektové aktivity KA 2 na chod oddéleni patfilo zvySené zatizeni
pracovnikt OSPOD, zvy3ena diskuze mezi pracovniky OSPOD o vyhodnocovani a planovani, zména standardd
kvality socidlné-pravni ochrany, ziskani metodického ndastroje pro nové prichozi pracovniky bez zkusenosti,
neshody mezi pracovniky OSPOD nebo zména pouzivanych tiskopisl. Pfestoze to nebylo cilem projektové
aktivity, v nékterych pfipadech se podle metodikd dokonce podafilo pfimo pomoci ditéti, jehoZ vyhodnoceni

bylo pfedmétem revize, a zajistit mu rodinnou péci.

Podle dotaznikového Setreni realizovaného mezi pracovniky OSPOD odpovédnymi za revize, celkem 68 %
pracovnikl uvedlo, Ze revize strukturovaného vyhodnoceni a tvorby IPOD vedla u vybranych ptipadl k
prohloubeni spoluprace s nékterymi z aktérii. Nejvétsi pocet respondentl (79 %) zaznamenal zménu ve
spoluprdci s pobytovymi zafizenimi, 23 % pak se Skolami a 18 % se socidlnimi sluzbami. Spoluprace se

vyznamnéji nezménila v pfipadé psychologt, 1ékatd a soudu.

Metodici a velkd vétsina oslovenych pracovnikli OSPOD shodné vnimali strukturované vyhodnoceni a IPOD
jako vhodné nastroje pro praci s ohrozenymi détmi a jejich rodinami, které ptispivaji k lepSimu reSeni situace
ohroZenych déti v pobytovych zafizenich. Metodici a néktefi pracovnici OSPOD odpovédni za revize se také
domnivali, Ze pfistup navrzeny MPSV umoznuje |épe formulovat podminky, za nichZ je mozny navrat ditéte

do péce rodicli nebo do péce Sirsi rodiny, pfipadné nahradni rodinné péce.




Pracovnici OSPOD uvadéli také limity vyuZivani vyhodnocovani a IPOD navrzenych MPSV, mezi tyto limity
patfily systémové prekazky (napf. nejsou zapojeny vsechny ORP, vsichni pracovnici OSPOD, vysoky pocet
pripadl na jednoho pracovnika OSPOD), prekazky spojené s povahou vyhodnocovani a IPOD (napf. velka
Casova narocnost, nedostupnost informaci), prekazky spojené se spolupraci aktérli (napf. nezadjem aktérq,
preference umisténi ditéte do pobytového zatizeni) a dale limity dané dostupnosti zdroji pro saturovani

potieb klientl (napf. nedostatek péstount a ndvaznych sluzeb).

Vyuzivani pfistupu navrzeného metodiky MPSV v praxi se lisi podle jednotlivych OSPOD. Naprosta vétsina
pracovnikt OSPOD odpovédnych za revize dotazanych v dotaznikovém Setieni (87 %) se domnivala, Ze vedeni
jejich OSPOD je naklonéné zménam v praxi tvorby strukturovaného vyhodnoceni a IPOD, aby byl v souladu s
pfistupem prezentovanym na $kolenich a béhem revizi a konzultaci. Celkem 8 z 15 pracovniki OSPOD
dotdzanych v polostrukturovanych rozhovorech uvedlo, Ze vyuzivaji nebo hodlaji vyuzivat nové formulare
navrzené MPSV, vétsSina ostatnich pak provedla v rdmci svych pavodnich formuldrd urcité zmény. Nastroje
se budou s nejvétsi pravdépodobni pouzivat dale zvlasté tam, kde vyvinul inciativu kraj, pfipadné tam, kde se
aktivné zapojil vedouci OSPOD. Metodici se shodli na tom, Ze ucinili vSechny dostupné a potiebné kroky

k tomu, aby byl implementovany pfistup na pracovistich vyuzivan i po skonceni projektu.

Podle metodiki i naprosté vétsiny pracovnikl OSPOD dotazanych v polostrukturovanych rozhovorech je vsak
i nadale velmi potfebnd metodicka podpora. Podle metodikl je potfeba, aby metodickd podpora byla
kontinudlni a soustavna. Za timto ucelem by bylo potfeba proskolit krajskd pracovisté tak, aby svd OSPOD
vedly danym smérem a ddvaly jim podporu, poskytovaly konzultace. Zajistit dalsi vyuzivani nastrojd by bylo
mozné podle metodik(l nastavenim systematické podpory, ktera by sla od shora doll: od MPSV, pres kraje,
po vedouci pracovniky OSPOD a jednotlivé pracovniky. V ramci kraje by pak bylo podle metodik(i potfeba
zajistit specialistu pfimo na vyhodnoceni a tvorbu IPOD, ktery bude pracovnikiim OSPOD poskytovat podporu

(konzultace, Skoleni, workshopy).

V rdmci evaluace bylo formulovano celkem 10 nasledujicich doporuceni:

Zlepseni informovani pracovnik OSPOD o jejich roli v projektu

Zlepseni informovani pracovnik OSPOD o obsahu smlouvy o Ucasti na projektu

Zvyseni dlrazu na zapojovani pracovniki OSPOD na dobrovolné bazi

Lepsi informovani pracovniki OSPOD o priibéhu revize

Zavedeni postupu pfi poskytovdni metodické podpory

Lepsi komunikace pozadavk( na uplatnéni nového pfistupu k vyhodnoceni a tvorbé IPOD
Realizace workshopU v neufedni dny

Zavedeni pfimé komunikace se vsemi pracovniky OSPOD

Lo N WDNRE

Vyzkouseni online nastroji pro komunikaci pred realizaci workshopu
10. Realizace dalSich workshop(l na témata preferovana pracovniky OSPOD




1. UVOD

1.1 PREDMET ZAKAZKY

Predmétem plnéni této verejné zakdzky je standardni evaluacni Setfeni, které ma vyhodnotit Uspésnost
projektu Podpora systémovych zmén v oblasti sluZzeb péce o ohroZené déti, mladé lidi a rodiny v Ceské
republice (reg. ¢. C2.03.2.63/0.0/0.0/15_017/0009381), jehoz realizatorem je Ministerstvo prace a socialnich
véci CR (dale jen ,,MPSV“), ve spolupraci s Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy a Ministerstvem
zdravotnictvi. Evaluace byla zacilena na vyhodnoceni pfinosu projektovych aktivit realizovanych v kli¢ové

aktivité Pfehodnoceni situace déti v ustavni péci (dale jen ,KA 2“) pro praxi zapojenych pracovnikdi OSPOD.

PROBLEM RESENY PROJEKTEM

Projekt reaguje na aktualni situaci v oblasti systému péce o ohrozené déti a rodiny, ktery se dlouhodobé
potykd s rezortni roztfiSténosti a nejednotnymi pristupy a postupy ve vztahu k feSeni Zivotnich situaci

ohroZenych déti a rodin.

V Ceské republice je od roku 2012 podle § 10 odst. 3 pism. c) a d) zadkona €. 401/2012 o SPOD povinnosti obce
s rozsitenou pUlsobnosti pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny a dale také zpracovavat
Individudlni plan ochrany ditéte (dale jen ,IPOD*). Tyto aktivity by mély byt zajistovany kazdym jednotlivym
orgdnem socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,0SPOD“) v konkrétnich krajich CR Pfistupy jednotlivych
OSPOD k vyhodnocovani a planovani situace ditéte a rodiny jsou vSak nejednotné, rovnéz kvalita zpracovani
se s ohledem na jednotlivé OSPOD lisi. V nékterych pracovistich neni pfistup k tvorbé vyhodnocovani a IPOD
dostacujici k tomu, aby reagoval na situaci ditéte a rodiny a s ohledem na identifikaci nenaplnénych potreb
ditéte nabidl efektivni feSeni. Pfistup k Feseni Zivotnich situaci ohroZenych déti a rodin je v krajich rozdilny.
Také ustavni péce, kterd je v krajich poskytovdna nedosahuje vSude stejné Urovné a nevede vidy k naplnéni

potfeb ohroZenych déti.

CILE PROJEKTU

Cilem projektu je pfipravit stavajici systém socidlné-pravni ochrany déti na systémové zmény, které jsou
definovény v usneseni vlady ¢. 1033. U¢elem projektu je sjednotit systém péce o ohroZené déti a rodiny
v jednotlivych krajich CR, revidovat podminky socidlné-pravni ochrany déti umisténych v Gstavni péci a
podrobné popsat procesy, které vedou k naplnéni potieb téchto déti. Zdmérem projektu je zvysit kvalitu
udrzitelnosti systému sluzeb pro ohrozené déti, a to formou podpory kraji v napliiovani zakladniho prava

déti na zZivot v rodiné.




V ramci projektu budou vytvoreny strategické materidly nutné pro zpracovani prislusné legislativy, které
budou obsahovat jak studii proveditelnosti a navrh postupu implementace zmén, tak metodické podklady
nutné pro praci OSPOD na urovni kraji a obci, pficemz je nutné akcentovat fakt, Ze rozsah zmén, které

transformace prindsi, presahuje bézné metodické vedeni MPSV a je nadresortni.

CiLOVE SKUPINY PROJEKTU

Schéma 1: Cilové skupiny projektu

- poskytovatelé a

zadavatelé socialnich

sluzeb, sluzeb pro

rodiny a déti a na

podporu socialniho

zaclenovani a sluzeb - osoby socialné
socialné-pravni vyloucené a osoby
ochrany déti socialnim vyloucenim
ohrozené

- zaméstnanci verejné
spravy, ktefi se vénuiji
socialni, rodinné nebo
zdravotni

- socialni pracovnici, problematice

na které se vztahuje §
109 a 110 zakona ¢.
108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach

- zaméstnanci krajti a
obci, resp.
organizacni slozky
statu vénuijici se
socialni, rodinné a
zdravotni
problematice

- pracovniky krajskych
a obecnich urada
pusobici v oblasti
socialnich sluzeb a
socialniho zaclenovani

Zdroj: Projektovy zaémeér, MPSV; vlastni zpracovdni

KLICOVE AKTIVITY PROJEKTU

® KA 1 Tvorba krajského modelu sité sluzeb pro rodiny s ditétem/détmi umisténym/i v Gstavni péci a
rodiny odebranim ditéte/déti ohrozené

® KA 2 Pfehodnoceni situace déti v Ustavni péci
B KA 3 Systematické navstévy Ustavnich zafizeni
® KA 4 Evaluace

® KA 5 Rizeni a administrace projektu
CILEKA 2

Hlavnim cilem aktivity KA 2 je poskytovani pfimé metodické podpory jednotlivym OSPOD a jejich
pracovnicim a pracovniklim v ramci realizace metody vyhodnocovani a tvorby IPOD déti umisténych v
pobytové péci. Cilem je revidovat strukturu vyhodnoceni a IPOD déti, které budou v dobé realizace projektu

umistény v Ustavni péci. Cilem revizi je prohloubeni a specifikace zacileni stavajicich strukturovanych




vyhodnoceni a IPOD déti umisténych v Ustavni péci. Revize byly realizovany v ramci pfimé spoluprace MPSV
a pracovnikt OSPOD. Zapojeni jednotlivych pracovist bylo dobrovolné.?

Dilci cile KA 2

’

DosaZeni hlavniho cile KA 2 napomahaly niZe uvedené dil¢i cile:

B ovéreni relevance opatfeni Ustavni vychovy ve vztahu k celkovému kontextu situace ditéte a rodiny;

B ovéreni plnéni cile (feSeni ohroZeni ditéte, naplnéni jeho potfeb) ustavni vychovy, relevance
casového harmonogramu (s dlirazem na podminku docasnosti Ustavni péce) a relevance kritérii
plnéni cile;

B zhodnoceni podminek navratu ditéte do rodiny nebo umisténi ditéte do nahradni rodinné péce;

B posouzeni rozsahu a obsahu socidlnich a navazujicich sluzeb pro rodiny s détmi, které budou
potifebné pro bezpecéné setrvani ditéte v rodiné;

®  posouzeni Urovné spoluprace Ustavniho zatizeni, OSPOD a rodiny, resp. ditéte (tj. Uroven pripadové
prace).

Proces revizi realizovany v ramci KA 2 se skldada z nasledujicich ¢asti:

®  nastaveni modelového postupu,
B proskolovani pracovnikd OSPOD,
®  metodicka revize vyhodnoceni a IPOD

B individualni a skupinové konzultace.

Odborny garant spolu sodbornymi metodiky KA 2 nastavili diléi modelovy postup pro zpracovani
metodickych revizi vyvhodnoceni a IPOD déti v Ustavni péci s cilem mimo jiné optimalizace vyuZiti institutu
Ustavni péce v praxi OSPOD. V ramci metodické revize dochazi ze strany metodickych pracovnikli MPSV
k analyze materialt predloZenych jednotlivymi OSPOD, kterd obsahuje zhodnoceni obsahové i formalni
stranky vyhodnoceni a IPOD. Hlavnim a nejvyznamnéjSim vystupem revize jsou pravé metodicka doporuceni
tykajici se identifikace potfeb ditéte, zpracovani analytické casti vyhodnoceni, zavéru vyhodnoceni a
v neposledni fadé formulaci cili a opatfeni v IPOD. Zaroven jsou posuzovany moznosti navratu ditéte do
rodiny, pripadné do nahradni rodinné péce a urcen potiebny rozsah podplrnych sluzeb. Soucasti
prehodnoceni situace ditéte a rodiny je rovnéz aktivni zapojeni relevantnich aktér( a osob, které maji vliv na
feSeni situace (v€etné ditéte samotného s ohledem na jeho vékové a kognitivni schopnosti). Revize a
aktualizace vyhodnoceni a IPOD jsou komunikovany vidy s jednim (kontaktnim) pracovnikem OSPOD, ktery
mél moznost uzavfit DPP (této mozZnosti vyuzZili jen néktefi pracovnici OSPOD). Soubézné s metodickymi

revizemi je realizovano kontinualni proskolovani pracovnikli OSPOD formou praktickych workshop, které

2 Zdroj: Zadavaci dokumentace evaluace
3 Zdroj: https://www.mpsv.cz/podpora-systemovych-zmen-v-oblasti-sluzeb-pece-o0-ohrozene-deti-mlade-lidi-a-rodiny-v-ceske-republice



https://www.mpsv.cz/podpora-systemovych-zmen-v-oblasti-sluzeb-pece-o-ohrozene-deti-mlade-lidi-a-rodiny-v-ceske-republice

jsou zaméreny na zakladni principy vyhodnocovani a planovani a na specifika vyvhodnocovani a individualniho

planovani situace ditéte umisténého v zafizenich pobytové péce.

Metodicka revize vyhodnoceni a IPOD

Schéma 2: Proces metodické revize

eZasila metodikovi MPSV anonymizované vyhodnoceni a IPOD

Pracovnik
OSPOD

eNacitd vyhodnoceni a IPOD a vytvati dokument Metodicka revize, shrnujici zasadni nedostatky
a metodickda doporuceni

Vl=iesle | *Dokument Metodicka revize spolu s okomentovanym vyhodnocenim a IPOD je zasladn na
MPSV OSPOD

eZapracovava pfripominky v dokumentech Metodicka revize, vyhodnoceni a IPOD )
ePredavd informace od metodika ostatnim koleglim v rdmci pracovisté

... *Konzultace (telefon, e-mail, videohovor apod.) mezi odbornym metodikem a pracovnikem
odpovédny za OSPOD odpovédnym za revize ohledné nejasnosti k metodickym poznamkam

revize J

¢ Reviduje vyhodnoceni a IPOD dle informaci od pracovnika OSPOD odpovédného za revize
sl | Zasild zrevidovany material metodikovi MPSV
OSPOD J

eHodnoti, do jaké miry doslo k zapracovani metodickych pfipominek a zda doslo k posunu ve
zpracovani vyhodnoceni v rdmci zvyseni jeho kvality (porozuméni principim vyhodnocovani a
zefektivnéni péce o ohrozené déti)

eZjisténi konzultuje s pracovnikem OSPOD odpovédnym za revize a predava pfipadna dalsi
metodicka doporuceni (kterd jsou dale postupovana ostatnim pracovnikiim OSPOD)

Zdroj: Smlouva, MPSV; vlastni zpracovdni

VYSTUPY KA 2

V disledku realizace KA 2 maji byt vytvofeny nasledujici vystupy:*

B Nastaveni modelového postupu prehodnoceni potfeb déti v Ustavni péci s cilem optimalizace vyuZiti
institutu Ustavni péce.

B Nastaveni modelu cileného prehodnoceni situace déti mladsich 7 let.

4 Zdroj: https://www.mpsv.cz/podpora-systemovych-zmen-v-oblasti-sluzeb-pece-o-ohrozene-deti-mlade-lidi-a-rodiny-v-ceske-republice
)



https://www.mpsv.cz/podpora-systemovych-zmen-v-oblasti-sluzeb-pece-o-ohrozene-deti-mlade-lidi-a-rodiny-v-ceske-republice

B Nastaveni optimalni sité sluZeb pro rodiny s détmi s rizikem nebo anamnézou umisténi do Ustavni
péce.
MISTO REALIZACE PROJEKTU

Mistem realizace projektu a jeho dopadu je 14 krajd CR; projekt ma celorepublikovy dopad.

Obrazek 1: Misto realizace a dopadu projektu

Zdroj: Projektovd dokumentace, vlastni zpracovadni.

OBDOBI REALIZACE

1.10. 2018 -31. 5. 2022
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2. CiLE EVALUACE

Cilem evaluace bylo ziskani zpétné vazby k poskytovani konzultaci poskytovanych metodickymi pracovniky
realizaéniho tymu MPSV a k Sifeni principl vyhodnocovani a tvorby IPOD. Evaluace se déle zaméfila na
implementaci nové ziskanych znalosti, resp. na osvojeni ¢i rozvoji dovednosti pracovnik OSPOD v oblasti
tvorby vyhodnoceni a IPOD. Soucasti evaluace bylo i shrnuti a syntéza vysledkd vSech evaluacnich ukoll a
poskytnuti konkrétnich doporuceni pro pripadné Upravy nastaveni intervence nebo tematicky obdobnych
intervenci v budoucnosti. Vysledky jsou vyuZitelné zejména pro zhodnoceni fungovani projektu a jako

podklad pro pfipravu pfipadné obdobné podpory v pfistim programovém obdobi.

2.1 EVALUACNI OTAZKY
Evaluacni otdzky byly navazany na 2 zadané evaluacni Ukoly, které se zaméfily na vyhodnoceni fungovani KA
2, tedy provedeni revize strukturovanych vyhodnoceni a IPOD déti, které byly v dobé realizace projektu

umisténé v Ustavni vychové. Jednalo se o ndsledujici evaluaéni ukoly:

®  Evaluacni ukol 1: Zpétna vazba k procesu poskytovani konzultaci a implementaci nové ziskanych
znalosti

Tento Ukol se zaméfil na nasledujici oblasti:
1) popis procesu poskytovani konzultaci,
2) implementace nové ziskanych znalosti,
3) prenos znalosti v tymu,

4) celkové zhodnoceni pfistupu ke strukturovanému vyhodnocovani a tvorbé IPOD u déti v pobytové
péci ze strany pracovnikd OSPOD, ktefi jsou odpovédni za revize v ramci svého pracovisté, a ze strany

metodickych pracovnik.
V tomto ukolu byly, co se ty¢e metody sbéru dat, vyuZity polostrukturované rozhovory.
Respondenti pro tento ukol byli nasledujici:
A. pracovnici OSPOD, ktefi jsou odpovédni za revize,

B. zastupci metodickych pracovnik(l KA 2.

B Evaluaéni tukol 2: Zpétna vazba k sifeni principl vyhodnocovani a tvorby IPOD a implementaci nové
ziskanych znalosti

Tento ukol se zaméfil na nasledujici oblasti:
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1) osvojovani si princip vyhodnocovdni a tvorby IPOD pracovniky OSPOD (mimo pracovniki

odpovédnych za revize),
2) implementace osvojenych znalosti,
3) zhodnoceni probéhlych workshopd.
V tomto ukolu byly, co se ty¢e metody sbéru dat, vyuzity fokusni skupiny.
Respondenti pro tento Ukol byli ndsledujici:

C. zastupci pracovniki OSPOD mimo pracovnik(l odpovédnych za revize.

EU 1: ZPETNA VAZBA K PROCESU POSKYTOVANi KONZULTACi A IMPLEMENTACI NOVE ZiSKANYCH
ZNALOSTI

1.A Zhodnoceni prtibéhu poskytovani konzultaci
1.A.1 Jak respondenti hodnoti komunikaci s metodiky? Jak komunikace probihala? Jakd forma
komunikace byla nejefektivnéjsi?
1.A.2 Ziskali respondenti vidy potfebné informace véas a bylo vidy vSe dostatecné vysvétlené?

Pokud ne, ¢eho se tykaly nedostatky?

2.A Zhodnoceni implementace nové ziskanych znalosti v praxi

2.A.1 Jak probihaly revize v praxi? Nakolik se musel zménit pfistup prace oproti pldvodni praxi? V
¢em presné tyto zmény spocivaly?

2.A.2 Pfinesly tyto zmény néjaké pfinosy pro chod organizace/pracovisté (naptiklad efektivné;jsi
prace diky sjednoceni pravidel pro vypliovani)?

2.A.3 Prinesly tyto zmény néjaky negativni efekt na chod organizace (napftiklad pfitéz z divodu vyssi
administrativni zatéze)? Jaké limity nového pristupu respondent identifikuje?

2.A.4 Je néjakd oblast strukturovaného vyhodnoceni a IPOD (prezentované na Skolenich a
konzultacich), se kterou méli respondenti castéjsi problémy pfi implementaci?

2.A.5 Vnimaji respondenti néjakou oblast strukturovaného vyhodnoceni a IPOD (prezentovanou na
Skolenich a konzultacich) obecné jako problematickou (osobni dojmy, jak se jim osobné s
timto pristupem pracuje)?

2.A.6 VyZadoval pfistup ke strukturovanému vyhodnocovani a tvorbé IPOD u déti v pobytové péci
zménit zplsob spoluprace s nékterymi dalSimi aktéry (Skola, 1ékafi, psychologové), pokud

ano, jakym zplsobem? Byla na strané aktér( ochota zménit zpUsob spoluprace?

3.A Zhodnoceni pienosu znalosti v ramci tymu

3.A.1 Jakym zplsobem dochdzelo k prfedavani informaci koleglim?
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3.A.2 Byli respondenti schopni pfedat veskeré informace, které kolegové pro vykon prace potrebuji?
Pokud ne, z jakého dlvodu? Jak tento problém resili?
3.A.3 Jak kolegové na novy pfistup reaguji? Vnimaji to jako pozitivni zménu / zbyteénou zatéz?

3.A.4 Vyskytly se v tymu néjaké problémy s implementaci? Pokud ano, jaké a v jaké mire?

4.A Celkové zhodnoceni moZnych pfinosti pro cilovou skupinu ohroZzenych déti

4.A.1 Mize dle respondentl prezentovany pfistup ke strukturovanému vyhodnocovani a tvorbé
IPOD u déti v pobytové péci vést k ¢astéjsim a rychlejsSim navratim ditéte k rodi¢lim?

4.A.2 Je, dle jejich nazoru, mozné timto zplsobem lépe formulovat podminky, za nichZ je mozny
navrat ditéte do péce rodicl, jeho pfijeti do Sirsi rodiny ¢i umisténi do ndhradni rodinné péce?

4.A.3 Oznacili by respondenti obecné strukturované vyhodnoceni a IPOD za nejvhodnéjsi nastroj
pro feseni situace ohrozenych déti? V ¢em ano, v éem ne? Maji néjaké ndvrhy zmén ¢i ndvrhy
alternativ k tomuto pfistupu?

4.A.4 Je dle respondentl tento pfistup udrzitelny? Pokud ano, jak s tim budou pracovat
v budoucnu? Napft. zda je dany pfistup kodifikovdn v organizaci a dal$i novy zaméstnanec se

bude jiz zaucovat presné v tomto novém pfistupu. Pokud ne, proc?

5.ATéma ¢. 1: Zhodnoceni pfistupu k vyhodnocovani situace ditéte — internalizace myslenky
procesu transformace systému péce o ohroiené déti (zménil se po probéhlém Skoleni /
konzultacich pristup respondenta k vyhodnocovani situace ditéte? Napr. zda zacal respondent
vice cilit na navrh moznych feseni tak, aby se déti mohly vratit co nejdfive ke svym rodictiim?).
5.A.1 Znéni otazky €. 1: ,Zaznamenal/a jste néjakou zménu ve VasSem pfistupu
k vyhodnocovani situace ditéte, napriklad ve tvorbé cili/kroki k jejich naplnéni apod. Tato
zména muZe byt samoziejmé pozitivni, ale i negativni. Mohl/a byste tuto zménu, kterou
povaZujete za stéZejni, popsat co nejpodrobnéji?*
Téma €. 2: Prace s cilovou skupinou — pro kyZenou zménu je potieba zapojeni nejen rodinnych

pfislusnik (rodi¢G/peéujicich osob), ale také dalSich aktéra (3koly, psychologové, soudy).
Identifikuje respondent néjakou podstatnou zménu v zapojeni jednotlivych aktérti v navaznosti
na provadéni revizi strukturovanych vyhodnoceni a IPOD?

5.A.2 Znéni otazky €. 2: ,Novy zplsob k vyhodnocovdni a prdce s IPOD (tedy pristup
prezentovany na Skoleni a béhem revizi a konzultaci) vyZaduje zapojeni nejen ze strany
rodinnych prislusniki, ale také ze strany dalsich aktéri (pobytovd zafizeni, skoly, sluzby,
psychologové, soudy atd.). Co byste oznacil/a za nejvétsi zménu v pfistupu téchto aktéri?

vvvvvv

se tato zména projevuje.”

1.B Zhodnoceni pribéhu poskytovani konzultaci

1.B.1 Jak respondenti hodnoti komunikaci s pracovniky OSPOD?
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1.B.2 Jak komunikace probihala?

1.B.3 Jaka forma komunikace byla nejcasté;jsi?

1.B.4 Jaka forma komunikace byla nejefektivnéjsi?

1.B.5 Byla konzultace ve vsech pfipadech iniciovana ze strany respondentd (metodikd), nebo
v nékterych pfipadech konzultaci iniciovali pracovnici OSPOD? DokaZi metodici odhadnout
pomér konzultaci iniciovanych ze strany metodiku a ze strany pracovniki OSPOD?

1.B.6 Objevily se néjaké prekazky v prabéhu procesu poskytovani metodickych revizi?

2.B Zhodnoceni pokroku pracovnikti OSPOD pfi revizich

2.B.1 Jak by respondenti obecné zhodnotili pokrok pracovniki OSPOD pfi revizich?

2.B.2 Lze identifikovat nékteré oblasti v procesu tvorby materiall slouzicich k vyhodnoceni situace
déti umisténych v pobytové péci, ve kterych méli pracovnici OSPOD castéji problémy (jak od
zacatku spoluprdce, tak i celkové v ramci pokroku)?

2.B.3 Lze identifikovat nékteré situace ¢i témata, kterd jsou nejc¢astéji chybné uchopena (¢asto se
objevuji ve vyhodnoceni a je potfeba je upravovat)?

2.B.4 Lze identifikovat nékteré oblasti, které nebyly (tolik) problémové?

3.B Zhodnoceni pfinosu revizi

3.B.1 Vnimaji respondenti, Ze bylo metodické podpory pfi revizich potfeba? Proc ano, proc ne? Jaky
je jejich celkovy dojem z revizi?

3.B.2 Jaky je dle jejich ndzoru nejvétsi pfinos revizi? Jaky pfinos maji tyto revize na cilovou skupinu,
tedy ohrozZené déti a jejich rodiny?

3.B.3 Vedla z jejich pohledu revize strukturovaného vyhodnoceni a tvorby IPOD u vybranych pfipad(
k prohloubeni spoluprace se zucastnénymi aktéry (pracovnici OSPOD, pracovisté OSPOD,
spole¢nost, pobytova zafizeni)?

3.B.4 Lze na pracovistich, kde revize probéhly, sledovat zmény/pokrok/posun ve zpracovani dalSich

vyhodnoceni a IPOD?

4.B Zhodnoceni podpory ze strany projektového tymu
4.B.1 Vnimaji respondenti, Ze jim byla poskytnuta dostatecna podpora ze strany projektového tymu
(odborny garant, supervizor, vedouci projektu) v ramci zpracovani revizi? V ¢em konkrétné
jim byla podpora od projektového tymu nejvice uzitecna?

4.B.2 Pokud dostate¢na podpora nebyla poskytnuta, v ¢em konkrétné vnima nedostatky?

5.B Zhodnoceni prabéhu spoluprace s odborniky
5.B.1 VyuZivali respondenti moznosti spoluprdce s odborniky? Pokud ano, jak tato spoluprace
probihala?
5.B.2 Pokud vyuZili respondenti moznosti spoluprace s odborniky, jaka byla ¢etnost potieby dotaz(i?

Jaka byla ¢asova dostupnost odbornik(?
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5.B.3 Pokud vyuZili respondenti moznosti spoluprace s odborniky, jakych oblasti se tato spoluprace
tykala nejcastéji (dotazy napf. v oblasti NRP, etopedie, psychiatrie apod.)?

5.B.4 Pokud spoluprace vyuzivali, ziskali vidy potfebné informace vcas a bylo vidy vie dostatecné
vysvétlené? Pokud ne, ¢eho se tykaly nedostatky?

5.B.5 Jak by respondenti zhodnotili prinosnost spoluprace s odborniky (srozumitelnost
poskytnutych informaci a jejich vyuZitelnost)?

5.B.6 Pokud nevyuZivali respondenti této moznosti, z jakého divodu tomu bylo?

6.B Ostatni
6.B.1 Pfinesly revize néjaké dullezité informace vyuZitelné pro definici podpUrné sité sluzeb a snizeni

kapacit Ustavni péce?

EU 2: ZPETNA VAZBA K SIRENi PRINCIPU VYHODNOCOVANIi A TVORBY IPOD A IMPLEMENTACI NOVE
ZISKANYCH ZNALOSTI

1.C Zhodnoceni Sifeni a osvojovani si znalosti

1.C.1 Jak probihalo Sifeni znalosti — jak byli respondenti seznamovani s principem vyhodnocovani
a tvorby IPOD u déti v pobytové péci prezentovanym pracovniky odpovédnymi za revize?

1.C.2 Ziskali vidy potfebné informace a bylo vidy vie dostatecné vysvétlené? Pokud ne, ¢eho se
tykaly nedostatky?

1.C.3 Jak by zhodnotili sv(j postup ve zpracovani revizi? Citi se po proskoleni v oblasti
vyhodnocovani a tvorby IPOD jisté a jsou schopni pracovat samostatné? Jsou néjaké oblasti, kde
si nejsou stale jisti, zda to délaji spravné?

2.C Zhodnoceni implementace v praxi

2.C.1 Jak probihaly revize v praxi? Nakolik se musel pozménovat pristup prace oproti pavodni
praxi? V cem presné?

2.C.2 Prinesly tyto zmény néjaké prinosy / negativni efekty na chod organizace (napfriklad
efektivnéjsi prace diky sjednoceni pravidel pro vypliovani ¢i naopak pfitéZz z dlvodu vyssi
administrativni zatéze)? Jaké limity nového pftistupu identifikuji?

2.C.3 Je néjakd oblast nového pfistupu k vypliovani IPODu, se kterou méli respondenti vétsi
problémy v oblasti implementace?

2.C.4 Je néjaka oblast nového pfistupu k vypliiovani IPODu, se kterou se respondenti nedokazou
ztotoZnit a vnimaji ji jako problematickou ¢i zbytecnou?

3.C Zhodnoceni workshopti

3.C.1 U&astnili se workshop(?
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3.C.2 Jak se o workshopu dozvédéli (byla Gcast povinna ¢i to bylo jejich rozhodnuti)?
3.C.3 Jak hodnoti probéhlé workshopy? Dozvédéli se nové informace, které vyuziji pro svou praci?

3.C.4 Vyuiili béhem workshopl mozZnost sdilet priklady dobré i Spatné praxe s ostatnimi kolegy
z jinych pracovist?

3.C.5 Vnimaji jako dllezité sdileni prikladd dobré praxe s ostatnimi kolegy?

3.C.6 Chtéli by, aby takové workshopy probihaly pravidelné? Preferovali by jinou formu
(vice/méné praktické/teoretické, apod.)?

2.2 SPECIFIKACE VYSTUPU EVALUACE

Tabulka 1: Pozadované vystupy evaluace

Oznaceni Pozadované

Terminy pro predloZeni

Popis vystupu

vystupu
Ukol &. 1

vystupy
Vstupni zprava

Navrh zavérecné

zpravy

Akceptacni fizeni

Finalni podoba

zavérecné zpravy

9. 10. (Do 45
kalendafnich dnt od
nabyti Ucinnosti
Smlouvy)

23.3. (Do 210
kalendarnich dnt od
nabyti ucinnosti

Smlouvy)

24.3.-20.5. (211.
kalendarni den — 269.

kalendarni den)

21.5. (Do 270
kalendarnich dnt od
nabyti Ucinnosti

Smlouvy.)

Zpracovatel zasild Objednavateli vstupni zpravu, ktera bude
obsahovat dopracovani metodologického designu evaluace,

hotové scénare rozhovoru a fokusnich skupin.

Zpracovatel zasila Objednavateli k pfipominkam finalni vystupy

verejné zakazky.

Zprava bude obsahovat tyto ¢asti urcené pro rizné uZivatele

vystuptll evaluace:

1. Manazerské shrnuti (max. 4 strany)

2. Vyhodnoceni jednotlivych evaluaénich ukoll (zjisténi, zavéry
a doporuceni)

3. Samostatna technicka priloha s detailnim popisem postupu
Setreni, metodologii sbéru a analyzy dat. Obsahovat bude

také kompletni scénare nastrojl Setfeni.

Akceptacni fizeni probiha dle ustanoveni ¢l. 4 Smlouvy.

Zpracovatel zasila findIni vystupy verejné zakazky se

zapracovanymi pfipominkami Objednavatele k odsouhlaseni. >

Po dohodé s Objednavatelem Zpracovatel zajisti prezentaci
zavérecné zprdvy pro vybrané uzivatele evaluace. Zpracovatel
poskytne Objednavateli k vyuziti prezentaci v elektronické
podobé.

Na tento vystup je navazana faktura.

5 Zpracovatel ve formé elektronické pfilohy k zavérecné zprdvé predd Objednavateli prepisy rozhovorl a fokusnich skupin (dle potfeby
anonymizované) ve vhodné formé (napt. soubor ,,.doc” ¢itelny v textovém editoru Word).
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3. METODOLOGIE EVALUACE

3.1 RAMEC EVALUACE

Celkovy evaluacni ptistup zahrnoval procesni a dopadovou evaluaci.

PROCESNi EVALUACE

Ucelem procesni evaluace bylo ziskani informaci o pribé&hu projektu a zaméfeni na zplisob realizace
jednotlivych klicovych aktivit, na vybrané okolnosti implementace dil¢ich opatfeni a na hlavni problémy, které
se v prlbéhu realizace projektu vyskytly. Obecnym cilem takto koncipované evaluace procesu bylo zjisténi,
zda byl projekt realizovan podle planu, resp. vyhodnotit, zda projekt probihal tak, jak bylo plvodné
zamysleno, a popsat zmény, které se v pribéhu procesu udaly. Pomoci procesni evaluace bylo také mozné
identifikovat, do jaké miry byly konkrétni ¢innosti provadéné béhem realizace projektu funkéni, resp. zdali a

v jaké mite pfispély k celkovému vysledku posuzovaného projektu.

V tomto ohledu se pozornost zaméfrila predevsim na nasledujici:

®  zhodnoceni komunikace aktér(i v rdmci konzultaci;
®  zhodnoceni prenosu znalosti pracovnikd OSPOD v ramci tymu;
B zhodnoceni pribéhu spoluprace metodickym pracovnikiim KA 2 s odborniky;

B zhodnoceni poskytovani podpory projektového tymu metodickym pracovnikdim KA 2.

DOPADOVA EVALUACE

Tato ¢ast evaluace se zaméfila zejména na posouzeni toho, v jakém rozsahu byly dosazeny zamyslené
vysledky ¢i dopady. Pfedmétem posouzeni bylo, zda a v jaké mife byly dosaZzeny stanovené cile projektovych
aktivit, a dale byly vyhodnoceny pfinosy projektovych aktivit pro jednotlivé cilové skupiny. Dopadova

evaluace se zaméfila na tyto oblasti:

B pfinos revizi pracovnikiim OSPOD;

B pfinos workshopu;

B zmény v pracovnich postupech pracovnik({i OSPOD;

®  zmeény ve zplGsobu spoluprace pracovnik( OSPOD s dalSimi aktéry;

B dopad zmén ve vyhodnocovani a tvorbé IPOD na navrat ditéte do péce rodic(;

B pfinosy pro chod pracovisté OSPOD;

®  negativni dopady na chod pracovisté OSPOD;

B prohloubeni spoluprace metodickych pracovnikl KA 2 s pracovniky OSPOD a pracovistém OSPOD;
B pfinos revizi pro definici podpUrné sité sluzeb a sniZeni kapacit Ustavni péce;

B pfinos spoluprace metodickych pracovnikd KA 2 s odborniky.
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Cilové skupiny, na néz se evaluace zaméruje (tj. vybrani klicovi aktéfi projektu), jsou nasledujici:

B (A) metodicti pracovnici KA 2;
®  (B) pracovnici OSPOD, ktefi jsou odpovédni za revize;

®  (C) pracovnici OSPOD, ktefi nejsou odpovédni za revize.

3.2 METODY A TECHNIKY EVALUACE
Evaluace byla zaloZena na relevantnich empirickych datech a splfiovala tak apel védy zaloZzené na dikazech
(Hendl, Remr, 2017; Donaldson, Christie, Mark, 2009). Pro feseni evaluacnich otazek a Ukoll Objednavatel

stanovil vyuZziti kvalitativniho vyzkumného designu, resp. kombinaci kvalitativnich technik sbéru dat.
K feseni byly vyuZity ndsledujici metody sbéru dat:

B desk research,
®  polostrukturované rozhovory,
B fokusni skupiny,

B dotaznikové Setreni.

Predmétem zakazky bylo vedle provedeni sbéru a analyzy kvalitativnich dat také vyhodnoceni kvantitativnich

dat, které dodal Objednavatel a které doplnuji zjisténi ziskana kvalitativnimi metodami.

Zjisténi prezentovana v této zpravé proto vychazeji nejen z kvalitativni, ale také kvantitativni analyzy.

Prednosti kombinace téchto dvou pfistupt je lepsi pochopeni problematiky (Hendl, 2012).

Detailni popis realizace jednotlivych Setfeni je uveden v technické pfiloze této zavérecné evaluacni zpravy.
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4. VYHODNOCENI EVALUACNICH UKOLU
4.1 ZAPOJENi PRACOVNIKU OSPOD DO PROJEKTU

Pred vlastnim kontaktovanim pracovniki OSPOD probéhla jednani s jednotlivymi kraji. Nasledné se konaly
ve vSech krajich ivodni seminare, na kterych byl pfedstaven projekt. Do projektu se zapojily vSechny kraje,
nikoli vSak vSechny OSPOD, jejichZ zapojeni bylo dobrovolné. Jednotlivym OSPOD majicim zdjem participovat
na projektu byla zasldna prezentace se zakladnimi informacemi o projektu a vyzva, aby vybraly kontaktni
osobu. Ukolem kontaktni osoby bylo komunikovat s metodiky MPSV, zasilat vyhodnoceni a IPOD vybranych
déti v pobytové péci a jejich nasledné Upravy na zakladé revizi a dale Sifit metodicka doporuceni a dobrou

praxi v ramci svého OSPOD.

Kontaktni osoba méla mit podle metodikl komunikacni schopnosti, zkusenosti s vyhodnocovanim a
planovanim a dale mit moZnosti prenaset podnéty metodik(l ostatnim pracovnikim. Kritérium vybéru
kontaktni osoby pak podle pracovnice OSPOD v Moravskoslezském kraji (SP6-MSK) souviselo ¢asto s potem
déti v ustavni péci Ci se specializaci pozice, kdy se jednalo o kurdtora a socidlniho pracovnika pro nadhradni
rodinnou péci na oddéleni. Metodici KA 2 tak obdrZeli seznam kontaktl na konkrétni osoby, které byly

urceny jako kontaktni pracovnici (v rdmci evaluace jsou uvedeni jako pracovnici OSPOD odpovédni za revize).

Kontaktnimi osobami (pracovniky odpovédnymi za revize) byli vétSinou fadovi pracovnici OSPOD (socidlni
pracovnici nebo kurdtofi pro déti a mladez), méné ¢asto vedouci OSPOD. Radovi pracovnici se zapojili bud'
na zakladé vlastni iniciativy, nebo byli vybrani vedoucim OSPOD (vybér napfiklad seniornich nebo iniciativnich
pracovnikl). Podle metodicky M2 byl v nékterych pfipadech vydan kraji pokyn, aby se jednalo o vedouci
OSPOD. Pokud byl kontaktnim pracovnikem vedouci OSPOD, bylo podle metodi¢ky M5 lépe zajisténo sdileni
informaci v rdmci daného OSPOD. Pokud byli kontaktnimi pracovniky Fadovi zaméstnanci OSPOD, pak pfenos
informaci podle metodicky M3 zavisel pfedevSim na nastaveni prace v tymu nebo sile jejich osobnosti.

Nékteré ORP navic zapojily metodického pracovnika, coZ podle metodi¢ky M3 vedlo k lepsi spolupraci:

,Je spousta vedoucich, ktefi vyberou nékoho jiného, nékdo, kdo tomu vice rozumi nebo je to néjakad
seniorskd pozice. Nemaji na to kapacitu, nékteré ORP vybraly metodicku, kterd to zapracovdva do jejich
formuldri. Bylo to prijemné, Ze se mnou kromé kontaktni osoby, kterd byla Fadovad klicovd pracovnice,

jesté komunikovala metodicka, kterd si na zdkladé konzultace s nadmi udélala formular.”

Podle zkusenosti nékterych metodik( byla spoluprace na projektu zaddna nékterym pracovnikiim OSPOD
pfikazem. Také z rozhovord s pracovniky OSPOD vyplyvd, Ze néktefi svoji Ucast v projektu chapali jako
povinnost. V téchto pfipadech byla podle metodi¢ky M3 spoluprace méné kvalitni. Rada pracovnik OSPOD

vSak spolupracovala z vlastniho zajmu, coz se také odrazZelo v lepsi spolupraci.

19



Vybrani pracovnici byli podle metodik(i osloveni metodiky prostifednictvim e-mailu (vidy o stejné strukture)
a poZadani o zaslani dvou az tfi anonymizovanych vyhodnoceni a IPOD déti v pobytovém zafizeni. Podle
vypovédi pracovnikll OSPOD jim byla vétSinou pfedem vysvétlena role kontaktniho pracovnika a byli

sezndmeni s naplni jejich prace v rdmci projektu.

Néktefi pracovnici si vSak nebyli jisti svoji roli v projektu. Pracovnice OSPOD v Plzeriském kraji (SP9-PLK)
vidéla tézisté své Cinnosti predevsSim v revizich, a nikoli v pfedavani informaci v rdmci jejich organizace
OSPOD, kterému se zasadné nevénovali. Pracovnice OSPOD v Olomouckém kraji (SP3-OLK) vnimala
negativné, Ze aktivita byla prezentovana jako honorovan3, ale v dlsledku se realné jednalo o tak malou

odmeénu, Ze to nemélo fakticky vyznam:

»Pokud chce ministerstvo od nds dostdvat informace (...), myslim si, Ze by byl dobry tah rict: ,bude to
Vase dobrovolnd aktivita nebo bude to véc, za kterou dostanete odménu”. Pokud poslou c¢lovéku za
hodiny strdvené nad vyhodnocenim 360 K¢ bez dané... - kdybych to délala zadarmo, tak bych z toho
méla lepsi pocit, neZ kdyZz mné ministerstvo za rok prdce posle 360 K¢. Tomu jsem se musela zasmdt.
Rikala jsem si, (...) jestli jim viibec mdm ten telefon zvednout, stejné tak jsem si to fikala, kdy? jste volala

Vy. Rict: ,je to dobrovolnd aktivita, neddme Vdm za to nic’ by moZnd bylo lepsi, neZ jak to probéhlo.”

4.2 PRUBEH METODICKYCH REVIZi

Zjisténi uvedend v odpovédi na evaluacni otdzku vychazeji z dat ziskanych polostrukturovanymi rozhovory
s metodickymi pracovniky KA 2, s pracovniky OSPOD odpovédnymi za revize a dale z fokusnich skupin

s pracovniky OSPOD neodpovédnymi za revize. Zjisténi jsou doplnéna daty z kvantitativni analyzy dat.

4.2.1 Postup revizi vyhodnoceni a IPOD

Celkovy proces se po urcitou dobu vyvijel v zavislosti na tom, jak se metodici seznamovali s terénem a situaci

na jednotlivych OSPOD, zakladem procesu revizi byl nasledujici postup:
1. Pracovnik OSPOD zasle anonymizované vyhodnoceni a IPOD metodikovi
2. Metodik provede revizi vyhodnoceni a IPOD a zasle jej zpét pracovnikovi OSPOD
3. Pracovnik OSPOD zapracuje do vyhodnoceni a IPOD podnéty a zasle jej opét metodikovi
4. Metodik provede revizi upraveného vyhodnoceni a IPOD a zasle jej zpét pracovnikovi OSPOD
5. Pracovnik OSPOD zapracuje do vyhodnoceni a IPOD podnéty

Vybrana vyhodnoceni a IPOD méli podle metodik( zaslat pracovnici OSPOD do 10 dni, reakce pracovnikl vsak
byly rGzné. Néktefi pracovnici reagovali podle metodikd vcas, jini Ihitu nedodrzZeli a urcita ¢ast pracovnikd se

nezapojila viibec. Metodici podle metodicky M6 nejprve pozadovali tfi az Sest téchto vyhodnoceni a IPOD.
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Nasledné si vsak metodici uvédomili, Ze vyhotovit revizi je velmi casové narocné, a proto byl pocet upraven.
Pracovnici OSPOD si pfitom podle metodik( mohli zvolit pripady, u kterych by uvitali konzultaci, coZ se podle
nékterych pracovnikd OSPOD také délo, néktefi pak posilali vyvhodnoceni dlouholetych ptipadt, kde chtéli

ziskat zpétnou vazbu ke své praci.

Poté, co metodici obdrzeli vyhodnoceni a IPOD od pracovnikd OSPOD, vyslo najevo, Ze kvalita Fady
vyhodnoceni a IPOD je nizka a Ze jsou zde také velké rozdily v rdmci krajl v ORP pfi préci s nastroji. Pivodné
chtéli metodici metodickou podporu zaméfit pfedevsim na provazani vyhodnoceni a IPOD pfi feSeni situace
ditéte umisténého v pobytové péci, nicméné se ukdazalo, Ze je potrfeba pracovniky OSPOD metodicky

podporovat pfi vyhodnoceni situaci ditéte obecné. Metodicka M2 tuto situaci popisuje nasledovné:

»Puvodné jsme si mysleli, Ze je budeme ucit pracovat s formuldrem, ale pak se nadm ukdzalo, Ze je
neucime pracovat jenom s ndstroji, ale celkové se je snaZime vést k situaci, jak se na situaci ditéte v
zarizeni koukat. To jd vnimdm osobné jako velmi nosnou, protoZe tam jsme narazili na to, Ze OSPOD
nevédi, jak se na situaci déti v zarizeni koukat, jak mapovat a popisovat situace, aby z toho vylezly jejich

potreby.”

Ukazalo se také, Ze je potfeba vytvorit formuldfe pro vyhodnoceni a pro IPOD, které budou reflektovat
aktualni principy vyhodnocovani a planovani. V CR se nepouZivaji jednotné formulafe a fada z téch, které
pouzivaji jednotlivé OSPOD, jsou nefunkéni z mnoha divodul (chybi prostor pro analyzu, nevedou pracovnika
k detekci potteb, ochrannych a rizikovych faktor( apod.) a neni z nich proto mozné ziskat potfebné informace
o situaci daného ditéte. V nékterych pfipadech byly rizné formuladre vyuzivany dokonce i v ramci jednoho
OSPOD. Pouzivani raznych formulard stéZuje predavani informaci mezi jednotlivymi oddélenimi, jak popisuje
napfiklad vedouci OSPOD v Hlavnim mésté Praze (SP13-HMP), ktera se, jak dalsi pracovnici domniva, Ze by

mély byt v ramci CR pouzivany jednotné formulafe:

,Myslim si, Ze toto by mélo byt celorepublikové. Vsechny tyto formuldre, které se tykaji vvhodnocovdni
a IPODu by mély byt jednotné, jak by mél vypadat, prdvé kvili postupovdni spisu. KdyZ dostaneme
néjaky IPOD z jiného mésta, nékteré jsou dobré, v nékterych se nevyzndte, nechdpu, pro¢ neni

jednotny.”

Pocet revizi se rlznil také podle toho, jak se dafilo pracovnikovi OSPOD podnéty zapracovat, jak uvadi
napfiklad metodic¢ka M1. Metodicka M3 vyhotovovala vétSinou tfi revize u jednoho pfipadu, pficemz ve treti
shrnula vse, co se povedlo a co by bylo potfeba jesté dopracovat. Pracovnici OSPOD povazovali ¢etnost revizi
za dostatecnou k rozebrani konkrétniho vyhodnoceni. Pocet revizi se také zvySoval s koncem projektu, kdy

se zménila metodologicka strategie MPSV, dynamicky se tedy ménil a neni mozné jej zcela kvantifikovat.
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Délka celého procesu by podle metodicky M3 méla byt idedlné okolo tfi mésicd. Nezfidka se vsak cely proces
odehrava v delsim ¢asovém horizontu, napfiklad i v ramci deseti mésicl. Mezi dlvody patfi podle metodicky
M3 velkd Casova vytizenost pracovnikll OSPOD. Z rozhovor( s pracovniky OSPOD vyplynulo, Ze pracovnici
dopredu nevédéli, jak bude cely proces naro¢ny. Podle metodicky M5 se vsak frekvence konzultaci odvijela
od jejich efektivity, resp. od toho, zda pracovnici OSPOD skuteéné dobfe porozuméli tomu, jakym zplisobem

maji vyhodnoceni a IPOD vypracovat.

Metodici se snaZili nastavit dobu pro zapracovani podnétid z revize do vyhodnoceni a IPOD na 1 mésic.
Nastaveni probihalo individualné, protozZe pracovnici OSPOD byli podle metodicky M1 rizné vytiZeni a bylo
potfeba proces nastavit podle jejich potfeb a moZnosti. U¢astnice fokusni skupiny z OSPOD ze Zlinského kraje
FG1-R2 méla problém v dané |h{té zjistit informace, které byly pro vyhodnoceni vyZzadovany metodiky, coz

vnimala negativné:

»,To mné trochu vadilo, Ze to neakceptovalo stav v té dobé, kdy jsem vyhodnoceni vypracovdvala s

informacemi, které jsem zrovna méla.”

Také pracovnici OSPOD dotazovani v rozhovorech potvrzuji, Zze metodici vychazeli vstfic jejich moznostem a
ze se na metodiky mohli kdykoli obratit. Pracovnici OSPOD popisovali pribéh revizi jako velice flexibilni
v ohledu na terminy domlouvané s metodickou, zastupkyné vedouci OSPOD v Kraji Vysocina (SP14-VYS)
necitila tlak ze strany metodicek, zaroven neméla pocit, Ze by vznikaly casové prodlevy. Revize byly podle
pracovnika OSPOD v Usteckém kraji (SP1-ULK) ze za¢atku intenzivn&jsi, nebot prvni zapracovani revizi bylo

Casové narocnéjsi nez ty nasledné, v pribéhu realizace se vsak intenzita snizila.

Nezridka se vSak podle metodik(l stavalo, Ze pracovnici OSPOD delSi dobu nereagovali. V takovém pfipadé
metodici pfipominali zZaddost o zaslani danych dokument. Komunikaci podle metodicky M1 narusovaly
nemoci a dovolené. Pfistup jednotlivych OSPOD se také lisil podle metodicky M5 podle toho, zda $lo o malé
nebo velké ORP, podle dané situace, poctu pracovnikll. Metodicka M6 pak uvedla, Ze v nékterych pfipadech
byl kontaktni pracovnik nahrazen po domluvé s vedoucim OSPOD jinym, a to z diivodu neochoty pracovnika

OSPOD zmeénit zaZity styl prace.

Na realizaci projektovych aktivit méla také vliv pandemicka situace, kterd zkomplikovala ¢innost nejen
metodikim, ale také pracovnikiim OSPOD. Kombinace prace zdomova a feSeni aktualnich problému
spojenych s pandemii narusovala spolupraci pracovniki OSPOD na projektu. Nicméné napfiklad pracovnice
OSPOD v Pardubickém kraji (SP4-PAK) vzhledem k tomu, Ze komunikace probihala distan¢né, nezaznamenala

negativni dopad pandemie na spoluprdci.

Nékteré spoluprace byly podle metodicky M2 ukonéeny, a to predevsim v dlsledku personalnich zmén, které

vedou k vyssi vytizenosti pracovnikd, nedostatku ¢asu a pretiZzeni jednotlivych oddéleni.
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4.2.2 Forma revizi

Formu revizi si metodici mohli zvolit sami, ackoli v ramci projektu byla nastavena komunikace na dalku.
Forma komunikace se také vyvijela v pribéhu realizace projektu. Vyména vyhodnoceni a IPOD od pocatku
probihala prostfednictvim e-mailu. Revidované dokumenty byly opatfeny textovymi zménami a komentafi
metodikd umisténymi pfimo u komentované Casti textu a obsahovaly podnéty, pfipominky, doporuceni,
navrhy na doplnéni, navodné otdzky, ale také ocenéni. Nejvice se osvédcilo pracovat v dokumentu
v programu Word, kde bylo mozné provadét zmény prostfednictvim funkce revize. Nevyhodou e-mailové
komunikace podle metodicky M3 bylo to, Ze na ni Ize nereagovat. Nékterym pracovnikim OSPOD, jako
napfiklad pracovnici OSPOD v Jihomoravském kraji (SP2-JMK), vsak komunikace prostfednictvim mailu

vyhovovala vice neZ telefonické konzultace, kterymi metodici poskytovani revizi nasledné doplnili:

,Mail mné vyhovuje v tom, kdy mam cas. KdyZ bychom se domluvili napfiklad na online nebo
telefonickou, je to zavazujici, kdyZ se domluvime dopredu, nevim, jestli mné do tohoto neskoci soud,

nebo nebude tady sedét klient. Mdm si to Casové uzplsobit a reagovat na to tak, jak mné to vyhovuje.”

Komunikace e-mailem byla v pribéhu realizace projektu doplnéna na zakladé zkusenosti metodikd
telefonickymi konzultacemi, kterych mohli pracovnici OPOD vyuzit podle své potieby. Jejich cilem bylo podle
metodikd zmirnit prvotni negativni pocity pracovniki OSPOD a dale vysvétlit pfipominky uvedené
v revidovanych vyhodnocenich a IPOD, ale také zplsob tvorby vyhodnocovani. Pracovnici OSPOD komentare
zapracovavali do vyhodnoceni, pokud srevizi nesouznéli, informovali metodicku formou komentare
v dokumentu ¢&i si pfipominky vyjasfiovaly v rdmci spole¢né domluvenych konzultaci. Telefonické konzultace

umoziovaly podle pracovnikd OSPOD flexibilni a rychlou komunikaci a sami je ¢asto iniciovali.

Podle vysledkd dotaznikového Setfeni realizovaného mezi pracovniky OSPOD odpovédnymi za revize celkem
93 % dotdzanych pracovnikd vyuZilo moznosti konzultaci s metodiky MPSV. Dani pracovnici ve velké mite
konzultovali s metodiky vymezeni cill IPOD (73 %) a vymezeni rizik a ochrannych faktor (62 %). Okolo
Ctvrtiny pracovnik(l OSPOD konzultovalo vymezeni opatieni vztahujicich se k cildm a zjisténi nazoru ditéte a
rodi¢e. V mensi mife pracovnici OSPOD konzultovali dostatecné vyuZiti zdrojl (18 %) a uvadéni / oznacovani
zdrojU u zjisténych informaci / tvrzeni (13 %), nejméné Casto na nastaveni kritérii plnéni cil( IPOD (6 %) a

nastaveni termin( realizace opatreni IPOD (3 %).
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Graf 1: V ramci kterych oblasti jste nejé¢astéji vyuzival/a moznosti konzultaci s metodiky MPSV?
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Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84)

Typicky byly konzultace poskytovany kontaktnimu pracovnikovi (pracovniku odpovédnému za revize),
metodicti pracovnici vsak ¢asto komunikovalii s dalSimi pracovniky neodpovédnymi za revize. Metodi¢ka M5
spolupracovala vzdy pfimo s osobou, ktera dany pripad ohrozeného ditéte resila. Metodicka M6 pak timto
zpusobem komunikovala v pfipadé sloZitéjsiho pripadu. Pfi konzultacich metodicky M5 mohli byt pfitomni
vsichni pracovnici daného OSPOD, pokud o to stdli. Zapojeni celého tymu podle M3 vede k lepSimu
vstfebdvani poskytovanych informaci. Podle dané metodi¢ky M5 bylo idedlni, pokud se Ucastnili také vedouci.
Konzultacim metodicky M2 také naslouchali i dalsi pracovnici OSPOD, pficemz do konzultaci s kontaktnim
pracovnikem byl nékdy zapojen také vedouci OSPOD, coz ale podle ni nebylo béziné. Metodicka M3

komentovala zapojeni dalSich pracovnic konkrétnich pripadd déti nasledovné:

,Plvodni zamér mit jednu osobu, kterd prindsi vSechno do tymu, tlumoci to tak, aby klicovad pracovnice
pfipadu vsemu porozuméla, zapracovala nase pripominky a pres kontaktni osobu to vrdtila k ndm, se

ukdzal u fady ORP nefunkcni.”

Pracovnici OSPOD vyuzivali telefonické konzultace k vyjasnéni pfipominek. Telefonické konzultace vytvarely
vétsi prostor pro debatu a vznikly tak impulzy, které by psana komunikace nevyvolala. Mezi pracovniky
OSPOD odpovédnymi za revize a dotdazanymi v rozhovorech obecné prevazoval ndzor, Ze telefonické
konzultace jsou velmi pfinosné. Podle metodicky M3 se také touto formou lépe komunikovala nepfijemna
sdéleni. Telefonicky kontakt se osvédcCil proto, Ze je vice bezprostifedni, umoZniuje osobnéjsi ptistup
k pracovnikim OSPOD, vycitit jejich nastaveni a také lepsi pochopeni zasad vyhodnocovani a tvorby IPOD

pracovniky OSPOD. Metodicka M5 zhodnotila vyznam telefonického kontaktu néasledujicim zptisobem:
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»Telefonickd konzultace je klic. I ti, kteri nereagovali e-mailem, tak po telefonické konzultaci jsou vsichni

dobre nastaveni.”

Telefonicky kontakt se ukdzal jako vhodny také pro zmirfiovani negativniho vnimani revizi pracovniky OSPOD.
Vice pracovnikdl OSPOD uvedlo, Ze velice narocné bylo zvlasté prijimani prvni revize. Bylo to predevsim
z toho dlvodu, Ze byly velice obsahlé a komentarl bylo velké mnozstvi. Vedouci OSPOD v Moravskoslezském

kraji (SP15-MSK) popsala svoji demotivaci pfi prvnim nahlédnuti do vyhodnoceni:
,KdyZ jste to otevrela, tak jste si fekla, Ze uZ Zadné vyhodnoceni délat nebudete.

Nicméné oteviené jednani metodicek vedlo k debaté nad jednotlivymi nesrovnalostmi a pracovnici dochazeli
k pfijeti pfipominek. Dllezitym aspektem byl také pozitivni pfistup metodicek, kdy se snaZily poukazovat
nejen na chyby, ovSsem vyzdvihovat i kvalitni ¢asti vyhodnoceni, coz pracovnici OSPOD v jedndni velice ocenili.

Zpusob komunikace s témito pracovniky po prvnich revizich demonstrovala napriklad metodi¢ka M3:

,Hodné se ukazovalo, Ze konzultace jsou lepsi, Idmou ledy. Mohu jim Fict: ,,Vy jste mné poslala tfi
pripady, vidim, Ze je s tim hodné prdce, neposildte mné véci zpdtky. Myslim si, Ze je to tim, Ze jste
necekala tolik komentdri, pojdme to vymyslet, dva pripady nechdme odloZené, pojdme pracovat na

jednom.”, hodné se jim ulevi. Toto neudéldte v e-mailové komunikaci.”

Podle dané metodicky telefonicka konzultace také umoznovala se pruznéji zamérovat na individualni potieby
pracovnikl, naptiklad na konkrétni komentar, ¢ast nebo proces. Pracovnici OSPOD hodnotili telefonickou
komunikaci velmi pozitivné. Ocenili predevsim ¢asovou Usporu, ktera je oproti osobnim setkani zna¢nd. Dand
forma jim zaroven poskytla prostor pro dalsi debatu nad pfipominkami. Pracovnice OSPOD

v Kralovehradeckém kraji (SP11-KHK) vypovédéla:

,Prislo mné, Ze se to hezky doplnilo. KdyZ jsme nécemu v pisemné podobé nerozuméli, zavolali jsme si

a dovysvétlili to.”

Metodicti pracovnici vesmés poskytovali telefonickou konzultaci po prvni zaslané revizi, napfiklad metodicka
M5 ji pak poskytovala po kazdé zaslané revizi. Metodicka M1 pfiblizné poloviné pracovnikd OSPOD volala
vzdy jesté pred odeslanim revize. Pracovnice OSPOD ve Zlinském kraji (SP10-ZLK) vnimala e-mailovou

komunikaci jako dostate¢nou a telefonickou konzultaci nevyuZzivala.

Intenzita komunikace se liSila mezi jednotlivymi ORP, resp. OSPOD. Podle metodicky M2 to v nékterém
pfipadé bylo i dva hovory za tyden. Podle metodicky M6, kterd telefonicky kontakt vyuZivala ve velké mire,
byla s nékterymi ORP komunikace velmi intenzivni, sjinymi naopak malo. Metodicka M1 poskytovala
konzultace jednou za jeden az dva mésice, pficemz s jednim pracovnikem OSPOD mohly probéhnout celkem

asi tfi. Pracovnici OSPOD vyznamné ocernovali dostupnost metodikl v ohledu na telefonické konzultace,
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nicméné poukazovali na svoji vlastni Casovou zatéz, ktera mohla byt pro ¢etnost konzultaci prekazkou. Délka
konzultaci byla velmi proménliva v ¢ase a individualni. Pohybovala se v délce od péti minut do nékolika hodin,

a to podle konkrétnich potfeb pracovniki OSPOD. S poétem konzultaci se také jejich délka zkracovala.

Pracovnici OSPOD odpovédni za revize dotazovani v polostrukturovanych rozhovorech shodné uvadéli, ze
intenzita poskytovanych konzultaci byla dostatecna. Také pracovnici OSPOD zodpovédni za revize
dotazovani v dotaznikovém Setfeni vnimali pocet konzultaci ve vSech sledovanych oblastech jako dostacuijici,

naprosta vétsina dokonce jako zcela dostacujici.

Graf 2: Vyuiiti a hodnoceni konzultaci v oblasti strukturovaného vyhodnocovani situace ditéte a rodiny
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Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84, n=81/81/79/82)

Graf 3: Vyutziti a hodnoceni konzultaci v oblasti tvorby Individudlnich plant ochrany ditéte
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Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84, n=81/79/80/79)

Zapojeni dalSich pracovnikd do konzultaci probihalo predevsim skupinové formou videohovor(, které

jednoduse umoznily ucast celé skupiny zapojenych pracovnik( do revizi na konzultaci spole¢né s metodickou.
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Nékteti metodici vyuZili také osobni setkani, ktera hodnotili jako velmi pfinosnd, nebot podle nich umozriuji
lepsi komunikaci a lepsi vedeni pracovnikl OSPOD pfimo na jejich pracovisti. Metodicka M5 by osobni setkani
zaradila na pocatek, nebot podle ni pomaha odstrariovat poc¢atecni bariéry a néktefi pracovnici OSPOD jej
uprednostrovali. To vsak podle dané metodicky museli mit metodici pracovniky rozdéiné podle kraji a
dosahli by na méné pracovnik(. Metodi¢ka M1 pak jako vyhodu osobniho setkani uvedla, Ze se jednotlivé

véci lépe vysvétluji osobné nez po telefonu.

To vyplynulo také z rozhovorl s pracovniky OSPOD. Podle pracovnice OSPOD v Karlovarském kraji (SP5-KVK)
by se lépe pracovalo s dokumenty a pracovnice OSPOD v Jiho&eském kraji (SP8-JCK) uvedla, Ze by bylo vice
moznosti resit pripady aktualné. Podle metodik( se viak jedna o velmi naroc¢ny zplsob, ktery byl vsak dale
komplikovan pandemii COVID-19, a proto by méla byt zachovana jako zakladni forma distanéni komunikace.
Osobni komunikaci jako naro¢nou na c¢as hodnoti také pracovnici OSPOD, pficemZ néktefi zdlraznili také
nemoznost jeji realizace z dlivodu velké vzdalenosti. Pracovnici OSPOD se shodné domnivaji, Ze distan¢ni

komunikace je dostacujici.

Metodicka M5 prevaziné vyuZivala ke komunikaci s kontaktnimi pracovniky OSPOD video hovory. Metodicka

k tomu ddle poznamenala:

,Jak se pracovisté v online prostoru zlepsila, tak vétsina pracovniki(i pouZiva online prostor, jsou za to
radi. Pomdhd ndm to odbourdvat bariéry, vidi, Ze nejsem clovék z ministerstva, ale jsem praktik s

nohama na zemi.”

Néktefi metodici o této formé uvaZovali, ale podle metodicky M6 je telefonat jiz néco navic, nebot plvodné
méli zasilat pouze dokumenty. Pro vyuZivani videohovor( nejsou podle metodicky M1 naklonéni vsichni
pracovnici OPOSD, nicméné by mohly mit sv(ij ptinos napfiklad diky sdileni obrazovky. Pracovnici OSPOD,

ktefi moznost video konzultaci vyuzili, je hodnotili jako pfinosné.

Pracovnici OSPOD odpovédni za revize dotazovani v rozhovorech souhlasné uvadéli, Zze pocet revizi, jejich
délkai forma byly zcela dostacujici. Také metodicti pracovnici souhlasné hodnotili zplisob poskytovani revizi
pozitivné. Poukazovali nicméné na individudini rozdily v ochoté, schopnostech a mozZnostech pracovniki
OSPOD, na kterych zavisely frekvence, délka a intenzita konzultaci. Podle metodicky M3 mohlo byt napfriklad
v nékterych pripadech vice konzultaci, omezenim zde v3ak ¢asto bylo ¢asové moznosti pracovnikd. Pokud pak

konzultace probéhly, pracovnici OSPOD ¢asto neméli ¢as na zapracovani revizi.

4.2.3 Obsah revizi

Predmétem revizi byla metodickd podpora pfi vyhodnocovani a planovani. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, metodici

vsak zjistili, Ze pracovnici OSPOD maji potize jiz se samotnym vyhodnocovanim. Obsahem revizi pak byl cely
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proces tvorby vyhodnoceni, analyzy potieb a tvorby IPOD. Podle metodikd a také pracovniki OSPOD

dotazanych v rdmci polostrukturovanych rozhovor( ¢i fokusnich skupin) se jednalo o nasledujici oblasti:

B tvorba vyhodnoceni situace ditéte a IPOD;
o popis oblasti;
o identifikace potfeb ditéte v ramci vSech mapovanych oblastni Zivota;
o identifikace ochrannych a rizikovych faktor(;
o stanoveni cil(;
o provazanost vyhodnoceni a IPOD;

B jdentifikace a analyza ze strany OSPOD jiZ nastavenych opatfeni;
B vnimani situace ditéte v pobytové péci;

B formalni stranka formularu;

B zapojeni ditéte (zjistovani ndzoru a pfani, formulace cil);

B yyuzivani adekvatnich zdroj(;

B zaznamenani relevantnich informaci;

B predavani informaci svym koleglim v rdmci OSPOD.

4.2.4 Zapracovani revizi pracovniky OSPOD

Nékteré podnéty poskytnuté metodiky v revizich Cinily pracovnikiim OSPOD mensi, jiné naopak vétsi potize.
Nejmensi potize Cinily podle metodicek pracovnikim OSPOD formalni a faktické naleZitosti. Vénovani vétsi
pozornosti Ufedni spravnosti formalnich naleZitosti (podpisy, data atp.) a méné pak vlastnimu obsahu
vyhodnoceni a IPOD a jejich vyznamu pro dané dité, je podle metodik( dan do jisté miry strachem pracovnikt
OSPOD z kontroly, kterd je v podani kraja ¢asto formalné orientovana. Naopak problémy méli dani pracovnici

Casto s pochopenim fungovani samotnych nastroji a principti vyhodnoceni a tvorby IPOD.

Pro pracovniky OSPOD byly podle metodik(l pfi tvorbé vyhodnoceni a IPOD na trovni procesu vice narocné

nasledujici aspekty:

®  vnimani rodinné péce jako prioritni;

®  popis oblasti vyhodnoceni;

B jdentifikace a analyza konkrétnich potteb ditéte, pochopeni naplnénosti ¢i nenaplnénosti potreb;
B jidentifikace rizikovych faktor(;

B jdentifikace ochrannych faktor(;

®  mapovani situace v pobytovém zatizeni, identifikace rizik spojenych se samotnym umisténim ditéte
v pobytovém zafizeni;
B zjistovani a zohlednovani nazoru ditéte;

B sledovani linie: popis oblasti — potfeby ditéte — analyza informaci — definice cil( v IPOD.
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Co se tyce popisu jednotlivych oblasti, podle metodikl Cinily pracovnikim OSPOD nejmensi potiZe oblasti,
které obsahovaly pracovnikim OSPOD ihned zfejmé a jednoduse dosazitelné informace. Podle metodik(

se jednalo o nasledujici oblasti:

B bydleni;

B financni situace;

B zameéstnani;

®  rodinna historie;

B rodinné prostredi;

B zdravi;

B ucenise

®  emocnivyvoj a chovani.
Metodicka M6 vsak upozornila na to, Ze ani v téch pfipadech nemuselo byt vie bez problému a Ze pracovnici
OSPOD méli tendenci Cinit popis nikoli vzhledem k ditéti, ale napfiklad vzhledem k rodici. Dany problém

popisuje nasledovné:

»Neumi popsat bydleni, finanéni situaci, popisuji to z pohledu pecujici osoby, a ne z pohledu ditéte.
Nemdte tam mit popsané, jak bydli mama, musi tam byt, jak bydli dité. Jak vypadd jeho pokoj, jestli si
ho muZe vyzdobit podle svého, zda je tam s nékym, s kym tam chce byt. KdyZ mdte sourozence, viibec

jste se z vyhodnoceni nedozvédéla, jestli jsou spolu na pokoji nebo na rodinné burice.”

Co se tyce potieb v oblasti zdravi, tak podle metodi¢ky M3 pracovnici OSPOD ¢asto popisovali diagnézy a
opisovali lékarské zpravy, aniz by védéli, k jakym potfebam ditéte to vede. Také vzdélani bylo tfeba vnimat
vice Siroce, nebot bylo potfeba zahrnout také neformalni nebo domaci vzdélavani, uceni se vzorem, dale také
oblibenost urcitych predmétd a dalsi zajmy. Také metodicka M2 poukazala na nadmérné citovani odbornych
zprav (od lékar(i, ze Skol, z psychologickych vysetfeni). Metodici se také setkavali s tim, Ze popisy byly

povrchni, malo detailni a nesly do hloubky.

Nékteré oblasti naopak cinily podle metodikl pracovnikiim OSPOD vyraznéjsi potize. Jednalo se podle nich

o nasleduijici:

B  jdentita ditéte, etnicita a sexualni identita;

B socidlni prezentace;

B citové vazby a citovy vyvoj;

B situace ditéte v pobytovém zafizeni (citova vrelost, citové vazby a zaclenéni, vnimani identity,
zajisténi spani, osobnich pottfeb a osobnich predméti);

®  rodinné vztahy;

B socidlni zacleriovani, komunitni vazby a zdroje;
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B trauma ditéte a prace s traumatem;

B osamostatiiovani ditéte.

Pracovnikiim OSPOD podle jejich vyjadreni Cinilo potize nasledujici:

B popsat oblast spravnymi slovy, dobfe formulovat;
B zaradit spravné informace pod oblasti;

B popis identity ditéte;

B popis emoéniho vyvoje ditéte a citovych vazeb;

B popis rodinné historie;

B jdentifikovat ochranné a rizikové faktory;

B identifikovat a analyzovat potreby ditéte;

B prevést vyhodnoceni do IPOD.

Podle metodicky M4 Cinily pracovnikim OSPOD obecné potize predevsim takové oblasti, jejichZz vyznam jim
nebyl jasny a u kterych nevédéli, kde maji hledat patfi¢né informace. Pracovnici OSPOD méli zvlasté problém
s oblasti zamérenou na identitu ditéte. Tato oblast v plvodnich vyhodnocenich pracovnik( OSPOD v drtivé
vétsiné chybéla a pracovnici méli problémy si predstavit, co pod ni spadd. Dana oblast pak souvisela se
specifickou sadou potreb ditéte, které bylo potfeba pracovniklim OSPOD ukazat. DalSim problémem
spojenym s oblasti zamérfenou na identitu ditéte bylo, Ze ziskani potfebnych informaci vyZadovalo

vybudovani vztahu s ditétem, navazani komunikace a zjistovani jeho nazoru.

vvvs

na danou oblast ve svych dfivéjsich vyhodnocenich tolik nesoustredili nebo ji i zcela opomijeli. Oblast identity
byla pro pracovniky OSPOD problematicka zvlasté proto, Ze si nedokazali predstavit, co pod danou oblast
spada.

vevs

pracovnice OSPOD ve Stiedoceském kraji (SP12-SCK):

,Je to hodné ndrocné. Je to ndrocné i v tom, kdyZ to ma ¢lovék nékam prenést, tak jd mam sourozence,
ktefi o sobé nevédi, protoZe babicka déld u jednoho z déti porucnika a nepreje si to. Ted'jde o to, co je
vice v zdjmu ditéte. Identita (...) ditéte, ktery neznd mdmu, tatu ani historii - tak je téZké to néjak

uchopit.”
Néktefi pracovnici nabyvali dojmu, Ze pro popis identity a emocniho vyvoje maji nedostacené odborné
kompetence, jak popsala reakce svych kolegl naptiklad vedouc OSPOD v Moravskoslezském kraji (SP15-

MSK). Pracovnice OSPOD v Libereckém kraji (SP9-LBK) pak vyjadfila tento postoj nasledovné:
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»1a identita, ten emocni vyvoj, protoze mi prijde, Ze to je spis takovd jako psychologickd oblast a ja

nejsem psycholog, jo tak asi z toho diivodu jako mi to déla problém.”

Pro popis oblasti identity bylo potfeba zapojit nazor ditéte, coz bylo podle metodicky M2 pro nékteré
pracovniky zcela nové. Pracovnici OSPOD uvadéli, Ze byla pro né problematickd volba otazek a zpUsob
dotazovdni. Ten ddle souvisel s potfebou navazat s ditétem uzsi vztah a jit v pochopeni situace ditéte vice do

hloubky. Pracovnik OSPOD v Usteckém kraji (SP1-ULK) vyjadFil téZkosti pfi popisu identity nasledovné:

,Bylo to v tu chvili, jak on se citi, jak to proZivd, jak se citi jako osoba mezi ostatnimi. Clovék se dFive
zeptal, jak se md, jak se mu dafi. Nebylo to tak do hloubky, neZ si to ¢lovék osahd, tak to bylo takové

kostrbaté. Clovék nevédél, co md pod tim psdt, jaké otdzky ditéti poklddat.

Metodici se celkové shodovali na tom, Ze ve vyhodnoceni a IPOD ¢asto chybéla perspektiva ditéte, zaméreni
na to, jak dité vnima situaci, jak se citi, jak ji rozumi. V pfipadé emocniho vyvoje a chovani bylo podle
metodi¢ky M4 potfeba poukazat na traumata ditéte a na praci s nimi, nebot byla opomijena. Problematickou
oblasti také bylo zaznamendvani citovych vazeb a emocniho vyvoje. Metodi¢cka M1 dany problém popsala

nasledovné:

»Jesté museli trosku pozménit nahled na oblast emocniho vyvoje chovdni, kdy jsme je hodné se snaZili
smérovat k tomu, aby popisovali i vztahové osoby toho ditéte. Jestli md to dité nékoho blizkého nékoho,
komu divéruje, na koho se miiZe spolehnout a podobné. To tam tedy predtim taky vynechdvali, ¢asto

se prosté zamérili pravé na ty emoce a na to chovdni vyloZené, jak se to dité tfeba projevuje.”

V pavodnich vyhodnocenich pracovnikli OSPOD casto chybél popis situace ditéte v pobytovém zafizeni.
Podle pracovnice OSPOD v Jihoceském kraji (SP8-JCK) tak dfive velmi Fesili situaci rodiny a domaciho

prostiedi, pficemz opomijeli situaci ditéte pfimo v détském domové:

,Resili jsme bytovou situaci, kterou md doma. Neméla jsem to zapsané do vyhodnoceni, pisu to z

pohledu ditéte, jak Zije v domové, jaky tam md pokoj.”

Podle metodikd délal nékterym pracovnikiim OSPOD problém také popis socialniho zaclenéni, a to zvlasté
v pfipadé, nachazelo-li se dité v Ustavni péci. Metodicka M4 demonstrovala postup pracovnik(i nasledovné

s tim, Ze se jim podafilo i tuto oblast osvétlit:

,Dité neni v rodiné, popisovali, dité bylo v prostiedi ustavniho zarizeni a mélo byt popsané, jak je dité
zaclenéné, jaky je jeho socidini status. Ustavni zafizeni byvaji odFiznuté od spolec¢nosti, i v tomto jsme

je vedli, Ze tam patfi i néco jiného. Do vsech oblasti jsme vnesli nové svétlo.”

Co se tycCe oblasti zamérené na komunitni vazby a zdroje, tak podle metodicky M6 zde méli pracovnici OSPOD

problém zvlasté s popisem komunitnich sluzeb. Problém dana metodicka ilustruje nasledovné:
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»Vsude mdte napsdno, jezdi autobus, ve mésté je drogerie. Komunitni sluzby jsou ale néco upIné jiného.

Napriklad pro romské déti je hodné duleZitd komunita.”

Podle metodicky M6 néktefi pracovnici OSPOD automaticky pocitali s tim, Ze u déti v pobytové péci jsou

vSechny potfeby ditéte napliiovany a déle k tomu uvadi:

,Byla to jedna z nej¢astéjsich vét, kterou jsme tam méli, Ze neni potfeba hodnotit, protoZe v zafizeni

tato oblast je zcela naplnéna.”

V takovém pripadé metodicka pracovniky OSPOD upozorinovala na skutecnost, Ze je vidy potieba popsat, jak
jsou naplnény dané potreby. Schopnost popsat oblast zaméfenou na samostatnost ditéte a nasledné také
identifikovat rizika pak podle metodi¢ky M6 hraje velkou roli v pfipadé pracovnikd OSPOD, jejichz klienti jsou

dospivajici a v blizké budoucnosti opusti prostredi pobytového zafizeni.

Metodici nékdy setkavali s neochotu pracovniki OSPOD ménit zabéhnuty zplsob prace, pficemz novy
pfistup hare prijimali zvlasté pracovnici vyssiho véku s dlouholetou praxi. Nékteri pracovnici nebyli podle
metodikd k vyhodnocovani a tvorbé IPOD otevieni nebo byli dokonce v opozici a pak je nebylo moziné
presvédcit. Ve vyjimecénych pfipadech se stavalo, Ze pracovnici OSPOD po obdrzZeni revizi ukonéili spolupraci.

Nékteré ORP ukoncily spoluprdci poté, co se ukdazalo, Ze je to ¢asové narocné.

4.3 VNIMANI REVIZi PRACOVNIKY OSPOD
Co se tyce hodnoceni poskytovani metodickych pripominek, metodici se ze strany pracovniki OSPOD

setkavali jak s pozitivnimi, tak negativnimi reakcemi.

Pracovnici OSPOD uvadéli nasledujici negativni aspekty metodickych pfipominek:

B znacny rozsah;
B negativni hodnoceni a kontrola prace;

B ztiZzend prace s dokumenty pfi telefonické konzultaci.

PFijimani revizi bylo pro pracovniky OSPOD zpocatku nepfijemné, nebot je vnimali jako velmi rozsahlé a jako
negativni hodnoceni a kontrolu jejich prace. Podle pracovnik(i OSPOD byly revize velmi rozsahlé a detailni.
Podle vedouci OSPOD v Hlavnim mésté Praze (SP13-HMP) a pracovnice OSPOD Olomouckém kraji (SP3-OLK)

prvni revize ukazala, Ze je toho opravdu hodné, co délaji jinak.

Pracovnici OSPOD casto uvadéli, Ze se citili nastvani, kdyz jim pfisla prvni znacné obsahla revize vyhodnoceni
(SP3-OLK, SP5-KVK, SP15-MSK). Pracovnici OSPOD v Usteckém kraji (SP1-ULK) a Moravskoslezském kraji
(SP15-MSK) sdileli prvotni dojem, Ze délaji vSechno $patné. Metodicka M2 se setkala s odmitnutim nebo
dokonce i placem na strané pracovnik(t OSPOD. Podle metodik(l nebylo nékterym pracovnikiim prijemné, ze

jsou posuzovani a Ze jim nékdo hodnoti jejich praci (M6) a néktefi pracovnici jednali nepfijemné. Metodikiim
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se vSak v prlibéhu spoluprace velmi dobre dafilo zmiriiovat pocatecni negativni pocity a zménit vnimani

pracovnikt OSPOD (viz dale kapitola Opatfeni metodikll pro zvyseni efektu revizi).

Negativni postoje k revizim zastavali ¢astéji pracovnici s nasledujicimi charakteristikami:

B velkd pracovni vytizenost;

B upfednostiovani Ustavni péce pro ohrozené déti;

B negativni postoj k praci s rodinou;

®  negativni postoj obecné k vyhodnoceni a tvorbé IPOD;

B negativni postoj k vyhodnocovéni a tvorbé IPOD navrienych MPSV;®

B nizkad ochota zménit zplisob prace.

Na zakladé provedenych rozhovorl s metodiky bylo za nejvétsi problém jednoznaéné povazovano znacné
Casové vytizeni pracovnikl OSPOD. Aktualni znacné pracovni vytizeni jako prekazku uvadéli témér vsichni
pracovnici OSPOD, podle kterych jsou OSPOD casto pretizené. Néktefi pracovnici OSPOD navic uvedli, Ze bylo
po nich pozadovano prehodnoceni vsech pracovnikem feSenych pfipadd, coz vsak dale vedlo k dalsim

negativnim reakcim ze strany téchto pracovnikd. Podle metodik( to vsak z jejich strany nebylo poZadovano.

Po nepfijemném dvodu pracovnici OSPOD hodnotili revize pozitivné a jako pfinosné. Pracovnici OSPOD

uvadéli nasledujici pozitivni aspekty metodickych pfipominek:

B ziskani skutecné podpory;

B ziskani nového impulzu;

®  mozZnost konzultace (sloZitého) ptipadu;

®  novy pohled na véc od nezaujaté osoby;

B obdrzeni pochvalného hodnoceni prace;

®  moznost naucit se néco nového;

®  moznost ziskat nastroje a velké mnozstvi informaci;

B zvySeni smyslu vyhodnoceni.

Metodicka M4 vnimala na strané nékterych pracovnikdi OSPOD snahu o pochopeni principt, zlepseni tvorby
vyhodnocovani a také ochotu pouZivat nastroje a dozvédét se informace o novych trendech. Podle metodicky
v tom vidéli smysl, ocenovali moZnost prohloubit si dovednosti a ziskat metodickou podporu, ktera jim
v minulosti chybéla. Toto vnimani se pfitom u nékterych pracovnikli OSPOD rozvijelo postupné, jak také

ukazuje demonstrace reakci pracovnikli OSPOD metodickou M4:

6 Postojim k vyhodnoceni a tvorbé IPOD se vénuje nasledujici oddil.
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»Pozitivni véci byly ty, kdyzZ se v tom chtély zlepsit: ,Neméli jsme dobrou podporu, ted to chceme, diky
novym formuldrim ndm pomdahd lépe si formulovat potreby a ddvad to vétsi smysl“. Behem toho, co

jsme s nimi pracovali, tak to nékterym dochdzi, v cem ten smysl muze byt.”

Pracovnici OSPOD v rozhovorech shodné popisuji revize jako informacné bohaté, srozumitelné a véasné.
V pfipadé potreby pak méli moznost se kdykoli zeptat. Pracovnice OSPOD v Pardubickém kraji (SP4-PAK)

pfistupnost metodické podpory popsala nasledovné:

,KdyZ narazim na néco, co nevim, nebo kdyZ se potrebuju poradit, tak nemdm vibec blok ani zabrany

ten telefon zvednout a zeptat se.”

Né&ktefi pracovnici OSPOD (napfiklad SP10-ZLK, SP12-SCK, SP6-MSK, SP4-PAK a SP8-JCK) vnimali pfipominky
jako novy impulz, ktery je nutil o zplsobu vyhodnocovani a tvorbé IPOD vice pfemyslet a vice se mu vénovat.
Revize pak také pro pracovniky OSPOD a metodicku M4 predstavovala novy pohled na véc od nezaujaté

osoby. Podle metodicky M4 bylo také dilezité, Ze nékdo vyjadfFil pochvalu jejich praci.

Podle vedouci OSPOD v Moravskoslezském kraji (SP15-MSK) bylo vyhodnoceni pfijimano pozitivné jak

mladymi, tak i starSimi pracovniky a vnimaji jej jako potfebné.

Metodicka M6 se také setkavala s pozitivnimi i negativnimi reakcemi. Zatimco néktefi pracovnici OSPOD byli
podle ni otevieni, maji zajem o informace, vstiebavaji je a fikaji si o materidly, jini podle ni hledaji vymluvy.

Hodné podle ni zalezi také na postoji vedouciho OSPOD.

4.4 VNIMANI VYHODNOCENI A TVORBY IPOD
Pracovnici OSPOD dotazovani v polostrukturovanych rozhovorech se shodovali v tom, Ze ve vyhodnoceni a
IPOD navrzeném MPSV nic nechybélo a Ze umoziiovalo velmi plasticky popsat situaci ditéte. Témér vsichni

pracovnici OSPOD povazovali pfistup k vyhodnocovani a zvlasté pak k tvorbé IPOD navrzenych MPSV za

vevs vevs vevs

obsaznéjsi, konkrétnéjsi a detailnéjsi.

Pracovnici OSPOD v souhrnu uvadéli nasledujici negativni aspekty spojené s vyhodnocenim a tvorbou IPOD:

B  velmi ¢asové narocné;

B jdouci na Ukor pfimé prace s klientem;

B pfrilis detailni;

B zbytecné pfrilis strukturované;

B zbytecné se opakujici analyzy za kazdou oblasti;

B nékteré navrhy nerealizovatelné v praxi;

B vy pripadé jednoduchych pfipadi je vyhodnocovani zbytecné;

B chybi soulad mezi pfistupem MPSV, kraje a OSPOD.
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Proces vyhodnocovani a tvorby IPOD drtiva vétsina pracovniki OSPOD dotazovanych polostrukturovanych
rozhovorech hodnotila jako ¢asové narocnéjsi a s ohledem na svou pracovni vytizenost povazovali néktefi
pracovnici pozadavky metodik(l za nerealné. Svou zkuSenost s novym pristupem k vyhodnocovani popsala

pracovnice OSPOD v Jihomoravském kraji (SP2-JMK) takto:

,Kdybych méla stravit nad kaZzdymi vyhodnocovacimi formuldfi a na IPODu tolik casu, kolik tady na
téch, které postupné opravujeme, tak by ten den musel mit 50 hodin a musela bych pracovat sedm dni

v tydnu.”

Casova naro¢nost vyhodnoceni pak podle pracovnika OSPOD ve Zlinském kraji (SP10-ZLK) vede k nedostatku

Casu pro terénni ¢innost, resp. praci s klientem, jak zddraznil nasledujicim zplsobem:

,Zda mdm jit na setreni, nebo budu mluvit s klientem, nebo budu psdt vyhodnoceni. Toto je tlak, pod
ktery se konkrétni pracovnik dostdvd, nemuiZe odvolat vyslech, nemuiZe nejit na soud, nemizZe

nenapsat zpravu.”

Ne vsichni pracovnici vSak vnimali pfistup MPSV jako vice ndro¢ny. Pracovnice OSPOD v Olomouckém kraji
(SP3-OLK) naopak uvedla, Ze z hlediska mnozZstvi informaci, které jsou vyZzadovany, je dany pfistup méné
narocny, nez ten pracovnici dosud pouZzivany. Také podle pracovnice OSPOD v Karlovarském kraji (SP5-KVK)
je formuldr zavadény MPSV jednodussi nez ten, ktery dosud pouzivali. Vedouci OSPOD v Moravskoslezském

kraji (SP15-MSK) také zaznamenala dil¢i zjednoduseni:

,KdyZ vezmu oblast historie rodiny. Kolegyné byly naucené, Ze tam vypisovaly témér eseje o rodiné, jak
to tam bylo, slohové prdce. Ted nds pani metodicka naucila, Ze to maji byt stéZejni body v Zivoté ditéte

a rodiny.”

Pracovnici OSPOD dale uvadéli, Ze narocnost vyhodnoceni se odviji od pfipadu a je individualni. Pracovnice
OSPOD v Jihoéeském kraji (SP8-JCK) pak zd(raznila, Ze v pfipadé novych pfipad, kdy jeté pracovnik neni
dostatecné obeznamen srodinou, je vyhodnocovani tézsi, nez u pfipadd, s nimiz jsou jiz srozuméni.
Stredoceském kraji (SP12-SCK) pak vyjadfila potize pfi tvorbé IPOD u ditéte, kde naopak Zadny problém
nepozoruje a kde jsou potrfeby saturované. Vedouci OSPOD v Moravskoslezském kraji (SP15-MSK) pak tam,
kde napfiklad u zdravotné postizenych nedochazi ke zméné. Podle pracovnika OSPOD v Jihoceském kraji

(FG1-R5) je pak u jednoduchych pfFipadl vyhodnoceni zbytecné a jedna se o ztratu casu.

Nékteré aspekty vyhodnoceni pracovnici OSPOD hodnotili jako zbytecné nebo pfilis detailni a strukturované.
Vedouci OSPOD v Moravskoslezském kraji (SP15-MSK) naptiklad uvedla, Ze by podle jejich spolupracovnic

mohly byt oblasti zaméfené na identitu, emocni vyvoj, Sirsi rodinu a socialni vazby spojené. Tato pracovnice
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pak vnimala jako zbytecné detailni rozpracovavani potieb, a naopak nesouhlasila se zmafenim pouze na

vybrané potieby:

,Opravdu takové rozpitvavani jednotlivé potfeby, jak je to nastavené, vybereme si stéZejni potrebu,
kterou rozpitvdme, pro dité mné nepfijde optimdlini, je potfeba resit vice potfeb nardz. Jsme zvykli, Ze
si fesime zdravotni péci, kontakty, skolni dochdzku, ale ne tak pitvané. Pracovnice jednotlivé dilCi kroky

si dokdZou predstavit. Nevnimdm to jako potfebné, rozpitvdvat takto potieby.”

Pracovnice OSPOD v Jihomoravském kraji (SP2-JMK) jako zbytec¢né vnimala spolec¢né se svymi kolegy
pfiliSnou detailizaci vyhodnoceni. Podle pracovnice OSPOD v Karlovarském kraji (FG1-R1) neni vhodné

uvadét vzhled, pohlavi, barvu pleti a vlast apod.

Pro zastupkyni vedouci OSPOD v Libereckém kraji (SP7-LBK) je pfistup zavadény MPSV narocny v tom, Ze se
musi naucit myslet jinak a zménit zcela svoji praci s formuldfi a ve vyhodnocovani. Také podle pracovnice
OSPOD v Olomouckém kraji (SP3-OLK) je narocnost dand mentalni flexibilitou daného pracovnika, svymi

slovy popsala naro¢nost vyhodnocovani nasledovné:
»Jak pro koho, nékdo si to v hlavé srovnd, trva mu to chvili. Je to se vsim, jak kdo je zvykly pfemyslet.”

Jednou z bariér byl postoj k tvorbé vyhodnoceni a IPOD. Podle metodicky M4 ¢ast pracovniki OSPOD
vnimala obecné vyhodnocovani a tvorbu IPOD jako formalitu a administrativni zatéz, ktera je nepomérna
vzhledem k pfimé praci s klienty, na kterou pak maji méné ¢asu. Podle dané metodicky s témito nastroji také
nékteri OSPOD neumi pracovat. Metodicka M6 pak poukdzala na to, Ze vyhodnocovani pracovniky OSPOD

nikdo neucil, coZ predstavuje pocatek celého problému.

V obou ptipadech to pak podle ni vede k tomu, Ze pracovnici OSPOD nevnimaji vyhody takovych nastroja, a
jsou proto také rezistentni k dalSimu jejich vylepsovani. Jak také uvedla vedouci OSPOD v Moravskoslezském
kraji (SP15-MSK), jeji spolupracovnici vnimali negativné vyhodnoceni IPOD jiz pfed revizemi. Podle vedouci
OSPOD v Hlavnim mésté Praze (SP13-HMP) jsou rezistentni také OSPOD, kde jsou dlouholeti pracovnici, kteri
odmitaji zmény celkové, a to nejen ve vyhodnocovani, ale také napfiklad tykajici se novely zdkona o socidlné-

pravni ochrané déti.

Dals$im zdrojem rezistence nékterych pracovniki OSPOD vUcéi prijeti metodické podpory byl postoj, Ze
pobytové zafizeni je pro dané dité to nejlepsi. Prace na formovani postojl shledavaji metodicky shodné jako
jednu z vyznamnych oblasti podpory. Podle metodicky M1 vSak postoje neni jednouché zménit a je to
dlouhodobou zalezitosti. Metodicka M3 dany problém a jeho vliv na pfijimani revizi, resp. pristupu

k vyhodnocovani popisuje nasledovné:
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»Mdm dobré zkusenosti s pracovnicemi, které délaji ndhradni rodinnou péci, hledaji pro déti péstouny,
maji i agendu déti v détskych domovech a pobytovych zafizeni. Mnohem Ilépe chdpou, Ze ndhradni
rodinnd péce je kli¢ pro dité. Divaji se na to o¢ima traumata déti — zpretrhané vazby, vztahy. Nékteré
pracovnice, které pobytové zarfizeni vnimaji jako domov pro déti, tak mnohem hire vystupuji z této
z0ny. A jd jim rikam: Jakd jsou rizika? Jak se tam dité citi? Citi se bezpecné? NeohroZuji ho déti? Jak sdili

to, Ze bylo odebrané? NereZe se?”

Také pracovnici OSPOD zdlraznovali potfebu zménit postoje, jak uvedl napfiklad pracovnik OSPOD v

Usteckém kraji (SP1-ULK), ktery hovofil o $ir$im osobnim nastaveni na zménu:

,Mdm to tak nastavené, ¢lovék tady pracuje, zdleZi na mné, jestli bych se chtél nékde rozvijet ddl, je

clovék tady musi to prijmout, véci se méni, nemize ulpivat na tom, co bylo.”

Podle pracovnice OSPOD v Karlovarském kraji (SP5-KVK) je pak potfeba si uvédomit, Ze zmény v pfistupu

k vyhodnocovani a IPOD jsou dllezZité:

,UZ chdpu, pro¢ tam vsechny informace musi mit, na tomto zdkladé se hledaji péstouni. Musi védét

co nejvice informaci o ditéti.”

4.5 OPATRENI METODIKU PRO ZVYSENI EFEKTU REVIZi

Metodici se snazili v prabéhu poskytovani metodické podpory ziskavat zpétnou vazbu. Ziskavali ji pfedevsim
ze zapracovani revizi vyhodnoceni a IPOD a prostfednictvim telefonickych konzultaci, v jejichZz ramci méli
mozZnost reagovat pfimo na reakce pracovnika OSPOD. Metodici jiz na poc¢atku realizace projektové aktivity
usoudili, Ze je vhodné pro ziskdvani zpétné vazby a lepsi pochopeni pfipominek a principld pfistupu
k vyhodnocovani a tvorbé IPOD zaradit telefonické konzultace. Tyto konzultace pomahaly predchazet
nedorozuméni, nebot podle metodi¢ky M4 nemusi byt z textu vidy patrny obsah sdéleni. Vedouci OSPOD v
Hlavnim mésté Praze (SP13-HMP) pak zd(raznila diskuzni charakter konzultaci, v jejichZz rdmci si mohli

vzdjemné vyménovat své nazory, pficemz nékdy doslo také k nesouhlasnym stanoviskiim.

Dalsi oblasti zpétné vazby se staly workshopy, které pracovnici OSPOD podle metodi¢ky M4 vyuzivali pro

poskytovani reflexe toho, co jim metodici sdélovali telefonickymi konzultacemi.

Metodicti pracovni hodnoti komunikaci s pracovniky OSPOD celkové jako dobrou ¢i dokonce jako velmi

dobrou. Problémy s komunikaci se vyskytly pfedevsim v ndvaznosti na nasledujici okolnosti:

®  zapojeni neangaZovaného pracovnika OSPOD;

B velkd casova vytizenost pracovnikll OSPOD (pracovisté s mensim nebo nedostatecnym mnozstvim
pracovnik();

B rezistence pracovnika vici zplsobu vyhodnocovani a tvorbé IPOD;

B revize slozitého pfipadu;
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B rozvoj pandemie COVID-19.

Metodici se snaZili zvysit prijimani metodické podpory nasledujicimi zplsoby:

®  navozeni pratelské atmosféry, oteviené a podporujici komunikace;
B srozumitelné poskytovani informaci;
B yysvétlovani role metodika;

B zdlraznovani pozitivnich aspektld vyhodnoceni a IPOD zaslanych pracovniky OSPOD, oceriovani
snahy;

B co nejvétsi nazornost, demonstrace postupu;

B zdlraznovani nejdllezitéjsich princip(;

B zaméreni se na provazanost jednotlivych prvk(;

B zaméreni na individualni potteby pracovnik(l OSPOD;

B yytvoreni podplrnych nastrojl (formulare pro IPOD a vyhodnoceni, popis oblasti, ndvodné otazky).

Metodici se snazili pfedejit negativnim pocitim psanim e-maild ¢i telefonaty pracovnikim OSPOD, pomoci
nichZ ptipravovali pracovniky OSPOD na obsah revize. Metodicka M5 fesila negativni emoce pracovnikl

OSPOD otevienym pojmenovavanim téchto emoci, svij postup popsala nasledovné:

,Zamérné jsem kladla otdzku: Jste nastvani? Nékdo rekl, Ze ano. Rekla jsem, Ze je to v pofddku, snaZila

jsem se ddvat empatii a pojmenovat véci. Pomdhalo ndm to obrusovat véci ze zacdtku. “

Metodici se snazZili navozovat pratelskou a podporujici atmosféru a ocenovat klady vyhodnoceni a IPOD
vypracovanych pracovniky OSPOD, ocenovat jejich dalsi snahu a zvySovat sebevédomi. Metodici ¢asto
museli pracovniky OSPOD ubezpecovat, Ze se z jejich strany nejedna o kontrolu, ani kritiku, ale Ze nabizeji
metodickou podporu. Metodic¢ka M3 svoji roli popsala jako ,,druhé o€i“ nebo jako ,pravodkyné”. Velmi také
podle metodicky M5 pomohlo, Ze pracovnici vidéli, Ze na to nejsou sami, Ze se jim nékdo vénuje a vysvétli
jim, jak to maji délat. Podle metodi¢ky M6 bylo také dulezité nastavit partnersky zplsob jednani, k tomu

poznamenava:

,KdyZ na né nenastoupite jako nékdo z ministerstva, ale bavite se s nimi normdlné a snaZite se jim

vysvétlit, Ze by ta prace méla néjak vypadat, tak jsou vétsinou vstricni.“

Metodicka M3 pak poukazuje na to, Ze je potfeba kooperujici nastaveni na obou stranach komunikacéniho

procesu:

,Myslim si, Ze je to hodné o osobé, kterd umi nebo neumi komunikovat. Je to i o mné, jak hodné se

ptdm, jak moc jsme urputni. Také jsem zménila komunikaci, zambicidzniho se stalo lidské.”

Z rozhovorl s pracovniky OSPOD vyplyva, Ze se metodikim podafilo danou atmosféru navodit. Reakce

pracovnik@i OSPOD byla obecné velmi pozitivni a spolupraci vnimali jako velmi podporujici. Rada pracovnikd

38



OSPOD davala podporu poskytovanou metodiky do kontrastu ke kontrolnimu charakteru metodické podpory
z kraje. Zastupkyné vedouci OSPOD v Libereckém kraji (SP7-LBK) své vnimani popisuje nasledovné, kladné

pfitom hodnoti moZnost délat chyby:

»Pani [iméno metodicky] se ndm snaZi nadstandardné vénovat, nebo nevim moZnd to md takhle ke
vSem, ale ndm to prijde jakoby poprvé, co ze strany ministerstva se ndm dostalo takovéhle konkrétni
podpory. Naucit se néco v dobrym, kdy mizZe ¢lovék vlastné ukdzat i ty chyby a neni za to néjak pak
peskovany a nemd z toho Zddny zdpisy jakoby treba, kdyZ pfijde kontrola z kraje a mdte to v zdpise a
Spatné vykondvdte. Tak tady opravdu je to brané i z nasi strany, jako velky plus, Ze se miZeme zeptat

a poradit i feknu ne na vyhodnocovdni.”

Nastaveni podporujici atmosféry také umoziovalo nastavit otevienou komunikaci s pracovniky OSPOD, coz
zvy$ovalo Uspésnost metodické podpory. Pracovnik OSPOD v Usteckém kraji (SP1-ULK) popsal spolupraci

s metodiky nasledujicim zplsobem, zd(raznil pfitom lidsky pFistup:

,Clovék citil v projektu lidsky pfistup, $lo se dohodnout, nebyl tam ndtlak, jak to bylo nastavené, a
zpusob preddvani informaci byl za mé prijemny. Mnohdy informace, které jsou ndm preddvdny, tak

prijemné nejsou, nebo ten zptsob neni. Bylo to na pratelské urovni, ¢lovek to udélal s vétsi chuti.”

Pro snazsi recepci metodickych pfipominek pouZivala metodicka M5 hodné priklad( z praxe. Pracovnici
OSPOD podle jejich vyjadreni pak dale kladné hodnotili, pokud dany metodik pochazel z praxe, negativné
pak naopak skute¢nost, kdyZ podle nich praxi neznal. Pracovnik OSPOD v Usteckém kraji (SP1-ULK) popisuje

s tim spojeny problém ve spolupraci nasledujicim zplsobem:

LJediné, co jsme tak resili, je jiné, kdyZ je ¢lovék z praxe, vnimd to jinak, clovék vsechny lidi osobné
nevidél, nemohl si s nimi popovidat, jestli jsou z praxe nebo se rozjel se projekt, vybralo se pdr
pracovnikd, kterym se feklo, jak se to md délat, ale z praxe viibec nejsou a nedovedou si pfedstavit, jak
to v praxi vypadd. Nechci hodnotit, ale spiSe nardZime na to, Ze celou praxi zahrnout je skoro nerediné,
musela by se zménit struktura OSPODu a standardy udélat jinak. Pracovnici mohou mit 80 spis(i, mdm

jich 40, ale 40 spisu, kdyZ mam déti, zarizeni, je to pét sourozencd, vétsinou nemdm déti po jednom.”

Jednim z nejdalezitéjSich opatfeni metodikl majici za cil fesSit problém s pochopenim metodickych
poznamek bylo zafazeni telefonickych konzultaci popsanych vyse do procesu revizi a ddle poradani
praktickych workshoptl (viz nasledujici kapitola). Metodici pak také vytvorili metodiku obsahujici popis
oblasti a navodné otazky. Metodici také pracovniky OSPOD vedli k tomu, aby vytvareli prehledné vztahové
mapy, na misto uvadeéni slozitych chronologickych popisl. Pracovnici OSPOD podle svych vyjadienich méli
k dispozici vSechny potfebné pomocné materialy obsahujici navodné otazky. Pracovnici (napfiklad SP5-KVK,

SP6-MSK, SP14-VYS, SP15-MSK) tyto nastroje velmi ocenovali a pfedstavovaly pro né znacnou pomoc pfi
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zapracovavani metodickych pfipominek. Dané nastroje jim nejen pomohly porozumét vyznamu, strukture a
obsahu vyhodnoceni, ale také poskytly prakticka voditka pro ziskdvani informaci. Pracovnici OSPOD shodné
uvadeéli, Ze pokud pak nééemu nerozuméli, méli moznost se metodik( kdykoli a na cokoli zeptat. Metodici
byli podle nich velmi ochotni a informace poskytovali srozumitelné. Podle zastupkyné vedouci OSPOD v
Libereckém kraji (SP7-LBK) je to v podstaté vibec poprvé, kdy se jim dostalo od MPSV takové konkrétni

podpory.

| pres to se vSak nékdy stavalo, Ze byli metodici nepfijemné prekvapeni nizkou kvalitou zapracovani revizi.
Podle metodicky M2 i presto, Zze se zdalo, Ze si s pracovnici OSPOD rozumi, revize neodpovidala jejim

pfedstavam a pfipominkam.

4.6 WORKSHOPY PRO PRACOVNIKY OSPOD

V pribéhu realizace projektu byly zavedeny workshopy, na kterych bylo prakticky ukazovano, jak vyhotovit
vyhodnoceni a IPOD déti v Ustavni péci. Praktické workshopy se staly dalsi vyznamnou formou metodické
podpory pracovnikii OSPOD v oblasti vyhodnocovani a tvorby IPOD. Byly vytvoreny dva typy workshopt

zaméiené na nasledujici témata:

®  Vyhodnocovani a IPOD krok za krokem;

®  Vyhodnocovani situace déti s postizenim.

Workshopy byly podle zpravy o realizaci i podle metodikl realizovany v ndvaznosti na potfebu pracovnik(
OSPOD hlubsiho porozuméni a osvojeni si metody vyhodnocovédni a tvorby IPOD u déti umisténych v
pobytové péci a na potfebu praktického nacviku dovednosti tykajicich se vyvhodnocovani a tvorby IPOD. Podle
zprav o realizaci byly workshopy vedeny garantkou aktivity a odbornou metodickou. S ohledem na vysokou
poptavku pracovnikli OSPOD na dalsi terminy workshopl bylo nutné do lektorského tymu zapojit dvé
odborné metodic¢ky z tymu KA2. Vzhledem k vladnim nafizenim v souvislosti s pandemii COVID-19 byly

realizovany online semindafe pomoci nastroje Microsoft Teams, pficemz kapacita byla 12-13 osob.

O workshopech se pracovnici OSPOD odpovédni za revize dozvidali od metodickych pracovnikii, pracovnici
OSPOD neodpovédni za revize vétsinou od svych kolegl. Workshopy byly podle metodik( nabizeny primarné
kontaktnim osobam zapojenym do projektové aktivity, ale moZnost Ucasti byla ponechdna také dalSim
pracovnikiim, a to i z nezapojenych ORP.” Vedouci OSPOD v Hlavnim mésté Praze (SP13-HMP) tak napfiklad

po pracovnicich oddéleni poZadovala, aby se alespon jednoho workshopu ucastnil kazdy. V ramci OSPOD v

7 Workshopy stejného typu byly nakonec také zpfistupnény pro kraje. Podle metodi¢ky M6 to bylo v reakci na Zadost kraji o tyto workshopy.
Metodicka M3 uvedla, Ze se to ukazalo jako funkéni model, jak naklonit kraj k metodické podpore nového pristupu v jednotlivych ORP.
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Libereckém kraji se pak podle zastupkyné vedouciho oddéleni (SP7-LBK) domluvili, Ze pracovnici absolvuji dva

workshopy, pficemz je mohou absolvovat opakované.

Drtiva vétsina pracovnikl OSPOD dotazovanych v hloubkovych rozhovorech, ktera absolvovala workshop, jej
absolvovala az po obdrzeni metodickych pfipominek k zaslanému vyhodnoceni a IPOD. Metodici tak na
workshopech jiz mohli poukdzat na problematicka mista, se kterymi se ve vyhodnocovani a tvorbé IPOD
setkavali. Po absolvovani workshopu ucastnici obdrzeli materidly (kazuistiky, dopliujici skripta, prezentace a

pomocné nastroje k vyhodnocovani).

Po zkuSenostech ztvorby revizi nyni metodicka M3 upfednostiiuje, aby pracovnici OSPOD absolvovali
workshop jesté pred prvni konzultaci, pripadné po ni, a ziskali tak potfebné znalosti a dovednosti tykajici se
vyhodnoceni a tvorby IPOD. Podobé také metodi¢ka M5 jiz po kontaktovani doporucovala workshopy, nebot
pomahaly také zménit postoje pracovnik( k pristupu. V nékterych pripadech pak pracovnici OSPOD zasilaji
jeden ptipad zpracovany jako reakci na revizi metodicky, nasledné absolvuji Skoleni a zkusi vypracovat druhy

pfipad.

Co se tyce vlastniho prabéhu workshopu, nejprve probihala spoleénd edukce na konkrétnim modelovém
pfikladu a nasledné byli pracovnici OSPOD rozdéleni do skupin, v jejichZ ramci plnili zadané ukoly, poté byly

ukoly spole¢né vyhodnoceny.

Vyhodou online setkani byla snazsi organizace, nebot nebylo potfeba zafizovat prostory a pracovnici OSPOD
nemuseli cestovat. Diky online formé bylo podle metodik(i mozné proskolit mnohem vice lidi, ocenili také
Casovou usporu. Diky online formé se workshopu se mohli Uc¢astnit pracovnici z rlznych OSPOD napfic celou
CR a reflektovat tak i rliznou praxi a zkusenosti v rdmci téchto oddéleni. VyuZiti funkci aplikace Teams, jako

je naptiklad rozdéleni ucastnikl do skupin, podpofilo interakci v rdmci workshopu.

Nevyhodou byl chybéjici osobni kontakt a moznost bezprostiedniho sdileni. Metodicka M4 poukazala na
velky rozdil ve vzajemné komunikaci pracovnikd, ktera je v pfipadé osobniho kontaktu intenzivnéjsi a Ize jejim
prostfednictvim predat vétsSi mnoZstvi informaci. Jako urcité negativum uvedla metodi¢ka M3 Ucast vice
kolegli za jednim zafizenim, coZz podle ni mohlo vést k mensi pozornosti danych pracovnikd v disledku

spolecné diskuze.

Vsichni pracovnici OSPOD, ktefi workshop absolvovali, hodnotili workshopy velmi kladné, poskytnuté
informace, jakoz i prakticky nacvik vnimali jako velmi uZitecné. Mezi pracovniky OSPOD nebyly v hodnoceni
rozdily podle toho, zda se jednalo o pracovnika odpovédného ¢i neodpovédného za revize. V pfipadé
pracovnikll neodpovédnych za revize dotazovanych ve fokusnich skupinach vsak absolvovani workshopu

vyznamnéji pomohlo pfi zorientovani dané problematice, nebot tak obdrzeli informace napfimo a nikoli
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zprostfedkované od kolegy v roli pracovnika odpovédného za revize, ktery ¢asto sam teprve

principy vyhodnocovani.

Podle pracovniki OSPOD mél workshop nasledujici pfinosy:

B ziskani praktickych tipl pro tvorbu vyhodnoceni a IPOD;

B vyjasnéni principU a popisu oblasti;

B zevrubnégjsi vysvétleni zplisobu k vyhodnocovani a tvorbé IPOD;
®  mozZnost ujasnit si konkrétné to, cemu pracovnik OSPOD nerozumi;
B praktické zaméreni, prakticka ukazka vyuZziti v praxi;

B ukazka Spatné i dobré praxe;

B nacvik zplsobu kladeni otazek;

B kontakt s dalSimi pracovniky OSPOD;

®  mozZnost sezndmit se s praxi jinych OSPOD napfi¢ CR;

®  mozZnost seznamit se s postoji pracovnikll jinych OSPOD;

B interaktivita;

B povzbuzeni v dalsi ¢innosti;

B poskytnuti podpory;

B zjisténi, Ze Casové vytiZeni jsou i dalSi pracovnici OSPOD;

B vedeni k identifikaci potfeb pro vypracovani IPOD;

®  potvrzeni a ukotveni informaci ziskanych z revizi a konzultacemi s metodikem;

B vyjasnéni oblasti identity a zplsobu popsani oblasti;

B snazsi uplatnéni pristupu v praxi;

B ujasnéni si zplGsobu kladeni otazek;

B vyuziti poznatkd pro konkrétni vyhodnoceni ohrozeného ditéte;
B zmeéna ve vnimani ditéte a jeho situace;

B oZiveni a pfipomenuti toho, jak vyhodnocovat a tvofit IPOD

vstrebaval

Pracovnici OSPOD méli diky workshoplim moZnost prohloubit své odborné znalosti, osvojit si nové

kompetence a dale také sdilet p¥iklady dobré praxe s ostatnimi kolegy z rliznych ORP. Metodicka M2 uvedla

svo

pozitivni dopad workshopu na postoj pracovnikii OSPOD k formulaifim. Metodicka M4 pak vyzdvihla

pozitivni dopad na praci na revizich, vzajemnou spolupraci. Dana metodicka (M4) povaZzovala workshopy za

zlom v chapani novych principQ, ktery popsala takto:

,Revizemi se nepodarilo osvétlit principy, aby tam byl takovy posun. Pred rokem, kdyZ se zacaly

realizovat workshopy a zacaly se mné vracet revize, tak to bylo zndt. KdyZ jsem védéla, Ze nékdo na

workshopu byl a poslal revize, vidéla jsem, Ze Iépe pochytil principy.“
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Napfiklad pracovnice OSPOD v Karlovarském kraji (SP5-KVK) pak vyzdvihla pfinos workshopt na porozuméni

tvorby vyhodnoceni:

,Skoleni bylo uZasné, byly tam rozebirané oblasti, ve kterych ¢lovék tdpe, uvédomi si to a bylo to

zameérené na individudlni pldn ditéte, nevymyslet strasné cile, ale jednoduse to tam psdt.”

Za velmi pfinosné a inspirativni vnimali pracovnici OSPOD sdileni dobré praxe s ostatnimi kolegy, jak vyjadrila

také pracovnice SP9-PAK:

,Bylo i fajn, Ze jsme tam byli (...) pfes celou republiku, Ze jsme méli i kaZdy jiny zkusenosti a kaZdy jsme
zjistili, Ze to vlastné vsichni délaji upiné jinak. KaZdy to md jinak, a Ze prosté to neni stejné. (...) Bylo to
takovou jako hravou formou, bylo to prijemné. Bylo to jesté v dobé pandemie, takZe jsem byla doma.
Nakoplo mé to v tom smyslu, Ze jsem méla pak vétsi chut do téch IPODU a vyhodnoceni, protoZe jsem
to vZdycky brala jako nutné zlo, Ze to teda jako musi byt soucdsti a potom workshopu jsem vlastné

pochopila, Ze i mé to pfindsi tu pomoc, kde se zamérim na ty oblasti, které jsou zrovna ted’ jako

vvvvvv

Nicméné podle pracovnika OSPOD v Usteckém kraji (SP1-ULK) nebyl v rdmci workshopu prostor pro to, aby
si s ostatnimi pracovniky vyménoval informace o tom, jak pracuji v ramci svych OSPOD. Pracovnici OSPOD
vnimali Skoleni v zasadé jako informacné bohaté, nic podle nich nebylo nadbytecné. Podle pracovnice
OSPOD v Pardubickém kraji (SP4-PAK) bylo poskytnuto velké mnoistvi informaci, coz mohlo byt
problematické pro nezkusené kolegy. Pracovnice OSPOD v Olomouckém kraji (SP3-OLK) vyjadfila obavu, Ze
pokud by pred workshopem neabsolvovala konzultace, v poskytnutych informacich by se ztratila. Podle
vedouci OSPOD v Hlavnim mésté Praze (SP13-HMP) se s kolegynémi shodla vtom, Ze by bylo vhodné

absolvovat workshop opakované.

Pracovniklim OSPOD dotazovanych v polostrukturovanych rozhovorech vyhovovala také forma workshopu.
Néktefi pracovnici by vSak uvitali, pokud by workshop mohl byt realizovan osobné, prestoZe ¢ast ocenuje
mozZnost sdileni praxe napti¢ CR, co? by takovd forma neumoifiovala. Podle rozhovor(i G&astnikiim
vyhovovalo nacasovani workshopli (mozZnost zvolit si termin, ktery jim vyhovoval) i jejich délka. Podle
pracovnice OSPOD v Olomouckém kraji (SP3-OLK) méli néktefi zvlasté starsi pracovnici problémy s technikou,

které mohly vést k mesnimu pfinosu workshopu.

Néktefi pracovnici upfednostiiovali workshop pred poskytovanim konzultaci nebo metodikou, a to diky

praktickému nacviku, jak se vyjadfil napiiklad pracovnik OSPOD v Usteckém kraji (SP1-ULK):

,Hovorili jsme po telefonu. Bylo to zamérené pfimo konkrétné na dany pripad. Spise jsem vnimal

vevs

vice informaci, vidéli, kde je nejcastéjsi chyba. Workshop mné prisel nejefektivnéjsi viici zméné.“
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Zastupkyné vedouci OSPOD v Kraji Vysocina (SP14-VYS) naopak uvedla, Ze konzultace s metodickou byly pro
né vice pfinosné nez workshop, kde podle dané pracovnice nebyla celad ¢ast ¢asu vénovana vlastni praci na

vyhodnoceni a IPOD (workshop obsahoval predstavovani, Gvod, seznameni s problematikou atp.).

Podle pracovnice OSPOD v Karlovarském kraji (FG1-R1) jejich vedeni nepovoluje neakreditované workshopy
a Skoleni, a proto jsou pro né nedosazZitelné. Také podle pracovnice OSPOD v Jihoceském kraji (FG1-R6) by

akreditované workshopy byly vice pfistupné, nebot musi absolvovat fadu skoleni.

Podle metodi¢ky M5 maji metodici zpétnou vazbu od pracovnikdi OSPOD prostifednictvim online anonymniho

dotazniku a podle této zpétné vazby jsou workshopy hodnoceny dobfe.

Pracovnici OSPOD dotazovani v polostrukturovanych rozhovorech, ktefi se workshopu zucastnili, by
workshop doporuéili i ostatnim pracovnikim. Velky efekt zde maji pozitivni preference uéastnikd, coz
potvrzuje také zkusenost metodicky M6. Pracovnice OSPOD SP9-PAK pak namotivovala dalsi pracovniky jejich
oddéleni k absolvovani workshopu. Zastupkyné vedouci OSPOD v Libereckém kraji (SP7-LBK) pak uvedla, Ze

se jiz v ramci OSPOD domluvili, Ze se G€astni obou typd workshopu.

Co se tyce dalsi realizace workshop, pracovnici by uvitali nasledujici:

B pokracovani workshopt i po ukonceni projektu;
B konani workshopU ve dnech, které nejsou urednimi dny;
B akreditaci workshopu;

B zamérenii na dalsi témata.

Vsichni pracovnici OSPOD by uvitali dal$i workshopy, a to pfedevsim na nasledujici oblasti:

B detailni zaméreni na vyhodnoceni a vSechny jeho oblasti (zvlasté na oblast identity ditéte a emocni
vyvoj a vazby);
®  provazani vyhodnoceni's IPOD;
®  vyhodnocovani situace déti pohledem kuratora;
®  vyhodnocovani situace tyranych, zanedbavanych déti;
®  vyhodnocovani situace déti nenachazejicich se v ustavni péci;
®  nahradni rodinnd péce;
B predbéiné opatreni;
B z&skolactvi.
4.7 PRENOS PODNETU A ZNALOSTi V RAMCI OSPOD

V rdmci projektu se oCekavalo, Ze kontaktni pracovnici budou ziskané informace z revizi ddle predavat dalSim

pracovnikim daného OSPOD. Metodicti pracovnici vfadé pfipadd nebyli schopni zhodnotit dopady
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metodické podpory v ramci pracovist OSPOD,® na kterych navic z hlediska zapojeni pracovnikd do projektu a
predavani informaci panovala rlzna situace. Metodicka M3 se pak snazila zjistit prenos informaci

dotazovanim danych pracovnik(i OSPOD:

,Na to Uplné dosah nemdme, i tato evaluace ndm miiZe ukdzat, zda se to déje nebo ne. Zdddm je pfes
e-mail, telefonickou konzultaci. Hodné si poviddme o tom, kdyZ posleme Zpravodaj, je to casopis, ktery
mapuje, co se déje v projektu. KdyZ posildme pomocné ndstroje, jsou to praktické ndstroje, jak vést
rozhovor s ditétem, mdte je jenom vy nebo posildte do tymu. Ptam se, kolik lidi proslo workshop,

sestavila jsem si dotaznik, jaké véci délam nad radmec.”

Pfenos podnétd v ramci OSPOD zavisel na modelu spoluprace pracovnikii OSPOD a metodikl. V ramci
nékterych OSPOD fungoval prenos bez problém{, nékde k pfenosu nedochézelo vlibec. Pfenos znalosti a

dovednosti byl pravdépodobné;jsi za nasledujicich podminek:

B kontaktni osoba byla vedouci OSPOD;

B konzultace probihaly s vice pracovniky zaroven;
B kontaktni osoba byla motivovan3;

B kontaktni osoba méla v rdmci OSPOD autoritu;
B pracovisté OSPOD fungovalo jako tym;

B pracovnici OSPOD se uUcastnili workshop.

V rdmci nékterych OSPOD prenos informaci mezi pracovniky neprobéhl (SP3-OLK, SP4-PAK). V pfipadé, Ze
prenos probihal, byly informace pfeddvany bud' individualné, nebo kolektivné v ramci porad a spolecnych
setkani (kolektivné napfiklad SP1-ULK, SP2-JMK, SP4-PAK, SP5-KVK, SP6-MSK, SP7-LBK, SP8-JCK, SP9-PLK,
SP11-KHK, SP13-HMP, SP15-MSK). Kolektivnich setkani se také v nékterych pfipadech ucastnila také
metodicka, jednalo se o rozsifeni individualnich konzultaci, jak jiz bylo vySe popsano. Pokud konzultace
metodikd s kontaktnimi pracovniky sledovalo vice pracovnikd daného OSPOD, Iépe se v jeho ramci aplikovaly
znalosti a dovednosti. MoZnost pracovat s vice pracovniky daného OSPOD se z hlediska predavani informaci

osvédcila podle metodiki jako nejlepsi.

V pfipadé OSPOD v Hlavnim mésté Praze (SP13-HMP) byla kontaktnim pracovnikem ptfimo vedouci oddéleni,

ktera garantovala vypracovavani vyhodnoceni a IPOD:

,Do soucasné doby ano, kaZdy si vyzkousel. Déldme to pordd dohromady. Nékdo vytvori pripad, mize
zkonzultovat se mnou, i novy IPOD, dosperkujeme ho. Hlavné u novych pracovnikd, ale i u starych, jsem

zamérend na IPODy, chci, aby to bylo v poradku.”

8 Rozhovory byly realizované v fijnu 2021. Dopady byly hodnoceny dotaznikovym Setfenim realizovanym v lednu 2022 mezi vSemi zapojenymi
pracovisti.
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Pfesto ani zde se nezapojili vSichni pracovnici, nezapojily se dvé pracovnice.

Kolektivni forma byla doplnéna individualnimi konzultacemi pracovnikli OSPOD poskytovanymi svym
koleglim (pracovnikim OSPOD neodpovédnym za revize) podle jejich zajmu a potfeb. Podle OSPOD v
Pardubickém kraji (SP4-PAK) pak individualni konzultace aZ na jednu vyjimku neprobihaly. Pracovnici OSPOD
pak Casto spolupracovali vzajemné mezi sebou a konzultovali spole¢né sva vyhodnoceni a poskytovali si
vzajemné zpétnou vazbu. Tuto spoluprdci popsala napftiklad pracovnice OSPOD v Kralovéhradeckém kraji

(SP11-KHK), ktera dale poukazala na propojeni s vedouci OSPOD:

,Konzultovaly jsme to spolu, nase celé revize, informace, co jsme dostaly, metodiky mél k dispozici nds
vedouci, mély je i kolegyné, mohly se kouknout na vysledky revizi, na metodiky, které jsme poslaly,

mluvily jsme o tom, co nds prekvapilo, co nadm prijde dobré pouzZivat.”

V nékterych pfipadech kontaktni pracovnik vidy predaval informace vedoucimu OSPOD, napfiklad metodicka
M5 pak také vidy zapojovala do revizi vedouci OSPOD tim, Ze jim posilala kopii revize vyhodnoceni. Mira

intenzity zapojeni kontaktnich pracovnikli do predavani informaci byla rlizna.

Individudlni predavani informaci bez zafazeni kolektivni formy popsal pracovnik OSPOD ve Zlinském kraji

(SP10-ZLK):

,Bavili jsme se o tom s kolegy. Tady na OSPODu nemd vétsinou kaZdy hromadu ustavnich vychov,
vétsinou je to na nds kurdtorech. Jednu kauzu délala kolegyné (...). Tam se komunikace tykala hlavné
mé a kolegy a jedné kolegyné. Probéhlo to v porddku. Upfimné, Ze bych nékde stdl pred celym
oddélenim a vysvétloval néco, na to zatim nedoslo. Jednak doba po COVIDu, zacdtek Skolniho roku,
spousta problém(, kdy na to nebyl cas. Vedouci zpétnou vazbu dostala, urcité maji zpétnou vazbu i

ostatni, mohou individudlIné dojit.”

Pracovnice OSPOD v Kralovéhradeckém kraji (SP11-KHK) popsala spole¢nou komunikaci s kolegy, v jejimz

ramci mohli fesit revize, pficemz informace byly dale pfedavany také vedoucimu OSPOD:

,Byla jsem ta, kterd komunikovala s pani, pfipojily se kolegyné, které také maji déti v ustavni péci.
Konzultovaly jsme to spolu, nase celé revize, informace, co jsme dostaly, metodiky mél k dispozici nds
vedouci, mély je i kolegyné, mohly se kouknout na vysledky revizi, na metodiky, které jsme poslaly,

mluvily jsme o tom, co nds prekvapilo, co ndm pfijde dobré pouZivat.”

Tato vedouci OSPOD pak poskytovala podporu pracovnikiim OSPOD, konzultovala s nimi vyhodnoceni,
spolec¢né jej dotvareli a v pfipadé potreby dotazovali metodic¢ku. Pracovnice OSPOD v Pardubickém kraji (SP4-

PAK) uvedla, Ze prenos informaci probihal také v ramci intervizi, které na jejich pracovisti probihaji.
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Pfenos informaci v ramci oddéleni byl usnadnén vypracovanymi revizemi, které slouZily jako nazorné
priklady, a dale poskytnutymi materidly, jako byly podklady z workshopli a pomocné nastroje pro

vyhodnocovani.

Pracovnice OSPOD v Jihomoravském kraji (SP2-JMK) vyzdvihla vyznam moZnosti praktického nacviku a

pfimou komunikaci s metodickou samotnych pracovnik(:

,Kolegyné si to také vyzkousely, uvitala jsem, Ze jsem do toho mohla zapojit nékoho, vyzkousely si to
na viastni kiZi. Je to jiné, kdyz to vysvétluji, kdyZ si to samy vyzkousely, s pani jsme komunikovaly samy,

ona je navddéla, je to pfinos.”

V jinych OSPOD pracovnici praktickym nacvikem neprosli a méli pouze zprostfedkované informace, jak uvadi

napfiklad pracovnice OSPOD v Jihoceském kraji (SP8-JCK):

»Zatim se nikdo novy nezapojil s tim, Ze kolegyné informace dostaly a revidované pripady si zkoukly ode

mé s tim, Ze se vyhodnoceni na popud vedouci zacaly délat tak, jak ho délam ja. | kdyz tim neprosly.“

V pfipadé pracovnice OSPOD v Pardubickém kraji (SP4-PAK) nedochdzelo k prenosu vramci oddéleni,
pficemz dalsi kolegyné komunikovala pfimo s metodickou MPSV. Na OSPOD v Jiho¢eském kraji pak podle
dotazované pracovnice (SP8-JCK) byly sice informace o pfistupu MPSV predavany v ramci kolektivnich

setkani, do vyhodnocovani se vsak nikdo dalsi nezapojil.

Pfenos informaci nebyl v pfipadé OSPOD v Olomouckém kraji, kde se do projektu zapojily prostiednictvim
revidovaného pripadu dvé pracovnice. Podle zapojené pracovnice (SP3-OLK) se kolegové neméli zdjem
zapojovat, coz bylo podle pracovnice v souvislosti s tim, Ze vyhodnocovani nebylo v souladu s pozadavky

kraje:

,Jeden pripad byl maj, druhy byl kolegyné, té jsem to preposlala, aby védéla. Nevim, jak s tim ona
pracovala. Nikdo jiny se zapojovat nechtél, nemél cas, chut. (...) Nemd cenu ucit nékoho néco, co vam
na kontrole u krajského ufadu neprojde. Kdyby to bylo v souladu, pfeddvalo by se mné to lépe, neZ kdyZ

to v souladu neni.”

Podle pracovnice OSPOD v Plzeriském kraji (SP9-PLK) se nezapojili napriklad néktefi novi pracovnici, ktefi se
seznamovali s béZznym zplsobem, ktery se na oddéleni pouZival. Podle dané pracovnice pak tito pracovnici

mozna méli dojem, Ze se jednd pouze o néjaky testovaci provoz a neméli pak zajem se zucastriovat.

Reakce kolegl pracovnikl OSPOD byly jak pozitivni, tak negativni. Napfiklad pracovnice OSPOD v
Pardubickém kraji (SP4-PAK), v Karlovarském kraji (SP5-KVK) nebo v Libereckém kraji (SP7-LBK)
nezaznamenaly negativni reakci, ani kritiku, a komunikace probihala bez problému. Negativni reakce byly

velmi podobné reakcim kontaktnich pracovnik(, pficemz velmi zaviselo na ochoté pracovnik(l ke zméné ve
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zpUsobu prace Ci postoji. NejCastéji si pracovnici stéZovali na nedostatek €asu a €asovou narocnost.

Pracovnik OSPOD v Usteckém kraji (SP1-ULK) situaci popsal nasledovné:

LZdlezi, jak ¢lovék je pruzny a jak informace pFijimd. U nékterych byly néjaké pFipominky. Clovék md uz
svij postoj a nechce ho ménit, nechci fict, Ze by se to pak nestalo, vedeni to takto chce, postupné se to

zapracovalo, ohlasy ze zacdtku byly.”

Podle vedouci OSPOD v Moravskoslezském kraji (SP15-MSK) jeji kolegové nevnimali mezi plvodni a novou

praxi velky rozdil, nicméné nesli nelibé, Ze ma byt IPOD provazany s vyhodnocenim.

Pracovnici se také setkavali s odmitnutim, jako tomu bylo u pracovnice OSPOD v Jihomoravském kraji (SP2-

JMK):

»Bylo to zatéZujici, snazili se, zatli zuby, komunikovali, jedna kolegyné odmitla ddvat néco dalsiho,

protoZe je to ¢asové ndrocné.”

4.8 PRINOSY A DOPADY METODICKE PODPORY
Projektova aktivita KA 2 méla dopady na rlGzné oblasti. Pfinosy a dopady metodické podpory uvedené
pracovniky OSPOD dotazovanych v polostrukturovanych rozhovorech a fokusnich skupinach byly rozdéleny

do nasledujicich kategorii:

®  Dopady na pracovniky OSPOD a jejich €innost;
®  Dopady na OSPOD;

B Dopady na spolupraci aktéru.

4.8.1 Dopady na pracovniky OSPOD a jejich ¢innost

Dopady na pracovniky OSPOD a jejich ¢innost uvedené metodiky a pracovniky OSPOD byly rozdéleny do
nasledujicich kategorii:

B Zmény v postojich pracovnikli OSPOD k vyhodnocovani a planovani;

®  Dopady na vybavenost pracovnikii OSPOD nastroji, znalostmi a dovednostmi;

B Zmeény ve zplisobu prace pracovniki OSPOD;

B Zmény v podobé vyhodnoceni a IPOD.

Zmény v postojich pracovnikt OSPOD k vyhodnocovani

B poskytnuti jiného Uhlu pohledu na situaci ditéte a vyhodnocovani a planovani;
B zména nahledu na zakladni principy vyhodnocovani a planovani;

B ziskani pocitu smysluplnosti vyhodnocovani a planovani;

B zvyseni zajmu o vyhodnoceni a IPOD;

®  prohloubeni pohledu na potreby a celkovou situaci ditéte.

48



Dopady na vybavenost pracovniki OSPOD nastroji, znalostmi a dovednostmi

B ziskani nastroji (metodické materidly, aktualizované formulare, nastroje k vyhodnocovani apod.);
B ziskani navodnych otazek pro lepsi pochopeni obsahu oblasti a pro snazsi ziskavani informaci;

B ziskani nahledu na popis oblasti;

B ziskani velkého mnozstvi informaci;

B ziskdni novych zkusSenosti;

B ujasnéni si obsahu oblasti vyhodnocovani;

B mapovani relevantnich oblasti Zivota ditéte;

B yjasnéni si zplGsobu prace s vyhodnocenim a IPOD;

B zahrnuti popisu situace v pobytovém zafizeni;

B vétsi uvédomeéni si potfeby vice komunikovat se zafizenim, s ditétem, vychovatelem a ziskavat vice
informaci;

B ynimani vyhodnoceni a IPOD jako propojenych nastrojd;
B vétsi porozuméni oblasti identita ditéte;
B vnimani dopad( ustavni vychovy na dité, na jeho identitu a dalsi oblasti jeho Zivota;

B procviceni si logické navaznosti IPOD na vyhodnoceni situace ditéte a rodiny.

Pomocné nastroje mély mezi pracovniky OSPOD velky Uspéch a Ize konstatovat, Ze jejich prinos byl pro vlastni
praci pracovniki OSPOD klicovy. Zastupkyné vedouci OSPOD v Libereckém kraji (SP7-LBK) povaZovala

navodné otazky za uzitecné, coZ dokladala také jejich pouzivanim kolegy:

,KdyZ uZ mame ndvodné otdzky, jsou k tomu pomocné materidly a vSechno jako na co se ptdt, jak se
ptdt. Tohle si myslim, Ze tam jsou dobré materidly ty pomocny ndstroje, konkrétni otdzky, na co se ptdt.
ProtoZe pak ten clovék, kdyZ je pak v tom terénu, tak ne na vSechno si vzpomene. A vim, Ze tfeba
kolegyné fikd, hele ja si beru tuhle jednu konkrétni oblast, at mam ty otdzky, takZe si to berou do terénu.

TakZe ty pomocné ndstroje pouZivaji.”

Pracovnice OSPOD v Jihomoravském kraji (SP2-JMK) popsala poskytnuti nastrojti a novy zplisob tazani se

nasledujicim zptisobem:

,Tato forma ndm pomohla, je to tam navedené, co by v dané kolonce mélo byt. Jsou tam jednotlivé
useky zména, rizika, lIépe nds to navddi neZ ty, co jsme méli. Konkrétni véci, pripominky, urcité vnimadm,
kdyzZ je ¢lovek v tom pripadu zapojeny, tak mad jednosmeérné vidéni, tak nevi, néco unikne, vim to, ale

nenapadne mné to tam napsat.”

Celkem 95 % pracovnikl OSPOD odpovédnych za revize dotazovanych v dotaznikovém Setfeni uvedlo, Ze maji

dostatek profesnich kompetenci a znalosti pro sladéni IPOD a dalSich plani prace s ditétem.
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Graf 4: Mam dostatek profesnich kompetenci a znalosti pro sladéni IPOD a dalSich plant prace s ditétem

5
m rozhodné nesouhlasi

spiSe nesouhlasi
79

spiSe souhlasi

- M rozhodné souhlasi

udaje jsou v procentech
Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=75)

Zmény ve zpusobu prace pracovnikti OSPOD

Metodici se shodné domnivali, Ze pokrok ucinili vSichni pracovnici OSPOD, s nimiz byli v kontaktu béhem
fedeni revizi.® Pracovnici OSPOD byli viak podle metodikil v ziskdni novych dovednosti ve vztahu
k vyhodnocovani a tvorbé IPOD rlizné uspésni. Celkové to shrnula metodicka M5, ktera také uvedla, Ze pokrok

podle ni udélal kazdy a ve vSech oblastech vyhodnocovani:

»Nékomu staci mdlo a porozumi tomu, nékdo potrebuje delsi dobu a nékdo to nepochopi vibec, ale to

my tady nestihneme. Mdm pocit, Ze se posunul kaZdy z pracovniki.

Dramaticky posun byl podle metodicky M1 znat v pribéhu poskytovani metodické podpory, proces popisuje

nasledovné:

,Na zdkladé téch nasich metodickych pripominek vZdycky obrovsky pokrok uZ je zndt u druhého kola,
kdy se nam vrdti vyhodnoceni prvni revize. A kdyZ uZ potom pfichdzi vyhodnoceni po treti revizi, tak to

uZ je neuvéritelné. Kolikrdt si rikam, Ze je to vyhodnoceni, které se tykad uplné jiného ditéte.”

Vétsiné pracovnikim se podle metodicky M6 dafilo vysvétlit zplsob fungovani nastroji a principl
vyhodnocovani a tvorby IPOD. Z pocatku vsak méli metodici problém s vysvétlovanim zplisobu prace
s nastroji pro vyhodnocovani a tvorbu IPOD. Podle dané metodicky se to hodné zménilo poté, co metodici
vypracovali pomocné nastroje, které pracovnikim osvétlovaly obsah jednotlivych oblasti vyhodnoceni.
Metodici ddle vypracovali pomocné otazky, které jednak pomahaly Iépe a vice konkrétné uchopit danou

oblast a déle ji také ukotvit smérem k ditéti.

9 Co se tyce hodnoceni pokroku pracovnikii OSPOD ze strany metodickych pracovnikd, v dobé realizace rozhovor( (fijen 2021) se metodici chystali
oslovovat pracovniky OSPOD a zjistovat jejich pokrok. V souvislosti s tim pak hodlaji podle jejich vyjadfeni zjistovat odborné potteby pracovnikd
OSPOD v oblasti vyhodnocovani a planovani situace ohrozenych déti.
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Podle metodicky M1 se pracovnikim dafilo popsat vSechny oblasti, poukazala vsak na velké rozdily mezi
jednotlivymi ORP i pracovniky OSPOD. Podobné metodicka M2 vyzdvihla pokrok zvlasté nékterych
pracovnikd OSPOD.

Pracovnici ucinili nejvétsi pokrok v nasledujicich oblastech:

B zlepseni popisu socialni a rodinné oblasti;
B  |epsi prenos zavérl vyhodnoceni do IPOD;
B vétsiintenzita prace s détmi (vétsi zapojeni, rozhovory);
B |epsiidentifikace cil(l (nastaveni dosaZitelnych cil();
B |epsi prace s formularem;
B vétsi uvédomeéni si potfeby vice komunikovat se zafizenim, s ditétem, vychovatelem a ziskdvat vice
informaci.
V nékterych pripadech se pak podle metodik(i podafilo zménit vnimani umisténi ditéte v pobytovém zafizeni

pracovniky OSPOD jako finalniho stavu.

Podle metodicky M5 se pracovnici po revizich vidy v nééem posunuli, coZ podle ni ve vysledku mohlo vést
k velké zméné. Podle metodi¢ky M2 se dafilo ménit i postoje a vnimani situace ditéte. Pracovnici OSPOD se
podle ni stali vice citlivi na potieby ditéte, pricemz se jim dafilo Iépe zachycovat situaci ditéte a analyzovat
jeho potieby. Metodicka M2 popisuje posun nasledovné:

,Ndm se dafi to, Ze vyhodnoceni ma néjakou formu, z mizernych zacdtk( se dostdvdme tam, Ze

“”

pojmenovdvaji potfeby déti, ale jesté potieby neumi, nejsou si jisti, jak je prevdadét do dalsiho ndstroje.
Metodicka M6 popisuje aha efekt, ktery prisel ve chvili, kdy pracovnici OSPOD pochopili, Ze neni tfeba hledat

néco slozitého, ale Ze to je o logické provazanosti, ktera spéje k pochopeni situace daného ditéte.

Podle metodicky M4 byla vyhodnoceni po revizich vice konkrétni. Podle dané metodicky se zlepSilo spiSe

vyhodnoceni, zatimco v tvorbé IPOD byl pokrok mensi a je tam jeSté zapotiebi vice praktického nacviku.
Metodicka M5 zaznamenala pokrok pracovniki OSPOD ve vsech oblastech a nastinila potfebnost dalsi
podpory:

, Ve vsech oblastech. Propojeni vyhodnoceni IPOD. Kde maji prostor, tak to je samotnd konkrétni prdce
s détmi, hovorit a urcité IPOD. Bylo vidét, Ze je potfeba na tom ddle pracovat, pochopeni naplnénost

nenaplnénost potreb. Neni to o jednom projektu.“

Jednim ze snah metodickych pracovniki bylo posilit identitu pracovniki jakoZto socialnich pracovnikd, resp.

odbornikd. Metodic¢ka M5 to popsala nasledujicimi slovy:
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»Vedeme je k tomu, Ze pracovnik OSPOD je fazeny jako referent, urednik, nékdy je vidét, Ze je to jejich
identita, systém je takto zaradil. KdyZ jim ddvame formuldfe vyhodnoceni IPOD, tak maji tendence
vyplriovat vsechny kolonky, protoZe byli vedeni k tomu, aby to vyplnili, my je vice vracime zpdtky k
identité socidlniho pracovnika. Na to hodné slysi, chtéji byt socidlnimi pracovnicemi, a ne ufedniky, je
to pro né osvobozujici. Mohu mluvit s ditétem, je to moje dovednost, nemd to délat psycholog, zvysuje
se tim prestiZ povoldni. Nékdy mdm pocit, jako kdybychom sniZovali prestiZ socidlniho pracovnika,

nechali se deklasovat na urednika.”
Z pozice pracovnika OSPOD danou situaci popsal pracovnik OSPOD v Usteckém kraji (SP1-ULK):

»My jsme nikdy neddvali do vyhodnoceni sviij pohled. VZdy jsme to tak méli nastavené, Ze si tam piSeme
fakta a mij pohled do toho nepatfi. Clovék si fikd, jestli mné to pfislusi, abych hodnotil. Ministerstvo
sdélilo, Ze ten pohled pracovnika, ktery s rodinou pracuje, tak jeho pohled by tam mél byt, to jsme do
toho zakomponovali. Vnimdm to jako uZite¢né, Ze je tam pohled a odivodnéni pracovnika, proc s tou

rodinou takto pracuje ddle, jinak tam byla fakta.”

Pracovnici OSPOD vnimali metodickou podporu shodné jako pfinosnou, a to véetné téch, ktefri se domnivali
(napfiklad SP2-JMK, SP6-MSK, SP11-KHK), Ze jejich zptisob vyhodnoceni byl jiz pred metodickou podporu na

dobré Urovni.

Co se tyce tvorby vyhodnoceni, zpUsob prace pracovnikd OSPOD doznal nasledujicich zmén:

B vénovani vyhodnoceni vice Usili;
B vétsi pozornost vsem relevantnim oblastem;

vvvvvv

B zjednodusSeni uvadéni informaci do vyhodnoceni (psani v bodech, uvadéni informaci pouze jednou
s ohledem na pfislusnost k dané oblasti);

B zestruc¢néni a vétsi strukturovani oblasti rodinné historie;

B zvyseni provazanosti jednotlivych oblasti vyhodnoceni;

B zlepsSeni definice ochrannych a rizikovych faktor(;

B yvétsSi zameéreni na identitu ditéte;

B vétsi daraz na citové vazby ditéte a vztahovou osobu ditéte;

B yétsi zaméreni na potreby ditéte (zjistovani, analyza, perspektiva);
B zjistovani informaci tykajicich se pobytu ditéte v zafizenich;

B vétsi dlraz na zkuSenosti a nazor ditéte (vnimani, rozuméni, proZivani, citéni);
B npavazani uzsiho vztahu s ditétem;

B yétsi ddraz na nehodnotici a nestranny postoj pracovnika OSPOD;
B zarazeni hodnoceni pracovnika OSPOD do analytické ¢asti;

B uvadéni i takovych informaci, které jsou pro pracovnika OSPOD samoziejmé;
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B snazsi navazovani IPOD (systematické, logické).

Pracovnici OSPOD odpovédni za revize dotazovani v dotaznikovém Setfeni se ve vsSech sledovanych
oblastech tvorby vyhodnoceni citili spise jisti. Nejvice se citili jisti v uvadéni / oznacovani zdroju u zjisténych
informaci / tvrzeni (99 %), v dostate¢ném vyuzivani zdroja (96 %) a ve zjistovani nazoru ditéte a rodice (94
%). Nejvétsi pocet pracovnik(l si byl nejisty v pfipadé vymezeni rizik a ochrannych faktor( (12 %).

Graf 5: Sebehodnoceni jistoty v jednotlivych oblastech realizace metody strukturovaného vyhodnocovani
zamérené na situaci ditéte umisténého v pobytové péci

vymezeni rizik, ochrannych faktord I 11 82 .
zjisténi nazoru ditéte a rodice 6 73 -
uvéadéni / oznacovani zdroja u zjisténych informaci / tvrzeni 1 76 -
dostatecné vyuZiti zdroja 5 80 -
H velmi nejisté spiSe nejisté spiSe jisté o velmi jisté udaje jsou v procentech

Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84)

Co se tyce nutnosti zménit praxi v ramci OSPOD v tvorbé strukturovaného vyhodnoceni, jen nepatrna cast
pracovnikll OSPOD odpovédnych za revize dotazovanych v dotaznikovém Setfeni uvedla, Ze bylo potreba
ucinit vyrazné zmény, a to predevsim v oblasti vymezeni rizik a ochrannych faktor(. Podle vétsi poloviny
pracovnikd OSPOD byla potfeba ve vsech sledovanych oblastech potfeba mensi Uprava praxe. Nejmensi
pocet pracovnikll vnimal potfebu Cinit Gpravy praxe v ptipadé zjistovani nazoru ditéte a rodicd (53 %) a v
uvadéni / oznacovani zdroju u zjisténych informaci / tvrzeni (56 %).

Graf 6: Jak vyrazné bylo z Vaseho pohledu potieba v ramci Vaseho OSPOD zménit dosavadni praxi v oblasti

pristupu k tvorbé strukturovaného vyhodnoceni zaméreného na situaci ditéte umisténého v pobytové péci,
aby praxe naplnila pfistup prezentovany na skoleni a v ramci metodickych revizi a konzultaci?

vymezeni rizik, ochrannych faktor( . 63 20 .
51 42 I

uvéadéni / oznacovani zdroja u zjisténych informaci / tvrzeni I 54 41 I

64 27 I

udaje jsou v procentech

zjisténi nazoru ditéte a rodice

dostatecné vyufZiti zdroja
M byla potfeba vyrazné zmény praxe
byla potfeba mensi Upravy praxe
nebylo potieba Zadnych Uprav - praxe odpovidala prezentovanému pfistupu

B nemohu hodnotit, nové pfistupy v praxi zatim neaplikujeme
Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84)

Co se tyce tvorby IPOD, zplisob prace pracovnikdl OSPOD doznal nasledujicich zmén:
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®  snazsitvorba IPOD;

B snazsi identifikace a formulace cild (vice jednoduché, konkrétni, adresné, splnitelné, casové
ohranicené, méritelné, reagujici na nenaplnéné potreby ditéte);

B rozpracovani cild na diléi kroky, tvorba kratsich ¢asovych Usekd;

B jiny zplGsob pokladani otazek tak, aby byly zajistény potfebné informace;

B castéjsi prehodnocovani IPOD;

B yvétsi zapojeni ditéte do tvorby IPOD, ¢astéjsi dotazovani ditéte;

B kladeni vétsi pozornosti potfebam ditéte a jejich prevadéni do cill.

Negativnim dopadem pak podle témér vsech pracovnikll OSPOD bylo vyznamné navyseni mnozstvi jejich
prace. Podle metodicky M3 je vSak z pocatku potfeba ¢asové investice. Jakmile se pracovnik OSPOD nauci
zpUsob vyhodnocovani, spotfeba ¢asu se zmensi. S tim souhlasi i néktefi pracovnici OSPOD jako napfiklad

zastupkyné vedouci OSPOD v Libereckém kraji (SP7-LBK).

Pracovnici OSPOD odpovédni za revize a dotazovani v dotaznikovém Setfeni se ve vSech sledovanych
oblastech realizace metody tvorby IPOD citili spiSe jisti. Nejvice se citili jisti v nastaveni terminu realizace
opatteni IPOD (98 %) a ve vymezeni opatteni vztahujicim se k cilim IPOD (93 %). Nejvétsi pocet pracovnik
si byl nejisty v ptipadé nastaveni kritérii pro plnéni cil IPOD (11 %).

Graf 7: Sebehodnoceni jistoty v jednotlivych oblastech realizace metody tvorby IPOD zaméiené na situaci
ditéte umisténého v pobytové péci

nastaveni kritérii pInéni cili IPOD 11 83 .
nastaveni termin( realizace opatfeni IPOD 2 77 -
vymezeni opatfeni vztahujicich se k cilim IPOD 7 83 -
vymezeni cild IPOD 8 86 .
M velmi nejisté spiSe nejisté spise jisté M velmi jisté udaje jsou v procentech

Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84)

Co se tyce nutnosti zménit praxi v ramci OSPOD v tvorbé IPOD, bylo zde potfeba Cinit zmény Castéji nez
v pfipadé strukturovaného vyhodnoceni. Mensi ¢ast dotazovanych pracovniki OSPOD odpovédnych za
revize uvedla, Ze bylo potteba ucinit vyrazné zmény, a to predevsim v oblasti vymezeni cilG IPOD a nastaveni
kritérii pInéni cil(i IPOD. Celkové byla pfiblizné podle dvou tfetin pracovnikd OSPOD ve sledovanych oblastech
potfeba pouze mensi Uprava praxe. Nejmensi mnozstvi respondentl (54 %) vnimalo potfebu zmény praxe

v pfipadé nastaveni termin( realizace opatfeni IPOD.
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Graf 8: Jak vyrazné bylo z Vaseho pohledu potieba v ramci Vaseho OSPOD zménit dosavadni praxi v oblasti
pristupu k tvorbé IPOD zaméreného na situaci ditéte umisténého v pobytové péci, aby praxe naplnila
pristup prezentovany na skoleni a v rdmci metodickych revizi a konzultaci?

nastaveni kritérii pInéni cili IPOD . 62 23 l

nastaveni termin( realizace opatfeni IPOD I 49 43 I
vymezeni opatieni vztahujicich se k cilim IPOD . 64 24 I
vymezeni cili IPOD - 66 20 I

M byla potfeba vyrazné zmény praxe

byla potfeba mensi Upravy praxe udaje jsou v procentech

nebylo potfeba Zadnych uprav - praxe odpovidala prezentovanému pfistupu

m nemohu hodnotit, nové pfistupy v praxi zatim neaplikujeme
Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84)

Zmény v podobé vyhodnoceni a IPOD

Vyhodnoceni a IPOD doznaly v disledku metodologické podpory nasledujicich zmén:

s v

B vétsSi zaméreni na dité (naptiklad oproti dfivéjSimu zaméreni na rodinu), vice osobni;
B vétsi detailnost, konkrétnost a jednoznacénost;

B vétsi analyticnost;

B zahrnuti pohledu pracovnika OSPOD jakozto odbornika;

B zvyseni kvality vyhodnoceni;

B zahrnuti kolonky pro popis tykajici se sourozenci;

B zlepseni navaznosti vyhodnoceni a IPOD;

B zvySeni informacni obsaznosti vyhodnoceni;

B zvySeni prehlednosti vyhodnoceni;

B zvySeni orientace v potiebach ditéte;

B vyssi pfinos pro dité;

B uvadéni jména ditéte misto ,nezletily”;

B uvadéni konkrétnich jmen povérenych pracovnikl na misto nazvu instituci, véetné uvedeni kontaktu;

B yvétsi srozumitelnost pro dalsi strany (dalsi socidlni pracovniky, rodice ditéte).

Jako jednu z nejdllezitéjsich zmén pracovnici OSPOD uvadéli vétsi zaméreni na samotné dité a jeho

perspektivu, jak to vyjadrila napfiklad vedouci OSPOD v Moravskoslezském kraji (SP15-MSK):

,Co se tyCe samotného ditéte, vnimdm to jako posun, ndvrat k ditéti, vyhodnoceni je spisSe zamérené
na dité neZ na rodinu, coZ jsme drive tak méli postavené (...). Nepiseme o ditéti jak o treti osobé, ale

pouZivdme jeho jméno, je to vice zosobnéné, vice vztaZené k tomu ditéti.
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Nejcastéji pak pracovnici OSPOD jako zdsadni zménu uvadéli zménu perspektivy a jiny thel pohledu na
situaci ditéte a vyhodnoceni, a déle zvlasté lepsi identifikaci potfeb a ochrannych a rizikovych faktora.
Posledni vyzdvihla také pracovnice OSPOD v Pardubickém kraji (SP4-PAK), pricemz ddle zminila jejich

navaznost na IPOD:

,Potreby ditéte a ochranné a rizikové faktory, to je zdsadni zména, které ty nové vyhodnoceni pfinesly,
protoZe z toho ndm vlastné vypadne i to, co bychom mohli tou profesiondini slepotou prehlédnout,
takZe tam uZ by se pak mélo prehlédnout opravdu minimum, protoZe je to opravdu rozsdhlé a musite
nad tim hluboce premysilet, abyste tam tu potrebu nasli a spravné vyhodnotili a ta je pak dileZitd pro

vypracovadni toho individudliniho plénu.”

Podle zastupkyné vedouci OSPOD v Libereckém kraji (SP7-LBK) pak diky zplisobu hodnoceni zavedeného ze
strany MPSV ziskali pocit, Ze vyhodnocovani ma smysl pro rfeSeni situace ditéte, svoji zkuSenost popisuje

nasledovné:

,,Co my jsme museli pred deseti lety zacit pouZivat, nikdo v tom moc uplné nevidél, nebo nevidél smysl,
ja jsem uplné na zacdtku toho nebyla, ja jsem byla na materské, takze ja jsem pak do toho tak jako
vplula rychle. TakZe prosté ndm to pordd neddvalo smysl, ale tohle je prehlednéjsi, smysluplné;jsi, ale je

zase potreba strasné moc casu na to.”

4.8.2 Dopady na OSPOD

Co se tyCe dopadu realizace projektové aktivity KA 2 na chod oddéleni, pracovnici OSPOD shodné uvadéli, Zze

zadné dopady nezaznamenali. Z jejich vypovédi Ize nicméné poukazat na nékolik dopadl na chod oddéleni:

B zvySené zatiZeni pracovnik( OSPOD;

B zvysenad diskuze mezi pracovniky OSPOD o vyhodnocovani a planovani;

B zména standard( kvality socidlné-pravni ochrany;

B kontaktni osoba z fad radovych pracovniki OSPOD ziskala nové roli mentora;

B ziskani metodického nastroje pro noveé prichozi pracovniky bez zkusenosti;

®  neshody mezi pracovniky OSPOD;

®  rozdéleni pracovniki OSPOD podle podpory zplsobu vyhodnoceni a tvorby IPOD;

®  zména pouzivanych tiskopisu.

Specifikou situaci na OSPOD popisuje pracovnice OSPOD v Karlovarském kraji (FG1-R1), ktera poukazuje na

rozdéleni pracovnikl podle podpory zplisobu vyhodnoceni a tvorby IPOD:

,V nasi organizaci novy pristup mél takovy vliv, Ze nds je tady pres 20, 18 na terénu, 4 kurdtori. Vétsinou

terén md s tim problém, protoZe jim vadi, Ze tady nad tim musi sedét. KdyZ dostanou vyhodnoceni od
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kolegyné, néjaky spis, dité, tady ta dotycnd, kterd dostane dité na starosti, obihd kanceldre s plvodnim
vyhodnocenim, jak je to hrozné, jak tam neni nic napsdno. U nds to déla prikopy mezi lidmi, lidé jsou
nastvani, Ze nad tim musi sedét, musi se to zpracovdvat. Nemdme porddné metodické vedeni z kraje.
Kdybychom se nezapojovali do toho projektu, ktery se tykad revize vyhodnoceni, tak ani nevime, co

mdme psdt do formuldre.”

4.8.3 Dopad na spolupraci aktért

Vétsina pracovnikli OSPOD uvedla, Ze spoluprace s dalSimi aktéry se v dlsledku uplatnéni vyhodnoceni a
IPOD navrienymi MPSV nezménila. Také podle pracovnice OSPOD v Jihoceském kraji (SP8-JCK) nedoslo ve

spolupraci aktéra k velké zméné:

,Rekla bych, e mné prijde, Ze v tom velkou zménu nevidim. Komunikace mezi soudy, vychovateli,
etopedy, socidlnimi pracovnicemi byla stejnd, (...). Nepfijde mi, Ze bych zacala diky tomuto komunikovat

s nékym, s kym jsem predtim nekomunikovala.”

Néktefi pracovnici OSPOD uvadéli, Zze s dalSimi aktéry spolupracovali ve velké mife jiz pred zapojenim do
projektu (SP1-ULK, SP2-JMK, SP13-HMP) nebo Ze spoluprace byla nastavend dobfe a nebyla potieba ji ménit
(SP12-SCK).

Ke zméndm nedoslo ani podle pracovnika OSPOD v Usteckém kraji (SP1-ULK), na jehoz OSPOD jiz pred tim
probihala velka spoluprace jednotlivych aktérl prostfednictvim pfipadovych konferenci. Podle metodicky
M3 byli pracovnici OSPOD vedeni k tomu, aby pfipadové konference realizovali, resp. se na né lépe
pripravovali (napfiklad stanovovali lépe cile) a lépe navazovali spolupraci. Pracovnice OSPOD v
Jihomoravském kraji (SP2-JMK) tyto ,schizky” u kulatého stolu popisuje jako impulz vychazejici z potreb
ditéte, vedouci OSPOD v Moravskoslezském kraji (SP15-MSK) pak jako prostor, kde je mozné dosahnout
spoluprace s probacni a mediacni sluzbou. Néktefi tito pracovnici pak uvadéli néjaké malé dil¢i zmény

napfiklad uvadéni do IPOD konkrétnich osob, které byly odpovédné za plnéni stanoveného cile.

Zrozhovoru s danou pracovnici také vyplynulo, Ze nedoslo ke zméné ve spolupréci s aktéry, jako jsou
napfiklad soudce ¢i obhajce, s nimiz nejsou zvykli spolupracovat. Vedouci OSPOD v Moravskoslezském kraji

(SP15-MSK) poukazala na malou moznost zapojovat napfiklad soudce nebo policii.

Pracovnice OSPOD v Olomouckém kraji (SP3-OLK) tak napfiklad uvedla, Ze k Zadné zméné nedoslo, pfitom
poukazala na nezajem aktérh, jako jsou nékteré Skoly, soudy, pediatfi ¢i psychologové, spolupracovat

s OSPOD. Podle vedouci OSPOD v Moravskoslezském kraji (SP15-MSK) je ochota meazi institucemi rlizna:

,Ruzni se to. Jsou skoly, kde vime, kdyZ posleme dotaz s konkrétnimi otdzkami, vime, Ze dostaneme

péknou odpovéd. Jsou takové, kde nedostaneme témér nic.”
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Pracovnice OSPOD v Karlovarském kraji (SP5-KVK) poukdazala na trvajici problematickou spolupraci s
nékterymi lékafi:
»~Mdme problém s lékari, kdyZ si poZdddme, zprdvu napiSou nebo nenapiSou, Ze nemdme souhlasy

rodict. Mdme vychytané, se kterymi lékari komunikujeme a ktefi se komunikace s ndmi zdrdhaji.”

V ramci projektu se metodici také snaZili o zménu role socidlnich pracovnikl v pfipadu, coZz mélo také vliv na
zménu ve zplsobu spoluprace s dalsimi aktéry. Pracovnik OSPOD mél vystupovat vice jako koordinator
pfipadu (case manager) a vice se do procesu spoluprace zapojit jako odbornik, ktery interpretuje informace

ziskané od dalSich aktérl a dale je prevadi do identifikace a analyzy potreb ditéte a il prace s ditétem.

Metodicka M4 byla k zapojovani aktérl vice skepticka, podle ni se daného efektu zatim jesté nepodafilo
dosahnout. Metodici se podle ni snazili zaméfit predevsim na to zakladni, pricemz spoluprace mezi aktéry je
dalsi meta, na kterou je potieba se dale zaméfit. Spoluprace aktérl je podle metodicky M2 velké téma a

predstavuje dalsi velkou vyzvu, a to mimo jiné také proto, pojimani ditéte je rezorty pojimano rzné.

Celkem 4 z 15 pracovnik(i OSPOD dotazovanych v polostrukturovanych rozhovorech (SP5-KVK, SP7-LBK, SP8-
JCK, SP15-MSK) zaznamenalo zintenzivnéni spoluprace s aktéry. Podle dotaznikového $etieni realizovaného
mezi pracovniky OSPOD odpovédnymi za revize, celkem 68 % pracovnik( uvedlo, Ze revize strukturovaného
vyhodnoceni a tvorby IPOD vedla u vybranych pfipadd k prohloubeni spolupriace s nékterymi z aktérd.
Nejvétsi pocet respondentll (79 %) zaznamenal zménu ve spolupraci s pobytovymi zafizenimi, 23 % pak se
Skolami a 18 % se socidlnimi sluzbami. Spoluprdce se vyznamnéji nezménila v pfipadé psychologt, l1ékarl a
soudd.

Graf 9: Vedla revize strukturovaného vyhodnoceni a tvorby IPOD u vybranych pfipadi k prohloubeni
spoluprace s nékterymi z aktér?

Pobytova zafizeni

Socialni sluzby 18

* Skola = 23

Psychologové | 9 =

Lékafi 5

Soudy | 4
M vliv na spolupraci s dalSimi aktéry udaje jsou v procenttech

zadny vliv na spolupraci s dalSimi aktéry

Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84/57)
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Podle metodiku pristup k vyhodnoceni a tvorby IPOD navrzeny MPSV podpofFil spolupraci pfi feseni situace

ohroZeného ditéte predevsim s nasledujicimi aktéry:

B déti v pobytovych zafizenich;
B odpovédné osoby, které jsou blize détem (rodic, konkrétni vychovatel, socidlni pracovnik);
®  ndvazné sluzby (terapeutické, socialné-aktivizac¢ni atp.)

®  pobytova zafizeni.

DETI V POBYTOVYCH ZARIZENiICH

Nejcastéji byli jak metodiky, tak pracovniky OSPOD odpovédnymi za revize a dotazovanymi
v polostrukturovanych rozhovorech zminovany zmény v pfistupu k détem. Podle metodikll doslo

nasledujicim zplsobem ke zménam ve spolupraci s détmi:

B vétsi zapojeni déti do tvorby vyhodnocovani a IPOD s ohledem na jejich vék a rozumové schopnosti;
B vétsi daraz na nazor ditéte pti vypracovavani vyhodnoceni;

B promitnuti ndzoru ditéte do identifikace a analyzy potreb ditéte;

B zlepseni predstavy pracovnikd OSPOD o tom, jaké informace od ditéte zjistovat;

B vnimani situace ditéte v pobytovém zafizeni jako docasné;

B yétsi daraz na reflexi péce v zatizeni;

B yétsi ddraz na zajisténi vztahové osoby;

B vétsSidaraz na praci s traumatem ditéte;

B vétsi ddraz na pfipravenost dospivajiciho ditéte opustit pobytové zafizeni pfi dosaZeni plnoletosti;
B zkracovani reakcni doby vzhledem k situaci ditéte;

B |epsi formulace cild.

Podle metodi¢ky M1 pracovnici OSPOD v naprosté vétsiné pripadd s détmi pracovali jeSté pred revizemi,
nicméné do vyhodnoceni Casto nazor ditéte neuvadéli. Také pracovnici OSPOD se v dané véci shodovali,
nicméné néktefi popisovali zménu ve spolupraci spocivajici ve vétsim zapojeni perspektivy ditéte, zjistovani
vétsiho mnozstvi informaci od ditéte a s tim souvisejiciho intenzivnéjsiho dotazovani ditéte a vétsi zapojeni

ditéte na tvorbé IPOD.

Zastupkyné vedouci OSPOD v Kraji Vysocina (SP14-VYS) pak poukazala na problémy, pokud dané dité nema

zajem spolupracovat, zvlasté pak v pripadé déti pachajicich trestnou cinnost:

,KdyZ je to dité, které pdchd trestni Cinnost, ne vZdy spoluprdce s OSPODem, ne vZdy se podafi navdzat
dobrou komunikaci s klientem, vy jste nékdo, koho se boji, vSechno mél na hdku a najednou se objevi
nékdo, kdo ho umistil do diagnostického zarizeni, nékdo, ze kterého maji lufty a je to uméni s nimi

navdzat spoluprdci, bez pomoci ostatnich instituci to nejde.”
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Podle 55 % pracovnikli OSPOD odpovédnych za revize a dotazanych v dotaznikovém Setfeni nedoslo po
probéhlych revizich strukturovanych vyhodnoceni a IPOD ke zméné v mife zapojovani déti do procesu
vyhodnocovani a tvorby IPOD. Podle 41 % pracovnik(i OSPOD ke zménam sice doslo, ale jiz pred revizemi se
pokouseli déti do procesu vyhodnoceni a tvorby IPOD zapojit, pfestoZze ne v takové mife. Pouze zlomek
pracovnikd OSPOD zapojil déti do daného procesu zcela nové.

Graf 10: Vnimate po probéhlych revizich strukturovanych vyhodnoceni a IPOD zménu v mife zapojovani
déti do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD?

M ne, déti jsem do procesu vyhodnocovéni a tvorby IPOD nezapojoval/a pfed ani po probéhlych revizich

= ne, déti jsem do procesu vyhodnocovéni a tvorby IPOD zapojoval/a ve stejné mife
ano, ale jiz pfed revizemi jsem se pokousel/a déti do procesu vyhodnoceni a tvorby IPOD zapojit, jen ne
v takové mire
41
M ano, pred revizemi jsem déti do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD nezapojoval/a
|

udaje jsou v procentech
Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84)

Pracovnikim OSPOD odpovédnym za revize dopomohly revize strukturovanych vyhodnoceni a IPOD ohledné
vétsiho zapojeni ditéte do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD predevsim kladenim vétsiho dirazu na
pohled ditéte, poznanim jeho nazoru, predstav nebo pfani (12 odpovédi), poskytnutim voditek pro
vyhodnoceni (ujasnéni obsahu jednotlivych oblasti, detailnéjsi analyza, informace k vyhodnocovani situace
ditéte s postizenim) (10 odpovédi) a vétsim zapojenim ditéte do tvorby cilii nebo IPOD (9 odpovédi). Méné
casto uvadéné odpovédi jsou vyobrazeny v nasledujicim schématu:

Obrazek 2: V cem konkrétné Vam revize strukturovanych vyhodnoceni a IPOD dopomohly k tomu, abyste
zacal/a vice zapojovat dité do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD?

12 vétsi ddraz na pohled ditéte, poznani jeho nazoru, predstav nebo prani
10 poskytnuti voditek pro vyhodnoceni (ujasnéni obsahu jednotlivych oblasti,
detailnéjsi analyza, informace k vyhodnocovani situace ditéte s postizenim)
9 vétsi zapojeni ditéte do tvorby cilt nebo IPOD
3 lepsi identifikace potreb ditéte

3 lepsi nastaveni il IPOD (vice konkrétni a splnitelné)
1 sjednoceni nahledu na vyhodnocovani v ramci OSPOD
1 prijeti nepfiznivé situace (nutnost setrvavat v pobytovém zafizeni) ditétem

Pozn.: hodnoty vyjadiuji absolutni pocet odpovedi

Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=33)
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Podle pracovnik(l OSPOD odpovédnych za revize se zapojeni déti do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD
promitlo pfedevsim vétsim zapojenim ditéte do tvorby cilti nebo IPOD, spolurozhodovanim (8 odpovédi),
zlepSenim vztahu s ditétem, zvySenim zajmu o dité a o déni kolem ného (8 odpovédi) a zlepSenim tvorby
IPOD (jasnéjsi, konkrétnéjsi, potfebnéjsi, Iépe odpovida situaci a pranim ditéte) (5 odpovédi). Méné casto

uvadéné odpovédi jsou vyobrazeny v nasledujicim schématu:

Obrazek 3: V ¢em presné se promitlo zapojeni déti do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD?

8 vétsi zapojeni ditéte do tvorby cilli nebo IPOD, spolurozhodovani

8 zlepSeni vztahu s ditétem, zvySeni zajmu o dité a o déni kolem ného

5 zlepSeni tvorby IPOD (jasnéjsi, konkrétnéjsi, potfebnéjsi, Iépe odpovida situaci a pranim ditéte)
4 zména ve vedeni rozhovoru s ditétem, otevien€&jsi rozhovor

4 zlepseni schopnosti zachytit nazor, potreby, pocity a prani ditéte

4 zjistovani detailnich informaci pfimo od déti, doplnéni nazoru ditéte do vyhodnoceni
2 vétsi zaméreni na nové oblasti (napf. vzdélavani, dalsi prostory pobytového zarizenti)
1 ziskavani konkrétnéjsich informaci o situaci ditéte

1 zatim v nicem

1 detailni prostudovani nastroje k vyhodnocovani situace déti s postizenim

1 promitnuti vyhodnoceni do IPOD

1 novy pohled na rodice

1 intenzivnéjsi prace ostatnich instituci s ditétem

1 lepsi vyhodnoceni rodinné situace ditéte

Pozn.: hodnoty vyjadiuji absolutni pocet odpovédi

Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=33)

vevs

Co se tyce dlivodQ, kvili kterym nedoslo k ¢astéjsSimu zapojovani déti do procesu vyhodnocovani a tvorby
IPOD, podle naprosté vétsiny pracovnikll OSPOD odpovédnych za revize to bylo pfedevsim proto, Ze déti jiz
byly dostatecné zapojeny (23 odpovédi). Dalsim divodem byl vék ditéte, resp. jeho nezralost a nizké
komunikacni schopnosti (9 odpovédi), dale pak nizka ochota ditéte spolupracovat (6 odpovédi). Méné casto

uvadéné odpovédi jsou vyobrazeny v nasledujicim schématu:

vevs

Obrazek 4: Z jakého dlivodu nedoslo k ¢astéjSimu zapojovani déti do procesu vyhodnocovani a tvorby
IPOD?

23 déti jiz byly dostate¢né zapojeny

9 vék ditéte, jeho nezralost a nizké komunikacni dovednosti
6 nizka ochota ditéte spolupracovat

2 nedostatek ¢asu pracovnika

2 onemocnéni, postizeni ditéte
1 118k ditéta

Pozn.: hodnoty vyjadiuji absolutni pocet odpovédi

Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=39)
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ODPOVEDNE OSOBY

Co se tyce spoluprace s odpovédnymi osobami, nékteti pracovnici OSPOD uvedli, Ze zapojili vice osob, které
maji blizko k danému ditéti. Zména byla prfedevsim v zapojeni kmenového vychovatele ditéte, od néhoz
zacali pracovnici OSPOD ziskavat vice informaci o situaci ditéte v pobytovém zatizeni nebo jej explicitné
uvadét ve vyhodnoceni a IPOD véetné kontaktu na né&j. Pracovnik OSPOD v Usteckém kraji (SP1-ULK) uved|,
Ze jiz dfive pracovali s konkrétnimi klicovymi pracovniky, nové vsak zacali v IPOD uvadét konkrétni osobu,
kterd bude za cil odpovédna. Podle zastupkyné vedouci OSPOD v Libereckém kraji (SP7-LBK) doslo k presné;jsi

identifikaci a konkretizaci potreb a cil(, kterd vede k nastaveni vice spinitelnych Ukol(i pro odpovédné aktéry.

Ve spolupraci s rodinou nebo nahradni rodinou pak néktefi pracovnici OSPOD zaznamenali potiZe. Podle
pracovnice OSPOD v Karlovarském kraji (SP5-KVK) nékdy rodina ¢i péstouni reaguji odtazité nebo agresivné
na otdzky tykajici se identity ditéte a zdroven vnimaji negativné napriklad vyzadani zpravy od Skoly
pracovnikem OSPOD. Je pak podle dané pracovnice potreba jim vysvétlovat, pro¢ jsou takové informace
potreba. Pokud pak se jednd o dité umisténé v détském domové, je ¢asto tézsi zapojit biologickou rodinu do

spoluprace, rodice ¢asto nemaji stabilni adresu ¢i nemaji zajem s OSPOD spolupracovat.

Co se tyce dalsiho zapojovani rodicli, pracovnici OSPOD odpovédni za revize dotdzani v dotaznikovém Setfeni
vétSinou (69 %) rodice do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD zapojili ve stejné mife jako pred tim.
Celkem 26 % pracovniki OSPOD odpovédnych za revize se podafilo miru zapojeni rodi¢li zvysit a zlomek
pracovnikl uvedl, Ze ackoli pred revizemi rodice nezapojoval, po revizich jiz ano.

Graf 11: Vnimate po probéhlych revizich strukturovanych vyhodnoceni a IPOD zménu v mife zapojovani
rodich do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD?

—— —
M ne, rodice jsem do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD nezapojoval/a pfed ani po probéhlych revizich
- ne, rodice jsem do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD zapojoval/a ve stejné mife
ano, ale jiz pfed revizemi jsem se pokousel/a rodi¢e do procesu vyhodnoceni a tvorby IPOD zapojit, jen
ne v takové mire
26 M ano, pred revizemi jsem rodi¢e do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD nezapojoval/a
D —

udaje jsou v procentech

Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84)

Revize strukturovanych vyhodnoceni a IPOD dopomohly ohledné vétsiho zapojovani rodicli do procesu
vyhodnocovani a tvorby IPOD pracovnikim OSPOD odpovédnym za revize zvlasté poskytnutim voditek pro

vyhodnoceni (ujasnéni obsahu jednotlivych oblasti, detailnéjsi analyza) (4 odpovédi) a pfikladanim vétsi
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7

pozornosti rodinnému systému, Sirsi rodiné, specifickému problému (4 odpovédi). Méné Casto uvadéné

odpovédi jsou vyobrazeny v nasledujicim schématu:

Obrazek 5: V ¢em konkrétné Vam revize strukturovanych vyhodnoceni a IPOD dopomohly k tomu, abyste
zacal/a vice zapojovat rodi¢e do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD?

4 poskytnuti voditek pro vyhodnoceni (ujasnéni obsahu jednotlivych oblasti, detailngjsi
analyza)

4 prikladani vétsi pozornosti rodinnému systému, Sirsi rodiné, specifickému problému

3 lepsi nastaveni ciltl IPOD (vice konkrétni, pochopitelné pro rodice, splnitelné a méritelné)

3 ziskavani vice informaci od rodi¢d, zlepseni komunikace

3 Vvétsi zapojovani rodicd pfi feSeni situace a tvorbé IPOD

2 lepsi pochopeni rodinné situace a situace klienta
1 lepsi plnéni cill
1 uvédomeni si potfebnosti vice zapojit rodice

Pozn.: hodnoty vyjadruji absolutni pocet odpovedi

Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=22)

Zapojeni rodic¢h do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD se podle pracovnik(l OSPOD odpovédnych za revize

710

promitlo do vétsiho zapojeni rodi¢d do Feseni situace a tvorby IPOD (7 odpovédi), do lepSiho nastaveni cilh

vewvs

IPOD (vice konkrétni, pochopitelné pro rodice, spinitelné a méfitelné) (5 odpovédi) a do ¢astéjSiho kontaktu

s rodic€i (3 odpovédi). Méné ¢asto uvadéné odpovédi jsou vyobrazeny v nasledujicim schématu:

Obrazek 6: V éem pFesné se promitlo zapojeni rodi¢i do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD?

7 vétsi zapojeni rodict do feseni situace, tvorby IPOD

5 lepsi nastaveni cilli IPOD (vice konkrétni, pochopitelné pro rodice, spinitelné a méritelné)
3 Castéjsi kontakt s rodic¢i, mimo osobni také telefonicky ¢i pisemny

2 zlepSeni identifikace rizik a ochrannych faktord rodic

2 uvédomeni si rodic¢i dlileZitosti jejich zapojeni

1 vétsi zapojovani rodi¢t do plnéni cilt
1 poskytnuti voditek pro vyhodnoceni
1 vice konkrétni analyza potreb

Pozn.: hodnoty vyjadiuji absolutni pocet odpovédi

Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=21)
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Pokud nedoslo k ¢astéjsimu zapojovani rodic¢t do procesu vyhodnocovani a tvorby IPOD, pak to bylo podle
naprosté vétsiny pracovnikli OSPOD odpovédnych za revize proto, Ze rodice jiz byli dostatecné zapojeni (32
odpovédi). Dale to bylo proto, Ze zde byla nizka ochota rodicd spolupracovat (12 odpovédi) a také proto, Ze
rodi¢e byli nedostupni (5 odpovédi). Méné casto uvadéné odpovédi jsou vyobrazeny v nasledujicim
schématu:

vews

Obrazek 7: Z jakého dlivodu nedoslo k ¢astéjsSimu zapojovani rodicii do procesu vyhodnocovani a tvorby
IPOD?

32 rodice jiz byli dostatecné zapojeni

12 nizka ochota rodict spolupracovat
5 nedostupnost rodice (neznémy pobyt, vykon trestu, bezdomovectvi)
2 postizeni rodice
1 vétsi dlraz na pohled ditéte

1 nedostatek ¢asu pracovnika
1 Uték ditete
1 chybi moznost srovnani

Pozn.: hodnoty vyjadruji absolutni pocet odpovedi

Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=54)

NAVAZNE SLUZBY

Pracovnici OSPOD si podle metodi¢ky M1 vice uvédomili potfebu navaznych sluzeb pro dité nebo rodi¢e av
nékterych pfipadech se povedlo spolupréci rozsifit. Podle pracovnice OSPOD v Karlovarském kraji (SP5-KVK)
doslo jednoznacné k nejvétSimu posunu ve spolupraci pravé s navazujicimi socidlné-aktivizacnimi sluzbami,
a to predevsim pfi tvorbé IPOD, ktery tvofi spolecné i s rodici. To je podle dané pracovnice vyhodné proto,
Ze tyto sluzby mohou ihned poskytovat zpétnou vazbu o tom, jak jsou schopny dané potreby pokryt nebo zda
je potreba hledat jiné feSeni, zaroven jiz ziskaji informace o tom, jak je potfeba s danym rodicem pracovat a

Ize tak sluzbu nastavit rodi¢i na miru.

Podle nékterych metodikl mély revize pfinos také pro definici podptirné sité sluzeb. Podle metodi¢ky M2 se
ukdzala absence navaznych sluzeb, a to napfiklad v situaci, kdy by rodina s néjakou podporou svoji situaci
zvladla, sluzby vsak nebyly k dispozici. Podle dané metodicky je také potreba zlepsit komunikaci mezi OSPOD,
zdravotnictvim a zvlasté pak Skolami, které mohou snadno zaznamenat ptipadné potize Zaka a které by tak
mély byt v dané problematice |épe edukované. Podle metodicky M3 diky revizim zmapovali, kde tyto
podpulrné sité sluzeb funguji a kde nikoli (napfiklad sluzby pro déti zasazené sexualnim nebo domacim nasilim

méné Casto funguji v mensich ORP), coZ se mUzZe stat podkladem pro jednotlivé kraje.
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POBYTOVA ZARIZENi

V pfipadé pobytovych zafizeni doslo u nékolika pracovniki OSPOD dotazovanych v polostrukturovanych
rozhovorech k zintenzivnéni zajmu o podminky, ve kterych dité Zije v pobytovém zafizeni, a CastéjSimu

dotazovani pracovnikl pobytovych zatizeni.

Pracovnice OSPOD v Karlovarském kraji (SP5-KVK) zaznamenala zintenzivnéni spoluprdce s pracovniky
détského domova spodivajici ve vzajemném propojovani aktérd a ziskavani hlubsich informaci, na druhé

strané pak také s détmi s cilem ziskat informace o jejich vnimani:

»S kolegy jsme uz o tom hovorili, aby jeli do détského domova a sedli si s tim pracovnikem, ditétem a
vyhodnoceni tvofili na misté, zjistovali informace od pracovnikd, aby sedéli vsichni dohromady. Bude to
vice o komunikaci s pracovniky v détském domové, uz to nebude jenom, zda dité je zdravé nebo ne, ale
prohlubovat informace. (...) Zatim jsme se bavili o tom, Ze v détském domové se bude muset pocitat, Ze
ndvstéva bude delsi, neZ byvala, vice hovorit s ucastniky [socidlni pracovnik détského domova,
vychovatel, dité]. (...) Vice zapojit dité, aby rikalo své ndzory, jak to vidi, hodnoti svij zdravotni stav.

Neziskdvat informace jenom od dospélych. “

Intenzivné&jsi a hlubsi spolupraci uvedla také pracovnice OSPOD v Jihoceském kraji (SP8-JCK), pfi¢em? podle
ni spocivala ve zjistovani vétsiho mnoZstvi informaci a ve vyzadovani odbornych zprav. Zastupkyné vedouci
OSPOD v Libereckém kraji (SP7-LBK) zaznamenala posun ve spoluprdci s détskym domovem a také
s péstouny, a to predevsim ve zkonkrétnéni a vyjasnéni postupti pro dosaZeni cilli, které se tak staly i lépe
splnitelné. Pracovnice OSPOD v Kralovéhradeckém kraji (SP11-KHK) a v Karlovarském kraji (SP5-KVK) se
shodly na potfebé prodlouZit ¢as straveny v zafizeni, kvili rozsahlejsimu zjistovani informaci a vyutziti vice

podrobnych otazek.

Vedouci OSPOD v Moravskoslezském kraji (SP15-MSK) se setkala s pfekvapenim ze strany tstavnich zafizeni,
od nichZ poZadovali vice informaci nebo popis IPOD, pficemz néktefi pracovnici pobytovych zafizeni to podle

respondentky brali jako kontrolu jejich prace. Dana pracovnice (SP15-MSK) situaci popsala nasledovné:

(-..) socidlni pracovnici pobytovych zafizeni, jsou momentdiné prekvapeni, vice se doptdvdme na
samotné dité, zajimaji nds informace, na které jsme se dfive neptali. Pfekvapuje je, Ze si tfeba

vyZadujeme osobni spis ditéte, abychom si nékteré informace dohledali.”

Spolupréce s pobytovymi zafizenimi je podle metodicky M6 problematicka také v disledku nejednotného

postupu OSPOD a pobytovych zafizeni pfi nastaveni cili zaméfenych na rozvoj a podporu ditéte:

,Je to nekoncepcni, mame dité na socidlce, které ma vyhodnoceni a individudIni plan ditéte. Dité v
zarizeni md podrobny rozvoj osobnosti ditéte (PROD). (...) KdyZ si vyfotite IPOD a PROD, nenajdete tam

jediného spole¢ného jmenovatele {(...).”
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Aby podle dané metodicky (M6) bylo mozné dosahnout vétsi efektivity ve spolupraci, bylo by potieba tyto
pohledy sjednotit. Dalsim problémem zde je nizké sebevédomi nékterych pracovniki OSPOD, ktefi svoji roli
vnimaji vice Urednickou optikou, méné pak jako odbornou pozici. Nékdy maji problém pracovnici OSPOD
prosadit svoje pozadavky smérem ksilnéjsSim osobnostem zaujimajicim vedouci pozice napfriklad
v pobytovych zafizenich. Pracovniky je podle metodicky potieba vést k tomu, aby bylo pobytové zafizeni

vnimano jako sluzba, kterd md byt vyuZivana podle toho, zda to je prospésné pro dané dité.

Podle necelych dvou tretin pracovnikl OSPOD odpovédnych za revize (63 %) revize strukturovaného
vyhodnoceni a tvorby IPOD u vybranych ptipadl vedla k prohloubeni spoluprace s pobytovymi zafizenimi a
sdileni potfebnych informaci.

Graf 12: Vedla revize strukturovaného vyhodnoceni a tvorby IPOD u vybranych pfipada k prohloubeni
spoluprace s pobytovymi zafizenimi a sdileni potfebnych informaci?

e
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Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84)

4.8.4 Dopad na cilovou skupinu ohroZzenych déti

RESENIi SITUACE OHROZENYCH DETI

Metodici se shodné domnivali, Ze revize vyhodnoceni a IPOD prispéla k lepSimu feSeni situace ohrozenych

déti v pobytovych zatizenich. Metodici uvadéli nasledujici pfinosy:

B zprehlednéni situace v pobytovych zafizenich pro pracovniky OSPOD;

B zvySeni pozornosti k potfebam ditéte;

B vétsi konkretizace potreb ditéte v pobytovém zafizeni;

B vétsi pozornost nenaplnénym potrebam;

B vétsi ddraz na dulezZitost vztahové vazby ditéte;

B yétsi ddraz na zajistovani nenaplnénych potreb ditéte v pobytovém zatizeni;

B apel na hledani ndhradni rodinné péce, pokud neni mozné zajistit péci v plivodni rodiné;

B zaméreni se na dospivajici odchazejicich z pobytového zatizeni napojenim na podp(irné organizace,
patrony apod.;
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B moznost umistit dité do rodinné péce v disledku posileni kontaktl (v nékterych pripadech velky
posun v feseni situace ditéte);

B poukdzani na potiebu vzdéladvat pracovniky détského domova v oblasti terapeutického
vychovatelstvi.
Metodicka M4 vsak také upozornila na velké limity v feSeni situace déti v pobytovych zafizenich, které jsou

dany systémové. Metodicka M4 dany problém popsala nasledovné:

»Jedndme s OSPODy, ty musi jednat s jednotlivymi zafizenimi, jsou na né krdtky, je tam problém
resortnosti, nespadaji pod MPSV, nejsou v ranku socidlné prdavni ochrany déti a nejsou vnimany tak, Ze
poskytuji socidlni sluzby, pfitom to tak je, nebo by to byt mélo. Tim pddem maji svij vliastni svét a je
tézké pro né prijimat argumenty OSPOD, pro které je ukolem hdjit zdjmy ditéte. Argumenty maji, ale
mluvi jinou reci neZ zaméstnanci nebo vedeni ustavd, jsou to napfiklad skolsti pracovnici a ty mluvi
jinym jazykem neZ socidlni pracovnici, tam je to tézké se néjak dorozumét. (...) [Pobytova zafizeni] Maji
pedagogicky pldn ditéte, ale OSPODacka to potfebuje vést do vsech rovin. Je neuvéfitelné, Ze my dnes
nemdme, zkouseli jsme, zda je nékde napsand metodika, kde by byly alespon néjaké oblasti, kde se to
prolind. KdyZ jsme tam byli, na to se hodné ptaji, kdyzZ si vyfotite IPOD a PROD, nenajdete tam jediného

spolecného jmenovatele. Neni v tom jednotny systém |(...).“

Celkem 5 z 15 pracovnikl OSPOD odpovédnych za revize uvedlo, Ze novy pfistup k vyhodnocovani a tvorbé
IPOD podle nich nemd vyznamny dopad na feSeni situace ohroZenych déti. Pracovnice OSPOD
v Kralovehradeckém kraji (SP11-KHK) a zastupkyné vedouci OSPOD v Kraji Vysocina (SP14-VYS) uvedly, Ze
zména neni tak zasadni, aby ovlivnila feSeni situace ohroZenych déti. Pracovnice OSPOD ve Stfedoceském
kraji (SP12-SCK) shledavé cestu v jinych ¢innostech, jako v motivaci rodiny a hledani nahradni péce.
Pracovnice OSPOD v Jihoceském kraji (SP8-JCK) pFisuzuje hlavni roli predeviim konkrétnimu pracovnikovi

OSPOD.

Celkem 10 z 15 pracovnik(l OSPOD odpovédnych za revize dotdzanych v polostrukturovanych rozhovorech
uvedlo, Ze novy pfistup k vyhodnocovani a tvorbé IPOD podle nich ma urcity pozitivni dopad na feSeni

situace ohrozenych déti. Podle danych pracovniki je to dano z nasledujicich ddvodu:

B |epsi definovani situace ditéte;
o |épe pokladané otdzky;
navazani blizSiho vztahu s ditétem;
identifikace vice kritickych oblasti (naptiklad bezpedi, stabilita, vyvoj ditéte);
lepsi identifikace nenaplnénych potreb;
lepsi definice cilt a krok k jejich splnéni;

O O O O O

intenzivnéjsi komunikace s klicovymi pracovniky ditéte;

B yvétsi sebedlvéra pti vykonu socialni prace;
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B |epsi pfiprava déti k osamostatnéni;
B yétsi daraz na hledani rliznych alternativ v péci, napfiklad hledani vzdalené rodiny;
B vétsi zacileni na ditéte z Ustavni péce;

®  zména myslenkového procesu;

zprehlednéni situace ditéte diky |épe propracovanému IPOD.

Podle 81 % pracovnikd OSPOD odpovédnych za revize dotazanych v dotaznikovém Setfeni muaze cileny
pFistup ve tvorbé strukturovaného vyhodnoceni a IPOD zaméreny na situaci ditéte umisténého v pobytové
péci prinést pozitivni efekt.

Graf 13: Myslite si, Ze cileny pfistup ve tvorbé strukturovaného vyhodnoceni a IPOD zaméfeny na situaci
ditéte umisténého v pobytové péci mize prFinést pozitivni efekt?
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Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84)
Celkem 86 % pracovniki OSPOD odpovédnych za revize vnimalo strukturované vyhodnoceni a IPOD jako

vhodné nastroje pro praci s ohroZzenymi détmi a jejich rodinami.

Graf 14: Vnimate strukturované vyhodnoceni a IPOD obecné jako vhodné nastroje pro praci s ohrozenymi
détmi a jejich rodinami?
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Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=84)

Celkem 79 % pracovnikll OSPOD odpovédnych za revize vnimalo strukturované vyhodnoceni a IPOD jako
vhodny nastroj pro praci s ohroZzenymi détmi, a zaroven bylo presvédceno, Ze tyto nastroje mohou pfinést
pozitivni efekt. Dalsich 7 % se domnivalo, ze byt se jedna o vhodné nastroje, nemaji v disledku efekt na
feSeni situace déti umisténych v pobytové péci. Celkem 12 % dané nastroje nepovazovalo za vhodné, ani jako

majici pozitivni efekt.
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Obrazek 8: Souhrnné hodnoceni nastroju strukturované vyhodnoceni a IPOD
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PfestoZe to nebylo cilem projektové aktivity, v nékterych pripadech se podle metodikli dokonce podafrilo

pfimo pomoci ditéti, jehoZ vyhodnoceni bylo predmétem revize, a zajistit mu rodinnou péci.

DOPAD NA FORMULOVANi PODMINEK NAVRATU DIiTETE DO PECE

Podle metodik( novy ptistup vyhodnocovani a tvorby IPOD u déti v pobytové péci umoziuje lépe formulovat

podminky, za nichZ je moZny navrat ditéte do péce rodicii nebo do péce Sirsi rodiny pfipadné nahradni

rodinné péce. Podle metodikd je to z nasledujicich ddivodu:

zdUraznéni umisténi do rodinné péce jako prioritni;

vétsi zaméreni na podporu rodiny ditéte s cilem ndvratu ditéte do rodiny;

zdUraznovani vyuziti ndhradni rodinné péce v pfipadé, Ze péce v plvodni rodiné neni mozn3;
zdlrrazriovani vyznamnosti vztahové osoby a vztahu mimo pobytové zafizeni;

vétsi zaméreni na posileni samostatnosti dospivajicich déti a jejich adaptibilitu po opusténi Ustavniho
zarfizeni;

lepsi identifikace a analyza potreb ditéte i rodi¢l s ohledem na zajisténi péce o dité ze strany rodicl
s naslednym stanovenim cilQ;

zavedeni nastroju, jako jsou myslenkové mapy, které usnadnuji popis a analyzu;

podnécovani otazek, které zjistuji, zda je aktualné zvolené feseni vhodné nebo zda hledat jiné zdroje;

podpora vnimani Ustavniho zafizeni jako sluzby docasného charakteru, ktera nedokaze pokryt
vSechny, zvlasté vztahové potieby ditéte (potfeba stabilni pecujici osoby);
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B odstranéni zaZzitého nazvoslovi (,nezletily”), které odosobriuje dité, coZz mlze mit vliv na to, jak je
vhimano svym prostfedim i rodici, a jeho nahrazeni vlastnim jménem ditéte apod.;

B zjisténi informaci dlleZitych pro definici podplrné sité sluZeb, sniZeni kapacity Ustavni péce;

Co se tyCe podplirnych sluZeb, podle metodicky M2 je potfeba lépe propojit OSPOD s oblasti skolstvi a
zdravotnictvi. Skolni zafizeni jsou v Gzkém kontaktu s ditétem, a proto mohou lépe identifikovat zmény
tykajici se ditéte, mély by vsak podle metodicky byt vice edukované. Podle dané metodicky také chybi
podplrna sit sluzeb ve chvili, kdy by rodina s néjakou podporou svoji situaci zvladla. Metoditka M6 pak
popisuje komplikace pfi snaze zapojit dalsi podplrné sluzby. V nékterych pripadech podle ni pracovnici
OSPOD narézi také na odpor ze strany détskych domovd, pro které je dité umisténé v pobytovém zafizeni

zdrojem finanéniho prijmu.

Celkem 9 z 15 pracovnikll OSPOD dotazovanych v polostrukturovanych rozhovorech se domnivalo, Ze
vyhodnoceni umoznuje formulovat podminky, za nichZ je mozny néavrat ditéte do péce rodicli nebo do péce
Sirsi rodiny pripadné nahradni rodinné péce (2 odpovédéli, Ze nevi, zbytek poskytl zapornou odpovéd). Mezi

duvody uvadéli nasledujici:

B podrobnéjsi vyhodnoceni mlze vést k ndpadiim, jak resit situaci;
B konkrétni pojmenovani problému a nasledné stanoveni konkrétnich cild;
B  vétsi srozumitelnost pro rodice;

B zapojeni ditéte do resent;

®  moznost stanovit postupné a splnitelné kroky;

B jasné urceni odpovédnosti za plnéni cil{;

®  vyhodnoceni jde vice do hloubky a je podrobnéjsi;

B rozkryti vice duleZitych oblasti;

B eliminace opomenuti dllezZitych okolnosti;

B |epsiidentifikace potreb;

B zajisténi lepsi ndvaznosti na organizace, zajisténi lepsich kontaktd;

B |epsi definice ochrannych a rizikovych faktora.

Pozitivni pfesvédceni o schopnosti nastrojl Iépe formulovat dané podminky vyjadril napfiklad pracovnik

OSPOD ve Zlinském kraji (SP10-ZLK):

S tim bych urcité souhlasil. Nejenom vyhodnocovdni, ale i metodika samotnd nds vede pfimo k tomu
hledat vSechny mozné alternativy a ustavni vychovu na druhém konci, je to posledni instance, myslim
si, Ze ano. Pfimo mapujete Sirsi rodinu, spolupracujici instituce, mdte néjaké povédomi o tom, kolik

péstound je a neni.”
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Podle pracovnice OSPOD ve Stfedoceském kraji (SP12-SCK) sice dany pfistup umozriuje podminky navratu
ditéte do péce formulovat lIépe, ale nema to vétsi dopad na FesSeni situace déti. Podle dané pracovnice je to
proto, Ze feseni situace ditéte je ovlivnéno postoji rodic¢li (viz dale nasledujici kapitola limity pfistupu
k vyhodnocovéni a tvorbé IPOD). Podle vedouci OSPOD v Hlavnim mésté Praze (SP13-HMP) novy pfistup
podminky neumoziuje formulovat Iépe. Podle pracovnice OSPOD v Plzeriském kraji (SP9-PLK) pak spiSe nez
na ,papirech” zalezi vice na pfistupu samotného pracovnika. Pracovnice OSPOD v Olomouckém kraji (SP3-
OLK) byla také kriticka, podle ni je hlavnim limitem neochota rodiny, svij nazor vyjadrila nasledujicim

zpUsobem:

,KdyZ rodina nebude chtit pro to nic udélat, miZeme mit milion cill, opatreni, potfeb a stejné dité do
rodiny zpdtky nedostaneme. Nemyslim si, Ze toto by mélo vliv na to, Ze se ndm dité dostane zpdtky do

rodiny.”

Podle vedouci OSPOD v Moravskoslezském kraji (SP15-MSK) zptsob vyhodnoceni navrieny MPSV spise nema
vliv na navrat ditéte do péce, nebot to zavisi na podminkach rodiny bez ohledu na vyhodnoceni nebo IPOD.

Pripustila vSak zaroven, Zze mUzZe zvysit orientaci v potfebach ditéte:

,»To Vdm nemohu fict, nemdme to odzkousené. Asi si to ani moc nemyslim, Ze by to mélo extra vliv.
Spise to bude prehlednéjsi a jednoznacnéjsi, pomizZe jim to orientovat se v potrebdch ditéte. Jestli to ve
findle pomize ditéti, aby se z ustavniho zafizeni vrdtilo zpét do rodiny nebo se presunulo do ndhradni
rodinné péce, péstounstvi, nemyslim si, Ze by to na to mélo vliv. Je to na podminkdch rodiny bez ohledu

na vyhodnoceni nebo IPOD.”

4.9 UPLATNENI PRISTUPU MPSV V PRAXI
Uplatnéni pfistupu navrzeného MPSV v praxi je dano jeho aktualnim pfijetim jednotlivymi pracovniky OSPOD

nebo OSPOD jako celku a nasledném vyuzivani, na jeho limitech a dale také a také na metodické podpore.

4.9.1 Prijeti pfistupu MPSV k vyhodnoceni a tvorby IPOD jednotlivymi OSPOD

Vyuzivani pfistupu navrZzeného metodiky MPSV v praxi v jeho Uplnosti predpoklada vyuzit vypracovanych
nastrojd, a predevsim pak formulard. Vyuzivani formulara vytvorenych metodiky bylo metodiky jednotlivym
krajiim, OSPOD a pracovnikim doporuceno, zaroven bylo vidy respektovano metodické vedeni daného kraje.
Také proto bylo uplatnéni daného pfistupu v praxi odliSné v ramci jednotlivych OSPOD, pficemz se liSilo

podle zpUsobu jejich zapojeni do spoluprace.

Naprosta vétsina pracovnikdi OSPOD odpovédnych za revize a dotazanych v dotaznikovém Setreni (87 %) se

domnivala, Ze vedeni jejich OSPOD je naklonéné zménam v praxi tvorby strukturovaného vyhodnoceni a
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IPOD, aby byl v souladu s pfistupem prezentovanym na skolenich a béhem revizi a konzultaci. Rozhodné vsak

souhlasilo 29 %.

Graf 15: Je vedeni Vaseho OSPOD naklonéné zménam v praxi tvorby strukturovaného vyhodnoceni a IPOD,
aby byl v souladu s pfistupem prezentovanym na Skolenich a béhem revizi a konzultaci?
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Zdroj: MPSV (zpracoval INESAN, n=76)

VyuZivani novych formulari

Formulare navrZené metodiky MPSV se zacaly vyuZivat v ramci nékterych OSPOD (SP2-JMK, SP4-PAK, SP5-
KVK, SP7-LBK, SP8-JCK, SP13-HMP, SP14-VYS, SP15-MSK; FG1-R6, FG2-R2, FG2-R5, FG2-R6). Na OSPOD
v Jihoceském kraji méli podle taméji pracovnice (SP8-JCK) aktudlné pracovnici moznost volby formulafa,
pficemz planovali spole¢né setkani, kde by se svedouci OSPOD domluvili bud na rozsifeni stavajicich
formulard, nebo na prevzeti formulafd vytvofenych metodiky MPSV. Podle dané pracovnice (SP8-JCK) bude
nova vedouci OSPOD do velké miry respektovat jeji nazor, pricemz ona je naklonéna zavedeni formulara
navrzenych od MPSV, prestoze zvazuje limity implementace vzhledem k velké narocnosti provadéni daného
vyhodnoceni. Podle dané pracovnice (SP8-JCK) jsou viak jejich pavodni formulafe do velké miry podobné

tém z MPSV:

,Je to na podobny zplisob, akordt tam mdme kategorii, jinak uzplisobeném mdme to shrnuté do jinych
kolonek. Zdklad mdme stejny. Tento je vice dopodrobna rozpracovany formou kolonek, my to mdme
shrnuté v jedné oblasti, bud' se o tom c¢lovék, rozepiSe nebo ne. Jinak mné neprijde, Ze by se to tolik
liilo.”
Zmény ve formulafi pro vyhodnoceni pak nezaznamenali pracovnici z OSPOD v Kraji Vysocina (SP14-VYS), kde
jiz pouzivali formulafe uvedené ve smérnici vydané ministerstvem. Pracovisté v Moravskoslezském kraji pak
podle vedouci pracovnice (SP15-MSK) bylo jiz dfive zapojeno do pilotniho programu MSPV, v rdmci kterého
byli pracovnici zaskolovani v oblasti vyhodnocovani. Proto jiz pouzivali formulaf navrieny MPSV, pouze nové
ptijali formular pro IPOD. Presto i ve vyhodnoceni ucinili podle vedouci OSPOD v Moravskoslezském kraji

(SP15-MSK) nékolik zmén, predevsim pak zménu perspektivy:
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»SnaZime se tipy od pani metodicky uplatriovat v dalSich vyhodnocenich. Zamérovdni se spiSe na dité.
Ve vsech vyhodnocenich jsme psali nezletily, pouZivame jméno, hliddme si to, Ze by to mohlo Cist i dité.

Snazime si tipy hlidat i u ostatnich vyhodnoceni.”

V pfipadé OSPOD Hlavniho mésta Prahy (SP13-HMP) pracovnici zacali pouzivat formuldi MPSV pro
vyhodnoceni, pro tvorbu IPOD vsak na zakladé kolektivni shody ponechali ptivodni formulaf. Podle vedouci
daného OSPOD (SP13-HMP) tomu bylo proto, Ze byli na néj zvykli. Nicméné i ten drobné upravili podle navrhu
metodikd, zafadili vice informaci o rodiné. Drobné zmény v IPOD provedli také v OSPOD v Kralovéhradeckém
kraji (SP11-KHK). Podle pracovnice OSPOD v Jihomoravském kraji (SP2-JMK) bylo zavedeni novych formulara

zasadnim krokem v nastaveni zptisobu vyhodnocovani a tvorby IPOD.

V nékterych pripadech bylo zavedeni formulard podporené vedoucim OSPOD (SP2-JMK, SP13-HMP, SP15-
MSK), pfipadné i krajem (SP5-KVK). Dobré predpoklady pro pouZivani jsou zde zvlasté v pripadé podpory ze
strany vedoucich OSPOD. Dalsi vyuZivani je podle zastupkyné vedouci OSPOD v Libereckém kraji (SP7-LBK)
nejen na vedouci OSPOD, ale také na fadovych pracovnicich a jejich ochoté nastroje vyuzivat. Podle dané

pracovnice (SP7-LBK) vSak pracovnici oddéleni vnimaji nastroje jako uzitecné a véri, Zze budou dale vyuZivany.

Krajsti metodici se k pouzivani formular( v ramci jejich OSPOD stavéli rizné. Podle pracovnice OSPOD v
Karlovarském kraji (SP5-KVK) jiz krajsti metodici prevzali postup vyhodnoceni navrzeny MPSV, vietné
pomocnych nastrojl, kontrolovali vypracovanad vyhodnoceni a poZadovali doplnéni podle pomocnych
nastroju. Vedouci OSPOD v Moravskoslezském kraji (SP15-MSK) pak vnima jako potencialni problém pro dalsi

pouzivani absence stanoviska kraje ve véci kontroly vyhodnocovani a IPOD.

Vyuzivani ptivodnich formulara

V Fadé ptipadd byly nadale vyuzivany pavodni formulafe (SP1-ULK, SP3-OLK, SP6-MSK, SP9-PLK, SP11-KHK,
SP12-SCK). V ptipadé OSPOD z Usteckého kraje se viak podle pracovnika daného OSPOD (SP1-ULK) aktualné
¢ekalo na stanovisko kraje k pouzivani novych formulard. Podle pracovnice OSPOD ve Stfedoceském kraji
(SP12-SCK) vedouci jejich OSPOD neuvaiuje o zméné, protoze vyuiivani nastrojli navrienych MPSV je
omezeno tim, Ze jsou zavisli na tom, co je napsané ve standardech, které sami nemohou ménit. Pracovnice
OSPOD v Plzeriském kraji (SP9-PLK) se pak domnivala, Ze nemuZe vyuZivat nastroje navrzené MPSV, nebot se
musi Fidit zdkonem a platnou metodikou, resp. pfedepsanymi tiskopisy. PrestoZe tato pracovnice méla
zajem vyuZivat ndstroje navrzeném MPSV, uplatnéni v ramci oddéleni bude podle ni zaviset na stanovisku

kraje.

Pokud pracovnici nebyli ochotni nebo neméli moZnost formulare vyuzZit, pak se metodici snazili alespon o to,
aby plivodni formulafe obsahovaly vSechny &asti obsazené ve formulafich MPSV. Podle pracovnice OSPOD

v Kralovéhradeckém kraji (SP11-KHK) nemuseli délat ve formulafich velké zmény, zmény se odehraly spise
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v obsaznosti informaci. V ptipadé pracovnika OSPOD v Usteckém kraji (SP1-ULK) pak $lo také zvlasté o

rozsifeni a rozmisténi informaci pfi zachovani ptvodni struktury:

,Mdme tady citovou vielost a zaclenéni, rozsifilo se to v tomto bodé. Jak se citi, jak to vnimd v zafizeni.

To, co uZ mdme stdvajici, struktura zustala stejnd, informace se rozmistily.”

svo

Na nékterych pracovistich pak pracovnici OSPOD zapracovali vybrané oblasti formulaid MPSV do svych
ptivodnich formuladfa. Pracovnice OSPOD ve Stfedoceském kraji (SP12-SCK) tak pfidala do vyhodnoceni
oblast rodinné historie, kterou dfive opomijela, pracovnice OSPOD v Plzeriském kraji (SP9-PLK) pak zdlraznila
zapracovani oblasti identity, podle pracovnika OSPOD v Usteckém kraji (SP1-ULK) pak zacali klast vétsi diiraz
na mapovani rodiny a zaradili pohled socidlniho pracovnika. Také pracovnice OSPOD v Libereckém kraji (SP7-
LBK) uvedla, Ze pokud pracovnik pouzival plvodni formula¥, snazil se pfi vyhodnocovani aplikovat ziskané

znalosti. Podle pracovnice OSPOD v Moravskoslezském kraji (SP6-MSK) byla zména predevsim v tom, Ze

vyhodnoceni bylo vice podrobné a cile vice konkrétni.

Jednou zbariér zavedeni formuldfe navrieného metodiky bylo, pokud OSPOD pouzival formulaf
implementovany krajem, pod néhoz spadal a jehoz metodici se aktivné nezapojovali do realizace projektové
aktivity. Pracovnici se tak obavali vyuzivat novy formular bez pokyn( od krajskych metodik(l. Podle metodicky
M3 méla ORP informaci, Ze jiny formular pouZivat nemohou. V takovém pfipadé se metodikdim poskytovala

metodicka podpora hire.

Néktefi pracovnici i nadale vyuzivali formuldfe zavedené krajem bez vyraznych zmén, jako tomu je u

pracovnice OSPOD v Olomouckém kraji (SP3-OLK):

,Vrdtila jsem se k tomu, jak jsem to délala pfedtim. To, k cemu nds vedla, nekoresponduje s tim, k cemu
nds vede krajsky urad. Bez projektu jsem si vyzkousela néco, ale v praxi to nedélam. Zestrucriovadni,
zdkladni informace, aktudini stav, k tomuto nds krajsky ufad moc nevede. Na jednom misté chce mit
vSechny informace. Metodicky mé vedly k tomu, Ze vyhodnoceni md byt aktudini k situaci ted.

Vyzkousela jsem si to, jak chce projekt, ale déldm to tak, jak chce kraj.”

Nékdy se pracovnici OSPOD setkdvali s tim, Ze metodici poskytovali ndvrhy, které nebyly realizovatelné
v praxi (SP6-MSK, SP13-HMP). Pracovnice OSPOD v Kralovéhradeckém kraji (SP11-KHK) povaZovala spolecné
se svymi kolegy vyhodnoceni prezentované metodiky za umélé a idedlni. Podle ni je ziskavani informaci
dlouhy a slozZity proces, pficemz je tfeba ziskat si dlvéru ditéte, a proto nékteré informace, které metodicky
v revizich pozadovaly, nebylo vidy moiné ziskat. Podle pracovnika OSPOD v Usteckém kraji (SP1-ULK) v3ak

nebylo vhodné ¢i mozné v praxi uplatnit z diivodu jejich velké podrobnosti nebo omezenych kompetenci:

,Nékteré véci mné prisly hodné podrobné, zjistovat véci, co md dité na stolku, jestli ma fotky, to je

bézné, ale vim, Ze tam bylo, zda se miiZe napit, kdyZ potrebuje. Chdpu to, ale pri té navstévé bych musel
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zjistovat tolik véci, je to odpovédnost zafizeni, tu péci zajistuje zarizeni, jd to nemdm resit. Nékteré véci

mné prisly pres ¢dru, nékteré jsme zakomponovali.”
Pracovnici OSPOD také uvadéli konkrétni metodické pripominky, které do svého postupu prace
nezapracovali. Vedouci OSPOD v Hlavnim mésté Praze (SP13-HMP) uvedla, Ze ji bylo doporuceno nepsat
k vyhodnocovéni konkrétni Cisla usneseni, nicméné to povazuje za prehledné, tudiz tuto informaci ve
vyhodnoceni naddle uvadi. Zastupkyné vedouci OSPOD v Kraji Vysocina (SP14-VYS) zase uvedla, Ze byla
informovana, Ze neni potfeba ziskdvat od rodici podpis k IPOD. Dand pracovnice vsak ziskani podpisu
povazuje za dlleZité, protoZe pokud pecujici osoba nedodrzi stanovena pravidla, ma jim byt uloZeno

napomenuti ¢i opatfeni. Pomoci podpisu je pak moZné dokdzat, Ze byli informovani.

Zastupkyné vedouci OSPOD v Kraji Vysocina (SP14-VYS) uvedla, Ze v do budoucna nehodlaji vytvaret nové
vyhodnoceni kazdé dva roky, jak je podle ni pozadovano. V praxi je to podle ni nemozné, doslo by k velkému
nartstu dokument( a ke zneprehlednéni celého procesu, coz by ztéZovalo predavani pfipadl. Nejen, Ze by

to bylo podle dané pracovnice nepraktické, ale ani by to nic nového nepfineslo.

4.9.2 Limity pouzivani vyhodnocovani a tvorby IPOD navrzenych MPSV

Pracovnici OSPOD uvadéli nasledujici limity pouzivani vyhodnocovani a IPOD navrZenych MPSV:

B Systémové prekazky;
®  Povaha vyhodnocovani a IPOD;
B Spoluprace s aktéry;

B Dostupnost zdrojl pro saturovani potieb klient.

Systémové prekazky

Co se tycCe systémovych prekazek, identifikovali pracovnici OSPOD nasledujici:

®  nejsou zapojeny vsechny ORP, vSichni pracovnici OSPOD;
B preruseni metodické podpory v dlisledku ukonceni projektu;
B vysoky pocet pfipadi na jednoho pracovnika OSPOD;

®  nejednotnost v ramci CR.

Zatizeni pracovnikl OSPOD zd(raznila napfiklad zastupkyné vedouci OSPOD v Libereckém kraji (SP7-LBK),
ktera soudi, Ze pokud maji vyhodnoceni délat dobre, bylo by potfeba zpracovdvat méné pripadu. To je vsak

podle ni neredlné.

svo

Pracovnici OSPOD se shodli také na tom, Ze by sjednoceni formulaiG vramci €R usnadnilo predavani

informaci a spisl mezi jednotlivymi OSPOD, ale také v ramci jednotlivych OSPOD. Dobfe vypracované
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vyhodnoceni poskytuje podle pracovnikd dobry prehled o situaci daného ditéte. Jednotliva vyhodnoceni by

pak nebylo potfeba prepisovat do formulard pouzivanych cilovym OSPOD.

Povaha vyhodnocovani a IPOD

Co se tyce povahy vyhodnocovani a IPOD, identifikovali pracovnici OSPOD nasleduijici:

B vyhodnoceni vyZaduje velké mnozZstvi ¢asu, detailni vyhodnoceni v nastavené casové lhlté nelze
vypracovat;

B omezeny dosah (feSeni situace ditéte je velmi zavislé na okolnich vlivech);

®  znacny rozsah vyhodnoceni znesnadniujici pristup pro rodice déti (pro seznameni s vyhodnocenim
nejsou ¢asové kapacity, chybi ochota rodicu);

By pripadé nékterych aspektd odkazanost na informace od rodica.
Pracovnice OSPOD v Jihoceském kraji (FG1-R4) naro¢nost na informace popsala nasledujicim zplsobem:

»Je to hodné podrobné, za mésic, kdyZ dostaneme nové dité, nejsme schopni informace, asi bychom si
museli rodice pfizvat a s nimi sepisovat, nedovedu si pfedstavit, kde ty informace dostanu. Ddvame si

casovy pldn na jedno dite, protoZe nemuzZeme tady sedét 3 hodiny s jednim ditétem, to nejde.

Spoluprace s aktéry

Co se tyce nastaveni spoluprace s aktéry, identifikovali pracovnici OSPOD ndésledujici:

B obtizné dotazovani nékterych déti;

®  omezend ochota nékterych pobytovych zatizenich spolupracovat, poskytovat informace;
®  nezdjem nékterych odbornik( spolupracovat, poskytovat informace;

®  neochota klient(l participovat na vyhodnocovani a tvorbé IPOD;

B potiZze s udrzenim problematickych déti v péstounské péci;

B preference starSich déti materialniho zajisténi v détskych domovech pred péci v rodinég;
B preference sourozencl spolecné Ustavni péce pred rozdélenim do rodin;

B preference biologickych rodic¢l ustavni péce pred péstounskou péci.

Dostupnost zdroji pro saturovani potieb klientt
Pracovnici OSPOD zéaroven identifikovali nasledujici limity v feSeni situace ohroZzenych déti v pobytovych

zafizeni, které nastroji neni mozné resit:

®  nedostatek péstound, zvlasté pro urcité skupiny déti (pro romské déti, déti starsi deseti let, déti
s vychovnymi problémy, déti s handicapem);

®  nedostatek navaznych sluzeb;
®  nedostatek nékterych kvalifikovanych odborniki (etoped, adiktolog);
®  nedostatek ¢asu na pripravu déti na Zivot v dospélosti;

B nedostatek prostoru pro feseni v disledku narlstl déti v Gstavech v obdobi pandemie COVID-19.
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4.9.3 Vyuzivani pristupu MPSV po skonceni projektu

Pouzivani vytvorenych nastrojl i po skonceni projektu je podle metodiki zavislé predevsim na tom, jakym
zpusobem doslo k implementaci nastroji do praxe pracovniki OSPOD. Nastroje se budou s nejvétsi
pravdépodobni pouzivat dale zvlasté tam, kde vyvinul inciativu kraj, pfipadné tam, kde se aktivné zapoijil
vedouci OSPOD. Naopak méné pravdépodobné je dalsi pouzivani tam, kde nevzesla z kraje nebo od
vedouciho OSPOD podpora a vyuzivani nastroje je zavislé pouze na jednotlivcich. V nékterych pripadech byl
kontaktni pracovnik jediny, ktery dany nastroj pouzival a nedafilo se mu dale informace o daném zpUsobu

vyhodnocovani a tvorby IPOD predavat dal.

Metodici se shodli na tom, Ze ucinili vSechny dostupné a potiebné kroky k tomu, aby byl implementovany
pfistup na pracovistich vyuzivan i po skonceni projektu. Metodici pak predevsim v pribéhu realizace
projektové aktivity vytvofili ndvodné materidly a nastroje, které budou mit pracovnici OSPOD k dispozici i po
skonceni projektu. Pracovnici OSPOD tak maji k dispozici formulare pro tvorbu vyhodnoceni a IPOD, formular
pro tvodni vyhodnoceni, dale metodiku obsahujici popis jednotlivych oblasti a ndvodné otazky, které zajistuji
spravné pochopeni jednotlivych oblasti a jejich naplné, a ddle pomocny néstroj pro vyhodnocovani situace
déti mladsich 10let / pro vyhodnocovani situace déti starSich 10 let / pro vyhodnocovani situace déti v
nahradni rodinné péci / pro vyhodnocovani situace déti s postizenim a nastroj pro mapovani situace
dospivajici osoby. Dostupnost pomocnych nastroji je podle metodikl dobrym predpokladem pro dalsi

pouzivani pfistupu navrzeného metodiky MPSV.

Metodici identifikovali nasledujici bariéry pfi pouzivani pfistupu navrieného metodiky MPSV i po skonéeni

projektu:

B ukonceni podpory ze strany metodiktdl MPSV;

®  nemoznost naridit pracovnikim OSPOD pouZivani pfistupu;

B nepfijeti pfistupu ze strany kraje;

B neznalost pfistupu krajskymi metodiky;

®  nezapojeni vedoucich OSPOD;

®  neznalost pfistupu vedoucim OSPOD;

B pouzivani jiné metodiky krajem;

®  neochota pracovnikl OSPOD zmeénit svoji praxi;

®  neochota pouzivat vyhodnoceni a IPOD pracovniky OSPOD bez ohledu na revize;

B vnimani vyhodnoceni a IPOD jako neduleZitych ze strany vedouciho a pracovnikd OSPOD;
B zapojeni nedostatecného poctu pracovnikll OSPOD, absence tymového pfijeti ptistupu;
B vnimani krajskych metodiki ze strany OSPOD jako kontroly, a nikoliv jako podpory;

B nevytvoreni pracovni pozice na MPSV zamérené vyhradné na implementaci a podporu navrzeného
pfistupu;
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B nepfijeti celého pfistupu a nastroju pracovniky OSPOD, coZz by mélo dopad na neuplnost
identifikovanych potreb a stanovenych cil(;

B vnimani tvorby vyhodnocovani a IPOD ze strany pracovniki OSPOD pouze jako povinnosti a nikoli
jako smysluplné soucasti prace s ditétem;

®  nedostatecny pocet pracovnikd OSPOD;

B yysoka fluktuace pracovniki OSPOD.

Pracovnici OSPOD identifikovali nasledujici bariéry pfi pouZivani pfistupu navrzeného metodiky MPSV i po

skonceni projektu:

B pouzivanijiné metodiky krajem;

®  neochota pracovnik{i OSPOD zménit svoji praxi;
B administrativni zatizeni rznymi typy formularq;
B prilisSna detailizace IPOD;

B ¢asova narocnost vyhodnoceni;

®  nedostatecné personalni zdroje;

B nedostatecny pocet pracovnikll OSPOD;

B yysoka fluktuace pracovnik( OSPOD;

®  neochota pouZivat vyhodnoceni a IPOD pracovniky OSPOD bez ohledu na revize.

Vyuzivani pfistupu pak podle nékterych metodicek zavisi na individualnim zajmu jednotlivych pracovnikut
OSPOD, s nimiz byla navdzana spoluprace v rdmci projektu. Podle metodicky M1 bude mit za soucasné
situace nejvétsi vliv na dalsi pouzivani pfistup vedouciho OSPOD, ktery vSak podle ni musi mi také podporu
shora. Podle metodicky M3 pak metodikovi na kraji chybi zkuSenosti z terénu a nerozumi vyznamu
jednotlivych oddil( a nedokaze pak tyto informace predavat dal. Metodici také zdUrazriovali rozdily v pfistupu

jak mezi jednotlivymi pracovniky, tak v ramci jednotlivych OSPOD.

Podle zastupkyné vedouci OSPOD v Libereckém kraji (SP7-LBK) pak Ize pfedpokladat, Ze i do budoucna bude

vyuZivani pfistupu MPSV k vyhodnocovani pro fadu pracovnik( narocné:

,Urcité nebudou vsichni jako jdsat, to tieba jako vim, Ze pak nebudou uplné nadseny. Oni si jsou totiZ
dopredu védomi toho, Ze to bude ndrocny proces zacit to psdt jinak. Zacit myslet jinak a jak je prosté ta

prdce tady ndrocnd a jsme vytiZeny, tak uZ moc neni kapacita téch lidi.“

Podle nékterych pracovnikli OSPOD (FG1-R2, FG1-R4, SP4-PAK) by pak pro uplatnéni nastroja v praxi bylo
ucelné, pokud by se vyhodnocovani zjednodusilo. Pracovnice OSPOD v Pardubickém kraji (SP4-PAK) popisuje

dlvody pro zjednoduseni nasledujicich zptisobem:

,MozZnd bych prostrednictvim tohohle vznesla néjaky podnét, zda by to slo néjak zjednodusit usnadnit,

aby se nemuselo vypracovdvat X materidld, které jsou de facto shodné, ale nemiZete je zkopirovat,
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protoZe ty podoblasti musite opravdu, pokud to chcete délat peclivé, vypracovat (...) pfesné tak, jak si
to ty otdzky tam kladou v tom formuldri. (...) Néjak zjednodusit, aby ndm ty papiry nepribyvaly a ¢asovad

ndrocnost je opravdu, to pak neni mozZné vsechno za tyden udélat, to nestihdte.”

Pracovnice OSPOD ve Zlinském kraji (FG1-R2) upozoriuje na ¢asovou narocnost zvlasté u rodin s vice détmi

a navrhuje zpUsob zjednoduseni vyhodnocovani:

Jestli by to neslo néjakym zplisobem udélat bodové, abychom se nemuseli u kazdé té kolonky zamyslet
znovu a znovu a dost casto se ty informace i opakuji, dost ¢asto Zddné informace v té kolonce ani nejsou
zpocdtku. Predstavte si sourozenecké skupiny, méla jsem tfeba sourozeneckou skupinu péti déti a na

pét déti délat podrobné vyhodnoceni bylo ¢asové ndrocné.”

Podle metodicky M5 by dokonce bylo potfeba reformovat cely systém a prevést pracovniky OSPOD ze
samosprav zpét do statni spravy. Timto zpUsobem by bylo moZné danou oblast fidit systematicky a
centralné, coz by umoznilo v jednotlivych OSPOD zavést jednotné postupy a ndstroje. Podle dané metodicky
by bylo také potreba snizZit pocet pripad( na pracovnika OSPOD. PfestozZe pfistup k vyhodnocovani navrieny
metodiky MPSV mohou pracovnici vnimat jako velmi uZite¢ny, fada z nich poukdzala na omezené ¢asové

moznosti.

Podle metodicky M4 dalsi vyuZivani pfistupu ohrozuje také vyssi fluktuace pracovnikd OSPOD, ktera vsak

predstavuje hlubsi problém:

,Délaji to Zeny, ¢asto otehotni, jdou na materskou. Je to ndroc¢nd prdce, na odborné dovednosti, casove,
psychicky, ohodnocend finanéné neni odpovidajici, kvili tomu je tam fluktuace. Casto tam pfijdou
absolventi socidlni prdace z vysoké skoly a téma socidlné-prdavni ochrany je specifické, skola je na to

nepfipravi, prijde roz¢arovdni a pracovnici brzo odejdou. Je tézké najit kvalitni pracovniky. “

K pouzivani pfistupu v praxi mlze také prispét poskytnuti zdznamu z workshopu, ktery by podle pracovniki

OSPOD mél byt po ukonceni projektu od metodiki k dispozici.

Vyuzivani pfistupu navrzeného MPSV pak nejen podle metodikd, ale i pracovniki OSPOD velmi zavisi na dalsi

metodické podpore.

4.9.4 Potrebnost dalSi metodické podpory
Naprosta vétsina pracovnikll OSPOD dotazana v polostrukturovanych rozhovorech zdiraznila potfebu dalsi

metodické podpory, s to predevsim nasledujicim zplsobem:

®  zména vnimani situace ditéte v pobytové péci pracovniky OSPOD;

®  analyza potreb ditéte;
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B stanoveni konkrétnich, méfitelnych a dosazitelnych cilt v IPOD;

B sjednoceni zplsobu vyhodnocovani.

Metodicka M2 vnima potrebu dal$i metodické podpory také formou provazeni, které by pracovnikim OSPOD
napomohlo prevést znalosti z konzultaci a workshopu do praxe. Pracovnici OSPOD, v rdmci jejichz oddéleni
se bude i nadale v néjaké formé vyuzivat pfistup k vyhodnoceni a tvorbé IPOD navrzeny MPSV, by uvitali jak

konzultace s metodiky MPSV, tak i dalsi workshopy.

Pracovnici OSPOD by ocenili metodickou podporu v nasledujicich oblastech:

B celkové opakovani vyhodnocovani a tvorby IPOD;

B prevod potieb ditéte do IPOD;

B identita ditéte;

B zaméreni na dospivajici déti od 15 let;

B poskytnuti metodického manualu pro déti do 10 let;
B prioritizace nenaplnénych potieb déti;

B jdentifikace rizikovych faktor(.

Co se tyce prevedeni potieb ditéte do IPOD, pracovnice OSPOD ve Stfedoceském kraji (SP12-SCK) popsala

svlj problém takto:

,Preklopeni potfeb do individudIniho pldnu. Dité ma potfebu mit rodinu, nevim, jak to preklopit do
individudlniho pldnu. Dité mam nahldsené jako dité volné pro péstounku nebo osvojeni, ale nejsou lidé,
kteri by si ho vzali, nevim, co s tim ddle. S détskym domovem, psychologem se shodneme, Ze dité

potrebuje do rodiny. Jak to preklopit, napisu si, Ze dité je hldseno, nemohu hledat péstouny.”

Pracovnik OSPOD ve Zlinském kraji (SP10-ZLK) by ocenil, kdyby dalsi metodickad podpora byla rliznoroda a

rozdélena podle trovni a potieb jednotlivych pracovnikii OSPOD:

, Ted'je otdzka, jestli by to bylo zamérené na novinky v souvislosti s novelou zdkona nebo néco takového,
coZ je pro sluZebné starsi, nebo zda je to zamérené na to, jak je trend nastaveny, je to spise pro sluZebné
mladsi, to mé napriklad pri zacdtku schdzelo, chytal jsem to z kniZzek a semindrd. To by mohlo byt, plus
potrieby kurdtort, vyslechnout si nékoho jiného, je lokalita a lokalita. Jind lokalita je Zlin a jind lokalita
je Brno-Cejl ve smyslu ustavnich vychov nebo socidlné vyloucené lokality. Praxe je napfi¢ republikou
riznd a hlediska a kritéria kdy do toho jit nebo nejit s ohledem na kapacitni mozZnosti jsou jind. To by

také bylo zajimavé sdilend praxe riznych kurdtori napfic republikou. “

Kontaktni pracovnici OSPOD byli dotazovani také na svoji roli v dalSim poskytovani metodické podpory.
Néktefi pracovnici i nadale hodlaji a jsou pFipraveni poskytovat metodickou podporu svym kolegtim, zvlasté

jsou to ti pracovnici, na jejichz oddéleni se zavedly formulare navrzené MPSV. Podle zastupkyné vedouci
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OSPOD v Libereckém kraji (SP7-LBK) ji kolegové vyhledavaji a ona s nimi konzultuje, pokud se v problému

orientuje, pokud nikoli, zapojuji metodicku MPSV.

Néktefi pracovnici OSPOD naopak uvedli, Ze metodickou podporu (spiSe) nejsou pfipraveni poskytovat.
Pracovnice OSPOD v Plzenském kraji (SP9-PLK) sice deklarovala svoji ochotu pomoci, nicméné se neciti byt
dostatecné kompetentni, nema k dispozici ani metodiku, podle které by mohla postupovat. Podle pracovnice
OSPOD v Moravskoslezském kraji (SP6-MSK), kterd pracuje na oddéleni, kde budou dale vyuzivat plvodni

formulare, jeji role pravdépodobné koncéi s koncem projektu.

Z polostrukturovanych rozhovort a fokusnich skupin s pracovniky OSPOD vyplynulo, Ze pracovnici maji velky
zajem o dalSi workshopy, které vnimali jako velmi uzite¢né. Podle pracovnice SP9-PAK by byly vhodné jednak
proto, Ze i pro absolventa je vhodné si skoleni zopakovat (,,oprasit zaklady“), dale pak také proto, Zze na OSPOD
prichazeji stale novi pracovnici, které by bylo vhodné proskolit. Zastupkyné vedouci OSPOD v Libereckém

kraji (SP7-LBK) by pak uvitala dalsi metodickou podporu v misté jejich pracovisté:

»No my jsme se bavili, Ze bychom byli moc rddi, kdyby pani [jméno metodicky] mohla pfijet k ndm,
vlastné jako na oddéleni a udélat to tady, protozZe jsme velké oddéleni, dvacet dva lidi, kazdy pobere
trosku jinou informaci, takZe tohle bychom uvitali, kdyby jesté bylo jako mozZny, aby prijela pani [jméno
metodicky] jesté vim, Ze s kolegyni a mohla ndm to tady jesté Fict na Zivo, takovy jeden semindr, Ze by

ndm udélala tady na misté.”

Také vedouci OSPOD v Hlavnim mésté Praze (SP13-HMP) by uvitala opakované seminaie nebo workshopy

pfimo pro konkrétni OSPOD. Soucasné nastaveni workshop( vnima v tomto jako limitujici.

Potfebnost dalsi metodické podpory metodicka M5 zdlraziiuje potfebou opakované edukace pracovniki
Je také potieba Skolit dalSi nové zaméstnance. Metodicka podpora je i nadale potiebna také z divodu vysoké
fluktuace pracovnikd OSPOD. Podle metodicky M2 se néktefi pracovnici OSPOD na metodiky obraci i po

ukonéeni spoluprace, a to napfiklad pokud maji sloZity pfipad, se kterym si nevédi rady.

Celkové potfebnost metodické podpory je velka a souvisi také s nizSim dosahem projektu, jak poukazala

metodicka M6:

,Rezervy jsou velké. Je potfeba fict, Ze toto je plivnuti do more. Zjistili jsme, v jakém stavu jsou
vyhodnoceni, mélo by to mit pokracovdni a nejlépe takové, Ze kaZdy kraj by mél svého metodika jenom
na vyhodnocovdni a IPOD, ten by objizdél ORP a opravdu by je to ucil. Je to bezva, Ze se to odkrylo, aby
to k nécemu bylo, je potfeba to prohloubit. Bude navazujici projekt, nevim, jestli se nam podari

zakomponovat véci, které jsme zjistili. Je to kapka v mori.“
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Metodicka M5 zdUraznuje potiebu dalsi institucionalni podpory pfistupu navrzeného metodiky MPSV pro

zachovani jeho vyuzivani:

,Bude hodné zdleZet na krajich a ministerstvu a je potfeba promyslet udrZitelnost této myslenky a je
potreba se tomu ddle vénovat. Myslim si, Ze jsou dobfe poloZeny zdkladni kameny a je skoda je znicit,

je na ¢em stavét.”

Podle metodikl je potfeba, aby metodicka podpora byla kontinualni a soustavna. Za timto Ucelem by bylo
potifeba proskolit krajska pracovisté tak, aby svd OSPOD vedly danym smérem a ddvaly jim podporu,
poskytovaly konzultace. Zajistit dal$i vyuZivani nastroji by bylo moiné podle metodikli nastavenim
systematické podpory, ktera by Sla od shora dolli: od MPSV, pfes kraje, po vedouci pracovniky OSPOD a
jednotlivé pracovniky. Metodici uvazovali o zfizeni pozice napfiklad v rdmci vécného oddéleni na MPSV,

které by soustavné spolupracovalo s krajskymi metodiky.

Pracovnik MPSV by podle metodikd mohl nejen pomahat nastavovat metodickou podporu krajim, tvofit
strategii, poskytovat informace, skolit je a motivovat, ale také by mél mit podle metodicky M5 kontakt

s pracovniky OSPOD, aby mél prehled o tom, jak to funguje na té nejnizsi Urovni.

V ramci kraje by pak bylo podle metodikl potreba zajistit specialistu pfimo na vyhodnoceni a tvorbu IPOD,
ktery bude pracovnikiim OSPOD poskytovat podporu (konzultace, skoleni, workshopy). V ramci OSPOD by
bylo potieba proskolit vedouci oddéleni a podle metodicky M4 by bylo dale vhodné, aby pracovnici a vedouci
OSPOD praktikovali na pracovisti intervize. Pokud vsak postupy vyhodnocovani zistanou v pravomoci kraje,
pak zde hrozi riziko nejednotnosti v pouzivaném pfistupu a také nastrojll. Je zde vSak také potifeba promény
zpusobu prace krajskych metodikd, ktefi se podle metodi¢ky M4 zaméruji spise na formalni néleZitosti, coz
dale nikoho nemotivuje zaméfit se na obsah. Pracovnik OSPOD v Usteckém kraji (SP1-ULK) by uvital spoleéna

metodicka setkani MPSV, kraje a OSPOD, napfiklad v ramci porad vedoucich.

Metodicka M5 poukazala na dalsi zplsoby podpory vyuZivani navrzeného pfistupu a potfebu strategického

fizeni dané oblasti:

,Workshopy miiZe délat kraj, ministerstvo, miiZe se to doplnovat. Bylo by to fajn vytvofit systém, jak
pravidelné sledovat kvalitu vyhodnocovdni IPOD. Navdzali jsme spoluprdci s vysokymi Skolami, aby
proskolovali ve vyhodnoceni IPOD studenty vysokych sSkol. Vytvofila bych celou strategii, jak to
metodicky vést a nenechat dole lidi na ORP. Sledovali véci a chtéli po nich véci, které tam nepatri, bylo

to pro né demotivujici.”

Pokud se podle metodicky M4 nezajisti metodicka podpora na MPSV a na kraji, pak aktivita vyvinutd v ramci
projektu nebude mit dlouhodoby efekt. Podle ni je potfeba, aby zde néjakd autorita neustale aktivné

prosazovala principy, na kterych metodiky navrZené vyhodnoceni a tvorba IPOD stoji.
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4.10 PODPORA POSKYTOVANA METODIKUM MPSV
Metodiklm byla v pribéhu realizace projektové aktivity poskytovana podpora, jednalo se predevsim o
nasledujici formy:

B spoluprace s odborniky;

®  podpora ze strany projektového tymu

B supervize poskytovana externim pracovnikem.

4.10.1 SPOLUPRACE S ODBORNIKY

Vsichni metodici vyuzili pfi revizich vyhodnocovdni a tvorby IPOD néjako formu spoluprice s odborniky
z riznych oblasti. Spoluprace byla vétsinou narazova, v nékterych pripadech vsak méla i dlouhodobéjsi
charakter. Spoluprace s odborniky probihala podle metodikli prostfednictvim Skoleni a individudlnich
konzultaci. Metodici méli mozZnost vybirat si konkrétni odborniky, ktefi byli oslovovani na zakladé jejich
zkuSenosti a odbornosti. Ve valné vétsiné se jednalo o skupinova skoleni, kterych se v zdsadé Gcastnili vSichni
metodici a kterd byla realizovana na zakladé spole¢nych témat vychazejicich z aktualnich potfeb metodiku.
Skoleni probihala prezenéni ¢ online formou, pfiéemz online forma usnadnila organizacni procesy v dobé

pandemie COVID-19.

Oslovovani byly podle metodik(i ptredni odbornici z konkrétnich odvétvi. Skoleni poskytla napiiklad
odbornice na terapeutické vychovatelstvi, specialistka na attachment ¢i organizace Lumos, ktera se zaméruje
na péci o ohrozené déti a rozvoj ndhradni rodinné péce. Byly navazany také dlouhodobé;jsi spoluprace.
Metodicka M2 navdazala uzkou dlouhodobou spolupraci s vySe uvedenou organizaci Lumos, se kterou méla
pravidelné intervize a konzultovala s ni vSechny své revize. Metodicka M1 pak poukdazala na moznost vyuZit
v pribéhu realizace projektové aktivity etopeda. Metodicky také vyuZivaly vlastnich specializaci a

konzultovaly mezi sebou.

Metodicky se na odborniky obraceli pro informovani se o nasledujicich oblastech ¢i problémech:

B prace s traumatem;

B gttachment a porozuméni poruse citové vazby;
B préce s nastroji (vyhodnoceni, IPOD);

®  organizace pfipadova konference;

®  ndhradni rodinna péce.

B jdentita ditéte;

B socialni prezentace;

B bezpedi ditéte;

B trauma a sexualni nasili;

B domadci nasili;
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B porucha citové vazby;
B (téky;
B z3vislost;

B terapeutické vychovatelstvi.

Metodici s odborniky rdmci podpory probiraly nejen konkrétni oblasti vyhodnoceni, ale prostor byl také pro
konzultaci konkrétnich reviznich pfipominek. Ocenovali predevsim moznost se zeptat na konkrétni témata
a zamérit se na problémy z praxe pfimo k vyhodnocovani a tvorbé IPOD. Metodicky M1 a M2 ocenily,
odbornici pochazeli pfimo z praxe. Podle metodicky M2 byla spoluprace s odborniky oporou pro metodické

vedeni pracovnikd OSPOD:

,Dadvaji nam jistotu, Ze se drZzime dobre. Neimprovizujeme, jsme zasazeni do kontextu, naucili jsme se
pracovat s ndstroji. Vnimdm jako velmi prinosné, Ze maji osobni zkusenosti s OSPODy, s riznymi

zarizenimi, pres jejich mdme mozZnost nahlédnout, jak to tam skutecné je.”

Pouze jedna metodicka (M6) uvedla negativni aspekt Skoleni, ktery se tykal spiSe nastaveni podpory
v projektu, resp. uvedla v souvislosti s praci béhem lockdownu, ze cetnost Skoleni mohla byt nékdy

nadbytecna.

Materialy a informace ziskané od odbornik( metodici uplatfiovaly pf¥i praci na revizich vyhodnoceni a IPOD.
Jednak se o né mohli opirat pfi psani reviznich pfipominek a zarover ho pouzivali jako oddvodnéni pro dané
pripominky. Pokud néktery ze sociadlnich pracovnikli nebyl ztotoznény s danou pripominkou, bylo mozné

pouzit argumenty odbornika jakoZto autoritativniho odborného zdroje, jak popisuje metodicka M6:

,KdyZ to tvorite, a potfebujete nékomu vysvétlit, pro¢ to mad byt nékde napsané, tak si to musite
oddvodnit... Docela to funguje, kdyZ to mdte nékde dané a napisete, Ze to neni muj vymysl a miZete se

oprit o odborny zdroj.”

Vsichni metodici se shodli na tom, Ze odbornici byli dobfe dostupni a reagovali zavcasu na jejich dotazy.
Celkové metodicky hodnotili spolupraci s odborniky jako velice pfinosnou. Metodici hodnotili informace
poskytnuté odborniky jako srozumitelné a podnétné. Zvlasté ocenovali moznost konzultace s prednimi

odborniky z konkrétnich oblasti. Metodicka M2 ocenila také jejich trpélivost pfi predavani informaci.

Metodici nevnimali Zadné limity ve spolupraci s odborniky. Pouze metodicka M6 vidéla limit na své strané,

z hlediska ¢asovy moznosti se vzdélavat.

4.10.2 PODPORA PROJEKTOVEHO TYMU

Metodici ¢erpali podporu také ze strany projektového tymu, resp. vedouci oddéleni a garantky projektu, a

také svych kolegl-metodik(. Na pocatku projektu byly vypracované revize zaslany nejprve vedouci oddéleni
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a garantce projektu, které je pripominkovaly. Diky témto procesim se sjednotil pfistup k revizim
vyhodnoceni a IPOD a bylo ujasnéno, co vSechno musi obsahovat jednotlivé oblasti vyhodnoceni. Byl také
ustalen spolecny jazyk a styl reviznich pfipominek. Postupné byl tento proces omezen pouze na prvni revizi
pfipadu a dale byly také konzultovany problematické aspekty revizi, a to pfedevsim s garantkou projektu,

ktera fungovala jako garantka nového pfistupu k vyhodnocovéni a tvorbé IPOD.

Zaroven pred zahdjenim metodické podpory pracovniki OSPOD probéhlo Skoleni metodikd, které
obsahovalo praci s vyhodnocenimi a IPOD a zaméfovalo se na podavani pfipominek. V pribéhu projektu se
kazdy tyden konaly tymové porady, kde se spolecné resily nejasnosti a kde byl prostor pro sdileni tézsich
pripadd. Mimo tyto porady mohli metodici kdykoliv zazadat o osobni konzultace s vedouci ¢i garantkou.

Metodici tak nejcastéji konzultovali konkrétni problémy, které vznikly pfi praci na revizich, pfiéemz nejcastéji

vvvs

Metodici celkové podporu projektového tymu velmi ocenovali. Podle metodicky M5 zprostfedkovaval
projektovy tym dobrou zpétnou vazbu. Metodicka M6 ocenila také lidsky ptistup, metodicka M6 pak zvlasté
dlvéru, kterou do nich vedeni projektu vkladalo, coz ji umoziiovalo délat svoji praci |épe. Metodicka M3
ocenila osobni pfinos odborné garantky z pohledu osobni praxe, doplnila, Ze pfedchozi zkuSenost garantky
z pozice socidlni pracovnice v terénu ji pfinesla mnoho novych informaci. Podle dané metodicky (M6) bylo
zasadnim prinosem metodicky, Ze naucila, jak nehodnotit ale popisovat, coz je pro revize klicové, dale také

uvedla, Ze metodicka byla schopna pokryt vSechny oblasti nového pfistupu.

Podle metodik(i byla podpora ze strany tymu nepietrzité dostupna, pricemz bylo mozné se setkat osobné
v kanceldfi ¢i konzultovat telefonicky. Konzultace k revizim pak byly podle metodicky M6 do tydne zaslané
zpét s prfipominkami. Metodici vnimali poskytovanou podporu ze strany tymu jako dostacenou. Spolecné se
shodli, Ze podpora nechybéla v Zadné oblasti. Metodici nejvice vyuZili podporu pfi praci na revizich, pfi

vyhodnocovani jednotlivych oblasti a zejména u sloZitéjsich pripada.

Metodici také Uzce vzdjemné spolupracovali, sdileli spole¢né konkrétni zkuSenosti a priklady. Metodici se
shodli na skvélé souhte ve spolupraci v tymu, kterou vnimali jako velice pozitivni aspekt prace na projektu.
Velkou vyhodou zde podle nich bylo neformdlni nastaveni spoluprace v tymu, lidské souznéni a dostupnost
poskytované vzajemné podpory. Vyznamnym pozitivhim aspektem tymu byla jeho riznorodost specializaci
jednotlivych metodicek, ktera umoZfiovala také konzultaci odbornych oblasti. Metodicka M1 uvedla, Ze
v situacich, kdy metodickd podpora pracovnikli OSPOD tzv. ,nepadala na ornou pudu”, podafilo se diky
sdileni s kolegynémi poskytnout pracovniklim konkrétni priklad a najit nové cesty, jak metodické pripominky

predat.
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Podle metodicky M2 si také vzajemné vytvareli vzorova vyhodnoceni, kterymi sdileli jak priklady dobré, tak i
Spatné praxe a které vyuzivali pfi praci na revizich a s pracovniky OSPOD. VSechny tyto zkuSenosti, priklady Ci
jiné materialy si mezi sebou metodicky preddvali prostfednictvim sdilené slozky na, ndpady”, kterou popisuje

metodicka M6:

,KdyZ mad nékdo zkusenosti s utéky, rozepise to, posle to vsem, mdme soubor ndpady a ddvdme si tam
rady, jak jednotlivé situace komentovat, sourozenci, utékdri, nezletili. Vezmete to a prekopirujete, neni

potireba vymyslet novd slova.”

Pfi realizaci KA 2 ocenovali metodici také emocni stranku podpory v tymu. Projektovd aktivita KA 2 se
zamérovala na oblasti, kdy se ¢asto jednalo o velice ndrocné Zivotni situace ohrozenych déti a i pro metodiky
bylo narocné tuto realitu zpracovdvat. Proto vzajemné v tymu sdileli tyto emoce a oteviené spolu hovofili o

konkrétnich zkusenostech. Podle metodicky M2 bylo tézsi toto realizovat v dobé pandemie, kdy se pracovalo

predevsim na home office a nebylo mozné tyto pocity bezprostfedné sdilet s ostatnimi.

Pouze metodi¢ka M5 uvedla urcity limit spoluprace v ramci tymu, pficemz se jednalo o napojeni na druhou

terénni skupinu (KA 3), které podle ni mohlo byt vice intenzivni.

4.10.3 POSKYTOVANIi SUPERVIZE

Pro metodiky byl v pribéhu feSeni projektu k dispozici také supervizor. Metodici méli mozZnost absolvovat
jak osobni, tak skupinovou supervizi v ramci tymu, pfi¢emz skupinova probéhla podle metodik( jen jednou.
Individualni supervize mohli metodici vyuzit kdykoliv v priibéhu projektu. Podporu supervizora hodnotili
metodicky M2 a M4 pozitivné, metodicka M6 ji vnimala jako dostacujici. Metodi¢ka M3 uvedIa, Ze po urcité

strance byla podpora dostacujici, v oblasti emocni podpory ji vhimala jako nedostacujici.

Metodicka M6 obecné ocenila moznost supervize, coz podle ni neni ve statni sféfe bézné. Nejvice uzZite¢na
byla tato podpora pro metodiky zvlasté pti pojmenovavani a zvladani emoci, byl zde prostor o vécech mluvit.
Metodicka M4 na individudlni supervizi nejvice ocenila, Ze méla moznost s nékym mluvit o svych
zkusenostech, zaroven podotkla, Ze supervizor na ni dobfe reagoval a umél ji podpofit, citila, Ze ji supervize
posunula. Metodicka M2 na supervizi nejvice ocenila moznost mluvit s nezaujatou osobou, coz ji dodavalo

osvobozujici pocit. Dana metodicka pak také jako negativum absenci osobniho kontaktu v dobé pandemie.

Metodicce M3 supervize pomohla odkryt podstatu problému, se kterym se potykala a identifikovat jeho
pricinu, jednalo se o nejasné rozdéleni roli vy$Siho managementu v projektu, diky supervizi tak otevrela toto
téma vtymu a doslo k vyjasnéni roli. Supervize pak nékterym metodikiim pomohla resit také problémy

s organizaci prace.

86



V rdmci supervizi vyvstalo také téma potieby odborné terapeutické podpory, kterd byla supervizorem
nékterym metodi¢kdm doporucena. PFi své prdci se ¢asto setkavaly s velice ndroénymi pripady a bylo pro né
tézké toto zpracovavat. Dané metodicky vSak zaroven ocekavaly, Ze toto téma lze v ramci supervize osetfit,

coz se nesetkalo se zamérem supervizora. Metodicka M3 danou situaci popsala nasledovné:

~Méla jsem za to, Ze supervizor miZe oSetrit obavy v ramci prelivani soukromého a pracovniho Zivota,
tam mé nasméroval na terapii. Rekla bych, Ze v konkrétni situaci by to $lo i s nim, moZnd se na to necitil.

Pro mé to mélo zpétnou vazbu, Ze moznd toto je to, co potfebuji nejvic.”

Nékteré metodicky povazovaly osobu supervizora za nevhodné zvoleného, pripadné k nému citili osobni

antipatii.

Metodicky M5 a M1 nevyuzily moZnost individudlni supervize. Metodicka M5 necitila potfebu tuto moznost
podpory vyuzit, ackoliv uvedla, ze méla dva pripady, kdy pocitovala tézké emoce. Poradila si vSak s nimi na
zakladé dlouhodobé zkusSenosti s praci voblasti OSPOD a reSila tyto konkrétni pfipady s garantkou.

Metodicka M1 také necerpala individualni supervizi, pficemzZ podporu nalezla v ramci tymu.

Co se tyka skupinové supervize, probéhla pouze jednou online v obdobi lockdownu, prestoze se supervizor
pfimlouval za osobni formu, nebot podle néj neni z obrazovek mozné zachytit dynamiku tymu. Metodici
neprikladali tomuto setkani velky vyznam. Metodicka M3 uvedla, Ze supervize pomohla nastavit nékteré

nefunkcni aspekty v tymu v souvislosti s rozdélenim roli. Metodicka M4 setkani povazovala za nezdafilé:

»Nemdm pocit, Ze bych z toho odchdzela s néjakym vystupem, hodné véci se otevielo a nebylo dobre

osetrené.”
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5. ZAVERY

Zavérecna evaluace projektu Podpora systémovych zmén v oblasti sluZeb péce o ohroZené déti, mladé lidi a
rodiny v Ceské republice (reg. ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_017/0009381), konkrétné& KA2 Pfehodnoceni situace
déti v ustavni péci, byla zamérena na nékolik oblasti, a to zhodnoceni priibéhu revizi a poskytovani konzultaci
metodiky MPSV pracovnikim OSPOD, workshop( realizovanych pro pracovniky OSPOD, osvojovani si znalosti
pracovniky OSPOD, implementace nové ziskanych znalosti v praxi, pfinosu revizi pro praxi pracovniki OSPOD,
prenosu znalosti v ramci tymu OSPOD, ptinosy vyhodnocovani a IPOD navrzeného metodiky MPSV pro

cilovou skupinu ohroZenych déti.

Pribéh metodickych revizi mél po Uvodni etapé, kdy se metodikové seznamovali se situaci pracovnikd
OSPOD, typicky prabéh. Pracovnici OSPOD zasilali 2 aZz 3 vyhodnoceni metodikovi MPSV, ktery proved| revizi
a zaslal ji zpét pracovnikovi OSPOD. Zaroven metodici MPSV obvykle informovali daného pracovnika o
provedené revizi a poskytli konzultaci zamérenou na dil¢i body ¢i oblasti revize, casto také na principy
vyhodnocovani a tvorby IPOD. Pracovnik OSPOD poznamky a podnéty uvedené v revizi zapracoval a zaslal
zpét metodikovi MPSV. Typicky probihaly 3 revize, nicméné pocet revizi i celkovd doba celého procesu se

rGznila podle individualnich potfeb pracovniki OSPOD.

V rdmci projektu byla nastavena komunikace na dalku, vyména vyhodnoceni a IPOD od pocatku probihala
prostfednictvim e-mailu. Na zakladé zkusenosti metodikd byly zarazeny také telefonické konzultace, kterych
mohli pracovnici OSPOD vyuzit podle své potieby, a tak jejich intenzita i délka byla individudIni. Kombinaci e-
mailu a telefonickych konzultaci zhodnotili jak metodici, tak pracovnici OSPOD jako dostate¢nou. Typicky byly
konzultace poskytovdny kontaktnimu pracovnikovi, metodiéti pracovnici vSak ¢asto komunikovali pfimo i
s dalSimi pracovniky OSPOD, ktefi projevili zajem. V nékterych pfipadech se realizovaly skupinové konzultace.
Podle vysledkd dotaznikového Setfeni celkem 93 % dotdzanych pracovnikd OSPOD odpovédnych za revize
vyuzilo moznosti konzultaci s metodiky MPSV, konzultace se nejcastéji zamérovaly na vymezeni cild IPOD a

vymezeni rizik a ochrannych faktord.

Mezi pracovniky OSPOD odpovédnymi za revize a dotdzanymi v rozhovorech obecné prevazoval nazor, ze
telefonické konzultace jsou velmi pfinosné. Néktefi metodici vyuZili také videohovory nebo osobni setkani,
kterd hodnotili jako velmi pfinosna, nebot podle nich umoznila lepsi komunikaci a lepsi vedeni pracovniku
OSPOD primo na jejich pracovisti. Pracovnici OSPOD odpovédni za revize dotazovani v rozhovorech souhlasné
uvadéli, Ze pocet revizi a konzultaci, jejich intenzita, délka i forma byly zcela dostacujici. Také naprosta vétsina
pracovnikt OSPOD odpovédnych za revize dotazovanych v dotaznikovém Setfeni vnimala pocet konzultaci ve

vsech sledovanych oblastech jako zcela dostacujici.
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Obsahem revizi byl cely proces tvorby vyhodnoceni, analyzy potreb a tvorby IPOD. Nejmensi potize Cinily
pracovnikim OSPOD podle metodik( formalni a faktické nalezitosti. Z jednotlivych oblasti vyhodnoceni délaly
nejmensi problémy oblasti obsahujici pracovnikim OSPOD ihned zfejmé a jednoduse dosazitelné informace
(napfiklad bydleni, financni situace, zaméstnanost, rodinna historie, prostfedi, zdravotni, vychovné a
vzdélavaci potreby). Vétsi problémy méli dani pracovnici naopak s pochopenim fungovani samotnych
nastrojd a principl vyhodnoceni a tvorby IPOD. Problematickou oblasti byla zvlasté oblast identity, citovych
vazeb a citového vyvoje nebo identifikace ochrannych i rizikovych faktord. Podle metodikd pak bylo potieba
pracovnikiim OSPOD zdUraznit perspektivu ditéte a jeho potieb jako UbéZzniku celého vyhodnoceni a IPOD,
coz déle souviselo s podporou zapojovani déti do procesu vyhodnoceni a tvorby IPOD (vedeni rozhovoru,
zjistovani nazoru ditéte).

Co se ty¢e vnimani revizi, metodici se ze strany pracovnik( OSPOD setkdvali jak s pozitivnimi, tak negativnimi
reakcemi. Vnimani revizi pracovniky OSPOD zaviselo na fadé faktord, pfedevsim na jejich vnimani vyznamu
pobytové péce pro ohrozené déti, postojich k praci s rodinou, postojich obecné k vyhodnocovani a tvorbé
IPOD a postoje k vyhodnocovani a tvorbé IPOD navrzenych MPSV zvlasté, vytizenosti pracovnik( a ochoté ke
zméné zpuUsobu prace (novy pfistup hGre pfijimali zvlasté pracovnici vyssiho véku s dlouholetou praxi).
Pracovnici OSPOD hdare pfijimali prvni revizi, nebot ji vnimali jako velmi rozsdhlou a jako negativni hodnoceni
¢i kontrolu jejich prace. Metodiklm se vsak v pribéhu spoluprace velmi dobfe dafilo zmirfiovat pocateéni
negativni pocity a zménit vnimani pracovnikll OSPOD. Ve vyjimecnych pfipadech se stavalo, Ze pracovnici

OSPOD po obdrzeni revizi ukoncili spoluprdci.

Cast negativnich reakci pracovnik@i OSPOD se tykala samotného zpiisobu vyhodnocovani a tvorby IPOD.
Podle vétsiny danych pracovnikd bylo vyhodnocovani velmi ¢asové narocné, vyhodnocovani podle nich
zachézelo do pfilisného detailu. Rada pracovnikdl OSPOD povaZovala pozadavky metodik(l na zpracovani
hodnoceni a IPOD za neredlné. Nékteré ORP ukoncily spolupraci poté, co se ukazalo, Ze je to Casové narocné.
Podle nékterych pracovniki OSPOD byly nékteré oblasti zbyte¢né rozdélené do vice ¢asti, analyzy se zbytecné

opakovaly za kaZzdou oblasti nebo chybél soulad mezi pfistupem MPSV, kraje a OSPOD.

Co se tyCe pozitivnich aspektti metodickych pfipominek, néktefi pracovnici OSPOD vnimali revize jako
opravdovou podporu, novy impulz a moznost ziskat mnoho informaci a nastroji a naucit se néco nového,
vyhodnoceni jim poté také ddvalo vétsi smysl. Revize hodnotili pracovnici OSPOD dotazovani v
polostrukturovanych rozhovorech a fokusnich skupinach jako velmi rozsahlé, detailni, srozumitelné a
vCasné. Také se shodovali v tom, Ze ve vyhodnoceni a IPOD navrzenych MPSV nic nechybélo a téméf vsichni

povazovali pfistup k vyhodnocovani a tvorbé IPOD navrZzenych MPSV za obsaznéjsi, konkrétnéjsi a detailnéjsi.

Metodici se snafzili v pribéhu poskytovani metodické podpory ziskavat zpétnou vazbu. Ziskavali ji pfedevsim

ze zapracovani revizi vyhodnoceni a IPOD a prostiednictvim telefonickych konzultaci, v jejichz ramci méli
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moznost reagovat pfimo na reakce pracovnika OSPOD. Konzultace také pomahaly predchazet nedorozumeéni.
Dalsi oblasti zpétné vazby se staly workshopy, které pracovnici OSPOD podle metodi¢cky M4 vyuZzivali pro
poskytovani reflexe toho, co jim metodici sdélovali telefonickymi konzultacemi. Metodicti pracovnici hodnoti

komunikaci s pracovniky OSPOD celkové jako dobrou ¢i dokonce jako velmi dobrou.

Metodici se snazili zvysit pfijimani metodické podpory navozovanim pratelské atmosféry, oteviené a
podporujici komunikace, srozumitelnym poskytovanim informaci, zdlrazriovanim pozitivnich aspektd
vyhodnoceni a IPOD zaslanych pracovniky OSPOD a oceflovdnim jejich snahy, co nejvétsi nazornosti postupu,
a dale také individualnim pristupem podle potfeb pracovnika OSPOD. Metodici také v prlibéhu poskytovani
metodické podpory vypracovali podplrné metodické nastroje (formulafe pro IPOD a vyhodnoceni, popis
oblasti, ndvodné otazky), které méli vSichni dotazovani pracovnici OSPOD k dispozici a které hodnotili jako

velmi pfinosné.

V prabéhu realizace projektu byly zavedeny workshopy, na kterych bylo prakticky ukazovano, jak vyhotovit
vyhodnoceni a IPOD déti v Ustavni péci. Praktické workshopy se staly dal$i vyznamnou formou metodické
podpory pracovnikd OSPOD v oblasti vyhodnocovani a tvorby IPOD. V disledku pandemie COVID-19 se
workshopy konaly online. O workshopech se pracovnici OSPOD odpovédni za revize dozvidali od metodickych
pracovnikl, pracovnici OSPOD neodpovédni za revize vétsSinou od svych kolegl. V nékterych pfipadech

vedouci OSPOD od svych pracovnikd Ucast na workshopu pozadovali.

Vsichni pracovnici OSPOD, ktefi workshop absolvovali, hodnotili workshopy velmi kladné, poskytnuté
informace, jakoz i prakticky nacvik vnimali jako velmi uzitecné. Mezi pracovniky OSPOD nebyly v hodnoceni
rozdily podle toho, zda se jednalo o pracovnika odpovédného ¢i neodpovédného za revize. Také podle zpétné
vazby metodikll od pracovniki OSPOD prostiednictvim online anonymniho dotazniku byly workshopy
hodnoceny dobfe. Pracovnici OSPOD dotazovani v polostrukturovanych rozhovorech, ktefi se workshopu

zucastnili, by workshop doporucili i ostatnim pracovnikim.

Pfenos podnétd v ramci jednotlivych OSPOD byl velmi zavisly na zvoleném modelu spoluprace pracovniki
OSPOD a metodikd. V ramci nékterych OSPOD fungoval pienos bez problému, nékde k pfenosu nedochazelo.
Informace byly pfedavany bud individualné, nebo kolektivné v rdmci porad a spole¢nych setkani. Kolektivni
forma byla doplnéna individualnimi konzultacemi, které pracovnici OSPOD poskytovali svym koleglim podle
jejich zajmu a potreb. Reakce kolegl pracovnikd OSPOD byly jak pozitivni, tak negativni, a shodovaly se
v zasadé s témi, které bylo mozné sledovat u pracovnikli OSPOD odpovédnych za revize. Pfenos informaci
vramci oddéleni byl usnadnén vypracovanymi revizemi, které slouZily jako nazorné priklady, a dale

poskytnutymi materialy, jako byly podklady z workshopl a pomocné nastroje pro vyhodnocovani.
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V disledku projektové aktivity KA 2 doslo ke zménam postojt pracovnikii OSPOD (poskytnuti jiného Ghlu
pohledu na situaci ditéte a vyhodnocovani a planovani, zména nahledu na zakladni principy vyhodnocovani
a pldnovani, ziskani pocitu smysluplnosti vyhodnocovani a pldnovani, zvyseni zajmu o vyhodnoceni a IPOD,
prohloubeni pohledu na potfeby a celkovou situaci ditéte). Projekt mél také pozitivni dopad na zvyseni
vybavenosti pracovnikl OSPOD nastroji, znalostmi a dovednostmi. Celkem 95 % pracovniki OSPOD
odpovédnych za revize dotazovanych v dotaznikovém Setfeni uvedlo, Ze maji dostatek profesnich

kompetenci a znalosti pro sladéni IPOD a dalSich plan( prace s ditétem.

U nékterych pracovnikli OSPOD dotazovanych polostrukturovanymi rozhovory doslo také ke zménam ve
zpusobu prace, které vedly ke zménam vyhodnocovani a tvorby IPOD. V pfipadé vyhodnoceni mezi tyto
zmény patfilo pfikladani vétsi pozornosti vyhodnoceni a tvorbé IPOD, zvlasté pak relevantnim oblastem, vétsi
provazanost jednotlivych oblasti vyhodnoceni, uprfesnéni popisu situace ditéte, vétsi zaméreni na identitu,
potfeby, zkuSenosti, nazor a citové vazby ditéte, zlepseni definice ochrannych a rizikovych faktorq, zjistovani
informaci tykajicich se pobytu ditéte v zafizenich. Pracovnici OSPOD odpovédni za revize dotazovani
v dotaznikovém Setfeni se ve vsech sledovanych oblastech tvorby vyhodnoceni (vymezeni rizik a ochrannych
faktord(, zjisténi nazoru ditéte a rodice a uvadéni zdroji u pouzitych informaci) citili spiSe jisti. Podle vétsiny
dotazanych pracovnikid bylo ve viech téchto sledovanych oblastech potfeba ucinit v dosavadni praxi vyrazné

zmény.

V pfipadé IPOD byly mezi zménami uvddénymi pracovniky OSPOD snazsi tvorba IPOD, snazsi identifikace a
formulace cill (v€etné uréeni odpovédnosti a terminu splnéni), rozpracovani cilli na dil¢i kroky, vétsi dlraz
na potieby ditéte a jeho zapojeni do tvorby IPOD. Pracovnici OSPOD odpovédni za revize a dotazovani
v dotaznikovém Setfeni se ve vSech sledovanych oblastech realizace metody tvorby IPOD (nastaveni kritérii
pro plnéni cil IPOD, nastaveni termin( realizace opatfeni IPOD, vymezeni opatteni vztahujicich se k ciliim
IPOD a vymezeni cil IPOD) citili spise jisti. Podle vétsiny dotazanych pracovnik(i bylo ve vsech téchto

oblastech potfeba Cinit zmény v dosavadni praxi astéji nez v pfipadé vyhodnoceni.

Mezi zaznamenané dopady realizace projektové aktivity KA 2 na chod oddéleni patfilo zvySené zatiZeni
pracovnikd OSPOD, zvysena diskuze mezi pracovniky OSPOD o vyhodnocovani a planovani, zména standardd
kvality socidlné-pravni ochrany, ziskani metodického ndastroje pro nové prichozi pracovniky bez zkusenosti,
neshody mezi pracovniky OSPOD nebo zména pouzivanych tiskopisl. PrestoZe to nebylo cilem projektové
aktivity, v nékterych pripadech se podle metodikd dokonce podafrilo pfimo pomoci ditéti, jehoz vyhodnoceni

bylo pfedmétem revize, a zajistit mu rodinnou péci.

Podle dotaznikového Setreni realizovaného mezi pracovniky OSPOD odpovédnymi za revize, celkem 68 %
pracovnikl uvedlo, Ze revize strukturovaného vyhodnoceni a tvorby IPOD vedla u vybranych pfipad( k

prohloubeni spoluprace s nékterymi z aktér(l. Nejvétsi pocet respondentl (79 %) zaznamenal zménu ve
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spoluprdci s pobytovymi zafizenimi, 23 % pak se Skolami a 18 % se socialnimi sluzbami. Spoluprace se
vyznamnéji nezménila v pfipadé psychologt, Iékarl a soudd. Celkem 4 z 15 pracovniki OSPOD dotazovanych
v polostrukturovanych rozhovorech zaznamenali zintenzivnéni spoluprace s aktéry. Nékteti tito pracovnici
OSPOD s aktéry spolupracovali dostatecné jiz pred zapojenim do projektu. Dalsi pracovnici se zacali vice
zajimat o podminky, ve kterych dité Zije v pobytovém zafizeni, a ¢astéji dotazovat pracovniky pobytovych
zafizeni.

Metodici se shodné domnivali, Ze revize vyhodnoceni a IPOD pfispéla k lepSimu feSeni situace ohroZzenych
déti v pobytovych zafizenich. Celkem 10 z 15 pracovnikll OSPOD odpovédnych za revize a dotazanych
v polostrukturovanych rozhovorech uvedlo, Ze novy pfistup k vyhodnocovdni a tvorbé IPOD podle nich ma
urcity pozitivni dopad na feSeni situace ohroZzenych déti. Podle 81 % pracovnik(li OSPOD odpovédnych za
revize dotdzanych v dotaznikovém Setfeni muzZe cileny pfistup ve tvorbé strukturovaného vyhodnoceni a
IPOD zaméreny na situaci ditéte umisténého v pobytové péci pfinést pozitivni efekt. Celkem 86 % pracovnik
OSPOD odpovédnych za revize vnimalo strukturované vyhodnoceni a IPOD jako vhodné ndstroje pro praci s
ohrozenymi détmi a jejich rodinami. Podle metodik(i a nékterych pracovnikli OSPOD dotazovanych v
polostrukturovanych rozhovorech novy pfistup vyhodnocovdni a tvorby IPOD u déti v pobytové péci
umoznuje lépe formulovat podminky, za nichZ je moZny navrat ditéte do péce rodicti nebo do péce Sirsi

rodiny, pfipadné nahradni rodinné péce.

Pracovnici OSPOD uvadéli také limity vyuZivani vyhodnocovani a IPOD navrzenych MPSV, mezi tyto limity
patfily systémové prekazky (napf. nejsou zapojeny vsechny ORP, vsichni pracovnici OSPOD, vysoky pocet
pfipadl na jednoho pracovnika OSPOD), prekazky spojené s povahou vyhodnocovani a IPOD (napfr. velka
¢asova narocnost, nedostupnost informaci), prekazky spojené se spolupraci aktér(i (napt. nezajem aktérd,
preference umisténi ditéte do pobytového zafizeni) a déle limity dané dostupnosti zdroj pro saturovani

potieb klientl (napf. nedostatek péstount a ndvaznych sluzeb).

Vyuzivani pristupu navrieného metodiky MPSV v praxi se lisi podle jednotlivych OSPOD. Naprostd vétsina
pracovnikd OSPOD odpovédnych za revize dotdzanych v dotaznikovém Setieni (87 %) se domnivala, Ze vedeni
jejich OSPOD je naklonéné zménam v praxi tvorby strukturovaného vyhodnoceni a IPOD, aby byl v souladu s
pristupem prezentovanym na $kolenich a béhem revizi a konzultaci. Celkem 8 z 15 pracovniki OSPOD
dotazanych v polostrukturovanych rozhovorech uvedlo, Ze vyuzivaji nebo hodlaji vyuzivat nové formulare
navrzené MPSV, vétSina ostatnich pak provedla v rdmci svych plavodnich formuldrd urcité zmény. Nastroje
se budou s nejvétsi pravdépodobni pouzivat dale zvlasté tam, kde vyvinul inciativu kraj, pfipadné tam, kde se
aktivné zapojil vedouci OSPOD. Metodici se shodli na tom, Ze ucinili vSechny dostupné a potfebné kroky

k tomu, aby byl implementovany pfistup na pracovistich vyuzivan i po skonceni projektu.
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Podle metodik( i naprosté vétsiny pracovnikll OSPOD dotazanych v polostrukturovanych rozhovorech je vsak
i nadale velmi potfebnd metodicka podpora. Podle metodikl je potfeba, aby metodickda podpora byla
kontinualni a soustavna. Za timto ucelem by bylo potfeba proskolit krajskd pracovisté tak, aby svd OSPOD
vedly danym smérem a davaly jim podporu, poskytovaly konzultace. Zajistit dalsi vyuzivani nastrojl by bylo
mozné podle metodikll nastavenim systematické podpory, kterd by sla od shora doll: od MPSV, pres kraje,
po vedouci pracovniky OSPOD a jednotlivé pracovniky. V ramci kraje by pak bylo podle metodik( potieba
zajistit specialistu pfimo na vyhodnoceni a tvorbu IPOD, ktery bude pracovnikim OSPOD poskytovat podporu

(konzultace, skoleni, workshopy).

Podpora poskytovana metodikdim v pribéhu realizace projektové aktivity (spoluprace s odborniky, podpora
ze strany projektového tymu, supervize poskytovana externim pracovnikem) byla metodiky hodnocena
celkové kladné. Mensi spokojenost panovala v pfipadé poskytovani supervize, kterou metodici vnimali jako

limitovanou v oblasti podpory zvladani emocnich reakci metodik( na feseni situace ohrozenych déti.
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6. DOPORUCENI

DOPORUCENI 1: ZLEPSENI INFORMOVANi PRACOVNIKU OSPOD O JEJICH ROLI V PROJEKTU

Néktefi pracovnici si nebyli jisti svoji roli v projektu. Doporucujeme zlepsit informovani pracovniki OSPOD o
projektu a o roli zapojenych pracovnikll v rdmci projektu tak, aby lépe rozuméli své roli v projektu a

ocekavanim, ktera na né budou kladena.

DOPORUCENI 2: ZLEPSENi INFORMOVANiI PRACOVNIKU OSPOD O OBSAHU SMLOUVY O UCASTI NA
PROJEKTU

Jedna pracovnice OSPOD vnimala negativné finalni penézni odménu za ucast na projektu, ktera neodpovidala

jejim predstavam pfi zapojeni do projektu. Doporucujeme s pracovniky OSPOD |épe komunikovat obsah

smlouvy o zapojeni do projektu (financni naleZitosti, Casové relace).

DOPORUCENI 3: ZVYSENi DURAZU NA ZAPOJOVANI PRACOVNIKU OSPOD NA DOBROVOLNE BAZI

Néktefi pracovnici se zapojovali na popud jejich vedoucich danych OSPOD, coZ se Casto projevovalo nizsi
inciativou téchto pracovnikl a problematictéjsi implementaci pristupu k vyhodnocovani a tvorbé IPOD
navrzeného MPSV, a ddle také nizsi ochotou Sifit informace o daném pfistupu napti¢ daného OSPOD.

Doporucujeme zvysit dliraz na zapojovani motivovanych pracovnikd.

DOPORUCENI 4: ZAVEDENi PRIME KOMUNIKACE SE VSEMI PRACOVNIKY OSPOD

Z praxe metodikd i pracovnikli OSPOD vyplynulo, Ze ve vétsiné pfipad( nebyl pro Sifeni informace v ramci
jejich pracovisté zcela efektivni model komunikace s pracovniky OSPOD prostifednictvim kontaktniho
pracovnika. Naopak se v radé pfipadl jako efektivnéjsi ukazala prfima komunikace s pracovniky OSPOD.
Doporucujeme nahrazeni projektem nastaveného modelu postaveného na kontaktnim pracovnikovi

modelem obsahujici vice pfimé komunikace s pracovniky OSPOD (napf. formou skupinovych skoleni).

DOPORUCENI 5: LEPSi INFORMOVANi PRACVONiIKU OSPOD O PRUBEHU REVIZE

Néktefi pracovnici OSPOD neméli na zacatku revizi predstavu, jak bude cely proces narocny, cozZ pfispélo
k negativnimu vnimani revizi. Doporucujeme informovat o celém procesu v dostaené mife, vietné
predpokladané narocnosti, délky, poc¢tu opakovanych pripominkovani. Pro tyto Ucely doporucujeme stanovit

zakladni model (pocet revizi, odhad ¢asové narocnosti, délky trvani celého procesu).

DOPORUCENI 6: ZAVEDENi POSTUPU V POSKYTOVANiI METODICKE PODPORY

Pracovnici OSPOD se pfi revizi setkavali s potizemi porozumét princim vyhodnoceni a tvorby IPOD a zachazet
s postupem navrienym MSPV. Nékteré zmény zde byly v pribéhu feseni projektové aktivity zavedeny
(realizace workshopu, tvorba pomocnych nastrojli). Nékterymi metodiky byl jiz uplatriovan urcity postup

kombinujici jednotlivé formy metodické podpory. DoporuCujeme zavést nékolikastupfiovy postup
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poskytovani metodické podpory spodivajici v urcitém sledu Skoleni, samostudia pomocnych nastrojd,

workshopu, poskytovani a zapracovavani revizi a konzultaci.

DOPORUCENI 7: LEPSi KOMUNIKACE POZADAVKU NA UPLATNENi NOVEHO PRISTUPU K VYHODNOCENI A
TVORBE IPOD

Néktefi pracovnici uvedli, Ze bylo vyZadovano prehodnoceni vsech pracovnikem feSenych pfipadd, coz
podpofilo negativni reakce vici vyuZivani nastroji navrzenych MPSV. Podle metodik( to vsak z jejich strany
nebylo poZadovano. Doporucujeme zlepSeni informovani o rozsahu pozadovanych zmén ve vyhodnocenich

a IPOD pracovnik(l OSPOD.

DOPORUCENI 8: REALIZACE WORKSHOPU V NEUREDNI DNY

Pracovnici OSPOD velmi oceriovali mozZnost vybrat si termin workshopd. Nicméné také poukazovali na
skutecnost, Ze konani workshopt v Uredni dny Cini tyto workshopy pro né nedosaZitelné. Doporudujeme

workshopy pro pracovniky OSPOD realizovat ve dnech, které nejsou uredni.

DOPORUCENI 9: VYZKOUSENi ONLINE NASTROJU PRO KOMUNIKACI PRED REALIZACi WORKSHOPU

Pracovnikiim OSPOD v zdsadé vyhovovala online forma workshopl. Nékteti pracovnici, zvlasté pak starsi,
vSak méli potiZe se zachazenim s danym online nastrojem (Microsoft Teams). Doporucujeme poskytnout pred
konanim workshopu dostatecny prostor, kde si pracovnici OSPOD budou moci vyzkouset funkénost nastrojud

a také praci v daném prostredi (struktura oken, hlaseni se, tvorba skupin).

DOPORUCENI 10: REALIZACE DALSICH WORKSHOPU NA TEMATA PREFEROVANA PRACOVNIKY OSPOD

Workshopy byly pracovniky OSPOD velmi dobfe hodnocené a velmi Zadané. Pracovnici uvadéli témata, kterd
by na workshopu uvitali. Jedna se o nasledujici:

B vyhodnoceni probrat vice do hloubky, zaméfit se na vSechny oblasti;

B vsSechny oblasti vyhodnoceni pohledem kuratora;

B podrobné vyhodnoceni a jeho navaznost na IPOD;

B oblast identity ditéte a emocni vyvoj a vazby;

B historie rodiny;

B kuratorstvi;

B zamérenii na déti, které nejsou v Ustavni péci;

®  vyhodnocovani tyranych, zanedbdvanych déti;

®  ndhradni rodinna péce;

®  naléhavost predbéZného opatieni;

B zaskolactvi;

B stanovovani cilt v IPOD pro vzorné pecovatele.

Doporucujeme zvaZit realizaci workshopll na dand témata.

95



7. PRILOHY
7.1 TECHNICKA PRILOHA ZAVERECNE EVALUACNI ZPRAVY

Jedna se o samostatnou pfilohu.
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O INSTITUTU

INESAN (Institut evaluaci asocialnich analyz) je prvni soukromy védecko-vyzkumny institut v oboru
spoledenskych véd zalozeny v Cesku. Jde o nezavisly subjekt, ktery byl zaloZen podle pravidel stanovenych
Evropskou unii (Ramec Spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, 2014/C/198/01). Institut
je vyzkumnou organizaci dle zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
a je zapsan na Seznamu vyzkumnych organizaci vedeném Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT). Cilem INESANu je provadét zakladni vyzkum, aplikovany vyzkum nebo experimentdlni vyvoj a $ifit
jejich vysledky prostrednictvim vyuky, publikovani nebo prevodu technologii, pficemz veskery zisk je zpétné
investovan do téchto cinnosti. Hlavnimi Cinnostmi, kterymi se INESAN zabyva, jsou evaluace a socidlni
analyzy.

Evaluace jsou v INESANu chapany jako proces systematického sbéru, zpracovani a usporadani informaci,
jehoz cilem je raciondlni stanoveni a objektivni méreni hodnoty. Evaluace provadéné INESANem maji formu
kontrolovaného Setfeni vécného zakladu (Merit) a pfinosu (Worth) predmétu evaluace. Evaluace mohou
zlepsit kvalitu a zvysit Gcinnost provadénych program( ¢i projektd, mohou optimalizovat proces jejich
realizace a mohou ptinést adekvatni a vyuZitelnou zpétnou vazbu. V oblasti evaluaci se INESAN specializuje
na:

®  metaevaluace (evaluace jiZz provedenych evaluaci),

B evaluace intervencnich programi (hodnoceni souboru opatieni, jejichz cilem je zména ci
formovani chovani jednotlivc(, spolecenskych skupin ¢i organizaci).

Socialni analyzy jsou cilené na spolecenské problémy v ramci vytyéenych prioritnich tematickych oblasti.
INESANem provadéné analyzy obvykle zahrnuji cely soubor vzajemné provazanych vyzkumnych aktivit; tim
se socialni analyzy odlisuji od béznych vyzkumu. V ramci realizace socialnich analyz se pracovnici INESANu
zaméruji na zkoumani vzajemné interakce vybraného problému ajeho spolecenského kontextu, coz
umoznuje analyzované problémy detailné popsat a vyhodnotit. V oblasti socidlnich analyz je realizovan
zejména:

B primarni a sekundarni vyzkum,
B syntetizujici, komparativni a analytické studie,

B pripadové studie.

Mezi tematické okruhy, jejichz vyzkumem se INESAN zabyva, patti eticky odpovédné chovani, manazerska
studia, ICT, Zivotni prostfedi a socialni témata. Diky svému zazemi v oblasti metodologie aplikovaného
spolecenskovédniho vyzkumu INESAN poskytuje také zpracovani vyzkumnych Setfeni a metodologickych
analyz. INESAN rovnéz poskytuje odborné sluzby pfi tvorbé metodickych nastroji pro evaluaci, realizuje
samotna evaluacni Setreni, podili se na pfipravé zadavaci dokumentace, poskytuje peer-review jednotlivych
dokument(l vztahujicich se k evaluaci a k metodologii spoleCenskovédniho vyzkumu. Publikace, expertizy,
odborna stanoviska a posudky, které INESAN vydava, nejsou ovlivnény postoji donor( a Objednavateld, nybrz
obsahuji nezavisly pohled expert INESAN.
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