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Zajem ditéte byt s obéma rodi¢i se stal zakladnim vychodiskem pro sou¢asnou judikaturu Ustavniho
soudu (ddle téz ,Soudu”) tykajici se stfidavé vychovy. Cilem analyzy je ukazat vyvoj této judikatury a
zptrehlednit zakladni principy vymezené Soudem pfi posuzovani Ustavnosti fizeni o svéreni ditéte do
vychovy rodicl. Prace se také vénuje interpretacnim postupdm Soudu, ktery ve svych rozhodnutich
presahl Ustavnépravni argumentaci a zaujal mimo jiné i vychovnou roli. Dlsledkem judikatury Soudu
je vyrazny zasah do rozhodovani obecnych soud(l o svéreni ditéte do vychovy vietné vymezeni

kritérii, které jsou obecné soudy v téchto fizenich povinny vzit v potaz.

1. Stfidava péce v judikatufe Ustavniho soudu

Stiidava péce se v poslednich letech stala tématem Ustavniho soudu. A to nejenom z hlediska
posuzovani Ustavnosti Fizeni o svéfeni ditéte do vychovy rodicd, ale i z hlediska interpretace stfidavé
péce jako takové. Interpretace Soudu v téchto pfipadech presahuje Ustavnépravni rovinu a zahrnuje i
podrobnou interpretaci zdkona o rodiné. To se projevuje i v posunu v pojeti jedné ze zdkladnich zasad
Ustavnépravniho prezkumu, kterou Soud vymezil — zdsady minimalizace, resp. sebeomezeni
Ustavniho soudu pFi zasahu do rozhodovani obecnych souddl.

Ve véci pod sp. zn. |. US 48/04 Soud pfi posuzovani véci Soud jesté konstatoval, 7e jeho tkolem ,neni
bdit nad dodrZovdnim jednoduchého prdva, nybrZ Ze jeho smysl spociva vyhradné v ochrané ustavné
zarucenych zdkladnich prdv nebo svobod stéZovatele. Ustavni stiZnost brojici proti interpretaci a
aplikaci jednoduchého prdva mizZe byt proto Uspéind jen tehdy, jestlize Ustavni soud soucasné

s porusenim jednoduchého prdva shledd i poruseni nékteré z ustavnich kautel.“ *

! Nalez sp. zn. |. US 48/04 ze dne 27. 1. 2005, N 19/36 SbNU 247, Rozhodovani soudu o Gpravé styku rodica
s nezletilym ditétem.

Tato analyza vznikla v ramci pfedem definovaného projektu “Kodifikace pravni Upravy podpory rodin, ndhradni rodinné péce
a systému péce o ohrozené déti.” Projekt je financovan prostfednictvim finanéni pomoci v ramci EHP fond( obdobi 2009 —2014
z Programu CZ04 ,OhroZené déti a mladez* a statniho rozpoctu (reg. €. projektu: EHP-CZ04-PDP-1-001-01-2014).



V nélezu sp. zn. I. US 266/10 k tomu jiz dodava, e , K poruseni by mohlo dojit predevsim tim, Ze by
soudy excesivnim zplisobem nerespektovaly jiZ sama ustanoveni béZného zdkona, v tomto pripadé
zejména ustanoveni § 26 odst. 2 a § 50 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné...Ostatné, jak jiz
Ustavni soud nékolikrdte judikoval, je zdsadné véci obecného soudu zvdzit podminky svéfeni ditéte do
vychovy jednoho Ci druhého rodice. Proto je pfi posuzovdni predloZené ustavni stiznosti tfeba zabyvat
se v prvé radé otdzkou, zda obecné soudy pri rozhodovdni o upravé vykonu rodicovské zodpovédnosti
a Upravé styku sditétem obsah a smyslu pfislusnych zdkonnych ustanoveni respektovaly.” *
Nerespektovani obsahu a smyslu zakonnych ustanoveni znamend podle Soudu presah do Ustavni
roviny jiz proto, Ze prislusnou podstavni Upravou je Ustavni Uprava realizovdna a konkretizovdna.
Vedle interpretace zakona o rodiné se Soud také zabyva roli rodiny ve spole¢nosti, vyznamem a
zpUsoby vychovy déti a roli matky a otce pfi vychové déti. Podle Soudu je ,svéfovdni déti
polycentrickou otdzkou, kterd reflektuje ndhled spolecnosti na vychovu déti...“ >

Nalezy Soudu ke stfidavé péci obsahuji i vychovny a mordlni aspekt. Soud naptiklad apeluje na rodice,
aby se v zdjmu déti co nejvic snazili, aby déti rozpad jejich vztahu pocitili co nejméné a neprenadseli
své neshody na déti ¢i aby rodice , opustili své egoistické, mnohdy dokonce nizké "zajmy" (napriklad v
podobé prindseni pfijemnych vnitinich pocitd tryznéni druhého rodice skrze viastni dité).“ *

Stfidava péce mlze podle Soudu pUsobit také jako motivace pro zlepseni vztah( rodicd: ,stfidava
péce nuti rodice, ktery nebyl této formé naklonén a na jehoZ strané chybi ochota ke komunikaci, aby
své chovdni zménil. Jinak se muZe stdt, Ze skutecné dojde ke zméné vychovy a svéreni ditéte do
vychovného prostredi druhého rodice.””

Davody, které Soud vedou k zasahim do rozhodovani obecnych soudld a podrobné interpretaci
stfidavé péce, soudé dle judikatury, je zejména zajem ditéte byt v péci obou rodi¢li, zména role
matky a otce pfi vychové déti a rovnocennost rodicl v péci o dité.

Dasledkem téchto skuteénosti je, Ze Ustavni soud vyrazné zasahuje do rozhodovani soud( o st¥idavé

vychové v konkrétnich pripadech. Soud postupné vymezil nékolik kritérii, kterd jsou obecné soudy

povinny vzit v potaz v fizeni o Upravé vychovy.

? Nalez sp. zn. I. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010, N 165/58 SbNU 421, K rozhodovani o stiidavé vychové ditéte.
® Nélez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, St¥idava péce.

* Nélez sp. zn. I. US 266/10, shodné téz nalez sp. zn. I. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010, N 219/59 SbNU 167,

K rozhodovani o stfidavé vychové ditéte a zjiSténi ndzoru ditéte na véc.

> Nalez sp. zn. I. US 266/10, shodné téZ nalez sp. zn. I. US 2661/10.
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Zakladnim kritériem formulovanym Soudem je, Ze svéfeni do stfidavé vychovy by mélo byt
pravidlem, zatimco ostatni feseni vyjimkou. Spolu s principem, podle néhoz je stfidava péce nejen
pravem, ale i povinnosti rodi¢d, Soud vyjadril nové pojeti stridavé péce.

Tato koncepce, kterd vyvrcholila v poslednich letech, se vyvijela postupné. Zatimco v roce 2005
v nélezu sp. zn. I. US 48/04 Soud jesté klad diiraz na spole¢nou vili, dohodu a komunikaci rodi¢d jako
predpoklad pro stfidavou vychovu, ve svych pozdéjSich nadlezech, vydanych od roku 2010 jiz tento
predpoklad opousti.

V nélez sp. zn. lll. US 1206/09 Soud konstatuje, 7e nesouhlas matky neni diivodem pro odmitnuti
stfidavé péce a soudy jsou povinny jej i bez navrhu podrobit zkoumani a dokazovani. V dalSich
rozhodnutich sSel Soud jesté dal, kdyz uvedl, Ze prekazkou ke svéreni ditéte do stfidavé péci neni ani
absence komunikace rodicl. Vyslovuje naopak, Ze zavér obecného soudu, Ze neexistence schopnosti
toho kterého rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte je prekazkou stfidavé vychovy, je protitstavni.®
Prekazkou pro stfidavou vychovu neni podle Soudu ani Skolni dochazka ¢i velka vzdalenost mezi
bydlisti rodi¢l. Ani zajem ditéte na stabilnim vychovném prostredi nelze podle Soudu bez dalsiho
povaZovat za prekazku pro rozhodnuti o stfidavé vychoveé. ’

Ve svych poslednich rozhodnutich zletosniho roku Soud vymezuje také obecna kritéria pro
rozhodovani obecnych soudl pro rozhodovani o svéreni ditéte do vychovy. Jde o existenci
pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou, ktera usiluje o jeho svéreni do vychovy, zachovani identity
ditéte a jeho rodinnych vazeb, schopnost rodicé zajistit jeho vyvoj a dalsi potieby a prani ditéte.
Nejvyraznéjsim zdsahem do rozhodovani soudl o stfidavé vychové je pak zadsada, podle nizZ je svéreni
do stfidavé péce pravidlem, zatimco ostatni zplUsoby jsou vyjimkami, které je nutné z hlediska zajmu
ditéte prokazat. Zaroven s tim Soud formuluje zdsadu, Ze sttfidava je nejen pravem, ale i povinnosti
rodicd. V zatim poslednim rozhodnuti Soud zd(razriuje rovnocennost rodic¢d v péci o dité ve smyslu
stejného prava na péci o dité. Rovnost v pravu osobniho styku rodic¢d zajistuje pravé stridava péce,
kdy dité Zije po stejné ¢asové obdobi s kazdym rodié. °

VSechny uvedené zavéry maji naplnit zakladni princip zajmu ditéte, ktery v pfipadech rozhodovani o

stfidavé vychové je zdjem na tom, aby dité bylo v péci obou rodica.

®Viz nélez sp. zn. 1. US 266/10 a sp. zn. . US 2661/10.

’ Napf. nélez I. US 48/04 & nalez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014, K rozhodovani soudd o st¥idavé
vychové.

® Nalez sp. zn. I. US 2482/13.

° Nalez sp. zn. 1. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014, Zasadni zména pomérd a stabilita vychovného prostredi pfi
rozhodovani o stridavé vychové.
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2. Judikatura

Ve vSech dale uvedenych pripadech byl stéZzovatelem otec, jehoz navrhu na stfidavou vychovu nebylo
vyhovéno. Pouze v jednom pripadé byla navrhovatelkou v fizeni o Ustavni stiznosti matka, kterd
napadla rozhodnuti o svéfeni déti do stfidavé péce. Jedinou kauzou, ve které otec v roli stéZovatele
navrhoval zruseni rozhodnuti o stfidavé péci, byl pfipad stfidavé vychovy s pllro¢nim cyklem stfidani
na dvou odliSnych kontinentech. Zjudikatury tak vyplyvd, Ze stfidavou péci jednoznacné

upfednostiuji v roli otcové, zatimco matky usiluji o svéfeni ditéte do jejich vylu¢né péce.

2. 1. Spolecna vile a dohoda rodict jako vychodisko pro stfidavou vychovu

V kauze sp. zn. I. US 48/04 Soud posuzoval Ustavni stiznost stéZovatele (otce) proti rozhodnutim
obecnych soudd, kterymi byla jeho dcera svéfena do vychovy matce, a jemu byl upraven styk
s dcerou. Soud prvniho stupné (dale téz ,,okresni soud”) dospél k zavéru, Ze jedinou prekazkou pro
stfidavou péci je komunikaéni bariéra mezi rodi¢i a to, Ze spolu nespolupracuji. Podle okresniho
soudu stfidava péce o nezletilé vyZaduje vysokou miru vyspélosti, tolerance, schopnost rodi¢i spolu
kooperovat a ve vécech péce o né dosahnout dohody; to proto, zZe faddna realizace stfidavé vychovy
se neomezuje pouze na bezkonfliktni pfeddvani ditéte. V souladu s § 26 odst. 2 zdkona o rodiné
v pfipadech, kdy jsou vztahy mezi rodici vyhroceny tak, Ze spolu nekomunikuji a nespolupracuiji, nelze
mit za to, Ze je splnéna jedna z podminek pro svéreni ditéte do stfidavé péce, a to podminka zajmu
ditéte a lepsiho zajiSténi jeho potreb. Proto, ackoli z psychologického hlediska by byla idealni stfidava
vychova (k tomu zadvéru dospéla i psycholozka), nebyla moiné ji vdaném ptipadé realizovat.
Vzhledem k tomu okresni soud svéfil dité do vychovy matce a styk otce s dcerou upravil tak, aby méla
zachovan Siroky rozsah kontakt( s otcem a aby otec mél moZnost podilet se na vychové nezletilé.
Odvolaci soud potvrdil vyrok soudu prvniho stupné o stfidavé vychové, avsak zuzil jeji styk s otcem, a
to s ohledem na nastup nezletilé do skoly.

Podle stéZovatele doslo svéfenim ditéte do vychovy matce k poruseni jeho prava na stejnou vychovu
ditéte a zdsady, Ze oba rodice maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. V Ustavni
stiznosti dale namital dale, Ze obecné soudy nezjistily dlivod, pro¢ matka nechce s otcem kooperovat

a nepfihlédly k jeho ochoté dohodnout se s ni na stfidavé vychové.
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Pfi rozhodovani této kauzy Ustavni soud vychazel ze zasady, 7e ve vztahu k rozhodovéni o svéieni
ditéte do vychovy je zasadné véci obecnych soudll zvazit podminky pro svéreni ditéte do vychovy
jednoho ¢ druhého rodice. Ukolem Ustavniho soudu neni ,bdit nad dodrZovénim jednoduchého
prdava, nybrz Ze jeho smysl spocivd vyhradné v ochrané ustavné zarucenych prdv nebo svobod
stéZovatele. Ustavni stiznost brojici proti interpretaci a aplikaci jednoduchého prdva mize byt proto
Uspésnd jen tehdy, jestlize Ustavni soud soucasné s porusenim jednoduchého prdva shledd i poruseni
nékteré z ustavnich kautel.” *° V prvé tadé je tedy podle Soudu potieba zabyvat se otazkou, zda
obecné soudy pfi rozhodovani o Upravé rodi¢ovské zodpovédnosti a Upraveé styku respektovaly obsah
a smysl pfislusnych zakonnych ustanoveni, predevsim ustanoveni § 26 odst. 2 a § 50 odst. 1 zdkona o
rodiné.

Soud v dané véci konstatoval, Ze rozhodnuti o stfidavé vychové by mélo vychazet ze spolec¢né vile a
dohody rodicd, jejich schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat a nezapojovat dité do svych
vzajemnych problém. Podle ndzoru Soudu neni podstatna otazka ,,proc rodice nejsou ochotni spolu
spolupracovat a komunikovat, nybrz to, Ze jim v daném pripadé chybi ochota a vyspélost v zdjmu

nezletilé dcery spolu kooperovat.“ **

Z tohoto ddvodu posoudil napadena rozhodnuti ve vztahu ke
svéfeni ditéte do vychovy matce jako ustavné konformni a namitku stéZovatele, Ze se soudy
nezabyvaly diivodem, pro¢ matka nechce spolupracovat, nepovazoval za vyznamnou. Ustavni soud
zrusil pouze rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo zGzeno pravo otce stykat se s dcerou, nebot
konstatoval, Ze skolni dochazka nemlize sama o sobé byt dlivodem pro vyrazné omezeni styku otce
s nezletilym ditétem, které je v péci matky.

K tomuto ndlezu podala odlisné stanovisko soudkyné 1. Jan(, v némz v podstaté vyjadfila princip
pozdéjsiho pristupu Soudu k rozhodovani o stfidavé vychové. Podle jejiho nazoru tim, Ze obecné
soudy nezjistily dlivody, pro které matka nechce s otcem spolupracovat na stfidavé vychové, doslo
k neptipustnému zasahu do rodicovskych prav otce a zejména nezletilé, v jejimzZ zajmu je maximalné

moZna vychovna participace obou rodica.

% Nalez sp. zn. I. US 48/04.
"' Nalez sp. zn. 48/04.
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2. 2. Nesouhlas matky jako nedostateény divod pro odmitnuti stfidavé vychovy

Jiny pfistup, ktery se stal vychodiskem pro dalsi judikaturu ke stridavé péci, formuloval Soud v ndlezu
sp. zn.. lll. US 1206/09. | v tomto piipadé sté7ovatel — otec napadl Gstavni stiznosti rozhodnuti soudd
o svéreni ditéte do péce matky a Upravé styku, pricemz stéZzovatel navrhoval stfidavou péci. Obdobné
jako ve véci sp. zn. I. US 48/04 byl stanoven Siroky styk otce s dcerou (zde potvrzen odvolacim
soudem). A také v tomto pfipadé bylo v fizeni pted soudy jednoznacné prokazano, Ze pro dité by bylo
optimalni, aby bylo svéfeno do stfidavé péce. Za prekazku v tomto pfipadé byl povaZzovadn nesouhlas
matky a nizky vék ditéte. Vzhledem k tomu, Ze prekazka nizkého véku odpadla v dobé fizeni pred
odvolacim soudem, sousttfedil se Soud na posouzeni druhé prekdzky, tedy nesouhlasu matky se
stfidavou péci. Tento byl dle Soudu odlvodnén pouze sporadicky a vystihoval pouze zajem matky,
nikoli ditéte.

Ackoli zde Soud navazal na zdsadu vyjadienou v nalezu sp. zn. | US 48/04, 7e stiidavd vychova
predpoklada ze strany rodici pfedevsim spole¢nou vili a schopnost spolu komunikovat, konstatoval
zaroven, zZe otdzka, pro¢ matka neni ochotna spolupracovat a komunikovat a kooperovat na vychové
dcery, je podstatna. Svéreni ditéte do vyluéné vychovy jednomu z rodic¢d totiz nesmi byt vyrazem
Ustupku rivalité rodicd, kterd sleduje jen ,boj o dité“, pfipadné ,nizké pohnutky jednoho rodice

k tryznéni druhého rodice skrze své vlastni dité.” *?

V této souvislosti Ustavni soud také upozornil, ze
soudy mohou a maji vyuZivat prostfedkld poskytnutych jim zdkonem o rodiné, kterymi mohou
postihovat toho z rodicll, ktery at uz zamérné, anebo z nedbalosti mafri verejny zdjem na fadné
vychové a rozvoji osobnosti ditéte.

Rozhodovani soudld o svéreni ditéte do vychovy rodi¢i by mélo respektovat kritéria vychazejici
predevsim z €l. 3 odst. 1 a €l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva®), ¢l. 32 odst. 1 a
4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“) a § 26 odst. 4 tehdy platného zakona o rodiné.
Podle Soudu nevénovaly obecné soudy néleZitou pozornost naplnéni uvedenych ustanoveni Umluvy,
a to nedostatecné provedenym dokazovanim. Tim, Ze pfipustily vliv pouhého tvrzeni matky na
rozhodnuti, aniz by jeho dlvody jako takové byly podrobeny testu zpUsobilosti zasahnout do zajmu
ditéte, nemohly ani zjistit, ktery z rodicl otevird v zajmu ditéte vétsi vychovny prostor druhému

rodici. Zajmem ditéte nepochybné je, aby , bylo v péci obou rodici, a neni-li toto mozné, pak toho

2 Nalez sp. zn. IlI. US 1206/09.

Tato analyza vznikla v ramci pfedem definovaného projektu “Kodifikace pravni Upravy podpory rodin, ndhradni rodinné péce
a systému péce o ohrozené déti.” Projekt je financovan prostfednictvim finanéni pomoci v ramci EHP fond( obdobi 2009 —2014
z Programu CZ04 ,OhroZené déti a mladez* a statniho rozpoctu (reg. €. projektu: EHP-CZ04-PDP-1-001-01-2014).



zrodicu, ktery k tomu ma lepsi predpoklady, mimo jiné uzndvd roli a dilezZitost druhého rodice
v Zivoté ditéte a je presvédien, Ze i ten druhy je dobrym rodicem.“

Pokud soudy odulvodnily sva rozhodnuti nesouhlasem matky se stfidavou péci, ktery byl ve
skutecnosti jedinou prekazkou pro jeji realizaci, pak jej musi i bez navrhu podrobit zkoumani a ucinit
predmétem dokazovani. Nesouhlas matky se stfidavou péci mlzZe byt relevantni pouze tehdy, je-li
zaloZen na davodech, které jsou zpusobilé intenzivnim zplsobem negativné zasahovat do zadjmu
ditéte. Obecny soud nemusi takové dokazovani provadét v situaci, kdy je nesouhlas rodice zaloZen na
zjevné iraciondlnim a neprezkoumatelném dlvodu. Pokud jde o takovy ddvod ¢i bude-li v fizeni
prokadzano, Ze jde o dlvod nemajici negativni vliv na zdjem ditéte, nemohou soudy na tomto
nesouhlasu vystavét rozhodnuti, kterym nevyhovi navrhu na svéreni ditéte do stridavé péce.

Opacny postup je dle Soudu v rozporu se zakladnim pravem druhého rodice na spravedlivy proces dle
¢l. 36 Listiny a soucasné zasahem do zakladniho prava vychovavat a pecovat o své dité i do

zakladniho prava ditéte na rodi¢ovskou vychovu a péci dle €l. 32 Listiny. Podle zavéru Ustavniho

soudu napadené rozhodnuti porusilo uvedend ustanoveni Listiny a Umluvy a proto jej zrusil.

2. 3. Nedostatek dohody a komunikace rodi¢u neni pfekazkou pro stfidavou vychovu

Tyto zavéry Soud rozpracoval v ndlezech sp. zn. I. US 266/10 a sp. zn. I. US 2661/10. ZdGraznil v nich,
Ze pokud soud ignoruje zakonné relevantni kritérium (ne)schopnosti rodi¢ti dohodnout se na vychové
ditéte s druhym rodi¢em, porusuje tim pravo rodice vychovavat dité a peCovat o né a zakladni pravo
ditéte na rodicovskou vychovu dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Ignorovanim tohoto kritéria se obecny soud
dopousti libovile, v disledku ¢ehoz dochazi i k poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces dle
¢l. 36 Listiny.

Relevantnost uvedeného kritéria vsak ,neznamend, Ze vZdy musi byt dité svéreno do vylucné vychovy

“1)de o jedno zvice hledisek, kterd musi vzit

tomu rodici, v jehoZ prospéch toto hledisko vyzniva.
soud v Uvahu. Dalsim vyznamnym hlediskem je pfedevsSim zvdazeni, které reSeni je v zdjmu ditéte.
Pokud dojde ke kolizi hledisek relevantnich pro posouzeni feSeni vychovy ditéte, je nutné aplikovat
princip pfimérenosti, tedy zvaZzovat kolidujici hlediska, jejich vyznam v konkrétnim pfipadé a uzavfit,

kterému z nich dat prednost: , Kupfikladu, pokud by se zjistilo, Ze jeden rodi¢ svévolné odmitd

B Nalez sp. zn. lIl. US 1206/09.
" Nalez sp. zn. I. US 266/10.
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kvalifikované komunikovat s druhym rodicem, avsak dité md podstatné hlubsi citovy vztah k tomuto
(svévolné postupujicimu) rodici, silné si jiz zvyklo na jeho prostredi (napr. zdjmové krouzky, skola, dalsi
rodina vychovdvajiciho rodice), druhy rodic by bydlel daleko apod., patrné by vice hledisek svédcilo
pro feseni, Ze je v zdjmu ditéte zistat s vychovdvajicim rodicem (tedy o stridavé vychové
nerozhodnout).“

Zavér obecného soudu postaveny na premise, ze absence schopnosti toho kterého rodi¢e dohodnout
se na vychové ditéte je prekdzkou stfidavé vychovy, oznalil Soud jako protidstavni. Pokud by
uvedena premisa platila, stacilo by pro eliminaci stfidavé vychovy pouhé jednostranné a ucelové
odmitani komunikace rodice, ktery ma dité ve své vylucné péci. Tim by dle Soudu doslo ke zneuziti
postaveni rodic¢e vychovavajiciho dité a o zneuZiti jeho zédkladniho prava vychovavat dité.

Soud zaroven upozornil, Ze svym rozhodnutim nezamysli vyjadfit nazor, do ¢i vychovy by mélo byt
dité svéfeno. Zodpovédét tuto otazku je ukolem obecnych soudl, které vsak ,nemohou pfi svém
rozhodovdni ignorovat jednotlivd relevantni kritéria a selektovat jen nékterd a které nemohou
vychdzet z neobhajitelné premisy o nemoznosti stfidavé vychovy v pfipadé neexistence kvalifikované

“1% Ukolem rodict je, aby se svym chovanim pfiblizovali Feseni, které by bylo

komunikace mezi rodici.
ve vSech aspektech v zdjmu ditéte. Tedy, aby rodice , opustili své egoistické, mnohdy dokonce nizké
"zajmy" (napriklad v podobé prindseni prijemnych vnitinich pocitl tryznéni druhého rodice skrze
viastni dité).“

Pravé mezi rodi¢i, ktefi spolu ne zcela dobie komunikuji, mGze byt podle Ustavniho soudu st¥idava
péce motivaci k tomu, aby se snafili spolu co nejvice spolupracovat; ,stfidavd péce nuti rodice, ktery
nebyl této formé naklonén a na jehoZ strané chybi ochota ke komunikaci, aby své chovdni zménil.
Jinak se muZe stdt, Ze skutecné dojde ke zméné vychovy a svéreni ditéte do vychovného prostredi
druhého rodice.“ *®

V nélezu sp. zn. I. US 2661/10 Soud také dospél k zavéru, Ze obecné soudy pochybily, kdy? osobné
nevyslechly nezletilou (v té dobé starsi 15 let!), o jejiz svéreni do vychovy se rozhodovalo, a to presto,

Ze v odvolacim fizeni o provedeni vyslechu usilovala.

> Nalez sp. zn. I. US 266/10.
1% Nalez sp. zn. I. US 266/10.
Y Nalez sp. zn. I. US 266/10, shodné téZ nalez sp. zn. 1. US 2661/10.
¥ Nalez sp. zn. I. US 266/10, shodné téZ nalez sp. zn. I. US 2661/10.

Tato analyza vznikla v ramci pfedem definovaného projektu “Kodifikace pravni Upravy podpory rodin, ndhradni rodinné péce
a systému péce o ohrozené déti.” Projekt je financovan prostfednictvim finanéni pomoci v ramci EHP fond( obdobi 2009 —2014
z Programu CZ04 ,OhroZené déti a mladez* a statniho rozpoctu (reg. €. projektu: EHP-CZ04-PDP-1-001-01-2014).



2. 4. Kritéria pro rozhodovani svéfovani ditéte do stfidavé péce

Jesté dal nez v predchozich nalezech Soud postoupil pfi interpretaci stfidavé vychovy v nalezu sp. zn.
I. US 2482/13. Soud zde predeviim vymezil kritéria, kterd musi obecné soudy vzit v potaz z hlediska
nutnosti rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte pfi rozhodovani o Upravé jeho vychovy. Jsou jimi 1.
existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobou; 2. mira zachovani
identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipadé jeho svéfeni do péce té které osoby; 3. schopnost
osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalini,
materiaIni a jiné potieby; a 4. prani ditéte.

Z pohledu prvniho kritéria Soud v judikatufe vychazi z priority biologickych vztahi s tim, Ze rodinné
vztahy jsou utvareny také faktickym souZitim ditéte a dané osoby. % Podstatou druhého kritéria je, ze
obecné soudy musi vzdy usilovat o to, aby byl minimalizovan zdsah do rodinného Zivota. Dité by
nemélo byt odtrZeno od osob, k nimz ma naklonnost, a u nichZ nachazi svlij domov, a mélo by byt
svéreno do péce osoby, kterda uznava roli jinych blizkych osob v Zivoté ditéte a nebude jim branit
v kontaktu s nim. Zaroven musi byt minimalizovan také zdsah do soukromého Zivota ditéte, ,jakozto
unikdtniho jedince s vlastni identitou, tvorfenou mimo jiné jeho ndrodnosti, naboZzenskym vyzndnim ci
kulturni a jazykovou afiliaci.” **

Z hlediska schopnosti zajistit vyvoj a potreby ditéte je nezbytné posuzovat zejména vék, zdravotni
stav, materialni zabezpeceni, vychovné a intelektudini schopnosti a moralni integritu dané osoby a
jeji chovani k ditéti. »

Prani ditéte by mélo byt zasadnim voditkem pfi hledani jeho nejlepsiho zajmu. Soud vsak zaroven
konstatuje, Ze neni mozné, aby postoj ditéte soudy bez dalSiho prevzaly a zaloZily své rozhodnuti
pouze na jeho pfani a nikoli na komplexnim posuzovani jeho zajm.

Prani ditéte je pritom nutné zjistovat vhodnymi otazkami (nikoli otazkami typu: ,,U koho bys chtél(a)
bydlet?“,ale zejména formou nepfimych otdzek v neformalni prostfedi. Podle nazoru Soudu ¢im je

dité starsi, tim ma jeho nazor vétsi vahu: ,,...ndzor tfiletého ditéte md daleko mensi vahu neZ

Y Nalez sp. zn. 1. US 2482/13.

2% Viz nélez sp. zn. II. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007, N 33/44 SbNU 399, K Upravé styku ditéte s jeho piivodnim
matrikovym otcem, jehoz otcovstvi bylo pozdéji popfeno. Nalez je podrobnéji vyloZzen v analyze ,Vyvoj
interpretace (nejlepsiho) zajmu ditéte v judikatufe Ustavniho soudu”.

*! Nalez sp. zn. I. US 2482/13.

?? Viz k tomu té7 rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2011 ve véci Lyubenova proti Bulharsku (stiznost &. 13786).
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“ 2 (kolem obecnych soudd je také rozliit manipulaci ditéte,

stanovisko patndctiletého teenagera.
ktera se mliZe projevovat v pfipadech, kdy dité bylo dfive svéfeno do vylucné péce jednomu z rodicq,
a nové se posuzuje moznost zmény vychovnych pomér(.

Z hlediska zpUsobu zjisténi prani ditéte Soud vtomto ndlezu uvedl, Ze dosaZeni hranice 12 let
povaZzuje za nejzazSi moznou hranici a Ze dostatecnou vyspélost ditéte je nutné posuzovat pripad od
pripadu. Nelze vyloudit, Ze devitileté dité bude vyspélé na to, aby bylo vyslechnuto pfimo pred
soudem, pficemz vétSina déti je dle Soudu schopna se vyjadfit ke svému budoucimu vychovnému
usporadani jiz po dosazeni deseti let. U déti mladsiho véku pak zpravidla staci zjistit jejich nazor
prostfednictvim OSPODu, znalce ¢i opatrovnika.

V daném pripadé Soud vSak ponékud ambivalentné neshledal poruseni prava déti na slyseni.
Konstatoval, Zze by bylo vhodnéjsi, kdyby obecné soudy vyslovné uvedly, pro¢ nebyly déti (v dobé
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véku 9 a 7 let, v dobé odvolaciho soudu 10 let) vyslechnuty
pfimo, ,,nicméné vzhledem k nizkému véku nezletilych v kombinaci s tim, Ze jejich ndzor byl Fddné
zjistén jinak...nedosdhl v projedndvané véci tento nedostatek takové intenzity, Ze predstavoval

poruseni zdkladnich prdv stéZovatele.“ **

2. 5. St¥idava péce jako pravidlo a povinnost

Nalez sp. zn. I. US 2482/13 predstavoval dal$i vyrazny zasah do pojeti st¥idavé péce. Svaj vyklad Soud
posunul z roviny Ustavnépravni nejen do roviny zakonné, ale vénoval se i charakteristice rodinnych
vztahU a ménici se roli matky a otce ve vychové déti.

Konstatoval, Ze svérovani déti je polycentrickou otazkou, kterd reflektuje nahled spolecnosti na
vychovu déti a tudii ,zde Ustavni soud pfiklddd znacnou vdéhu postoji zdkonoddrce, jenZ nejlépe
odrd#i ndzory ob&anti Ceské republiky.” Z hlediska stfidavé péce je tento nazor vyjadfen v ustanoveni
§ 26 odst. 2, ktery byl doplnén do zdkona o rodiné zakonem ¢. 91/1998 Sb., ve znéni: ,Jsou-li oba
rodic¢e zpuasobili dité vychovdvat a maji-li o vychovu zdjem, miZe soud svéfit dité do spolecné,
popripadé stridavé vychovy obou rodicu, je-li to v zdjmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho

potreby.” Z uvedeného ustanoveni podle Soudu plyne, Ze pokud jsou naplnény podminky, , svéreni do

2 Nalez sp. zn. I. US 2482/13.
" Nalez sp. zn. I. US 2482/13.
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stridavé péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné reseni je vyjimkou, kterd vyZaduje prokdzadni, proc je
v zdjmu ditéte jiné Feseni.“ *

Podle nazoru Soudu novela zakona o rodiné zjevné odrdZi posun ve vnimani role otce a matky pfi
vychové déti, zvySené zapojeni otcl do péce o dité i v jeho nejmladsim véku, vzristajici pocet muzl
odchdzejicich s détmi na rodicovskou dovolenou a snahu od , dvoukariérni“ manzelstvi. Vychova
ditéte jiz neni jen v rukou matky a tomu musi odpovidat i feSeni situace, kdyZz se manzelstvi rozpadne
a je treba zajistit vychovu nezletilych déti. Na téchto principech nic neméni ani nova prdvni Uprava
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu upravena v novém obcanském zdkoniku.

Soud vtomto nalezu pfedevSim ptinesl nové pojeti interpretace stfidavé péce vtom smyslu, Ze
stfidava péce neni jen pravem rodicu, ale i jejich povinnosti. K této interpretaci dospél na zakladé
argumentace, ze zménou pomeér(, kterd muze vést k novému rozhodnuti o vychovném prostredi, je i
situace, kdy jeden zrodich stfidavou péci bezdlvodné nevyuzivd a ponechavad nezletilé dité
opakované v péci druhému rodici presto, Ze by o dité mél pecovat sdm. Za takové situace muize rodic¢
,Ztratit pravo na stridavou péci, protoZe toto jedndni je bezohledné nejen vici druhému rodici, ale
zejména vici samotnému ditéti.“ *°

Tato obecna argumentace Soudu vSak nesouvisela s okolnostmi posuzovaného ptipadu, v némz se
stéZovatel naopak stfidavé vychovy domahal.

S ohledem jiZz na posuzovany pfipad (v némzZ byl obecnymi soudy zamitnut ndvrh stéZovatele na
zménu vychovy) Ustavni soud dale uved|, e pokud jde o otdzku svéfeni ditéte do stiidavé vychovy v
situaci, kdy jiz dfive byly vychovné poméry ditéte upraveny, je podstatné, zda se obecné soudy
dostatecné zabyvaly nutnosti prehodnotit stavajici vychovné poméry v dlsledku zmény okolnosti.
V pripadé, kdy je rozhodnuti zaloZzeno na okolnostech, jejichz zména je predvidatelna (napr. vék déti
¢i pracovni vytizeni rodicd) je pak zhlediska legitimniho ocekdvani ucastniki a predchdazeni
opakovanym Zadostem o zménu vychovnych pomérl Zadouci, aby obecné soudy jiz pfi prvnim
rozhodnuti vymezily podminky, za kterych ma dojit k prehodnoceni jimi nastolené Upravy.

Plavodnimi rozsudky obecnych soudd, jimiz byla nezl. svéfena do péce matky a upraven styk s otcem,
vychazely predevsim ze znaleckého posudku, na jehoZ zakladé dospély k zavéru, Ze vzhledem k roli
matky v Zivoté déti predskolniho a ranné Skolniho véku, je stfidava vychova vhodnéjsi az ve vy3sim

véku déti. KdyzZ pak v roce 2012, kdy jiz déti byly nékolikatym rokem Zaky zakladni Skoly, podal

> Nalez sp. zn. 2482/13.
*® Nalez sp. zn. 2482/13.
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stézovatel navrh na zménu vychovy, obecné soudy konstatovaly, Zze s ohledem na zajem déti na
stabilnim vychovném prostredi stfidava péce nepfipada v avahu: ,,...v roce 2009 byly stéZovatelovy
déti na to, aby mohly byt svéreny do stfidavé péce, prilis mladé a v roce 2012 byly uz zase prilis
zakotvené ve vychovném prostiedi matky.“ >’

Soud konstatoval, Ze na zakladé argumentace obecnych soudl by nebylo mozné déti prisoudit otci
v podstaté nikdy, protoze by vidy prvni rozhodnuti bylo kone¢né. Svou argumentaci obecné soudy
negovaly smysl zakonné Upravy i ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, podle ni? pokud stéZovatel
prokazZe, Ze je zpUsobily déti vychovavat, je naplnén predpoklad jejich svéfeni do stfidavé vychovy.
Bfemeno tvrzeni se pak presouva na matku a obecny soud, ktery musi prokazat zasadni davody,
které vylucuji stfidavou péci.

Pokud obecné soudy sva rozhodnuti zalozZily na nevhodnosti stfidavé péce pro nizky vék déti,
stéZovatel legitimné ocekaval, Ze odpadnuti této prekazky povede ke zméné vychovnych pomérd.
Byla-li tato zména pozdéji oznacena jako nedostatecna, byl tim porusen princip predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti. Poté, co nezletilé déti dosahly vyssiho véku, musi obecné soudy uvést velmi
zavazné dlvody, proc splnéni této dfive uvedené a jediné podminky nestaci. Zajem nezletilych na
stabilnim vychovném prostfedi sdm o sobé takovy velmi zavazny divod nepredstavuje, nebot by tim

byl popfen smysl institutu stfidavé péce.

2. 6. Dalsi okolnosti, které nejsou prekazkou pro stiidavou péci

Jen o c¢tyfi dny pozdéji vydal Soud dalsi ndlez tykajici se stfidavé vychovy. V tomto pripadé nebyl
vyjimecné stéZovatelem otec, jeho ndvrhu na stfidavou vychovu nebylo vyhovéno. Navrhovatelkou
byla matka, ktera napadla rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné tak, zZe svéfil nezletilou dceru do stfidavé vychovy obou rodica (se ¢trnactidennim intervalem
zmény vychovnych prostfedi). Ustavni soud posoudil Ustavni stiznost stéZovatelky jako nedtivodnou.
Ohledné jeji namitky, Ze odvolaci soud nevzal v Uvahu, Ze nezletild v zafi 2014 nastoupi do skoly,
s ¢imZ neni slucitelné stfidani vychovného prostiedi, Soud konstatoval, Ze ,nemd predem za
vyloucené, Ze by model stfidavé vychovy nemohl pfetrvat i poté, co nezletild nastoupi do prvni tfidy

zdkladni skoly (napr. moznost individudlniho vzdéldvdni ve smyslu § 41 zdkona ¢. 561/2004

%’ Nalez sp. zn. 2482/13.
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Sb...(skolsky zdkon), plnéni zakladni skolni dochdzky na dvou zdkladnich skoldch ve smyslu § 49 odst. 4
$kolského zdkona, prestéhovdni vedlejsiho tcastnika pobliz bydlisté stéZovatelky....).“ *

Ustavni soud zarover také ponékud uvedl ponékud nevyrovnany zavér, Zze rozhodnuti odvolaciho
soudu by vSak nemohl povazovat za rozporné se zdjmem ditéte na stabilité vychovného prostredi ani
za situace, Ze by se skutecné ukdazalo, Ze model stfidavé péce neniv tomto pripadé slucitelny se Skolni
dochdazkou nezletilé a v jejim zajmu od néj muselo byt upusténo.

Z ustavnéprdvniho hlediska neobstoji ani poukaz stéZovatelky na velkou vzdalenost mezi bydlisti
rodicl. Toto kritérium neni dle nazoru Soudu divodem, ktery by a priori vylucoval vhodnost stfidavé
vychovy ditéte.

Z hlediska plurality nazort Ustavniho soudu na posuzovani rozhodovéani obecnych soudd o st¥idavé
vychové stoji za pozornost odlisné stanovisko soudce Ludvika Davida, které pfipojil k tomu nalezu.
Konstatoval v ném, Ze si neni ,vibec vnitiné jist, zda md Ustavni soud rozhodovat o tak osobné
citlivych otdzkdch, jakymi jsou vychova a vyZiva nezletilych déti. Zejména v téchto vécech je vyznamny
kontakt s ucastniky — a na rozdil od nalézacich soudi nemd Ustavni soud (neni-li nafizeni jedndni)

pfed sebou ani rodice, nato? déti.“”’

Podle jeho nazoru zasel zamitnutim Ustavni stiznosti
stéZovatelky, matky Sestiletého ditéte, Ustavni soud pfili§ daleko. Ctrnactidenni interval stfidani
vychovného prostiedi mezi dvéma velmi vzddlenymi bydlisti je pro nezletilou jisté velmi ndrocny, ale
snad zvladnutelny. Vyjadfil vsak pochyby nad tim, zda nezletild dokaze zvladnout fakt permanentniho
stfidani Skolniho prostfedi. Zda také dokdze zvladnout rozdilné ucebni naroky, jez na ni budou mit ze
situace nepochybné rozpaciti ucitelé a zda se dokaze tésit z mimoskolnich aktivit, kdyz za nimi bude
muset kazdych 14 dni pfejizdét z mista na misto.

Zavérem svého odlisSného stanoviska uvedl, Ze véfi tomu, Ze ,,dité potrebuje Idsku a péci obou rodicu.
Prece jen si ale myslim, Ze docasné utiSené ego jednoho z nich nestoji za skody, jeZ mohou byt takto
realizovanou stfidavou vychovou na psychice nezletilé napdchdny.” *°

Ve véci pod sp. zn. 1. US 1835/14 Soud ohledné zavéru odvolaciho soudu (ktery zménil rozsudek
soudu prvniho stupné, jimz byla nezletild svéfena do péce otce - stéZovatele a svéfil ji do péce

matky), Ze stéZovatel nedisponuje stabilnim a pozitivnim prostfedim z dlvodu prace na smény,

odkazal na svaj nalez sp. zn. 1. US 554/2004. Zde Soud konstatoval, ze ,neni mozné, aby jeden z

?® Nalez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014.
*® Nalez sp. zn. 1506/13.
* Nalez sp. zn. 1506/13.
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rodi¢i byl omezen na svych rodicovskych prdvech pouze z divodu vykonu povoldni a s tim
souvisejicim rozsahem a rozvrhem pracovni doby, ktery, byt neni v soucasnosti vyjimecny, neni také
Uplné standardni". ** Pokud odvolaci soud soucasné dovodil, ze by ¢ast péce o dité spocivala na
babicce, a Ze prioritou ve véku nezletilé (kterd v dobé rozhodovani obecnych soudd nastupovala do
Skoly) je soustavna pfima osobni péce, nevyporadal se se zavéry znaleckého posudku, podle kterého
babicka nenahrazuje péci otce. Soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil pro absenci
¥adného odtvodnéni zavéru o vhodnéjéich vychovnych podminkach na strané matky. *

Zajimavé je, ze Soud v tomto pripadé, kdy nezletila byla ve véku ndstupu do Skoly, shledal nedostatek
v absenci zjisténi jejiho ndzoru vzhledem k jejimu véku a rozumové vyspélosti (zatimco v nalezu sp.
zn. 1. US 2482/13, kde byly déti ve véku 9 a 7 let, resp. 10 a 8 let v dobé rozhodovéni odvolaciho

soudu, poruseni jejich prava na slyseni neshledal).

2. 7. Rovnocennost rodicti obou rodict v péci o dité

Zatim poslednim nalezem Soudu ke stfidavé péci je nélez sp. zn. I. US 3216/13. V tomto pt¥ipadé
stéZovatel (otec) po svém navratu z Anglie podal navrh na svéreni déti do stridavé péce (plvodné
byly déti svéfeny do péce matky). Jeho navrh byl zamitnut, nebot obecné soudy jeho navrat
nepovazovaly za podstatnou zménu pomérQ. Za podstatny divod soudy povaZovaly neschopnost
rodicu se na ¢emkoli ohledné déti domluvit a absenci jejich vzajemné komunikace tykajici se déti.

Ustavni soud shledal v postupu obecnych soudtl zasah do prév stéZovatele na péci o déti podle ¢&l. 32
odst. 4 Listiny a zaroven do prava na rodinny Zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Vychazel pfitom ze
zasady, Ze na péci maji zasadné stejné prdvo oba rodice, kdy toto pravo je naplnéno tehdy, pokud ma
kazdy rodi¢ moznost o dité pecovat stejnou dobu jako druhy rodic. Pfipadné odchylky od tohoto
pravidla musi byt odivodnény ochranou néjakého jiného, dostatecné silného legitimniho zajmu.

Soud také konstatoval, Ze v pojeti ¢eského rodinného prava neni fakticky rozdil mezi péci o dité a
vykonem prdva styku, vyjma toho, Ze prvni je zaroven povinnosti a druhé pouze pravem, které neni
nutno vykonat. Stfidava péce, u které Zije dité po stejny ¢asovy Usek s kazdym z rodi¢u, podle Soudu

v disledku znamena rovnost v pravu osobniho styku obou rodicu. Legitimnim zajmem, ktery by zdsah

1 Nélez sp. zn. II. US 554/2004 ze dne 11. 5. 2005, N 106/37 SbNU 397, Pravo otce ditéte, které bylo svéfeno do
péce matky, na Upravu styku s nim.
2 Nalez sp. zn. II. US 1835/14 ze dne 11. 9. 2014, Rozhodovani o svéFeni ditéte do péce jednoho z rodi&d.
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do této rovnosti rodicd mohl ospravedlnit, nemlze byt ochrana prav druhého rodic¢e, nebot ten
zadné silnéjsi pravo k péci o déti nema.

| vtomto ndlezu se Soud pustil do dalsi interpretace podustavniho prava a to pfi vykladu zmény
pomér(l ve vztahu k pozadavku stdlosti vychovného prostredi. Konstatoval, Ze zména na stfidavou
pédi v pfipadé ndvratu stézovatele do CR byla moz#na jak podle tehdy platného zakona o roding, tak i
podle nového obcanského zakoniku. Podle ustélené judikatury soud( sahajici hluboko do minulosti,
vSak zména pomér( odlvodnuje zménu rozhodnuti o péci o nezletilé dité, jen jde-li o zménu
podstatnou, kdy jiné okolnosti prevazuji nad pozadavkem stalosti vychovného prostredi ditéte. >
Ustavni soud zd@raznil, Ze ackoli je stalost vychovného prostfedi pro déti ddleZitou hodnotou, je
tfeba zvazit, zda v konkrétnich okolnostech pfipadu, je zdjem na stalosti vychovného prostredi,
schopen prevazit nad zajmy stéZovatele na stejny styk s détmi jako druhy rodic.

Ustavni soud opét zaujal také vychovné stanovisko vici rodi¢dim, na které apeloval, aby v samotném
zajmu svych déti se co nejvice vynasnazili, aby déti rozpad jejich vztahu pocitili co nejméné: ,Je tak
primdrné na rodicich, aby dbali nejlepsiho zdjmu déti, kterym jisté je, jako absolutni minimum,

absence prendseni vzdjemnych neshod mezi rodici a jejich ddsledkd na déti.“ **

Obecné soudy by
tomu mély napomahat a nikoli naopak zasadné odménovat nekomunikujiciho rodic¢e vétSimi pravy

k détem.

2. 8. Stfidani ,pres ptil svéta”

Jediny nalez, jimZ Soud zrusil rozhodnuti obecného soudu o stiidavé péci je nalez sp. zn. Il. US
1835/12. Jednalo se o rozhodnuti odvolaciho soudu o stfidavé péci s plalroc¢nim cyklem se stfidanim
pobytu v CR u otce a na Novém Zélandé u matky. Soud predeviim vytkl obecnym soudim, Ze se
podrobnéji nezabyvaly podminkami pro pobyt déti na Novém Zélandé a vhodnosti stfidavé vychovy
z hlediska psychologického.

Ustavni soud upozornil, e pristup détskych psychologl ke st¥idavé vychové, navic ke stfidavé
vychové s intervaly delSimi nez par tydnd, je rezervovany. Podle nékterych nazor( by se za stfidavou
vychovu nemély povaZovat cykly delSi neZ tfi tydny, protoZe ztraceji charakter stfidavé vychovy.

Podle nékterych odbornikl by stfidava vychova rovnéz neméla znamenat stridani skolniho kolektivu.

** Nalez sp. zn. 1. US 3216/13.
** Nalez sp. zn. 1. US 3216/13.
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Vychova ¢i rozsifeny styk by mél probihat tak, Ze celd Skolni dochazka probéhne v jedné zemi, letni a
zimni prazdniny v druhé. Vyznamnym aspektem je i to, Ze Skolaci ,jsou jiZ mnohem vice fixovdni na
svij kolektiv vrstevniki a je $kodlivé tento kolektiv stfidat v jakémkoli cyklu® ** Tydenni i pGlroéni
stfidani totiz dle Soudu vytrhuje dité z jeho détského kolektivu a , déld z ného outsidera, protoze
s kamarddy nesdili spole¢ny osud.” * St¥idani $kolniho kolektivu v praxi mlze znamenat, 7e dité
kromé normalni rodiny pfijde i o normalni vztahy v kolektivu, které se formuji po celou dobu Skolni
dochazky.

Podle Soudu je tfeba pfihlizet ke viem tém témto hlediskiim a zkoumat, jak bude ten ktery typ
vychovy ovlivilovat osobnost konkrétnich déti. Zadny nazor ¢&i predpoklad nelze v otazkach vychovy
déti zobecriovat.

V konkrétnim pfipadé Soud shledal, Ze v odvolacim Fizeni nebyly dostatecné provéreny podminky pro
fungovani stfidavé vychovy, a to nejen z hlediska materidlniho zajisténi pobytu déti na Novém
Zélandu a z dusledk rdznych vzdélavacich systémd, ale ani z hlediska dopad na psychicky vyvoj déti
pfi stfidani pobytu v odliSnych zemich s rozdilnym Zivotnimi podminkami a pfi dlouhodobé&jsim
bylo zfejmé, Ze rodiCe maji odliSny nazor na vychovu déti a neprobihd mezi nimi vzajemn3d
komunikace, coZz mlZe mit negativni vliv zejména pfi zméné vychovného prostredi. Na zakladé
uvedeného dospél Soud k zdvéru, Zze napadenym rozhodnutim o stfidavé vychové doslo k poruseni

stéZovatelova prava na spravedlivy proces a prava na rodi¢ovskou vychovu a péci dle ¢l. 32 Listiny.

Shrnuti

Vedle davod( k zasahim do rozhodovani obecnych soudl o svéreni ditéte do vychovy rodicd,
uvedenych samotnym Soudem, je zjevny i dalsi divod, ktery je v judikatufe naznacen spise
implicitné. Je jim je reakce Ustavniho soudu na dlouhodoby stereotyp rozhodovéni soudd, kdy je dité
svéfovano prevaziné do vychovy matce a otci upraven casto velmi Uzky styk. Pfestoze snaha o zménu
tohoto zaZitého zplsobu rozhodovani je minéna v dobrém Umyslu, otazkou je, zda zpUsob zasahu a

interpretace, ktery Soud v pfipadech stfidavé péce zvolil, je vhodny.

* Nalez sp. zn. 1. US 1835/12 ze dne 5. 9. 2012, K rozhodovani o st¥idavé vychové ,pres pll svéta“ a dokazovéni
v odvolacim fizeni.
** Nalez sp. zn. II. US 1835/12.
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Zakladnim hlediskem v rozhodovani o svéreni ditéte do vychovy rodicl a Upravé styku by mél byt
predevsim individudlni pfistup s ohledem na situaci v kazdém konkrétnim pripadé. Tento pfistup
zGstal vSak v judikaturfe Soudu tykajici se stfidavé péce ponékud stranou. Zakladnim vychodiskem
Soudu je zajem ditéte, ktery v téchto pripadech Soud charakterizuje jako zajem ditéte byt s obéma
rodi¢i. Tomuto pojeti odpovida pravo rodic¢t pecovat o dité stejnou dobu jako druhy rodic.

Soud také ve vyvoji judikatury dospél k zavéru, ze predpokladem pro stfidavou péci neni souhlas
obou rodi¢t a jejich vzajemna komunikace a spoluprace, ale naopak tyto okolnosti nemohou byt
prekazkami pro stfidavou péci. Soud Sel ve svém rozhodovani jeSté dale konstatovanim, Ze ani
stfidani skolni dochdzky ¢i velka vzdalenost neni prekazkou pro stfidavou vychovu. Obecné soudy pfi
rozhodovani o Upravy styku by mély vychazet ze stfidavé péce jako pravidla, kdy ostatni feSeni jsou
vyjimkami, které musi soudy pti rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodi¢d patfi¢né odivodnit.
Na podporu svych zavérl argumentuje Soud zejména zménou role matky a otce ve vychové déti a
tim, Ze svéreni ditéte do vychovy rodi¢li nesmi byt vyrazem bojem o dité a ,,nizké pohnutky jednoho

rodice k tryznéni druhého rodice skrze své viastni dité.“ >’

Stiidava péce v predstavé Ustavniho soudu
mUZe byt pravé motivaci pro nekomunikujici rodice pro zlepseni jejich vztahu.

Problémem vsak je, Ze aplikovani obecnych principll mlze vést kjinym Uskalim ve vztahu
k rozhodovani o vychové déti a jejich styku s rodici. | poZadavek stfidavé péce muize byt totiZ nejen
bojem o dité, tak i zptsobem jak ,tryznit“ druhého rodice. Ustavni soud se v judikatufe tykajici se
stiidavé péce pustil na tenky led psychologické argumentace. Uskali tohoto pfistupu se projevuje
také tim, Ze pres konstatovani o priorité zajmu ditéte, Soud pohlizi stale vyraznéji na jednotlivé
pfipady predevsim z hlediska prav rodic¢u. Tento fakt je zietelny predevsim u posledniho nalezu sp.
zn. I. US 3216/13. Obecné se tato skutecnost projevuje také tim, 7e prani ditéte zGstdva mezi
ostatnimi kritérii v pozadi.

Hlavni otdzkou oviem je, zda interpretace, kterou Ustavni soud zaujal, je jeho Ukolem. Zda
rozhodovani Soudu ma spocivat na prehodnocovani skutkového stavu provedeného obecnymi soudy
a vychové rodich kvzajemné komunikaci. Takovy pristup ssebou nese nebezpeci formalizace
hledisek pro svéreni ditéte do stfidavé vychovy a nahrazovani a institucionalizaci vile rodicl a jejich
vztahd s détmi. Ustavni soud se tak v oblasti posuzovéni stfidavé vychovy stavd onou dalsi
prezkumnou instanci, v podstaté vytvarejici obecny vhodny vychovny model, ktery by obecné soudy

mély respektovat.

* Nalez sp. zn. ll. US 1206/09.
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Struktura analyzy:

Uvod

1. Stfidava péce v judikatuie Ustavniho soudu

2. Judikatura

2. 1. Spoleéna vile a dohoda rodiéti jako vychodisko pro stfidavou vychovu

2. 2. Nesouhlas matky jako nedostateény divod pro odmitnuti stfidavé vychovy

2. 3. Nedostatek dohody a komunikace rodi¢u neni pfekazkou pro stfidavou vychovu
2. 4. Kritéria pro rozhodovani svérovani ditéte do stridavé péce

2. 5. Stfidava péce jako pravidlo a povinnost

2. 6. Dalsi okolnosti, které nejsou prekazkou pro stridavou péci

2. 7. Rovnocennost rodiéti obou rodi¢u v pééi o dité

2. 8. Stfidani ,pres ptil svéta”

Shrnuti
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Seznam pouzité judikatury:

Ustavni soud:

e Nalez sp. zn. I. US 48/04 ze dne 27. 1. 2005, N 19/36 SbNU 247, Rozhodovéni soudu o Gpravé
styku rodicli s nezletilym ditétem.

e Nalez sp. zn. Il. US 554/2004 ze dne 11. 5. 2005, N 106/37 SbNU 397, Pravo otce ditéte, které
bylo svéfeno do péce matky, na Upravu styku s nim.

e Viz nalez sp. zn. Il. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007, N 33/44 SbNU 399, K Gpravé styku ditéte
s jeho pavodnim matrikovym otcem, jehoZ otcovstvi bylo pozdéji popfeno.

e Nalez sp. zn. lll. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010, N 32/56 SbNU 363, Test zpUsobilosti
zasahnout do zajmu ditéte pfi rozhodovéni o stfidavé vychové.

e Nalez sp. zn. I. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010, N 165/58 SbNU 421, K rozhodovani o st¥idavé
vychové ditéte.

e Nalez sp. zn. I. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010, N 219/59 SbNU 167, K rozhodovani o stfidavé
vychové ditéte a zjiSténi nazoru ditéte na véc.

e Nalez sp. zn. Il. US 1835/12 ze dne 5. 9. 2012, N 152/66 SbNU 289, K rozhodovani o st¥idavé
vychové , pres pll svéta” a dokazovani v odvolacim fizeni.

e Nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, Stfidava péce.

e Nalez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014, K rozhodovani obecnych soudd o st¥idavé
vychové.

e NalezIl. US 1835/14 ze dne 11. 9. 2014, Rozhodovani soudu o svéfeni ditéte do péce jednoho
z rodicd.

e Nalez I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014, Zasadni zména pomér( a stabilita vychovného

prostiedi pfi rozhodovani o stfidavé vychové.
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Evropsky soud pro lidska prava:

e rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2011 ve véci Lyubenova proti Bulharsku (stiznost ¢. 13786).
e rozsudek ESLP ze dne 9. 5. 2006, ve véci C. proti Finsku (stiznost ¢. 18249/02).
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Seznam pouzivanych zkratek:

Umluva — Umluva o pravech ditéte, vyhladena jako ¢. 104/1991 Sb.

Listina — Listina zakladnich prav a svobod, vyhlaena usnesenim predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich zmén.

Soud — Ustavni soud

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava
Sb. z. — Sbirka zédkon(

sp. zn. — spisova znacka

zakon o rodiné — zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist
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