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Uvod

Cilem analyzy je objasnit zakladni principy interpretace nadhradni rodinné péce v judikature Soudu

z pohledu principt ochrany rodinného Zivota podle Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,Listina“) a evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,evropska
Umluva“). Ustavni soud (dale té% ,Soud“) se problematice ndhradni rodinné péce vénoval predeviim
z hlediska Ustavnosti stanoveni a naplnéni zakonnych podminek pro jeji realizaci. Pojeti ndhradni
péce v judikature vychazi z respektovani zajmu ditéte a rodic ve smyslu priority rodicovské péce.
Velky vyznam je v judikatufe kladen na roli statu spocivajici v prvé radé v aktivni pomoci rodinnému
souziti a nikoli rozdélovani rodiny.

1. Pojeti nahradni rodinné péce a problémy fesené v judikatuie Ustavniho soudu

PFi posuzovani problematiky nahradni rodinné péce Ustavni soud vychazi ze zasad tykajicich se
respektovani a ochrany rodinného Zivota. V tomto smyslu zd(razrnuje, Ze podstatou rodinného Zivota
je souziti déti a rodic, v jehoz ramci se uskutecnuje pravo déti na rodi¢ovskou vychovu a péci dle ¢l.
32 odst. 4 Listiny zakladnich prdv a svobod. Opravnéni zdkonoddrce stanovit v souladu s €l. 32 odst. 6
Listiny podrobnosti nem(ize dojit k omezeni tohoto zakladniho prava. Z tohoto hlediska se Soud
soustredi predevsim na Ustavnost aplikace zakonnych podminek pro realizaci nahradni rodinné péce.
Vychazi pfitom z podminek pro omezeni prava na rodinny Zivot stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 evropské
Umluvy, které je nutné interpretovat restriktivné.

Zasah do prava na rodinny Zivot predstavuje velmi vazny zasah do zakladnich lidskych prav, a proto se
vZdy musi opirat o zadsadni argumenty motivované zajmem ditéte. Materidlni nedostatek mlze byt
timto argumentem pouze ve spojeni s dalSimi okolnostmi. Ani v pfipadech nahradni rodinné péce
nem(ze byt samotnd moZnost umistit dité do vhodnéjsiho prostiedi pro jeho vychovu dlivodem pro
jeho nasilné odnéti biologickym rodi¢iim. A i v oblasti nahradni rodinné péce plati princip, podle
kterého maji organy vefejné moci i pozitivni zavazky spojené s respektovanim rodinného Zivota. Ty
spocivaji jednak v tom, Ze jakmile je prokazana existence rodinného vztahu, musi jednak tak, aby se
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tento vztah mohl zachovat a rozvijet. mezi pozitivni povinnosti organt vefejné moci dale patfi aktivni
pomoc s osobnimi a socidlnimi obtiZzemi a povinnost rodice informovat a fadné je poucit o nasledcich
jejich jednani. Jednotlivé pipady pred Ustavnim soudem zietelné ukazuji, jaky zdsadni vyznam ma
naplnéni téchto pozitivnich povinnosti, resp. jak zavazné negativni disledky na vztah rodicl a déti ma
absence takové pomoci.

Je vhodné poznamenat, Ze na rozdil od dfivéjsi Upravy v zakoné o rodiné, v soucasné dobé
problematiku nahradni rodinné péce upravuje novy obcansky zakonik (dale téz ,,NOZ“). Jak judikatura
Soudu, tak novd Uprava v NOZ a také v platném zakoné o socidlné-pravni ochrané déti jiz vychazeji z
principu, podle kterého je na prvnim misté vychova v biologické rodiné. Teprve dal$im krokem jsou
formy nahradni rodinné péce: svéreni ditéte do péce jiné osoby, péstounskd péce, osvojeni. Tyto
formy musi mit vzdy prednost pred Ustavni vychovou, kterd je nejzazSim krajnim opatrenim a je ji
nutné povazovat za postup ultima ratio.

Podle davodové zpravy k NOZ v pripadech skute¢né absence péce rodicl o dité, musi soud dat
prednost péci pribuzného i osobé ditéte blizké pred péci osob pro dité cizich. Ze stejné premisy
vychazi i zakon o socialné-pravni ochrané déti. ! Svéfeni ditéte do péce jiné osoby musi mit prednost
pred péci nerodinnou, zajistovanou v Ustavech nebo v jinych zafizenich Ustavniho typu. Svéreni ditéte
do péce musi byt vzdy v souladu s nejlepSimi zajmy ditéte a musi byt respektovan ndzor a prani ditéte
tak, jak to vyplyvé z Umluvy o pravech ditéte. PFipady posuzované Ustavnim soudem viak ukazuji, 7e
tento postup nebyl v praxi, jak organy socialné-pravni ochrany déti (dale téz ,0SPOD"), tak soudy,
vzdy dodrzovan.

Konkrétné se Ustavni soud zabyval zejména problematikou osvojeni, a to napInénim zakonnych
podminek pro osvojeni ditéte bez souhlasu rodic(. V téchto ptipadech Soud vychazi pfedevsim

z toho, Ze tento zpUsob osvojeni predstavuje zavazny zasah do rodinného Zivota a proto je nutné
pfisné zkoumat dodrzeni podminek pro legitimitu takového zasahu.

V této souvislosti Soud judikuje, Ze podminky stanovené v § 68 zakoné o rodiné musi byt splnény
bezezbytku a nesmi existovat nejmensi pochybnost o tom, Ze v konkrétnim pfipadé nejsou naplnény.
Soudy musi zjistovat, zda je u rodi¢t dan opravdovy nezdjem o dité, tj. musi pfedevsim posoudit, jaky
maji rodice skuteény vnitini vztah k détem. Ustavni soud zd(iraznil, e soud se musi zabyvat i
hodnocenim vnéjsich projevl rodicli vici détem, a to vse s prihlédnutim k jejich snaze a moznostem,
jejich socidlnim poméraim & schopnosti jejich socidlni orientace.?

Rodi¢ md zasadné pravo v ramci vykonu své rodi¢ovské odpovédnosti udélit ¢i neudélit s adopci
souhlas a tohoto prava muZe byt zbaven jen po splnéni zdkonem predvidanym podminek

! DGivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,NOZ"), str. 242 a 243. Dvodova zprava
je dostupna na http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
Srov. téZ § 15 zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni.

? Nalez sp. zn. I. US 669/02 ze dne 28. 1. 2004, N 11/32 SbNU 97, Osvojeni ditéte bez souhlasu rodi&a.
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rozhodnutim soudu v fizeni dle § 180a o. s. I. | kdyZ je podle systematiky o. s. f. toto fizeni zarazeno
samostatné, je nepochybné, Ze jeho predmétem a dlsledky je tfeba je povaZovat za zvlastni druh
fizeni o pfiznani, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti podle § 176 o. s. f. Jako takové toto
fizeni predstavuje zdvazny zdsah do rodi¢ovskych prav a jeho predmétem je omezeni rodicovské
odpovédnosti jako predstuperi k jejimu zbaveni (osvojeni ditéte). >

Soud se téZ vyjadril k interpretaci Sestimésicni Ihidty, stanovené pro existenci tzv. kvalifikovaného
nezajmu rodicl o dité v § 68 odst. 1 pism. a) zakona o rodiné. Podle Soudu je jiZ z jazykového vykladu
zakona patrné, Ze tato doba byla zdkonodarcem stanovena jako minimalni a jako takovou je ji tfeba
aplikovat. Pokud je tato podminka splnéna, musi soud pfi zjistovani tzv. kvalifikovaného nezajmu
zkoumat i chovani rodicl po podani navrhu do doby vydani rozhodnuti tak, aby byl v co nejvétsi mire
minimalizovan zasah do zakladnich prav Gcastnika Fizeni. *

K témto otdzkam je tfeba doplnit, Ze NOZ jiz obsahuje novou Upravu institutu osvojeni, kdy doslo

k odlisSnému pojeti nékolika otazek. Podle nové Upravy nema byt institut osvojeni povaZovan jiz
vyluéné jen za formu nahradni rodinné péce. Uprava v NOZ reflektuje skutecnost, Ze na rozdil od
vSech ostatnich institutl ndhradni péce (s vyjimkou porucenstvi) se jedna také o zaleZitost
statusovou, kdy rozhodnuti soudu zméni zdaleka nikoli jen poméry mezi pfirozenym rodicem,
ditétem a osvojitelem. Podle dlivodové zpravy k NOZ pravni Uprava vychazi ze zajmu ditéte,
predevsim z jeho zajmu na odpovidajici péci. Pfitom se ,,za primdrni povaZuje péce prirozenych rodict
— jsou-li tu a jsou-li ji schopni. Osvojeni je proto koncipovdno tak, aby rozhodnuti o ném bylo
vyhrazeno pro pripady, kdy dité od svych pfirozenych rodici jiZ zcela ziejmé nemiiZe nic ocekdvat,
zejména od nich nemuzZe ocekdvat jejich zdjem o né samé a jejich Fadnou péci. Zarovern ma byt
samoziejmosti vzeti ndlezitého zretele k prdni a ndzoru ditéte, pokud je schopno takto uvazovat.
Zdjem ditéte ma byt prvofadym hlediskem i pfi svéfeni ditéte do péce treti osoby, totiZ zpravidla
budouciho osvojitele. “ > Z uvedenych ddvodil a s ohledem na povinnosti vyplyvajici pro €R z Umluvy
o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva“) a z evropské Umluvy o osvojeni déti °, a samoziejmé na prava
vyplyvajici z Listiny, bude o svéfeni ditéte do péce takové osoby vidy rozhodovat soud.

V NOZ je také nové koncipovana i doba pro zjevny opravdovy nezdjem rodi¢ o dité a je zde zakotvena
povinnost organu socidlné-pravni ochrany déti poucit rodi¢e o moznych disledcich jeho chovéni.” O
osvojeni nelze rozhodnout ani pokud nastaly okolnosti, kdy k osvojeni neni tfeba souhlasu rodice, je-
li nékdo z blizkych pfibuznych ditéte ochoten a schopen o dité pe€ovat a navrhne-li to soudu. V této
souvislosti divodova zprdva k NOZ zdUraznuje, Ze cela Uprava poméri rodice a ditéte vychazi ze
zasady, Ze dité neni pouhym objektem, ale vlastnim subjektem vztahu rodi¢ — dité. Rozhodnym

* Nélez sp. zn. II. US 485/10 ze dne 13. 4. 2010, N 82/57 SbNU 93, K povinnosti soudu zkoumat skuteéné divody
nezajmu rodice o dité pti rozhodovani o osvojeni.

* Nalez sp. zn. 1. US 485/10.

® Déivodova zprava, str. 196.

6 Evropska umluva o osvojeni déti, vyhlasena jako ¢. 132/2000 Sh.

7 Srov. § 819 a nésl. NOZ.
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hlediskem pro vSechny zucastnéné subjekty je zajem ditéte a vSechny zucastnéné subjekty jsou
povinny poskytnout ditéti dostatecnou informaci, aby jeho ndzor na zalezitosti, které se jej dotykaji,
byl nazorem informovanym.

S ohledem na nalez Soudu tykajici se osvojeni zletilého, Ize doplnit, Ze vedle osvojeni koncipovaného
zasadné jako institut tykajici se nezletilych, upravuje NOZ i osvojeni zletilého. °

| pres novou zakonnou Upravu obsazenou v NOZ zUstava nadale platnym vychozi princip judikatury
Ustavniho soudu. Tim je povinnost statu pomoci rodiné s osobnimi &i socidlnimi obtizemi a pfi Feseni
problém{ pfi ochrané rodinného Zivota Cinit v prvé fadé kroky k obnoveni souZziti déti a rodica.

2. Rizeni o kontrole norem

2. 1. Osvojeni zletilého ditéte z hlediska rovnosti

V prvnim nalezu tykajicim se osvojeni se Soud zabyval problematikou osvojeni zletilého ditéte

z hlediska principu rovnosti. Pod sp. zn. Pl. US 6/96 posuzoval navrh Krajského soudu v Brné na
zruSeni § 65 odst. 2 zdkona o rodiné, ktery stanovil, Ze ,,Osvojit Ize jen nezletilého a to jen je-li mu
osvojeni ku prospéchu.” Podle navrhovatele je napadené ustanoveni, které nedovoluje osvojeni
zletilého ditéte, v rozporu s ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, nebot je koncipovano jako vyluéné pravo
nezletilého ditéte. Napadend Uprava podle navrhovatele poskytuje nezletilému zvlastni ochranu jeho
prav, ktera jde nad ramec Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 32 odst. 1 Listiny. Navrhovatel té7 uvedl, 7e
tato Uprava vychazi z pavodni koncepce osvojeni jako nahrazeni rodinnych vztahd tam, kde jsou tyto
vztahy zpfetrhany a ma za ukol chranit pfedevsim prava nezletilého ditéte — na zajisténi radné
vychovy a vyvoje ditéte. Opomiji viak, Ze mohou existovat i diivody a zajem ostatnich na osvojeni,
kdy osvojeni zasahuje nejen do rodinné pravnich vztah, ale prostfednictvim téchto vztahd napf. i do
vztahU majetkopravnich.

PFi pfezkoumadvani navrhu Soud konstatoval, Ze z hlediska zachovani principu rovnosti je tieba
predevsim posuzovat postaveni osvojiteld, nebot je to , totiZ vile budouciho osvojitele, kterd je nejen
nezbytnym, ale také urcujicim a prvotnim predpokladem vzniku osvojeni.“ *° Z tohoto dtivodu tfeba

pravo na osvojeni vztdhnout predevsim k osvojitelim. Ve vztahu k nim Soud poruseni principu

& Dtivodova zprava k NOZ, str. 203 a 204.

°§ 846 - § 854 NOZ.

' Nglez sp. zn. PI. US 6/96 ze dne 5. 11. 1996, ¢. 295/1996 Sb, N 113/6 SbNU 313, Osvojeni zletilého ditéte
v Ceském pravu z hlediska rovnosti.
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rovnosti neshledal, nebot jejich postaveni z hlediska platné pravni Gpravy je stejné a vsichni mohou
osvojit pouze nezletilé dité.

Co se tyka postaveni osob zletilych a nezletilych déti, Soud uvedl, Ze jejich postaveni je z hlediska
platné pravni Gpravy nepochybné nestejné. Nejde vsak o nelstavni nerovnost, nebot ji opodstatriuje
pfirozena, objektivné existujici a evidentni odliSnost mezi nezletilymi détmi a osobami dospélymi,
odliSnost dana naléhavosti potfeby zajistit nahradni rodinny vztah pravé u déti nezletilych. Rozdil,
ktery tak zakonodarce v napadeném ustanoveni Cini, nelze povazovat za neodlvodnény, libovolny ¢i
diskriminujici rozdil. Navrh zruseni napadeného ustanoveni Soud zamitl.

K nalezu byly podany dvé odlisna stanoviska soudc V. Klokocky a V. Paula. Podle V. Klokocky musi
byt logika osvojeni chapdna opacné, kdy Uprava osvojeni nezletilych neni zddnou vysadou Ci
privilegiem, ale naopak omezenim moznosti osvojeni, ktera jsou opodstatnénd vékem osvojence.
Naproti tomu u zletilych Ize logicky predpokladat, Ze podminky osvojeni mohou byt volnéjsi nez u
nezletilych déti, nebot jde o osoby, které jsou schopny pravné jednat a rozpoznat své zajmy. Logika
zakona je vSak opacna: misto volnéjsi Upravy osvojeni je osvojeni zletilych zakdzano. Stat timto
zakazem, aniz by Slo o pfipad verejného zajmu, jednd v rozporu s principem minimalizace statniho
zasahu do osobniho a rodinného Zivota a omezuje zakladni prava svobody ¢lovéka, kterd nejsou ani
zakonodarci k volné dispozici. Obdobné ve druhém odliSném stanovisku se zdUraznuje, Ze lidskou
svobodu lze omezovat jen tehdy, je-li na tom dostatecné silny verejny zajem. V konkrétnim
posuzovaném pripadé vsak k adopci mélo dojit v zajmu upevnéni nové rodiny, vzniklé ze dvou
nelplnych rodin, kde je vefejny zdjem naopak dostatecné patrny. Podle soudce V. P. nebylo
napadené ustanoveni minéno jako zakaz, ale |ze z néj dovodit, Ze adopce zletilych neni upravena, ale
neni zakazana.

Vyklad obsaZeny v odliSnych stanoviscich v podstaté odpovidd sou¢asné Upravé v NOZ ktery osvojeni
zletilého upravuje. ' 1 v NOZ je osvojeni koncipovano zasadné jako institut tykajici se déti, aviak
upravuje se i osvojeni zletilych. Podle divodové zpravy by se mélo jednat o vyjimecny institut, ktery
by mél pomoci fesit nékteré situace, které nejsou jinak nez vyslovhym zakonnym ustanovenim
feSitelné — napf. zaleZitosti statusové. Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého se ma tykat
napr. osob, které nemaji potomky, pfipadné pokracovatele ve svém dile ¢i o situace socialni,
zdravotni a jiné. ?

! § 846 - 854 zikona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
' Daivodova zprava k NOZ, str. 210 a nasl.
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2. 2. Podminka zakonného vymezeni tGpravy tykajici se ochrany ditéte

Nedostatek zdakonné Upravy vymezeni podminek ochrany zajmu ditéte byl divodem pro zruseni
napadenych ustanoveni zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalsich zakond,
v nélezu sp. zn. PI. US 23/02. V daném pfipadé se jednalo o navrh prezidenta republiky na zru$eni
ustanoveni tohoto zakona, které upravovaly moznost, aby diagnosticky Ustav umistil dité ve smluvni
rodiné.

Napadeny zakon zaved| do pravniho fadu novy institut smluvni rodiny, aniz by blize vymezil jeho
obsah a stanovil prava a povinnosti ¢lend smluvni rodiny a ditéte a vztahy mezi smluvni rodinou,
diagnostickym Ustavem a zakonnymi zastupci ditéte. Institut smluvni rodiny byl zasazen do kontextu
vykonu uUstavni vychovy nebo ochranné vychovy. V jeho ramci se méla uplatnovat prava rodic¢t a déti
od sebe odloucenych soudnim rozhodnutim, ¢asto proti jejich vali. Podle vyjadieni vefejného
ochrance prav k navrhu je rozhodnuti diagnostického Ustavu o umisténi ditéte do smluvni rodiny
dalsim zasahem do prdva na respektovani rodinného a soukromého Zivota ditéte a jeho rodiny.

P¥i prezkumu Ustavnosti napadenych ustanoveni Soud konstatoval, Ze umistovani ditéte do smluvni
rodiny na zakladé smlouvy mezi diagnostickym Ustavem a smluvni rodinou bez dostatecné a uUplné
zakonné upravy a soudni kontroly je zasahem do zakladnich prdv a svobod ditéte ve smyslu ¢l. 4
Ustavy a ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny. Na zakladé téchto ustanoveni o odebrani ditéte z péce rodicd mlze
rozhodnut pouze soud a jen soud mUZe nafidit Ustavni vychovu ditéte. Stejné tak jen soud nafizuje
predani ditéte do péce jiné osoby, rozhodnuti soudu je potieba ke svéreni ditéte do péstounské péce
a k osvojeni ditéte. Také pozastaveni, omezeni ¢i zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti vyzaduje
rozhodnuti soudu. Pokud tedy napadena ustanoveni svéfuje do rukou diagnostického Ustavu i
pravomoc umistit dité ve smluvni rodiné, tedy do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice, dochazi

k vyznamnému zdsahu do rozhodovaci pravomoci soudu.

Napadena ustanoveni, zavadéjici do naseho pravniho fadu pojem smluvni rodina, jsou podle Soudu
neurcita. Neurcité vymezeni institutu smluvni rodiny se vyrazné projevuje v ustanoveni § 8 odst. 4
napadeného zdkona, podle kterého jsou prostfednictvim smluvnich rodin ,,zabezpecovdny tkoly
diagnostického ustavu“. Podle Soudu si , lze jen obtiZné prestavit, jak by mohla smluvni rodina
zabezpecovat ukoly diagnostické, vzdéldavaci, terapeutické, vychovné ...souvisejici s umistovdanim déti
do zafizeni....” ** | podminky, za kterych je dité mozné umistit do smluvni rodiny (,,ve zvldst
odiivodnénych pripadech”, ,vyZaduje-li to zdjem ditéte”) jsou formulovany pfrilis neurcité. Intenzita
neurcitosti je podle Soudu tak vysoka, Ze vylu¢uje moznost stanoveni normativniho obsahu
napadenych ustanoveni i pomoci obvyklych interpretacnich postupu.

B Nalez sp. zn. PI. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004, 476/2004 Sb., N 89/33 SbNU 353, Smluvni rodina.

Tato analyza vznikla v ramci pfedem definovaného projektu “Kodifikace pravni Upravy podpory rodin, ndhradni rodinné péce
a systému péce o ohrozené déti.” Projekt je financovan prostfednictvim finanéni pomoci v ramci EHP fond( obdobi 2009 —2014
z Programu CZ04 ,OhroZené déti a mladez* a statniho rozpoctu (reg. €. projektu: EHP-CZ04-PDP-1-001-01-2014).



Ustanoveni, kterd zmocnovala Ministerstvo prace a socialnich véci stanovit vyhlaskou podrobnosti
pro vybér a pripravu smluvnich rodin a podrobnosti spoluprace a kontroly téchto rodin, predstavuji
dle Soudu nepfipustnou delegaci novotvorby na orgdn moci vykonné a umoziuji Upravu mezi
zakladnich prav a svobod podzakonnou Upravou. Ze vsech uvedenych divodd Soud napadena
ustanoveni zrusil.

3. Individualni ustavni stiznosti

3. 1. Zajem ditéte prfi jeho svéreni do péstounské péce

K Ustavnosti rozhodovani soudll o svéreni ditéte do péstounské péce se Soud vyjadril v ndlezu sp. zn.
IV. US 695/2000. Svou interpretaci zaloZil v daném piipadé na hledisku zajmu ditéte, zakotveném v ¢l.
3 Umluvy o pravech ditéte, pfic¢em? tato interpretace je odlidnd od interpretace zajmu ditéte ve
vztahu k pravu na rodinny Zivot, kterou ucinil pozdéji v nalezu sp. zn. 1. US 568/09.

V piipadé posuzovaném pod sp. zn. IV. US 695/2000 se jednalo o natizeni Gstavni vychovy u ¢tyf
nezletilych déti na zakladé zjisténi, ze ,,rodice nemaji zajistény radné bytové podminky, a navic

“1 Ustavni vychova byla pozdéji zruiena

neprojevuji o déti takovy zdjem, jaky by projevovat méli.
s tim, Ze se déti svéruji do péstounské péce matky — péstounky, ktera tuto péci vykondvala ve
Sdruzeni SOS détskych vesnic¢ek. Okresni soud od(vodnil toto rozhodnuti tim, Ze péstounka spliiuje
vSechny predpoklady pro vykon této préce, déti jsou na ni fixovany a citi se v novém domoveé
bezpecné. Naproti tomu jejich rodi¢e nemaiji vytvoreny potrebné podminky pro vychovu déti a jejich

navstévy jsou sporadické.

K odvolani rodicl rozhodl odvolaci soud tak, Ze potvrdil svéfeni do péstounské péce u tii mladsich
déti; a dale jej zménil v ¢asti tykajici se nejstarsiho ditéte tak, Ze ndvrh péstounky na jeho svéreni do
jeji péstounské péce zamitl. V odlivodnéni odvolaci soud konstatoval, Ze rodice nemohli zabezpecit
vychovu nezletilych z objektivnich divod(, nyni maji vsak jiz zajisténé bydleni a bydli u nich dalsi
nezletilé dité, u které se staraji dobfe. Podle odvolaciho soudu tedy nic nebrdnilo tomu, aby nezletil3,
jako nejlépe adaptovatelnd, byla svérena do péce rodicu, kdyz ,jinak je téZké redlné uvaZovat o lidsky
diistojném bydleni 7 lidi v pokoji o 14 m2.“

Proti tomuto rozsudku podal Ustavni stiznost opatrovnik nezletilé (Okresni Ufad v Prostéjoveé), kterd
byla svéfena do péce rodicll. V Ustavni stiznosti namital, Ze napadenym rozsudkem byla porusena
prava nezletild vyplyvajici z €l. 3 Umluvy. Porudeni zdjmu ditéte spatioval v tom, Ze dobu, kterou byla

" Nalez sp. zn. IV. US 695/2000 ze dne 19. 4. 2001, N 66/22 SbNU 83, K z4jmu ditéte jako pfednostnimu
hledisku pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Svéreni ditéte do péstounské péce.

> Nalez sp. zn. IV. US 695/2000.
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nezletila od svého narozeni se svymi biologickymi rodici, Ize pocitat na dny a nezletild ma citovy vztah
nejen ke své péstounce, ale i ke svym tfem sourozenciim, ktefi jsou v péstounské péci.

Rodice nezletilé ve vyjadieni k Ustavni stiznosti predevsim uvedli, Ze se snaZi o co nejintenzivné;jsi
navstévy nezletilé, coZ je vsak do jisté miry omezeno jejich situaci — zatim bezvyslednym Usilim o
ziskani pracovnich pfilezitosti a tim i vhodnéjsich bytovych podminek. Podle jejich nazoru je zajem
nezletilé tak, jak je interpretovan opatrovnikem, v p¥ikrém rozporu s €l. 5, 7, 8 a 9 Umluvy, nebot
pecovat o své dité a vychovavat je, stejné jako pravo na rodi¢ovskou péci a na zachovani rodinnych
svazk( patfi mezi nezadatelnd prava.

Ustavni soud pFi posuzovani tohoto p¥ipadu konstatoval, Ze sdili ndzor rodicti nezletilé, Ze pfi
interpretaci zajmu ditéte musi byt brany v Gvahu také vy$e uvedené ¢lanky Umluvy, ktera kladou
dliraz na pravo ditéte nebyt oddéleno od svych rodi¢l proti jejich vili. Zaroven upozornil, Zze ¢l. 9
Umluvy pfipousti moZnost takového oddéleni, je-li potfebné v zajmu ditéte. Zajem ditéte jako predni
hledisko pfti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, podle Soudu reflektuje skutecnost, ze , jakkoli Ize
povaZovat za pfirozené a Zadouci, aby dité bylo vychovdvdno svymi rodici, nelze odhlédnout od toho,
Ze i dité samo je bytosti jedinecnou, nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromicitelnymi a
nezrusitelnymi zdkladnimi prdvy a svobodami, tedy bytosti, které by se mélo dostat pfi jejim vyvinu
toho nejlepsiho, totiz toho, aby vyse uvedené atributy neziistaly prdzdnymi slovy.“ *®

Na zakladé této argumentace dospél Ustavni soud k nazoru, 7e odvolaci soud se v napadeném
rozhodnuti nevyporadal se skutecnosti, Ze nezletild nebyla od svého narozeni dosud vibec v pédi
svych rodi¢ll a je spolecné se sourozenci umisténa v SOS détské vesni¢ce. Vzhledem k tomu, Ze
nezletila biologické rodice zna z pouhych dvou navstév za rok a pal, prechod do jejich vychovné péce
by podle Soudu znamenal riziko jejiho vaZného psychického ohrozeni. Ustavni soud uzavrel, 7e
odvolaci soud postupoval v rozporu s €l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Z uvedenych diivodd napadené
rozhodnuti zrusil.

Vychodiska a argumentace obsazena v tomto rozhodnuti jsou odliSna od téch, které Soud vyjadfil

v pozdéji €asto citovaném nélezu sp. zn. II. US 568/06. V tomto nalezu Soud konstatoval, Ze zakladem
rodinnych vztah( je primarné biologickd vazba mezi détmi a rodici. Proto tam ,, kde se dostane do
konfliktu zdjem osob pokrevné pfibuznych, u nichZ prokazatelné existuji i socidlni vazby tvofici typické
rysy rodiny, se zajmem osob nepribuznych, mezi nimizZ a ditétem se v minulosti sice rovnéz vytvorily v
disledku déletrvajiciho spolecného souZiti shora zminéné vazby emocni, socidlni a dalsi, které by jinak
naplriovaly rysy tzv. de facto rodinnych svazkd, je treba - neni-li zde jiny naléhavy divod - poskytnout
ochranu tém rodinnym vztahum, které naplhiuji vedle vazeb emocnich a socidlnich i vztah pokrevniho

pribuzenstvi.“

'® Nalez sp. zn. IV. US 695/2000.
Y Nalez sp. zn. I. US 586/06 ze dne 20. 2. 2007, N 33/44 SbNU 399, K Gpravé styku ditéte s jeho ptivodnim
matrikovym otcem, jehoZ otcovstvi bylo pozdéji popfeno.
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Soud zdUraznil, Ze jakmile je prokazana existence rodinného vztahu, musi stat v zasadé jednat tak,
aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi pfijmout opatreni za Ucelem slouceni biologické rodiny
(napf. rozsudek ve véci Kutzner proti SRN). Je tedy povinnosti statu , poskytovat takovému vztahu
specifickou ochranu, a to i pfed zdsahy ze strany tretich osob. Tim spis stat nesmi prdvnimi ndstroji
vytvorit situaci, kterd by kvalitu, ba integritu, rodinného Zivota oslabovala a vztahy v takové rodiné

narusovala.” *®

Pravé z téchto zavérd vychazela pozdéjsi judikatura tykajici se ochrany rodinného Zivota.

3. 2. Podminky pro osvojeni ditéte bez souhlasu rodic¢i — opravdovy nezajem rodicu

Jadrem judikatury tykajici se nahradni rodinné péce, resp. podminek pro osvojeni predstavuji nalezy
sp. zn. |. US 669/02 a sp. zn. IV. US 485/10. Oba nalezy se tykaly Ustavnosti zdkonnych podminek
osvojeni bez souhlasu rodica.

V nélezu sp. zn. I. US 669/02 Ustavni soud zamitl jako ned@ivodnou Ustavni stiznost stézovateld
(rodi¢td Wallovych) proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, jimz byla u vSech jejich péti nezletilych
déti natizena Ustavni vychova. V €asti, jimz tento rozsudek potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym bylo rozhodnuto, ze k osvojeni dvou jejich nezletilych déti J. a M. W. neni tfeba souhlasu
jejich rodica, Soud uznal namitky stéZovatel(l jako opodstatnéné a v této ¢asti rozsudek zrusil.
Zaroven vymezil podminky pro Ustavnépravni interpretaci a aplikaci § 68 zakona o rodiné, tedy
podminky pro osvojeni ditéte bez souhlasu jeho rodic¢u.

V ptipadé Wallovych obecné soudy dospély k zavéru, Ze jsou splnény podminky ustanoveni § 68 odst.
1 pism. a) zakona o roding, tj. Ze v daném pfipadé neni tfeba souhlas rodi¢d k osvojeni déti, nebot
rodice ,,po dobu nejméné Sesti mésicli soustavné neprojevovali opravdovy zdjem o dité, zejména tim,
Ze dité pravidelné nenavstévovali, neplnili pravidelné a dobrovolné vyZivovaci povinnost k ditéti a
neprojevuji snahu upravit se v mezich svych moZnosti své rodinné a socidlni poméry tak, aby se mohli
osobné ujmout péce o dité.“ *°

Své zavéry soudy oprely o skutkova zjisténi, z nichz vyplyvalo, Ze déti byly umistény do détského
domova dne 16. 11. 2000 na zakladé predbézného opatreni, vydaného predchoziho dne. Za
rozhodujici dobu bylo tedy povaZovano obdobi od listopadu 2000 do konce prvniho pololeti 2001.
Neprojeveni opravdového zajmu rodicl soudy vyvozovaly predevsim z toho, Ze rodice déti pravidelné
nenavstévovali. Podle zjisténi soudu prvniho stupné matka uskutecnila jednu nezdarenou navstévu
dne 14. 4. 2001, kdy pfisla neohlasené a déti mély karanténu. Poté rodice své déti nenavstivili, nedali
jim Zadné darky, nezaslali jim gratulace k narozeninam ¢i Vanocim. Rodice se o déti zajimali pouze
telefonicky, jina forma jejich zajmu nebyla zaznamenana.

¥ Nalez sp. zn. Il. US 586/06.
°'§ 68 odst. 1 pism. a) zdkona &. 94/1963 Sb., zakon o rodiné (dale jen ,zakon o rodin&“).
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Odvolaci soud déle doplnil, Ze matka po odejmuti déti nepracovala a byla vyfazena u evidence
uchazecl o zaméstnani, otec byl ze zaméstnani propustén s dluhy vici zaméstnavateli. Zaroven
poukazal na snahu rodic¢l o zajisténi bydleni, avSak konstatoval, Ze nevytvofili odpovidajici podminky
pro dlouhodobé bydleni s détmi. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom,
Ze chovani rodicu je v daném pripadé neprojevenim opravdového zajmu.

StéZovatelé se zavéry soudll nesouhlasili a namitali, Ze obecné soudy se soustiedily formalné na
obdobi 6 mésicl od data, kdy déti byly v Ustavni péci pouze na zakladé predbézného opatreni.
Uvadéli, Ze v jejich pripadé neni dan soustavny nezdjem, i kdyz se jevi byt naplnéné formalni znaky
ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o rodiné. Toto podle stéZovatell vyplyva z toho, Ze usilovali o zruseni
navrhované Ustavni vychovy a poZadovali navrat déti doma.

Ustavni soud p¥i posuzovani navrhu konstatoval, Ze podminky stanovené v § 68 odst. 1 pism. a)
zakona o rodiné musi byt naplnény jiz ke dni podani ndvrhu, coZ znamen3, Ze v fizeni podle § 68 odst.
3 musi soud predevsim objektivné zjistit, od které skutecnosti ¢i data zacit odpocitavani Ihlty. Tento
pocatek musi byt dle Soudu postaven najisto a Sestimési¢ni h(ita musi byt z ¢asového hlediska
chapana vidy v celku a musi byt spInéna jiz ke dni podani navrhu. *°

Soud v této souvislosti zdlraznil, Ze rozhodnuti podle § 68 odst. 3 zdkona o rodiné predstavuje
vyrazny zasah do vztahu mezi rodici a détmi a do rodi¢ovské odpovédnosti stéZovateld. Podminky
stanovené v § 68 odst. 1 pism. a) zdkona o rodiné musi byt tedy spinény bezezbytku a nesmi
existovat nejmensi pochybnost o tom, Ze v konkrétnim pfipadé naplnény nejsou. Obecny soud musi
zjistovat, zda je u rodi¢l ditéte dan opravdovy nezajem o dité, a musi vzdy prihlizet ke snaze rodi¢d a
také k mezim jejich mozZnosti.

P¥i rozhodovéni o tom, Ze k osvojeni ditéte neni tfeba souhlasu rodi¢l, nebot o dité po dobu
nejméné Sesti mésicli soustavné neprojevovali opravdovy zajem, musi soud predevsim posoudit zda,
popft. ,jaky maji rodice skutecné vnitini vztah k détem. Soud se tedy musi zabyvat i hodnocenim
vnéjsich projevi rodicu vici détem, vici orgdntm ve véci rozhodujicim apod., to vse s pfihlédnutim
k jejich snaze a moZnostem, k jejich socidlnim pomérum, schopnosti jejich socidlni orientace, stupni

s 21

jejich inteligence a vzdéldni.” =~V daném ptipadé Soud vztahl tyto podminky pfedevsim k moZnostem
rodic¢l opatfit si, s ohledem na jejich socidlni poméry, adekvatni bydleni pro pocetnou rodinu.

Z tohoto hlediska Ustavni soud upozornil na to, e rodice po celé fizeni vyjadiovali vyrazny nesouhlas
s Ustavni vychovou a pozadovali vraceni déti. Zakladnim problémem stéZzovatell byl nedostatek
vhodného bydleni pro tak pocetnou rodinu a neschopnost, danou pfedevsim jejich chudobou,
odpovidajici bydleni si zajistit. Tato skutecnost byla také pricinou umisténi déti do détskych domovd.

2% § 68 odst. 3 zakona o rodiné stanovil, Ze ,,0 splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 rozhoduje ke dni
podani ndvrhu organem socidlné-prdvni ochrany déti jako opatrovnikem ditéte, poptipadé rodicem ditéte,
soud.”

I Nalez sp. zn. I. US 669/02.
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Soud situaci rodi¢d charakterizoval tak, Ze na tento problém se ,,nabalovaly” problémy dalsi, takZe Ize
jen obtizné konstatovat, zda se jednd o nezodpovédné rodice nebo o programové smolare, kterym se
pres veskerou snahu nedafi uspét.“ *

Za vnéjsi projev rodic(, ktery svédci o jejich zajmu o déti je podle Soudu potreba povazovat napfr.
skutecnost, Ze matka po umisténi déti do détskych domovi podala odvolani proti predbéznému
opatteni a pozadovala v ném zruseni Ustavni vychovy. Matka podala odvolani i proti rozsudku
okresniho soudu, jimz byla nafizena u vSech jejich déti Ustavni vychova. Od prosince 2000 do kvétna
2001 zhruba jedenkrat do tyden détem telefonovala a navstivila je.

JiZ tyto skute¢nosti podle Ustavniho soudu ukazuji na skute¢nost, 7e o splnéni podminek tzv.
soustavného opravdového nezajmu lze mit vazné pochybnosti. Napt. nezdarena ndvstéva matky

v détském domoveé (v disledku karantény) spadd do uvedené $estimési¢ni lhiity. Ustavni soud
konstatoval, Ze i dalsi aktivity rodi¢l (mezi jinymi pravé snaha o ziskani odpovidajiciho bydleni),
spadajici do druhého pololeti roku 2001, svédcily spiSe v jejich prospéch a prokazovaly zajem o déti.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze naplnéni zakonnych podminek pro osvojeni ditéte bez souhlasu
rodi¢d nebylo v tomto pripadé prokazano a napadenym soudnim rozhodnutim doslo k poruseni prava
stéZovatel(l na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. | Listiny. Ustavni soud zéroveri shledal i
poruseni ¢l. 8 odst. 2 evropské Umluvy, nebot soud zasahl do prava stéZovatel(i na respektovani
rodinného Zivota v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 1 pism. a) zdkona o rodiné.

3. 3. Osvojeni bez souhlasu rodict jako zasah do prava na rodinny Zivot

Dalsi interpretaci podminek pro osvojeni bez souhlasu rodi¢t proved| Soud ve véci pod sp. zn. Il. US
485/10. V této kauze Soud posuzoval Ustavni stiznost matky a jeji dcery proti rozsudku krajského
soudu jako soudu odvolaciho, kterym bylo uréeno, Ze k osvojeni nezletilé neni tfeba souhlasu matky,

v v

a déle proti usneseni Nejvyssiho soudu, kterym bylo dovolani matky odmitnuto jako nepfipustné.

Pfipad se odvijel od oznameni |ékarky nezletilé, na jehoZ zakladé socialni pracovnice navstivila

v dubnu 2006 domacnost stéZovatelek a matka byla upozornéna na nutnost zlepsit stav domacnosti.
Ze zpravy odboru socialni péce zaroven vyplynulo, Ze nezletild byla v pofadku a nezbytné véci pro ni
byly zajistény. V ramci dalSich navstév bylo shledano zna¢né zlepseni domacnosti, avsak pfi jedné
navstévé (v lednu 2007) bylo zjisténo, Ze pritel matky je vici ni agresivni a matka ma strach, Ze uzije
nasili i vici dcefi. Matka tedy souhlasila s nabidnutym dobrovolnym pobytem nezletilé v zafizeni
poskytujici okamzitou pomoc a jesté téhoz dne tam byla nezletild prevezena. V zavéru zpravy odboru

soc. péce je dale uvedeno, Ze ,matka md o dité zdjem, chce si upravit své Zivotni poméry tak, aby

. v s v s 7 v 2
mohla nezletilou prevzit zpét do své péce.” >

*2 Nalez sp. zn. I. US 669/02.
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Opatrovnik (méstsky urad) vSak presto dospél k zavéru, Ze matka neni osobou schopnou zajistit
fadnou péci o nezletilou a na zakladé uvedené zpravy zahdjil fizeni o nafizeni jeji Ustavni vychovy.
Matka poté navstivila méstsky Urad a oznamila, Ze by chtéla dceru do své péce. Bylo ji vysvétleno, ze
jeji nové podminky nejsou pro malé dité vhodné. Na dal$im jednani matka uvedla, Ze s navrhem na
natizeni Ustavni vychovy nezletilé nesouhlasi, Ze si jiz upravila své rodinné poméry a chce nezletilou
zpét do své péce. Rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku byla vSak nezletila svéfena do péce FOD —

Klokanek (dale jen ,FOD“ a ,zafizeni K.“).

FOD ve své zpravé uvedl, Ze ,matka nezletilou ,,obcas” navstivila, naposledy dne 11. 8. 2007, kdy od
tohoto data Zddnym zplsobem neprojevuje o nezletilou zdjem a ,,bézZi tak dle ust. § 68 odst. 1 pism. a)

zdkon o rodiné tzv. kvalifikovany nezdjem.“?

FOD konstatoval, Ze po uplynuti této Ih(ity dne 11. 2.
2008, hodla pozadat prislusny organ socidlné-pravni ochrany déti o podani navrhu o urceni
»pulroéniho opravdového nezdjmu matky o dité” tak, aby nezletilda mohla byt pfedana do nahradni
rodinné péce formou adopce. Ze zpravy ddle vyplynulo, Ze v rozhodném obdobi byl zaznamenan

pouze jeden telefonni hovor a matky dceru nekontaktovala ani o Vanocich a narozeninach.

Na zakladé uvedeného podal FOD dne 12. 2. 2008 k méstskému Uradu zZadost o podani navrhu

k soudu o uréeni nezajmu, a tim pravniho uvolnéni ditéte k adopci. V bfeznu 2008 podal opatrovnik
nezletilé navrh na vydani rozhodnuti o nezdjmu matky o dité podle § 68 odst. 1 pism. a) zakona o
rodiné. Béhem fizeni matka uvedla, Ze nezletilou v rozhodné dobé nemohla navstévovat, nebot
neméla penize a byla bezdomovec. Na jeji vyZivu nepfispéla, nebot o tom nevédéla.

Okresni soud rozhodl rozsudkem ze dne 4. 2. 2009 o urceni, Ze matka neprojevila o nezletilou
opravdovy zdjem v dobé od 12. 8. 2007 do 1. 4. 2008.“ > Podle okresniho soudu matka v obdobi od
srpna 2007 do dubna 2008 neprojevila o dceru soustavny telefonicky, pisemny ¢i jiny zajem, neplnila
dobrovolné svou vyZivovaci povinnost, neupravila si své rodinné, socialni a bytové poméry a
nespolupracovala se socidlnimi odbory tak, aby mohla péci o nezletilou prevzit. Okresni soud uzavrel,
Ze podminky podle § 68 zakona o rodiné posuzoval ke dni podani navrhu.

O odvolani matky rozhodl odvolaci soud tak, Ze zménil vyrok I. rozsudek okresniho soudu, nebot
neodpovidal zdkonné Upravé § 68 zakona o rodiné ve spojeni s § 181 o. s. 1., a urcil, Ze neni tfeba
souhlasu matky k osvojeni. Podle odvolaciho soudu jeden telefondt nelze povaZovat za soustavny
zajem matky o nezletilou. Matka navic dle odvolaciho soudu v fizeni netvrdila Zadné objektivni
okolnosti, které ji v rozhodném obdobi branily soustavné se o nezletilou zajimat. PfestoZe zalozila
rodinu a zajistila si bydleni, odvolaci soud konstatoval, Ze si v rozhodném obdobi neusporadala své
bytové a socidlni poméry tak, aby se mohla ujmout péce o nezletilou.

2 Nalez sp. zn. II. US 485/10.
" Nalez sp. zn. II. US 485/10.
> Nalez sp. zn. II. US 485/10.

Tato analyza vznikla v ramci pfedem definovaného projektu “Kodifikace pravni Upravy podpory rodin, ndhradni rodinné péce
a systému péce o ohrozené déti.” Projekt je financovan prostfednictvim finanéni pomoci v ramci EHP fond( obdobi 2009 —2014
z Programu CZ04 ,OhroZené déti a mladez* a statniho rozpoctu (reg. €. projektu: EHP-CZ04-PDP-1-001-01-2014).



@ eea 13

Proti tomuto rozsudku podala matka dovolani. Opatrovnik nezletilé ve vyjadieni k dovolani uvedl, ze
vzhledem k zdjmu matky o nezletilou prehodnotil sv{j postoj s tim, Ze ndhradni rodinna péce formou
osvojeni neni realizovatelna a s matkou byla domluvena nahradni rodinna péce formou péstounské
péce.

Nejvyssi soud dovolani matky odmitl jako neptipustné, nebot v dané véci dle jeho nazoru neslo o
pfipad omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti ¢i pripad nezrusiteIného osvojeni.

StéZzovatelky v Ustavni stiznosti jednak namitaly, Ze nezletilad byla v fizeni zastoupena koliznim
opatrovnikem, ktery byl zaroveri navrhovatelem opatieni.?® Uvadély déle, ze v daném pfipadé jde o
nejzavaznéjsi formu zasahu do prdva na rodinny Zivot, ktera je definitivni a nezvratna. Z tohoto
dlvodu je potfeba mnohem prisnéji posoudit spinéni vSech naleZitosti predepsanych zakonem, tedy
zjistit skute¢ny nezajem rodicl o dité o ohledem na konkrétni okolnosti. S odkazem na nalez sp. zn. I.
US 669/02 namitaly, Ze obecné soudy nijak nevyhodnotily tvrzeni, Ze k pasivité matky pFispéla jeji
neunosna socidlni situace, ktera ji po urcitou dobu neumoZnovala cestovat na navstévy.

Pochybeni obecnych soudi dale podle stéZovatelek spocivalo v nesplnéni pozitivnich povinnosti
verejné moci tak, jak je vymezuje ESLP ve své judikature. Poukazaly v této souvislosti na kauzu W. v.
Spojené krdlovstvi, v niz ESLP konstatoval, Ze pfi rozhodovéni, zda je tfeba souhlasu rodice k adopci
ditéte, je nutna maximalni ochrana proti libovili. V daném pripadé shledal ESLP poruseni ¢l. 8
evropské Umluvy, kdy? rodice nebyli upozornéni a varovani ohledné nésledk svého jednani, a to
vCetné adopce. V nyni posuzovaném pripadé mél OSPOD matku upozornit na mozné nasledky jejiho
,nezadjmu“ a aktivné s ni projednavat a monitorovat jeho divody.

Ustavni soud pfi posuzovani pripadu uvedl, Ze z hlediska zjiténi obsahu pravni Gpravy nelze spoléhat
jen na jazykovy vyklad aplikovaného ustanoveni, ale relevantni je pfedevsim ucel a smysl aplikované
pravni normy, pfipadné dalsi uznavané zpuisoby vykladu. Soud dale shrnul zasady své judikatury a
judikatury ESLP tykajici se zasahl do rodinného Zivota. Odkazal také na svij predchozi nalez sp. zn. I.
US 669/02, a to predeviim ohledné nutnosti naplnéni podminek § 68 zakona o rodiné bez nejmensich
pochybnosti a povinnosti soudl posoudit opravdovy zdjem o dité, tedy prihlizet také ke snaze rodic(
a mezim jejich moZnosti.

V nyni posuzovaném pfipadé stéZovatelek se Soud soustredil na tfi aspekty: Na povahu fizeni podle §
180a o. s. I'. z hlediska zasahu do rodicovskych prdv, na otdazku rozhodného pocatku Ihlty a Ustavnosti
rozhodnuti soudd ve vztahu k naplnéni podminek , opravdového nezdjmu” v daném pripadé.

26 \ 4. , , . .y v . , vz . /) v , Y .

Viz analyza , Postaveni organu socidlné-pravni ochrany déti jako opatrovnika ohrozeného ditéte a jeho role v
fizeni ve vécech péce o déti. Uloha souddl a organii vefejné moci v téchto fizenich (judikatura Ustavniho
soudu)“,s.3a5-6.
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Soud predné dospél k zavéru, Ze Nejvyssi soud v daném pfripadé pochybil, kdyZ ryze formdlné odmitl
dovolani matky pro nepfipustnost, nebot dle jeho nazoru se nejednalo o pfipad omezeni nebo
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, ani o pfipad nezrusitelného
osvojeni. Podle Ustavniho soudu piedstavuje Fizeni podle § 180a o. s. f. ve spojeni s § 68 zakona o
rodiné vazny zdsah do rodi¢ovskych prdv a jeho predmétem je omezeni rodi¢ovské odpovédnosti
jako predstupen k jejimu zbaveni (osvojeni ditéte). Rodi¢ ma pravo v rdmci vykonu své rodicovské
odpovédnosti udélit ¢i neudélit s adopci souhlas a tohoto prava miiZze byt zbaven jen po splnéni
zakonem predvidanym podminek rozhodnutim soudu v fizeni dle § 180a o. s. f. | kdyz je podle
systematiky o. s. f. toto fizeni zafazeno samostatné, je nepochybné, Ze jeho predmétem a dusledky je
tfeba je povazovat za zvlastni druh fizeni o pfiznani, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti
podle § 176 0. s. T.

Ustavni soud se dale neztotoZnil se zavéry obecnych soud(i a doktriny o tom, Ze o spInéni podminek
podle § 68 odst. 1 pism. a) zakona o rodiné rozhoduje soud ke dni podani navrhu. Uvedeny zavér
vychazi podle Soudu z ,,mylIné interpretace doby soustavného opravdového nezdjmu rodice o dité
podle § 68 odst. 1 pism. a) zdkona o rodiné jako jisté kvazipropadné Ihaty, kdy uplynutim sesti mésict
bez projeveni zdjmu o dité rodic , ztraci” ¢dst své rodicovské odpovédnosti v rozsahu prdva udélit ¢i
neudélit souhlas s adopci..., nebot neni tfeba zkoumat divody tohoto nezdjmu, jelikoZ tato doba je

dostatecnd k vyreseni osobnich probléma.“ *’

Takova interpretace je Ustavné nekonformni, nebot
vede k neproporcionalnimu omezeni prava na rodinny Zivot rodice a ditéte. Podle Soudu je jiz
z jazykového vykladu zakona patrné, Ze tato doba byla zdkonoddrcem stanovena jako minimalni —

,p0 dobu nejméné Sesti mésicii" a jako takovou je treba ji aplikovat.

Z navrhu opatrovnika ditéte musi byt tedy patrno, Ze tvrzeny nezajem o dité ze strany rodice trva
alespon Sest mésicu, pricemz tato doba uplynula nejdfive ke dni podani navrhu, jinak soud bez
dalsiho navrh zamitne. Pokud je tato podminka splnéna, soud pfi zjistovani tzv. kvalifikovaného
nezajmu o dité musi zkoumat i chovani rodice po podani ndvrhu do doby vydani rozhodnuti tak, aby
byl v co nejvétsi mife minimalizovan zasah do zakladnich prav ucastnik( fizeni. Tomuto zavéru dle
Soudu odpovida i ustanoveni § 180b odst. 1, které umoznuje rodici uplatnit tzv. vyhradu rebus sic
stantibus, a to nejdfive po uplynuti jednoho roku od pravni moci rozsudku. Soud k interpretaci Ihity
podle § 68 zakona o rodiné doplnil, Ze vzhledem ke komplikovanosti mezilidskych vztah( ,neni mozné
pausdlné stanovit , Ihatu“ rodici k zahdjeni Fadného vykonu jeho rodicovskych pradv, nebot ta ma
charakter spise podplrny, nybrZ je teba peclivé a citlivé hodnotit jeho chovdni a pripadné divodu
neprojevovadni zdjmu, zvaZovat rliznd v tvahu prichdzejici opatieni, pricemZ adopce (zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti) je prostiedkem nejkrajnéjsim.“ >

K ustavnosti diivod(, které obecné soudy vedly k rozhodnuti o tom, Ze matka neprojevovala o dceru
soustavny opravdovy zajem, Ustavni soud uved|, Ze ze spisu je zcela ziejmé, ze k umisténi dcery do

? Nalez sp. zn. Il. US 485/10.
*® Nalez sp. zn. 1. US 485/10.
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zafizeni K. doslo se souhlasem matky z divodud poskytnuti nutné doby k vyreseni osobnich problémi
a obav o bezpedi nezletilé. Dale je zfejmé, Ze matka dceru zpocatku navstévovala, pfitom opakované
uvadeéla, Ze o dceru ma zdjem a po vyreseni osobnich problému ji chce zpét do své péce. Pozdéji, od
kvétna 2008, zacala dceru navstévovat pravidelné a vyvijela snahu o navraceni dcery do své péce.

Obecné soudy zcela ignorovaly argumentaci matky, kterou opakované vysvétlovala svou necinnost ve
vztahu k nezletilé. Nejenom, Ze se s ni nevyporadaly, ale povaZovaly ji naopak za dikaz prokazujici
stézovatelCin nezajem o dité. Argumentace matky je podle Soudu naopak dostacujici pro prokazani
objektivnich divodd, pro které nemohla dceru v rozhodné dobé navstévovat, a v dostatecné mire
zpochybnuje splnéni podminek dle § 68 zdkona o rodiné.

Ustavni soud konstatoval, Ze nesdili ,,aZ alibistické tvrzeni odvolaciho soudu o tom, Ze matka nikterak
neupravila své osobni poméry, kdyz ta zaloZila novou, rFadné fungujici rodinu, dle svych moznosti si
opatfila bydleni, pficemz se snaZi dle pokynt socidlnich pracovniki o zajisténi adekvatniho bydleni pro
vychovu nezletilé (sic!, zistavd s podivem, Ze pro vychovu ctyrleté nezletilé se jednd o prostredi

‘

nevhodné, kdezto pro vychovu kojence jde o prostredi nezavadné) a nezletilou pravidelné navstévuje.”
29

Zavéry obecnych soudu o nutnosti vysloveni kvalifikovaného nezajmu matky vici dcefi a tim jejiho
uvolnéni k adopci nerespektovaly v daném pripadé Ustavnépravné vymezené podminky pro zasah do
zakladniho prava stéZovatelek na rodinny Zivot. Témto zavérim smysluplné propojeni s jakymkoli
Ustavné chranénym ucelem, nebot sice formalné odpovidaji dikci zakona, ale nesleduji Zadny z cill
uvedenych v &l. 8 odst. 2 evropské Umluvy a takovy zasah neni , nezbytny v demokratické
spolec¢nosti“.

Zavérem Ustavni soud konstatoval, 7e celym pfipadem se tahne zakladni problém matky — jeji
nemajetnost a z ni vyplyvajici problémové bydleni. Soud vyjadfil politovani, Ze v podminkach
moderniho demokratického statu 21. stoleti, uzndvajiciho principy socialni solidarity, mize byt
hmotny nedostatek pri¢inou tak drakonického odlouceni rodice od ditéte, kdyz pravé hmotnd nouze
je, ve srovnani s ostatnimi ddvody, ze strany statu problém efektivné fesitelny. Soud zddraznil, Ze
kazdy clovék ,at nezavinéné Ci dilem svym pricinénim, se ve svém Zivoté muizZe dostat do situace,
kterou neni s to sam vyresit a kterd mu docasné zabrariuje Fadné pecovat o své dité. Vedle rodiny a
instituci obCanské spolecnosti je to pak predevsim stat, ktery md v takovych pripadech klicovou roli
(...) a mad a musi Cinit aktivné kroky k znovuobnoveni svazku mezi biologickym rodicem a jeho ditétem,
nadto v situaci, kdy prvni stéZovatelka od pocdtku projevovala snahu o feseni své tiZivé osobni
situace, do které se dostala ne svym zavinénim.“ >

K aktivni roli organt vefejné moci ve vysSe uvedeném smyslu Soud uvedl, Ze ackoli ,,nepochybuje o
ryzich umyslech orgdnu socidlné-prdavni ochrany déti a FOD“ nemuzZe se vSak zaroven ubranit

*® Nalez sp. zn. II. US 485/10.
* Nalez sp. zn. II. US 485/10.
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konstatovani, Ze kdyby tyto organy vénovaly stejnou préci aktivni pomoci matce, ,jako zarputile
podnikaly fadu krokl k omezeni jejich rodicovskych prav”“ nemusela byt jeji dcera v dobé rozhodovani
Soudu v péstounské péce a nemuselo dojit k tak zdvaznému zdsahu do vztahu mezi matkou a
ditétem.

Shrnuti

Podstatou rodinného Zivota je nejprirozenéjsi lidska vazba mezi ditétem a rodici a tedy souziti rodi¢u
a déti. Tento zakladni princip judikatury Ustavniho soudu tykajici se ochrany rodinného Zivota plati i

pro realizaci ndhradni rodinné péce. | tato forma péce o dité predstavuje zasah do rodinného Zivota
a do prava ditéte na rodicovskou péci. Zavaznost tohoto zasahu se projevuje predevsim v pfipadech

odlouceni ditéte od rodicl proti jejich vali.

Takové pFipady predstavuje v judikatufe zejména osvojeni ditéte bez souhlasu rodi¢d. Ustavni soud
pfi prezkumu Ustavnosti rozhodovani obecnych soudi o tom, Ze k osvojeni ditéte neni tfeba souhlasu
rodicl, zddraznil, Ze zakonné podminky pro toto rozhodnuti musi byt naplnény bezezbytku. Obecné
soudy musi vidy zkoumat, zda je skute¢né dan opravdovy nezajem rodicl o dité a jsou povinny
prihlizet ke vSem projeviim vztahu rodic( k détem, k jejich socidlnim pomérim a schopnosti socialni
orientace. V tomto smyslu ma velky vyznam povinnost organ( verejné moci informovat rodice o
moznych ndsledcich jejich jednani.

Ustavni soud se vyjadril také k interpretaci Ihiity stanovené pro zjistovéni opravdového nezdjmu
rodicli o dité. Konstatoval, Ze vzhledem ke komplikovanosti lidskych vztahl neni mozné rodici
stanovit pausalné Ihdtu k zahajeni radného vykonu jeho rodicovskych prav. Takova lh(ta ma mit
pouze podpUlrny charakter. Soudu jsou povinny peclivé s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho
pfipadu zkoumat chovani rodi¢li a zvaZovat rlizna opatieni, pficemz adopce je v ramci nahradni
rodinné péce opatfenim nejkrajnéjsim.

Pokud se rodice dostanou do obtizné situace, ktera jim brani peovat o dité, organy verejné moci
maji v prvé fadé podniknout aktivni kroky k znovuobnoveni vztahu mezi rodicem a ditétem. Pfi
rozhodovani o pfipadnych formach nahradni rodinné péce nemfze byt prioritnim hlediskem socialni
situace rodic(, ale jejich snaha sloZitou situaci fesit a moci pecovat o dité.

Tato analyza vznikla v ramci pfedem definovaného projektu “Kodifikace pravni Upravy podpory rodin, ndhradni rodinné péce
a systému péce o ohrozené déti.” Projekt je financovan prostfednictvim finanéni pomoci v ramci EHP fond( obdobi 2009 —2014
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Struktura analyzy

Uvod

. Pojeti ndhradni rodinné péce a problémy fesené v judikatuie Ustavniho soudu

=

2. Rizeni o kontrole norem
2. 1. Osvojeni zletilého ditéte z hlediska rovnosti

2. 2. Podminka zakonného vymezeni tpravy tykajici se ochrany ditéte

3. Individualni ustavni stiznosti

w

. 1. Zajem ditéte pfi jeho svéreni do péstounské péce
3. 2. Podminky pro osvojeni ditéte bez souhlasu rodi¢i — opravdovy nezajem rodi¢u

3. 3. Osvojeni bez souhlasu rodicti jako zasah do prava na rodinny Zivot

Shrnuti

Tato analyza vznikla v ramci pfedem definovaného projektu “Kodifikace pravni Upravy podpory rodin, ndhradni rodinné péce
a systému péce o ohrozené déti.” Projekt je financovan prostfednictvim finanéni pomoci v ramci EHP fond( obdobi 2009 —2014
z Programu CZ04 ,OhroZené déti a mladez* a statniho rozpoctu (reg. €. projektu: EHP-CZ04-PDP-1-001-01-2014).



@ eea 18

Seznam pouzité judikatury

Ustavni soud

Nalezy

ESLP

sp. zn. PI. US 6/96 ze dne 5. 11. 1996, &. 295/1996 Sb, N 113/6 SbNU 313, Osvojent
zletilého ditéte v ¢eském pravu z hlediska rovnosti.

sp. zn. PL. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004, 476/2004 Sb., N 89/33 SbNU 353, Smluvni
rodina.

sp. zn. IV. US 695/2000 ze dne 19. 4. 2001, N 66/22 SbNU 83, K zajmu ditéte jako
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Seznam pouzivanych zkratek:

Umluva — Umluva o pravech ditéte, vyhladena jako ¢. 104/1991 Sb.

evropskd Umluva - Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasena jako ¢. 209/1992
Sh., ve znéni pozménujicich protokold

Listina — Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena usnesenim predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich zmén.

NOZ — novy obcansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

zédkon o rodiné — zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist
Soud — Ustavni soud

ESLP — Evropsky soud pro lidskda prava

OSPOD — organ socialné-pravni ochrany déti

Sb. z. — Shirka zakon(

sp. zn. — spisova znacka
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