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Uvod

Ucast ditéte na rozhodovéni o vécech, které se jej dotykaji, je zadsadnim procesnim principem, ktery
umozhiuje ditéti realizovat ochranu svych prav. Prestavuje jednu ze zékladnich hodnot Umluvy o
pravech ditéte (dale téz ,Umluva“) a jeho smyslem je pojeti ditéte jako subjektu prav, nikoli jako

pouhého objektu, o kterém rozhoduiji jini.

V praxi znamend v podstaté pfedevsim moznost ditéte byt informovdno o fizeni, které se jej tykd a

moznost ovlivnit svym ndzorem rozhodnuti v takovém fizeni.

Jde o princip zoblasti prav spravedlivého procesu, ktery se v pfipadé déti vyznacuje urcitymi
specifiky. Tim je jiz skutecnost, Ze subjektem je zde dité — nezletily, coZ samo o sobé muZe byt
divodem omezeni tohoto prava. Princip Ucasti ditéte a prava, kterd jej zajistuji, jsou pravy
podminénymi, predevsim vili a vyspélosti ditéte, jeho zdjmem a charakterem fizeni. Z tohoto dlivodu
je interpretace podminek pro Ucast ditéte v rozhodovacich procesech jeho socidlné-pravni ochrany

klicovou otazkou participacnich prav.

Cilem analyzy je poskytnout prehled o nejdulezitéjSich zasadach naplfiovani participacnich prav ditéte
a problémech s jejich realizaci v CR. Analyza vychazi z otazek, které posuzoval Ustavni soud (dale té?

»Soud”) ve své judikature a zabyva se jeho postupy pfi interpretaci a aplikaci principu Ucasti ditéte.

1. Pojem a obsah participacnich prav ditéte

Obdobné jako pravo na spravedlivy proces, participacni prava, zajistujici Ucast ditéte na fizeni, které

se jich dotyka, tvofi komplex jednotlivych procesnich prav. Jejich vyznam spociva v poskytnuti takové
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pravni ochrany, ktera zarucuje spravedlivé fizeni a to s ohledem na zajem ditéte v konkrétnim

pfipadé.

Jedna se predevsim o pravo ditéte na informace (pravo dostdvat pfrislusné informace a pravo byt
informovano o disledcich vyhovéni jeho nazoru a dlsledcich jakéhokoli rozhodnuti, pravo svobodné
vyjadfovat nazory ve vSech zaleZitostech, které se jej dotykaji, pravo na to, aby jeho nazoru byla
vénovana patfi¢nd pozornost, pravo na slySeni v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej
dotyka, bud primo nebo prostfednictvim zastupce ¢i pfislusSného organu, pravo na odpovidajici pravni
zastoupeni. ' S realizaci G¢asti ditéte na Fizeni velmi Uzce souvisi také otdzka moznosti samostatného

jednani ditéte pred soudem, resp. procesni zplsobilosti ditéte.

Evropska umluva o vykonu prav déti (dale té7 ,Umluva o vykonu prav*) v €l. 5 upravuje pFipadnd dalsi
procesni prava ditéte, jejichz poskytnuti nechavd na zvazeni smluvnim stranam. Patfi sem napf. pravo
ditéte pozadovat pomoc vhodné osoby, podle jeho volby, kterd mu pomuzZe vyjadfit jeho nazor,
pravo urcit si svého vlastniho zastupce ¢i pravo vykonavat néktera nebo vsechna prava ucastnika

Fizeni.

Vedle téchto prdv, zaruéenych v mezindrodné pravnich Uumluvach z oblasti ochrany prav ditéte,
vyplyvaji procesni prava dité téZz z obecnych zasad spravedlivého procesu stanovenych v hlavé paté
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) & z €l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod (dale jen , evropska Umluva“).

Mezi tato procesni prava patii pfedevsim pravo ditéte na projednani véci v jeho pfitomnosti (¢l. 38

odst. 2 Listiny) a pravo na ptistup k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

Participacnim pravim odpovidaji relevantni povinnosti soudd a jinych statnich organd sméftujici
k zajisténi téchto prav (poskytnout informace, zajistit fddné vyslech ditéte, vzit jeho nazor nalezité

v Gvahu, projednat véc rychle bez zbyteénych pritahd apod.) *

' Viz predeviim ¢l. 2 Umluvy o pravech ditéte, hlava Il. A Evropské mluvy o vykonu prav déti.
? Hlava II. B Umluvy o vykonu prav.
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1. 1. Pristup k interpretaci a aplikaci participacnich prav ditéte

Hlavni problém participacnich prav spociva pfi jejich konkrétni realizaci, resp. pti posuzovani naplnéni
jejich podminek v praxi v fizeni pred soudy. Napf. u prava na svobodné vyjadieni nazoru jsou v praxi
problematické vSechny aspekty: hodnoceni, které dité je ,schopno formulovat své viastni ndzory”,
zajisténi toho, aby dité mohlo své nazory vyjadrit svobodné a aby jeho nazorlm byla vénovéana
patfiénd pozornost odpovidajici jeho véku a drovni“, resp. otdzka zavaznosti nazoru ditéte.’
S uvedenym jsou spojeny problémy naplnéni prava ditéte byt slySeno, a to jak jeho samotné
provadéni, tak volba mezi jeho dvéma alternativami: p¥imé ¢&i zprostiedkované slyseni.* Samostatny
problém predstavuje pravni zastoupeni ditéte a role jeho zastupce, procesni zpUsobilost ditéte, jeho
pravo na pristup k soudu a na projedndni véci v jeho pritomnosti a na rychlé projedndni véci. Néktera

prava, jako napf. pravo na informace, jsou u nds opomijena témér zcela.

Tyto otazky zavisi na zplsobu interpretace v konkrétnim pripadé. Obecné formulace typu ,ve
vhodnych pripadech” ¢i ,patficnd pozornost” oteviraji cestu pro rlzny pfistup — otevreny i restriktivni.
Tato skutecnost sama o sobé& nemusi mit negativni dopad na naplnéni participacnich prav, nebot
jejich provedeni je zavislé na konkrétnich okolnostech pripadu, na charakteru ditéte a rodic, jejich
vzajemnych vztazich a také typu Fizeni. Zcela odlisné jsou napf. situace, v nichZ se dité ma vyjadfrit
k rozhodovani o jeho svéreni do vychovy jednoho z rodicl ¢i k Upravé styku od situaci, kdy se dité
vyjadfuje napf. v fizeni o nafizeni Ustavni vychovy. V kazdé z téchto situaci jsou na dité kladeny jiné
psychické naroky a vyskytuje se jind mira ovlivnéni ¢i manipulace ditéte. Pro vSechny ptipady by viak
mél byt zdsadnim vychodiskem individudlni pfistup a peclivé zhodnoceni konkrétni situace s tim, Ze

kazdé rozhodnuti je potfeba fadné odlvodnit.

Obecné lze konstatovat, Ze z otevieného pojeti participacnich prav a jejich interpretace v Sirokém
smyslu vychazi vyklad mezinarodnich lidsko-pradvnich organizaci. Jeho zasady nalezneme napf. v
Komentari Vyboru OSN pro prava ditéte z roku 2009 (déle téZz ,Komentar CRC“) a v Pokynech Vyboru

ministrd Rady Evropy o justici vstiicné k détem z roku 2010 (dal téZ ,Pokyny“). >

*€l. 12 odst. 1 Umluwy.

*¢l. 12 odst. 1 a 2 Umluvy.

®> General Comment No. 12 (2009), 1 July 2009, The right of the child to be heard, Committee on the Rights of
the Child of the United Nations. Komentar je dostupny téZ na
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Pokyny obsahuji podrobné zasady realizace principu ucasti a vychazeji jak z Komentare CRC, tak z
fady dalSich mezinarodné pravnich dokumentli na ochranu prav ditéte a judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen , ESLP“). PfestoZe se nejedna o pravné zavazny nastroj, maji velky
vyznam pravé pro interpretaci principu Ucasti ditéte. Jejich cilem je slouzit jako prakticky nastroj pro
prizplisobovéani soudnich a mimosoudnich systém0 jednotlivych &lenskych statd Umluvy a Umluvy o

vykonu prav zvlastnim praviim a potfebam déti.

Je uzitecné vytknout alespon nékteré zakladni zdsady principu Ucasti déti vyplyvajicich z Pokyn( a
Komentare CRC. Vychozim poselstvim je, Ze s détmi by mélo byt zachdzeno jako s nositeli prav. Pravo
byt vyslySeno je pravem, nikoli povinnosti ditéte. Dité by mélo byt vyslySeno kdykoli projevi iniciativu
a chce byt vyslySeno v pfipadé, ktery se jej dotyka a soudce by nemél, ledaze by to bylo v zajmu
ditéte, odmitnout dité vyslechnout. Détem by mély byt poskytnuty vSechny potrfebné informace o
tom, jak ucinné vyuZit tohoto prava. Mélo by jim byt zaroven vysvétleno, Ze jejich nazor nemusi byt

pro koneéné rozhodnuti uréujici. ®

Formulaci ,schopno formulovat vlastni nazory” vyjadienou v €l. 12 odst. 1 Umluvy by staty nemély
chapat jako omezeni, ale spiSe jako zavazek hodnotit schopnost ditéte formulovat sv(ij samostatny
nazory, ale naopak musi predpokladat, ze dité tuto schopnost m4d, pricemz neni na ditéti, aby tuto
schopnost prokazalo.” Pokyny i Komentai CRC odrazuji staty od zavadéni standardizovanych
vékovych hranic, nebot vék by nemél byt prekazkou prava ditéte plné se Gcéastnit soudniho fizeni.
Patnactilety Clovék mlZe byt méné zraly neZ dvanactilety, zatimco velmi malé déti mohou byt

dostatecné inteligentni na to, aby posoudilo svou konkrétni situaci.?

V rodinné pravnich vécech by déti mély byt do jednani zahrnuty pred jakymkoli rozhodnutim, které

ovlivni jejich budoucnost. Opatieni, ktera toto maji zajistit, by méla nalezet k ikoltim soudce. ° Své

http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf. Pokyny Vyboru ministr(
Rady Evropy o justici vstticné k détem prijaté Vyborem ministrd Rady Evropy 17. 11. 2010, Council of Europe
Publishing, Strasbourg Cedex, France. Dostupné téz na
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/GuidelinesChildFriendlyJustice_CS.pdf

6 Pokyny, bod 45-48.

7 Pokyny bod 33, viz téZ Komentar CRC bod 20 a 21.

® Davodova zprava k Pokyniim bod 96.

? Pokyny, bod 34-35.
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http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf

nazory maji déti pravo vyjadfovat svobodné, bez jakéhokoli natlaku a manipulace. ° K omezeni
participacnich prav ditéte by mélo dojit pouze v pripadé, kdy to vyzaduje zajem ditéte a takovy pripad
je vidy potreba peclivé zvazit a odlvodnit. Uvedené zasady justice vstficné k détem by se mély
uplatnit ve vsech typech fizeni — obcanskych, trestnich i spravnich- a nejen v prabéhu fizeni, ale i

pred jeho zahajenim a po jeho skonéeni. ™

Komentar CRC také zdlraznuje, Ze dité je schopné formulovat své nazory od nejmladsiho véku,
dokonce, i kdy? je je$té neumi vyjadfit verbalné. Proto naplnéni €. 12 Umluvy vyZaduje uznani a
respektovani neverbdlnich forem komunikace jako je hra, fe¢ téla, mimika ¢&i kresleni,
prostiednictvim kterych i velmi malé dité projevuje své volby a prani. Velky vyznam ma také
povinnost statu zajistit realizaci tohoto prdva i pro déti se zdravotnim postizenim, které jim brani se
vyjadfit a déti, které nehovofi vétSinovym jazykem ve staté. Staty musi vSak zadroven vénovat
naleZitou pozornost moznym negativnim dlsledkiim neSetrné realizace prava na slyseni, zejména
v pfipadech velmi malych déti ¢i v pripadech, kdy dité bylo obéti trestného cinu, sexudlniho zneuziti

nebo jiné formy tyrani. *

Jak vyplyva zuvedeného, pristup mezindrodnich organizaci a ESLP kinterpretaci a aplikaci
participacnich prav ditéte je otevieny a vyznacuje se Sirokym vykladem téchto prdv, kdy jejich

limitem by méla byt pouze vile a zajem ditéte.

Ve srovnani s tim judikatura Ustavniho soudu CR spi$e zdrZenlivéjsi a vychdzi z uzsiho pojeti s tim, ze
v poslednich letech se zacina rozvijet otevienéjsi pristup k interpretaci participacnich prav. Charakter
vnitrostatni interpretace je dan i tim, Ze jak Umluva, tak Umluva o vykonu prav déti ponechavaiji

konkrétni zplisob jejich provedeni na vnitrostatnim zakonodarstvi. =

°pavodova zprdva, bod 108.

" Divodova zprava k Pokyniim, bod 86.

2 Komenta¥ CRC, bod 20 a 21.

B €1, 12 odst. 2 Umluvy a €. 3 Umluvy o vykonu prav.
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1. 2. Subjekty participacnich prav ditéte

Jednim z hlavnich ddvod(l podminénosti pristupu ditéte k soudu je absence jeho zpUsobilosti
k pravnim ukontm. Pokyny Vyboru ministrd v této souvislosti zd{raznuji, Ze v ptipadé, Ze zakonny
zastupce nechce nebo neni schopen jejich jménem jednat, a pfislusné organy verejné moci nezahaji

Fizeni, dité nema ¢asto zadny zplisob, jak hajit sva prava.™

Tato problematika zahrnuje vice aspektl: jednak otazku, kdo se mizZe dovolavat participacnich prav,
resp. jejich poruseni, otazku zastoupeni ditéte, resp. moznosti jeho samostatného vystupovani pred

soudem.

Participa¢ni prava, a to jak prava podle Umluvy a Umluvy o vykonu prdv, tak i obecné pravo na
spravedlivy proces, nalezi détem. Ve smyslu Umluvy jde o ,v§echny lidské bytosti mladsi 18 let, pokud

“ 1> Ustavni soud k otazce

podle prdavniho fddu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosaZeno drive.
subjekt(l participacnich prav upfesiiuje, ze prava ditéte zakotvend v él. 12 Umluvy a €. 3 a €. 6
Umluvy o vykonu prav néle?i bez daldiho pouze détem, a nikoli rodi¢éim. Soud viak konstatuje, Ze
nelze vyloucit, aby se poruSeni téchto prav dovolali i rodiCe déti v souvislosti s ndmitkou
neopravnéného zdsahu do soukromého a rodinného Zivota, a zejména pak zasahu do jejich vlastniho
prava na spravedlivy proces v fizeni, v némz byli ucastniky. Toto je podle Soudu mozné vztadhnout
napr. pravé k vyhradé, Zze do vysledku fizeni nebyl dostatecné zakomponovan nazor ditéte k otazce
styku nebo k odnéti z péce rodicli a nafizeni Ustavni vychovy, stejné jako ke kritice postupl soudU pfi
zjistovani skutkového stavu. *® V takovych pripadech Soud prezkouma tvrzeny zasah do zakladnich
prav rodicl. V opacnych pfipadech, pokud se rodi¢ domaha prav svych déti bez souvislosti se

zasahem do jeho vlastniho zékladniho prava, Soud odmitne Ustavni stiznost jako navrh podany osobu

zjevné neopravnénou. *’

" pokyny, bod 90 a nasl.

€1, 1 Umluvy.

'® Viz nélez sp. zn. Il. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2009, N 172/58 SbNU 503, Pravo nezletilého ditéte na slydeni
v fizeni, v néms se rozhoduje o jeho zaleZitostech, usneseni sp. zn. Il. US 393/05 ze dne 2. 3. 20086, sp. zn. II. US
1818/07 ze dne 1. 11. 2007 ¢i sp. zn. Ill. 2150/07 ze dne 28. 5. 2008.

7 Srov. usneseni sp. zn. . US 2150/07, sp. zn. IV. 2019/07 ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 1. 203/02 ze dne 3. 6.
2003.
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Dalsim problémem je otazka, zda se dité mize domahat svych prav pouze prostrednictvim zastupce —
opatrovnika, & zda maze vystupovat pred soudem samostatné. *® Na tuto otdzku v mezinarodnich
Umluvdach o pravech ditéte pfimou odpovéd nenalezneme. Vybor ministrd viak v Pokynech vybizi
staty k tomu, aby byly odstranily jakékoli prekazky v pfistupu k soudu, jako jsou naklady fizeni nebo
absence pravniho zastupce. *°Podle doporugeni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy z roku 1990
maji déti sva prava, kterd ,mohou nezdvisle vykondvat, dokonce i kdyZ jsou dospéli proti.“ *
Formulace evropské Umluvy, ktera poskytuje pravo ,kaZdého“ na u&inné pravni prostiedky napravy
pred narodnim organem, jednoznacéné zahrnuje déti. Podle Vyboru ministrd z toho vyplyva, Ze déti
mohou svou véc predloZit ESLP, i kdyZ podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisi ¢asto nejsou

opravnény soudni Fizeni zahajit. **

V Pokynech se dale zdlraznuje, Ze ackoli cilem vétsiny pravnich predpist v oblasti nezpUsobilosti déti
k pravnim ukonUm je ochrana déti, neni mozné, aby tato nezplsobilost byla pouZivana proti nim,
pokud jsou porusovana jejich prava nebo pokud nikdo jiny jejich prava nehdji. V pripadé déti velmi
malych nebo déti s postizenim, které nejsou schopny svd prava ucinné hajit samy, by staty mély
vytvofit systémy, v jejichz ramci budou dospéli (rodice, advokati Ci jiné subjekty Ci instituce)

zodpovédni za hajeni prav téchto déti. >

Vybor ministrii odkazuje i na judikaturu ESLP tykajici se pomoci détem pfi jejich pristupu k soudu.
ESLP napf. v kauze S. C. proti Spojenému krdlovstvi tykajici se nezletilého obvinéného s omezenou
schopnosti chdpat situaci konstatoval, Ze ,ucinnd ucast v tomto kontextu predpoklddd, Ze obvinény
obecné chdpe povahu soudniho Fizeni a co pro néj znamend, véetné dosahu jakéhokoli trestu, ktery

muZe byt uloZen. To znamend, Ze by mél byt schopen pochopit, v pripadé nutnost s pomoci napriklad

'8 Otazce pravniho zastoupeni ditéte a roli jeho opatrovnika a pravniho zastupce bude vénovana samostatna
analyza.

9 Pokyny, bod. 35.

*° Doporugeni 1121 (1990) o pravech déti bod 6. Citovano z Pokyn(i, bod 90.

2 Pokyny bod 91 s odkazem na zpravu kancelare ESLP ,Pfistup déti k justici — zvlastni ddraz na pfistup déti

k ESLP” a jeho judikatura tykajici se pFistupu déti k vnitrostatnim pravnim systém(m v ,Souboru textl tykajicich
se justice vstficné k détem”, Generalni reditelstvi pro lidska prdva a pravni zaleZitosti, 2009, s. 5.

2 Pokyny bod 97.
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tlumocnika, advokdta, socidlniho pracovnika nebo pfitele, obecny vyznam toho, co se v soudni sini

Fikg.“ >

Pfi feSeni otazky samostatného vystupovani ditéte pfed soudem, véetné moznosti zahdjit fizeni,
pfipadné zvolit si svého zastupce, ESLP vychazi ztoho, Ze toto zdvisi na konkrétnim posouzeni

vyspélosti ditéte v jednotlivych pfipadech. %

Obdobné postupuje i ¢esky Ustavni soud, ktery v nalezu sp. zn. lll. US 125/98 pfiznal procesni
zpUsobilost pro fizeni pred nim v pripadé nezletilych stéZovateld ve véku 11 a 12 let. Uvedl, Ze s
prihlédnutim ,nejdrive k véku nezletilych stéZovatell (11 a 12 let) a zejména k jejich soucasné
rozumové urovni, jak se poddvd ze stavu dokazovdni pred obecnymi soudy dospél k zdvéru, Ze
v rozsahu projedndvané materie Ize mit za to, Ze oba nezletili stéZovatelé maji zplsobilost k prdvnim
ukonim (§ 9 o. z) a proto jim ve stejném rozsahu priznal procesni zptsobilost (§ 19 o.s.r., § 63 zdkona)
i pro Fizeni pred Ustavnim soudem, kdy? jinak jim pro toto Fizeni ustanovil opatrovnika (§ 37 odst. 2

zGk. ¢ 94/1963 Sb., § 63 zdkona, § 192 odst. 1 o.s.F. per analog.)...“

Z obdobnych dvodu Soud v usneseni pod sp. zn. |. US 947/08 pak Soud akceptoval Ustavni stiznost
podanou sedmnactiletou stéZovatelkou. *° Ve vlastni namitce nezletilych stéZovatel(i, 7e nebyli
v dané véci, ani pres jejich prani slySeni, vSak Soud neshledal ani v jednom pfipadé poruseni jejich

prava na sly$eni dle ¢l. 12 Umluvy.
1. 3. Participaéni prava ditéte v judikature Ustavniho soudu

Z judikatury vyplyva, 7e nejcastéji posuzovanym participaénim pravem pred Ustavnim soudem je
pravo na slySeni ve smyslu €. 12 Umluvy, pfipadné ¢l. 3 Umluvy o vykonu prav, ¢asto ve spojeni
s pravem na spravedlivy proces, pfipadné s ochranou soukromého a rodinného Zivota rodic(.
Interpretace ostatnich participacnich prav se v judikatufe objevuje jen velmi zfidka. Jak jiz bylo
uvedeno, pravo na informace je témér zcela opomijeno. Vyjimku predstavuje nalez sp. zn. I. US

3304/13, v némi se Soud timto pravem zabyval predevsim v souvislosti s otazkou kvality pravniho

> Rozsudek ze dne 15. 6. 2006, S. C. proti Spojenému krdlovstvi (stiznost & 60958/00). Citovano z Pokynd bod.
35.

2 Napf. rozsudek ze dne 8. 7. 2003, Sahin proti Némecku (stiznost ¢. 30943/96).

2 Nilez sp. zn. Ill. US 125/98 ze dne 24. 9. 1998, N 105/12 SbNU 87, Pfipustnost omezeni styku rodics

s nezletilymi détmi.

?® Usneseni sp. zn. I. US 947/08 ze dne 12. 8. 2008.
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zastoupeni ditéte a pravem ditéte na projednani véci v jeho pfitomnosti a na pfistup k soudu.
V tomto nalezu se Soud vénoval také interpretaci pojmu ,zdleZitosti, které se tykaji ditéte” *’
V usneseni sp. zn. I. US 947/08 se Soud zabyval svobodou projevu ditéte ve smyslu &l. 13 Umluvy a &l.

17 Listiny. V kauze sp. zn. I. US 1535/10 Soud posuzoval otazku zaji$téni nezavislosti vyjadreni ditéte.

Co se tykd oblasti rozhodovani, Soud se zabyval dodrienim zaruk participacnich prav zejména
v oblasti fizeni o Upravé styku déti s rodici, o svéfeni do vychovy, v fizeni o nafizeni Ustavni vychovy.
Dale se jednotlivé kauzy vyskytly pfi rozhodovani o pravu (rodicd) na odmitnuti 1éCby nezl. ditéte, pfi
posuzovani otazky navrdceni nezletilé do mista jejiho obvyklého bydlisté. Za zminku stoji, Ze
nejrozsahlejsi interpretaci Soud provedl v otazce fizeni o Ucinnosti darovaci smlouvy, kterou byl na

nezletilé pfeveden majetek.?

Ve srovnani s uvedenymi oblastmi se Soud jen ojedinéle zabyval procesnimi pravy nezletilych
v trestnim fizeni. V nalezu sp. zn. Pl. US 28/04 se Soud zabyval ochranou soukromi trestné stihanych
mladistvych ve vztahu k pravu na informace. *° Z oblasti trestniho Fizeni pochézi nalez sp. zn. 1. US
29/06, kde se ovsem jednalo o poruseni prava na spravedlivy proces (nikoli nezletilého) stéZovatele
z hlediska nedostatecného dokazovani, zaloZzeného témér vylucné na vypovédi nezletilého, v souladu

se zasadami spravedlivého procesu. *°
1. 4. Problémy p¥i interpretaci participacnich prav ditéte

Z uvedeného vyplyva, ze Ustavni soud se ve své judikatufe vénoval podrobné predevéim interpretaci
prava na slySeni, resp. jeho jednotlivych slozek. Charakteristickym rysem této judikatury Soudu je jeji
nekonzistence. V dasledku ¢asto protichlidnych zavér o naplnéni podminek prava na slyseni existuji
v judikatufe v podstaté dva pfistupy: restriktivni a otevieny. Zatimco judikatura s otevienym

pristupem vyklada pravo na slyseni v SirSim smyslu po vzoru Komentare CRC a Pokynl Vyboru

7 Nélez sp. zn. |. US 3304/13 ze dnel9. 2. 2014, K pravu ditéte na projednani véci v jeho pfitomnosti a na
slySeni v soudnim Fizeni, jehozZ se tyka; nejlepsi zajem ditéte. Vytku ve vztahu k realizaci prava na informace
nalezneme tézZ v nélezu sp. zn. 3007/09.

*® Nalez sp. zn. I. US 3304/13.

2 Nilez sp. zn. PI. US 28/04 ze dne 8. 11. 2005, &. 20/2006 Sb., N 205/39 SbNU 171, Vylouéeni vefejnosti

v trestnim fizeni proti mladistvému (ochrana soukromi mladistvych delikventl v. pravo na informace).

* Nalez sp. zn. II. US 29/06 ze dne 24. 1. 2007, N 11/44 SbNU 155. K pravu obvinéného vyslychat svédky.

Tato analyza vznikla v ramci pfedem definovaného projektu “Kodifikace pravni Upravy podpory rodin, ndhradni rodinné péce
a systému péce o ohrozené déti.” Projekt je financovan prostfednictvim finanéni pomoci v ramci EHP fond( obdobi 2009 —2014
z Programu CZ04 ,OhroZené déti a mladez* a statniho rozpoctu (reg. €. projektu: EHP-CZ04-PDP-1-001-01-2014).



@ eea 10

ministri RE; restriktivni pfistup toto pravo vyklada v uzsim smyslu, kdy je dité chapano spise jako

objekt nez subjekt prav. Ani z hlediska vyvoje judikatury nelze hovofit o zcela konzistentnim pfistupu.
Prestoze se v nejnovéjsi judikature prosazuje pristup otevieny, zdroven lze stdle najit rozhodnuti,

ktera pravo na slySeni interpretuji restriktivné.

Soud se pfi posuzovani realizace prava na slySeni zabyva zejména tfemi kritérii: zpUsobem slyseni
(pfimo &i zprostfedkované), vékem, rozumovou a citovou vyspélosti ditéte (kdy prevazuje posuzovani

vazané na vék) a relevanci, resp. zdvaznosti projeveného nazoru ditéte.

Nekonzistentni pfistup Ize najit u vSech uvedenych kritérii. Z hlediska zpUsobu slySeni Soud nejprve
dlouhodobé judikoval, ze v souladu s ¢l. 12 Umluvy zalezi na Gvaze soudu, jaky zptisob zjisténi nazoru
ditéte v konkrétni véci se zietelem na vSechny okolnosti pfipadu, zvoli - namisto pfimého slySeni

napt. prostfednictvim opatrovnika, znaleckym posudkem, pohovorem pted psychologem. **

Zménu v tomto pojeti pfinesla kauza sp. zn. Il. 1945/08 (pravo ditéte na slySeni v pfipadé zadsahu do
osobni svobody), z niz m. j. pochazi i pozdéji ¢asto pouzivané kritérium 12 let, jako vékové hranice, po
jejimz dosazeni by dité mélo byt pfimo slySeno. Soud zde zdlraznil, Ze po novelizaci obéanského
soudniho fadu (dale jen ,o0. s. I.“) zdkonem €. 295/2008 Sb., s ucinnosti od 1. 10. 2008, je podle
nového § 100 odst. 4 o. s. f. stanoveno, Ze ndzor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte a ve
vyjimecénych pfipadech mize tento ndazor zjistit téZ prostiednictvim zastupce ditéte, znaleckého
posudku nebo prislusného organu socidlné-pravni ochrany déti. Jak Soud upozornil, priorita varianty
zjistovani nazoru ditéte z jeho pfimého vyslechu vyplyva i z divodové zpravy k novelizaci o. s. F..
Obdobné pak Soud rozhodl v nélezech sp. zn. lll. US 3007/09, sp. zn. I. US 2661/10 a Ill. US 3363/10,

v nichZ neshledal obhajitelné ddivody, pro které bylo nezletilym odepieno pravo na sly$eni. *

V pozdéjsi judikature se vSak Soud tohoto pravidla, podle kterého by mél byt pfimy vyslech ditéte
prioritou, ne vidy driel. Naptiklad ve véci sp. zn. Il. US 1651/09 dospél k zavéru, 7e nalézaci soud

postupoval v souladu s Umluvou pf¥i rozhodovani o Upravé styku nezletilych déti ve véku 13 a 15 let,

*L Srov. napf. usneseni sp. zn. I. US 495/01 ze dne 19. 3. 2002 &i sp. zn. II. US 717/02 ze dne 5. 11. 2003.

32 Nélez sp. zn. Il. US 3007/09, nélez sp. zn. I. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010, N 219/59 SbNU 167,

K rozhodovani o st¥idavé vychové ditéte a o zjisténi nazoru ditéte na véc a nalez sp. zn. Ill. US 3363/10 ze dne
13.7.2011, N 131/62 SbNU 59, Neustavnost predbéZzného opatfeni o umisténi nezletilého do psychiatrické
|éCebny pfi odmitani styku s druhym rodicem.
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ktefi nebyli vyslechnuti pfimo soudem, a jejich nazor byl zjistovan ze zpravy soc. pracovnice.

33

V usneseni sp. zn. 1. US 1649/13 Soud podobné akceptoval postup obecnych soudd, které vychazely
ze zjisténi nazoru ditéte na zakladé jeho vyjadreni u¢inéném ve Stfedisku pomoci ohrozenym détem

Rosa. **

V kauze sp. zn. Ill. 2621/10 byl zprostfedkovany nazor nezletilé (pred znalci a pohovory
s opatrovnikem a psycholozkou FOD) podle Soudu zjistén sice ,na hrané akceptovatelného zptsobu,
jestliZe jinak nic vyslechu nezletilé nebrdnilo”, avsak stale zakonnym zplsobem ve smyslu § 100 odst.

40.5.F %

Ani pfi hodnoceni vékové hranice v souvislosti srozumovou a citovou vyspélosti ditéte neni
judikatura Soudu jednotna. Je nutné zdlraznit, Ze problém nespocivda vtom, Ze by méla byt
stanovena jednotna vékova hranice pro realizaci prava na slySeni. Takovy pfistup by byl naopak
vrozporu se zdkladnim pravidlem individudlniho pfistupu ke kazdému ditéti. Problém je
v nedostate¢ném odlvodnéni jednotlivych pfipadd, kdy se pti rozhodovani ¢asto pouze obecné

odkazuje na zavéry predchozi judikatury.

NejvyraznéjSim prikladem jsou dvé usneseni z posledni doby, v nichz Soud hodnotil naplnéni prava
ditéte na slySeni v obou pfipadech u devitiletého ditéte. V téchto rozhodnutich, vydanych stejnym
senatem Soudu ve stejny den, byla pouzita totozna argumentace se stejnymi odkazy na predchozi

judikaturu, kterd véak vyustila pokazdé v jiny zavér. **

V usneseni sp. zn. Il. US 523/14 se nadto hovoti o véku, ,kdy je vyslech ditéte obligatorni“, coi je
pojeti, které neni v souladu s pojetim prava na sly$eni dle Umluvy ani Umluvy o vykonu prav, které je

zaloZeno na individualnim posouzeni schopnosti formulovat vlastni ndzory u kazdého ditéte.

K dals$i vyznamné soucdsti prava ditéte na slySeni, kterou je relevance jeho ndzoru, se Soud stavi spiSe
zdrzenlivé. V usneseni sp. zn. lll. US 707/04 Soud uved|, 7e,konecné hodnoceni (posouzeni) zdjmu
nezletilého pfislusi dospélym, resp. v projedndvané véci obecnym soudum, které musi korigovat

predstavy i ndzory nezletilého o tom, co je pro néj v konkrétni véci vhodné a co nikoli. Obecné soudy

* Usneseni sp. zn. II. US 1651/09 ze dne 18. 3. 2010.

* Usneseni sp. zn. 1. US 1649/13 ze dne 8. 8. 2013.

* Usneseni sp. zn. I1l. US 2621/10 ze dne 26. 1. 2011.

*® Srov. usneseni sp. zn. II. US 523/14 ze dne 11. 6. 2014 a sp. zn. II. US 337/14 ze dne 11. 6. 2014.
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ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 3 obcCanského soudniho Fddu tedy vyslechnou nezletilého, ale k

ndzoru nezletilého pfihliZi prdvé s ohledem na vék, rozumovou a citovou vyspélost nezletilého.” *’

Podle nazoru Soudu, vyjadfeném v usneseni sp. zn. Il. US 1818/07 nelze v 74dném pripadé z ¢l. 12
Umluvy dovodit, ,Ze by ndzor ditéte, o kterém je v soudnim fizeni rozhodovdno, byl pro soud

zavazujici a Ze by tudiz nemohl rozhodnout odlisné od tohoto nézoru“>®

Na tyto zavéry Soud odkazoval ve svych dalSich rozhodnutich k otdzce relevance nazoru ditéte.
Zménu pfistupu k vyznamu néazoru ditéte pfines| nalez sp. zn. I. US 3304/13, ve kterém Soud vyjadfil
Siroké a otevrené pojeti prava na slySeni. Soud v tomto nalezu soud zdlraznil také zakladni zasadu
principu Ucasti: ,,...prdvo ditéte byt slysSen a pfitomen jedndni je jeho privilegium, a pokud jej vyuZit

nechce, nelze jej k tomu nutit.“ *

Teprve dalsi vyvoj ukaze, zda oteviené pojeti prevazi nad pojetim spise restriktivnim. Zatim lze totiz
stale nalézt rozhodnuti obojiho typu. *° Na tomto misté je tieba k charakteru judikatury dodat, 7e
Soud v fadé svych rozhodnuti musi vyporadat s faktem, Ze namitka poruseni prava na slyseni je
pouzivana jako prostfedek boje rodicl pfi rozhodovani o svéreni ditéte do vychovy ¢i Upravé styku.
Prestoze v konkrétnim ptipadé je zavér rozhodnuti adekvatni ve vztahu napf. k Upravé styku, Soud
v ném pak zarover interpretuje pravo na slydeni restriktivnim zptisobem. ** V jinych pfipadech Soud
opakuje ustavnépravni argumentaci zaloZzenou na své predchozi judikatufe, ackoli neni patrny ptimy

vztah k zavéru jeho rozhodnuti. **

> Usneseni sp. zn. IlI. US 707/04 ze dne 16. 2. 2006.

% Usneseni sp. zn. Il. US 1818/07 ze dne 1. 11. 2007.

** Nalez sp. zn. 1. US 3304/13.

“* Srov. napf. usneseni sp. zn. Il. US 337/14 a usneseni sp. zn. Il. US 523/14.
* Srov. napf. usneseni sp. zn. II. US 1818/07, sp. zn. III. US 2621/10.

*2 Viz napf. usneseni sp. zn. II. US 337/14.
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2. Judikatura Ustavniho soudu

Zakladnim problematikou z hlediska realizace participacnich prdv ditéte v judikatufe Soudu je
hodnoceni podminek pro naplnéni prava na slyseni. Soud posuzuje zejména ti kritéria: zplsob
slyseni, vék ditéte, jeho rozumovou a citovou vyspélost (odvislé Casto pravé od véku) a relevance
nazoru ditéte. V souvislosti s pravem na slySeni se Soud zabyval také otazkou zajisténi nezavislosti
vyjadreni nazoru ditéte a svobodou projevu ditéte. V jednotlivych pfipadech se Soud zabyval také
otdzkou vylouceni verejnosti v trestnim Ftizeni proti mladistvému a interpretaci pojmu ,,zéleZitosti,

které se dotykaji ditéte”.
2. 1. Pravo ditéte na slySeni

V fadé svych rozhodnuti, tykajicich se vétSinou rozhodovani soudll o Upravy styku déti a rozvedenych
rodicll a o svéfeni do vychovy Soud dlouhodobé interpretoval, Ze zaleZi na Gvaze soudu, ktery zplsob
zjisténi nazoru ditéte v konkrétni véci, se zfetelem na vSechny okolnosti ptipadu, zvoli. Namisto
pfimého vyslechu ditéte je tak podle Soudu vsouladu sél. 12 Umluvy zjisténi nadzoru ditéte
prostfednictvim opatrovnika — organu péce o dité, znaleckym posudkem, pfi pohovorech v ramci

asistovanych styka & pred psychologem.

Napfiklad v kauze sp. zn. Il. US 717/02, v niz se Soud zabyval Ustavnosti rozhodnuti o tpravé styku
ditéte s péstouny a jeho biologickym otcem, konstatoval, ze ¢l. 12 Umluvy a § 31 odst. 3 zdkona o
rodiné ,ponechdvd na uvaze soudu, jakym prdvné relevantnim zpusobem, s ohledem zejména na
osobnost ditéte a okolnosti pripadu, stanovisko ditéte zjisti.... V souzené véci byl ndzor ditéte

prezentovdn znaleckym posudkem PhDr. L. H., znalkyné z oboru détské psychologie...”“*

Zjisténi postoje nezletilé ze znaleckého posudku povaZoval Soud za dostate¢né ve smyslu ¢l. 12
Umluvy i v usneseni sp. zn. 1. US 393/05 tykajiciho se rozhodovani soudd o navrhu na zékaz styku a

Upraveé vychovy mezi matkou a prarodici nezletilé. Soud poukazal na to, Ze je tfeba respektovat, Zze

* Srov. usneseni sp. zn. I. US 495/01 ze dne 19. 3. 2002, usneseni sp. zn. Il. US 717/02 ze dne 5. 11. 2003 ¢i
usneseni sp. zn. lll. 2621/10.
* Usneseni sp. zn. II. US 717/02.
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kazdy vyslech ¢i vypovéd ditéte pred jakymkoli orgdnem mize byt zna¢né traumatizujici, proto, nelze

vZdy disledné trvat na tom, aby bylo jeho znéni pfesné naplnéno.*

Ustavni soud interpretoval pravo na sly$eni ve vztahu k fizeni o nafizeni predbéiného opatieni
v usneseni sp. zn. I. US 974/08. V této véci sedmndctileta sté7ovatelka napadla predb&iné opatieni,
kterym byla ponechana ve FOD Klokanek, s ndmitkou poruseni svého prava vyjadrit se v soudnim
fizeni k zaleZitostem, které se ji tykaji a prava na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny a ¢l. 13
Umluvy. V Gstavni stiznosti namitala, Ze si nepfeje v zafizeni FOD Klokanek dale z(istavat, pfi¢em? na
jeji vali neni pfi rozhodovani bran zfetel. Uvedla také, Ze ji "odpovédni pracovnici Klokdnku pisemné
zakdzali mluvit v Klokdnku o svych ndzorech", coz povaZuje za upfeni svobody projevu svévolnym
internim opatfenim. Soud, ktery stéZovatelce s ohledem na jeji vék rozumovou vyspélost, ptiznal

procesni zpUsobilosti pro Fizeni pred nim, odmitl jeji ndmitky jako neopodstatnéné. *

Vyslovil, ze soudy ,vychdzejici z obsahu spisu, tedy i pisemnych vyjadreni stéZovatelky, v této fazi
fizeni nemaji povinnost bezpodminecné vyhovét prdnim nezletilé stéZovatelky... Tento pristup

odpovidd ucelu predbézného opatieni, které nenahrazuje rozhodnuti soudu ve véci.“ "

Za pozornost stoji i interpretace prava na svobodu projevu, resp. politickych prav ditéte v této kauze.
Ve vztahu k namitce stéZovatelky o poruseni jeji svobody projevu v zafizeni Klokdnek, Soud
konstatoval, Ze je ziejmé, Ze stézovatelka navstévuje pravidelnou vyuku v zékladni skole a ma dalsi
aktivity mimo zafizeni Klokdnek, kde neplati jeho interni opatfeni. Pokud by stézovatelka , méla
zdjem na realizace urcité formy sdélovdni ,svych ndzor” pravé v zafizeni Klokanek, nedosahla by ji
zruSenim napadenych rozhodnuti. Soud ddle dodal, Ze v tomto ohledu nelze prehlizet ani , pofddkové
standardy, které ve vychovnych zarizenych s do¢asnym umisténim déti riizného véku nutné panuji“.
Podle nazoru Soudu je zifejmé, Ze koncepce politickych prav dle Listiny ,reflektuje miru rozumové a
mravni vyspélosti mlddeZe. Jinymi slovy do politickych prdv nezletilci "vristaji”. Ani &. 13 Umluvy o
prdvech ditéte nelze vyklddat jako nepodminéné prdvo prezentovat "své ndzory" ve vychovnych

zafizenich toho kterého signatdr'ského stdtu.” *®

* Usneseni sp. zn. II. US 393/05.
% Usneseni sp. zn. I. US 974/08.
7 Usneseni sp. zn. I. US 974/08.
*® \i&echny citace viz usneseni sp. zn. I. US 947/08.
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Prvnim rozhodnutim, v némz Ustavni soud zrusil rozhodnuti obecnych soud(l pro poruseni prava

ditéte na sly$eni, byl jiz vy$e popsany nalez sp. zn. Il. US 1945/08, tykajici se prava ditéte na slyseni

v pfipadé nafizeni Ustavni vychovy.

Soud se zde pfi posuzovani Ustavni stiznosti smérujici proti rozhodnuti odvolaciho soudu o zamitnuti
navrhu matky na zruseni Ustavni vychovy nezletilého syna zabyval prfedevsim namitkou, Ze nezletily
nebyl v fizeni o zruSeni Ustavni vychovy vibec slysen. V odlvodnéni Soud zdUraznil vyznam prava na
slySeni, které je pro dité dalezité vtom, Ze mu dava pocitit, Ze ,neni jen objektem a pasivhim
pozorovatelem uddlosti, ale je dileZitym subjektem prdva (Kristkovd, V: Prdva ditéte a procesni praxe
Ceskych soudd in Via iuris 2005 str. 73) a také ucastnikem Fizeni.” *° Pravo ditéte na sly$eni ma
samostatnou hodnotu mezi zakladnimi procesnimi pravy. Soud se téz vyjadril k vékové hranici pro
realizaci prava na slySeni. Konstatoval, Zze v pfipadé rozhodovani o natizeni Ustavni vychovy ditéte
starSiho 12 let zdsadné neexistuje dlivod pro odepreni prava ditéte na slySeni pfimo soudem. Z této

vevs

vékové hranice se v pozdéjsi judikature casto vychazi.

Soud tuto kauzu rozhodoval jiz po novelizaci o. s. f., kdy novy § 100 odst. 4 stanovil, Ze ,,...ndzor
nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte. Ndzor ditéte mizZe soud ve vyjimecnych pripadech zjistit
téZ prostfednictvim jeho zdstupce, znaleckého posudku nebo prislusného orgdnu socidlné-pravni

“ 30 5 odkazem na diivodovou zpravu k novelizaci o. s. f. Soud vyslovil zasadu priority

ochrany déti....
pfimého vyslechu ditéte nad jeho alternativami, které jsou vyjimecnymi ptipady, jez musi soudy vidy
Fadné odlvodnit. V konkrétni véci dospél Ustavni soud k zavéru, Ze obecny soud byl povinen
stéZovateli s ohledem na jeho rozumovy vyvoj umoznit pravo byt slySen pfimo pred soudem (vék
stéZovatele se blizil zletilosti) a nemohl se spokojit jen s konstatovanim, Ze je mu postoj stéZovatele

znédm. >

K povinnosti obecnych soudil zjistit nazor ditéte jeho osobnim vyslechem se Soud vyjadfil i v
dal$im nalezu sp. zn. Ill. US 3007/09, tykajicim se nafizeni ustavni vychovy. Jednalo se o Ustavni

stiznost stéZovatelky (matka nezletilé) proti rozhodnutim obecnych soud(, jimiz byla natizena Ustavni

* Nalez sp. zn. 1. US 1945/08. Srov. té7. Kristkova, Veronika. Prava ditéte a procesni praxe ¢eskych soudd in Via
juris 2005, s. 73-79.

*0'§ 100 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni zakona & 295/2008 Sh.,

> Nalez sp. zn. II. US 1945/08.
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vychova jeji dcery, otec nezletilé byl zbaven rodicovské zodpovédnosti a byla omezena rodi¢ovska

zodpovédnost stéZovatelky.

StéZovatelka v Ustavni stiznosti predevSim namitala, Ze jeji dcera (v té dobé starSi 15 let) nebyla
v pribéhu fizeni pred soudy osobné vyslechnuta, ac ji toto pravo s ohledem na stupen jeji rozumové
vyspélosti zjevné prislusi. Uvedla také, Ze naplnéni tohoto prava neni moiné dovozovat z toho, Ze
nezletild v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné , 0 véci hovorila s prislusnou pracovnici orgdnu
socidlné-prévni ochrany”, nebot nedlo o ,vyjimecny pfipad” ve smyslu § 100 odst. 4 o. s. F. >

StéZovatelka dale vytykala odvolacimu soudu, Ze ve svém rozhodnuti neodlvodnil, pro¢ navrhu na

slySeni jeji dcery nevyhovél.

Soud v tomto pfipadé neshledal obhajitelné divody, pro které bylo v fizeni pred soudy nezletilé, a to
i pres jeji vyslovné pozadavky, odeptfeno prdvo na slySeni, zejména , jestlize se sama ocitla v situaci,
kdy nebylo blizké osoby, jeZ by se o ni postarala a citlivé ji (s ohledem na dané okolnosti) sezndmila

s tim, jakd vychovnd opatfeni budou v jeji véci pfijata...” >

Podle nazoru Ustavniho soudu Gvaha odvolaciho soudu, Ze tak jako tak by nebylo moiné zvratit
rozhodnuti, které bylo posléze pfrijato, nemuzZe z Ustavnépravniho pohledu obstat. V projednavané
véci ,neSlo jen o opomenuti ,prdani“ ditéte, nybrZ i o pominuti objektivné relevantniho zdroje
potrebnych skutkovych zjisténi, jejz je vypovéd' nezletilé zplsobild predstavovat, s logickym ndsledkem

neuplnosti skutkového zékladu véci.”**

Na uvedené zavéry Soud navazal i pfi rozhodovani o zméné vychovného prostredi (o stfidavé
vychové) v kauze pod sp. zn. I. US 2661/10. V tomto pfipadé Soud dospél k zavéru, e obecné soudy
pfi rozhodovani nezjistily nazor nezletilé (v dobé rozhodovéani Soudu 7akyné 4. tiidy ZS) dostateéné,
kdyz ji nevyslechly, ale spokojily se jen s reprodukci jejiho ndzoru pomoci opatrovnika. Soud zde opét
s odkazem na ustanoveni § 100 odst. 4 o. s. f. a dlvodovou zpravu k nému zduraznil, Ze pravidlem by

mélo byt zjistovani ndzoru nezletilého ditéte pfimo soudem (vyslechem).

> Nalez sp. zn. IIl. US 3007/09. Vice k tomu nélezu viz v analyze tykajici se Ustavni vychovy.
>* Nalez sp. zn. IIl. US 3007/09.
>* Nalez sp. zn. 11I. US 3007/09.
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Soud zde argumentoval i objektivnim teleologickym vykladem: , Pokud totiZ ndzor nezletilého ditéte

vnimd soudce vlastnimi smysly, eliminuje se riziko dezinterpretace ndzoru nezletilého ditéte treti
osobou (srov. citovany § 100 odst. 4 o. s. I.: "jeho zdstupce, znaleckého posudku nebo prislusného
orgdnu socidlné-prdavni ochrany déti"); jsou tak ddny vétsi garance objektivniho posouzeni ndzoru
nezletilého ditéte. Soucasné je vsak tfeba garantovat prostredi vyslechu v co moznd nejvyssi mire
"prijemnosti" (snesitelnosti) pro nezletilé dité. Je tfeba, kuprikladu, vytvorit ze strany soudu poklidnou
atmosféru. Ostatné prdvé proto patrné divodovad zprdva k predmétné novele uvddi, Ze soud "nebude

pofizovat protokol pfimo pfi vyslechu, ale aZ ndsledné podle provedeného zdznamu." >

Obecné soudy vsak nepredlozily Zddnou argumentaci, ktera by vysvétlovala a obhajovala existenci
vyjimecného pfipadu. Vychazely tak z opac¢né premisy nez, kterou zakotvuje § 100 odst. 4 o. s. T.
Ustavni soud uzavrel, 7e postupem v podobé ignorovani zdkonného pravidla i mezinarodnich smluv
se obecné soudy dopustily libovile a tim i poruseni zakladniho prava stéZovatele (otce, ktery se

v fizeni pfed obecnymi soudy navrhoval zménu vychovného prostredi) na spravedlivy proces.

Avsak i po pfijeti uvedenych zavérd a po novelizaci o. s. . nebyla v judikature zasada, Ze pravidlem by
mélo byt zjistovani nazoru ditéte jeho pfimym vyslechem, dodriovana a Soud nadale rozhodoval i

podle restriktivniho pojeti, podle kterého je dostacujici zprostfedkované zjiténi nazoru nezletilého.>®

Vedle otazky zpUsobu zjisténi nazoru se Soud ve véci sp. zn. I. US 1535/10 zabyval také sly$enim
ditéte z hlediska provadéni dokazovani a zajiSténi svobody vyjadreni vlastniho nazoru ditéte. V této
kauze stézovatelé (matka a jeji nezletilé déti) namitali, Ze v fizeni o zméné vychovy a Upravé styku
obecny soud vyslechl nezletilé déti (kterym bylo v dobé rozhodovani odvolaciho soudu 11 a 12 let)
bez Ucasti stéZovatelky a jejiho zastupce. Soud s odkazem na doktrinu vyslovil, Ze v pfipadé slySeni
ditéte nejde o vyslech ve smyslu dokazovani, ale pouze o zjiSténi nazoru (stanoviska) nezletilého, a
proto se ustanoveni o dokazovani neuplatni. O Ucastnicky vyslech se pfitom nemé jednat, nebot

nezletily zdsadné nema procesni zplsobilost. >’

K otdzce zajisténi svobody projeveného nazoru ditéte Ustavni soud konstatoval, 7e pravé za tcelem,

aby mohl byt projeven vlastni nazor ditéte svobodné, ma soud procesni opravnéni vyloucit z Ucasti na

> Nalez sp. zn. 1. US 2661/10.
*® Viz napt. usneseni sp. zn. II. US 1651/09, sp. zn. lIl. US 2621/10, sp. zn. 11l US 688/10, sp. zn. II. US 1649/13,
>’ Usnesen sp. zn. Il. US 1532/10 ze dne 7. 10. 2010.
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slySeni ditéte vSechny osoby, které by mohly dité vtomto ohledu negativné ovlivnit, coz se

v konkrétnim pripadé tykalo vylouceni matky. S ohledem na konfliktni vztahy mezi matkou a otcem
déti, lze podle nazoru Soudu povaZzovat vylouceni vSech osob z Ucasti na slySeni nezletilych za

legitimni a Ustavné souladné opatreni.
2. 2. Vék ditéte

Jednim z kli¢ovych kritérii pro posouzeni realizace a relevance participacnich prav ditéte, je jeho vék.
Prestoze Soud ve svych rozhodnutich uvadi, Ze k ndzorim nezletilého se prihlizi ,s ohledem na jeho
vék, rozumovou a citovou vyspélost® ve skutecnosti je to vétSinou pravé vék, knémuz se

v konkrétnim pfipadé vztahuje posouzeni naplnéni prava na slyeni. *®

Z hlediska véku dostatec¢ného pro realizaci prdva ditéte na slySeni se judikatura pohybuje (oviem
nikoli zcela konzistentné) mezi 6 az 12 lety. Zatimco vék 6 let a méné je povazovan za vék, kdy by

slySeni nebylo pro dité vhodné; dité kolem 12 let véku a vysSe by mélo byt slyseno.

V judikature je v této souvislosti nejéastéji odkazovano na nalez sp. zn. lIl. US 459/03, usneseni sp. zn.

II. 1818/07 a nalez sp. zn. sp. zn. 1945/08.

V prvné uvedeném ndlezu se jednalo o otazku prava (rodic¢) na odmitnuti 1éCby nezletilého ditéte
v pfipadé smrtelné nebezpeéného onemocnéni. Rodice z divodu nabozZenského presvéddéeni (jako
Svédci Jehovovy) odmitali postup v lécbé svého ditéte, ktery vyzadoval transfuzi krve. V Ustavni
stiznosti, ktera smérovala proti predbéznému opatfeni, kterym byl jejich nezletily syn (nar. 1996)
predan do péce kliniky détské onkologie, m. j. namitali, Ze soud vlbec nezjistoval, zda je dité schopno
formulovat svilj nazor na lé¢bu. Soud se s jejich namitkou poruseni €l. 12 odst. 1 Umluvy neztotoznil.
Podle jeho ndzoru je tfeba pfi vykladu tohoto ustanoveni ,brdt v uvahu nejen vék ditéte a (a jeho
rozumovou vyspélost), ale i povahu véci, o niZ se jednd, jakoZ i dalsi okolnosti, jako je napr. rodinné
zdzemi a spolecenské prostredi, ve kterém dité vyrastd. V dobé rozhodovdni soudu mél nezletily D. J. 6

Vv

let, a tak Ize stéZi predpoklddat, Ze by plné pochopil sloZité zdleZitosti tykajici se jeho lécby a dokdzal

*% Srov. napf. usneseni sp. zn. IIl. US 707/04, sp. zn. IV. US 288/04 &i sp. zn. II. US 4475/12.
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poskytnout dostatecné autonomni, tedy na svych rodicich (alespori zEdsti) nezdvisly ndzor.” >° Soud

dospél k zavéru, Ze v tomto pfipadé by vyslechnuti ditéte bylo jen formalnim dkonem, ktery by nijak

rozhodnuti soudu nemohl ovlivnit.

V usneseni sp. zn. Il. US 1818/07 tykajiciho se UGpravy styku déti s jejich prarodi¢i a otcem Soud
vyslovil, Ze dité ani v 10 ¢i 12 letech jesté neni natolik vyspélé, aby rozhodovalo o vSech otdzkach,
které se ho tykaji. Podle nazoru Soudu je na tomto principu ,vypracovdna pivodné fimskoprdavni
koncepce rozlisujici mezi zpusobilosti k praviim a povinnostem a zpusobilosti k pravnim tkonim.
DosaZeni vékové hranice k posledné uvedené je pfitom ve vSech demokratickych prdvnich stdtech
posunuto aZ k véku, ktery je podle mistnich, socidlnich a kulturnich zvyklosti obvykly pro
plnohodnotnou ucast na Zivoté spolec¢nosti. Do dosaZeni tohoto véku jsou to v prvé rfadé rodice, kdo
maji dité ,zdravé formovat a zastupovat” a pokud to neni moziné ,vstupuje na scénu stdt, aby to
zajistil. “

V nélezu sp. zn. Il. 1945/08 pak Soud konstatoval, Ze za relevantni divod pro odepteni prava ditéte
na slySeni je nutné povaZovat to, Ze dité neni schopné ,s ohledem na stuperi svého vyvoje vytvofit si
vlastni ndzor a posoudit dosah opatieni, kterd se ho tykaji.“ ®* P¥i zohlednéni konkrétni situace je
tfeba vychazet ztoho, Ze ,clovék inteligencné dospivda mezi 11 a 12 rokem Zivota (Piaget, J.:
Psychologie inteligence. Praha: Stdtni pedagogické nakladatelstvi, 1970. str. 105-128) a na vrcholu
vykonu je v tomto ohledu v 16 letech véku. V kaZzdém pfipadé pred dosaZenim potfebného stupné
vyvoje ditéti toto prdavo neprizndvad Zddny lidskoprdvni instrument (...). Proto v pfipadé rozhodovdni o
nafrizeni ustavni vychovy ditéte starsiho 12 let zdsadné neexistuje diivod pro odepreni prdva ditéte na

slySeni pfimo soudem.“ ®

V pozdéjsi judikature Soud pfi hodnoceni vyse véku ditéte vhodné pro jeho slySseni Soud odkazoval na

vSechny vySe uvedené zaveéry.

Napriklad ve véci sp. zn. Il. US 1651/09 dospél k zavéru, 7e nalézaci soud pfi rozhodovéni o Upravé

styku nezletilych déti (ve véku 13 a 15 let) s rodici prihléd! k jejich ndzoru v souladu s Umluvou, kdyz

> Nélez sp. zn. I1I. US ze dne 20. 8. 2004, N 117/34 SbNU 223, Pravo rodi¢t odmitajicich |é¢bu nezletilého
ditéte.

% Usneseni sp. zn. II. US 1818/07.

® Nalez sp. zn. II. US 1945/08.

%2 Nalez sp. zn. II. US 1945/08.
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nezletili nebyli vyslechnuti pfimo soudem, ale jejich nazor byl zjistovan ze zpravy o pohovoru

s pracovnici socidlniho odboru. V dané véci se nadto jednalo o velmi specifickou Upravu styku matky
s détmi, ktery byl matce stanoven v rozsahu 8 hodin ro¢né v presné uréenou dobu v jeden kalendarni

den. ®

V usneseni sp. zn. Il. US 4475/12 pii prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu o zmé&né vychovy
nezletilého Soud zopakoval, Ze neni vidy nezbytné pfimé slySeni ditéte a konecné hodnoceni jeho
zajmU naleZi opatrovnickému soudu, a konstatoval, Ze nelze cokoli namitat proti zavéru odvolaciho
soudu, Ze ,stanovisko nezletilého, kterému je v dobé rozhodovdni 7 let, nemizZe byt pro rozhodovdni
prvorfadé ani smérodatné, a to ani kdy by své prdni sdélil pfimo pred soudem, pficemZ ale vyslech tak
malého ditéte v soudnim prostiedi by pro néj byl znacné zatézujici. ®* S odkazem na nalez sp. zn.
2661/10 Soud uved|, Ze minimalni vékova hranice, od niz lez obecné vyslech nezletilého pfipustit, je

10 let.

V nékterych ptipadech Soud sice neshledal poruseni prava ditéte na slySeni, avSak zdroven soudy
upozornil na potfebu v pfipadném budoucim fizeni k nazoru nezletilého, vzhledem k jeho véku,
prihlédnout. U¢inil tak napf. ve véci sp. zn. II. US 3848/12 tykajici se rozhodovani o zmé&né vychovy.
Vyslovil, Ze odvolaci soud se zabyval pranim nezletilého, nebot pfihlédl ktomu, Ze nezletily
dlouhodobé vyjadioval spokojenost u otce a nechtél se ke zméné vychovného prostredi vyjadiovat,
co? podle odvolaciho soudu ,nesvédéi o zcela pevném a neménném presvédieni Zit s matkou” ®
Ponékud ambivalentné zaroven upozornil, Ze je tfeba dodat, Ze , bude-Ii nezletily F., ktery v letosnim
roce dovrsi véku 13 let, svij ndzor Zit u matky zastdvat dlouhodobé, neni mozZné se k nému staveét
takto rezervované stdle, nebot i toto jeho prdni miZe byt pripadnym divodem pro zménu vychovného

prostedi.”

V usneseni sp. zn. I. US 4609/12 pii posuzovani Ustavni stiznosti smétujici proti rozhodnuti o zméné
vychovy nezletilého Soud zase konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze vékova hranice nezletilého neni
nikde pro tento procesni Ukon taxativné stanovena, je na Uvaze soudu, kdy ptiznd nezletilému

schopnost formulovat své nazory a jakou dlkazni vahu jim bude pfikladat s ohledem na jeho vék a

% Usneseni sp. zn. II. US 1651/09 ze dne 18. 3. 2010.
% Usneseni sp. zn. II. US 4475/12 ze dne 17. 1. 2013.
% Usneseni sp. zn. II. US 3848/12 ze dne 16. 5. 2013.
% Usneseni sp. zn. Il. US 3848/12.

Tato analyza vznikla v ramci pfedem definovaného projektu “Kodifikace pravni Upravy podpory rodin, ndhradni rodinné péce
a systému péce o ohrozené déti.” Projekt je financovan prostfednictvim finanéni pomoci v ramci EHP fond( obdobi 2009 —2014
z Programu CZ04 ,OhroZené déti a mladez* a statniho rozpoctu (reg. €. projektu: EHP-CZ04-PDP-1-001-01-2014).



@ eea 21

uroven. Pokud , obecné soudy, jak naznacuje stéZovatel, neshledaly nutnost vyslechu nezletilé, kterd v

okamziku rozhodnuti odvolaciho soudu dosdhla véku 6 let, nelze takové rozhodnuti povaZovat za
zdsah do ustavné zaru¢eného prdva nezletilé na slyseni pfed soudem... Ustavni soud v této souvislosti
pfipousti, Ze pokud bude v budoucnu opétovné o nezletilé pred obecnymi soudy rozhodovdno, bude
vhodné si jeji ndzor zjistit.“ '

Problematikou véku ve vztahu k pravu ditéte na sly$eni se Soud zabyval také ve véci pod sp. zn. II. US
1116/13 pfi posuzovani otazky navraceni nezletilé (v daném pripadé do mista jejiho obvyklého
bydlisté v Italii). K ndmitce stéZovatelek (matky a jeji nezl. dcery), Ze nezletild nebyla za ucelem
zjisténi nazoru na projednavanou véc vyslechnuta, Soud odkazal na ¢l. 13 Haagské umluvy, ¢lanek 11
odst. 2 nafizeni Brusel Il bis, jakoZ i ¢ldnek 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte s tim, 7e ,nesouhlasny
nézor ditéte miZe byt diivodem pro jeho nenavrdceni do mista obvyklého bydlisté.“ ®® V projednavané
véci konstatoval, Ze nezletilé bylo v dobé fizeni pred soudem prvniho stupné pét let a v fizeni pred
soudem odvolacim pét a pul let a ackoli dle znaleckého posudku ,se na svij vék chova vyspéle,
nedosdhla takového véku, s kterym je spojen predpoklad dostatecné vyspélosti umoZriujici
rozhodnout, co je v jejim zdjmu (srov. téZ rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva ve véci

Levadna proti Ukrajiné & 7354/10 ze dne 27. 4. 2010).“ *°

Zavérem lze uvést dvé usneseni Soudu, v nichz pfi hodnoceni naplnéni prava déti na slySeni stejného
véku (9 let) byla pouZita zcela totoZzna argumentace s odkazy na predchozi judikaturu, ktera vsak
vyustila pokazdé v jiny zavér ohledné slyseni devitiletého ditéte. Obé usneseni byla nadto vydana
stejnym senatem Soudu ve stejny den. " Ve véci sp. zn. II. US 523/14 k namitce stézovatele, Ze synovi
bylo v dobé vyslechu soudem 9 let, ackoli ,dle nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 1945/08, dité
dospiva az mezi jedenactym a dvanactym rokem” Soud vyslovil, Ze , v okolnosti, Ze obecné soudy
poprdly sluchu prdnim stéZovatelova syna ohledné jeho vychovného prostredi, neshleddvd pochybeni,
protoZe syn se blizi véku, kdy je vyslech ditéte obligatorni a protoZe rozhodnuti obecnych soudu neni

postaveno toliko na jeho vyjddreni, ale predevsim na dalSich zjisténych okolnostech pfipadu.” ™

% Usneseni sp. zn. I. US 4609/12 ze dne 11. 11. 2013.

% Usneseni sp. zn. II. 1116/13 ze dne 5. 2. 2014.

% Usneseni sp. zn. 1. 1116/13.

® Usneseni sp. zn. II. US 523/14 a usneseni sp. zn. Il. US 337/14, obé ze dne 11. 6. 2014.
"t Usneseni sp. zn. Il. US 523/14 ze dne 11. 6. 2014.
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V druhé kauze sp. zn. Il. US 337/14 k ndmitce stéZovatelky (matky), Ze obecny soud nevyslechl jejiho

syna, a¢ tento navrh byl opakované podavan a syn napsal dopis, v némz vyjadroval prfani byt slySen,
Soud konstatoval, Ze synu stézovatelky bylo v dobé rozhodovani 9 let a proto ,neshledal, Ze by
obecné soudy porusily svou povinnost ho vyslechnout, a to i s ohledem na okolnost, Ze jim byl v

znaleckém posudku zprostiedkovdn nézor syna na to, s kterym rodicem by chtél Zit.“ "

2. 3. Relevance nazoru ditéte

Dalsi zasadni otazkou realizace prava na slySeni ditéte je otazka relevance jeho nazoru, ktera je viibec
predpokladem pro to, aby se nazor ditéte skute¢né mohl promitnout v kone¢ném rozhodnuti. K
problematice relevance ndzoru ditéte pfistupuje Soud zdrZenlivé, respektujic prfedevsim roli
obecnych soudu pfi hodnoceni nazoru ditéte. V pozdéjsi judikature ¢asto citovaném usneseni sp. zn.
ll. US 707/04, tykajicim se rozhodovani soudd o zakazu styku nezletilého sjeho otcem, Soud
charakterizoval participacni prdva a relevanci ndzoru ditéte takto: ,...tzv. participacni prdva ditéte
jsou ve vztahu k jeho rodi¢iim vyjadrena jak v ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o rodiné, tak i v ¢l. 12
Umluvy. V této souvislosti je viak tfeba pfipomenout, Ze i kdyZ? prdvo nezletilého svobodné vyjddrit
svlj ndzor ve vsech vécech, které se ho tykayji, je jeho nepopiratelnym pravem umoZzriujicim, byt jen do
urcité miry, vyrovnat nerovné postaveni napi. ve vztahu k jeho rodicum, pfipadné koliznimu
opatrovnikovi, pfesto konecné hodnoceni (posouzeni) zdjma nezletilého prislusi dospélym, resp. v
projedndvané véci obecnym soudim, které musi korigovat predstavy i ndzory nezletilého o tom, co je
pro néj v konkrétni véci vhodné a co nikoli. Obecné soudy ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 3
obcanského soudniho fddu tedy vyslechnou nezletilého, ale k ndzoru nezletilého prihlizi prdvé s

ohledem na vék, rozumovou a citovou vyspélost nezletilého.“

Je tfeba dodat, Ze v této kauze, soud nezletilého vyslechl. Za poruseni prava ditéte ve smyslu ¢l. 12
Umluvy stéfovatelka (matka nezletilého) povaiovala skuteénost, Ze odvolaci soud nevzal v Gvahu
negativni stanovisko nezletilého ke styku s otcem. Soud se s namitkou stéZovatelky neztotoznil.

Konstatoval, Ze ve véci je nutné ziskat takové objektivni podklady a poznatky, které pfi rozhodovani

72 Usneseni sp. zn. II. US 337/14 ze dne 11. 6. 2014.
73 Usneseni sp. zn. III. US 707/04.
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umozni obecnym soud@im dosahnout ,spravedlivé rovnovdhy (ve smyslu ¢l. 8 Umluvy) mezi zdjmy

“ 7% Tento Ukol podle Ustavniho soudu

nezletilého na strané jedné a jeho rodicli na strané druhé...
obecné soudy splnily, nebot prihlédly jak k vysledkim znaleckého zkoumani, tak i ke stanovisku

nezletilého.

V kauze pod sp. zn. Il. US 1818/07 se sté7ovatelka (matka) domdhala zru$eni rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym byl upraven styk nezletilych déti sjejich prarodi¢i a otcem. Namitala, Ze soud
nezjistoval konkrétni zajem déti, prestoze je vyslechl. Poruseni svych prav spatfovala v ,omezeni
svého vychovného pusobeni na déti ve prospéch prarodici v dusledku nerespektovdni ndzort déti

v této otdzce”.

PFi posuzovani navrhu Ustavni soud proved! nasledujici interpretaci relevance nazoru ditéte: ,,Umluva
a dalsi instrumenty na poli prdv ditéte postaveny na povinnosti statu zajistit, aby rodice viici détem
své povinnosti plnili, a to pfipadné i proti vili rodict a déti, o néZ jde. V tomto kontextu je nutno
nahlizet na ¢&. 12 Umluvy, ktery respekt k ndzoru ditéte, o které se jednd, ddvd do rdmce Fizeni
konaného soudem. V konecném disledku je to soud, ktery musi vyhodnotit ndzor ditéte, ddt jej do
souvislosti s dalsimi skutecnostmi, a na zdkladé toho rozhodnout.” Podle Soudu nelze v Zddném
pripadé z ¢&l. 12 Umluvy dovodit, ,Ze by ndzor ditéte, o kterém je v soudnim Fizeni rozhodovéno, byl
pro soud zavazujici a Ze by tudiz nemohl rozhodnout odlisné od tohoto ndzoru. V opacném pripadé by
totiZ bylo jakékoliv soudni fizeni nadbytecné, nebot by postacovalo, aby se vsechny dotlené osoby a

orgdny dozvédély o nézoru ditéte a z néj pak ve své innosti naddle vychdzely.”

Vtomto pripadé se Soud vyjadfil i kotazce manipulace ditéte pfi vyjadieni jeho nazoru.
Argumentoval, Ze k vyjadfeni nazoru ditéte v soudnim fizeni je kritickd i teorie, nebot je tfeba brat
v Uvahu, Ze ndazor ditéte je Casto ovlivnén tim rodi¢em, u néhoz dité je, a ktery brani styku s druhym
rodicem. Podle Soudu z poznatk(l praxe vyplyva, Ze ,v Cetnych pripadech dité reprezentuje urcity
ndzor hlavné z diivodu, aby neubliZilo tomu rodici, k némuZ md nejintenzivnéjsi citovy vztah. Je tedy
nutno vychdzet z toho, Ze zejména déti niZsiho véku nakonec prijmou feseni dospélych. Je ukolem jak

rodi¢t samotnych, tak i pracovniki socidlné-prdavni ochrany déti nebo jinych odbornych instituci, a

" Usneseni sp. zn. lll. US 707/04.
7> Usneseni sp. zn. II. US 1818/07.
’® Usnesen sp. zn. 1. US 1818/07.
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také soudcu, vysvétlit nezletilym détem prdvni stav, dileZitost rozhodnuti soudu i z hlediska delsiho
casového horizontu a vyznamu kontaktu s obéma rodici pro jeho cely budouci Zivot. (Holub, M. a kol.:
Zdkon o rodiné. Komentdr a predpisy souvisici. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 3.

2005. Linde Praha: 2005. str. 61).“ "’

Prestoze v konkrétnim pfipadé dosSel Soud k priléhavému zavéru o povinnosti respektovat prava a
povinnosti ¢lend Sirsi rodiny, stim, Ze zdjmem ditéte neni jeho izolace od prarodic¢l, o coZ se
stézovatelka snaZila, uvedend obecna argumentace Soudu je ve vztahu kinterpretaci relevance

nazoru ditéte restriktivni.

Také v rozhodnuti sp. zn. . US 2150/07 se jednalo o pouZiti namitky porugeni ¢l. 12 Umluvy jako
prostfedku nesouhlasu matky se styky nezletilé s otcem.Soud zde zopakoval zavéry z predeslé
judikatury: konecné hodnoceni zajmu ditéte pfislusi soudu, vjehoZz dispozici je i opravnéni
k ptipadnym , korekturdm predstav a ndzorti ditéte o tom, co je pro néj v konkrétni véci vhodné,
pfipadné, resp. obecné prospésné, a co nikoli“, proto soud k nazoru nezletilého pfihlizi s ohledem na
jeho vék, rozumovou a citovou vyspélost. ® Z ¢l. 12 Umluvy nelze dovodit, e by nazor ditéte byl pro

soud zavazujici a nemohl se od néj odchylit.

Z obecnych zavérd téchto kauz vychazela i dalsi rozhodnuti ve vécech rozhodovani o Upravé styku ci
zméné vychovného prostiedi, v nichZ byla namitka poruseni ¢l. 12 poutZita jako prostifedek sporu
rodi¢t o déti. ”° Je tfeba dodat, 7e tato okolnost vyrazné ovlivnila zpGsob rozhodovani Soudu pfi

hodnoceni relevance nazoru ditéte.
2. 2. Vylouceni vefejnosti v trestnim fizeni proti mladistvému

V nélezu sp. zn. Pl. US 28/04 Soud nevyhovél navrhu na zrueni ustanoveni § § 53 odst. 1 a § 54
zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech

mladeZe a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), tykajicich se vylouceni

77 Usneseni sp. zn. II. US 1818/07.

8 Usneseni sp. zn. Ill. US 2150/07 ze dne 28. 5. 2008. Shodné usneseni sp. zn. lll. US 707/04 &i sp. zn. 288/04 ze
dne 10. 5. 2006.

7 Viiz napk. usneseni sp. zn. IV. US 1156/10 ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. IIl. US 2621/10 & sp. zn. II. US 4475/12.
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verejnosti v trestnim Fizeni proti mladistvému ve vztahu k pravu na informace. Soud zde poméroval
zakladni pravo na ochranu soukromi trestné stihanych mladistvych a pravo na informace. Podle
ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona je ponechano na mladistvém, zda navrhne, aby hlavni liceni nebo
verejné zasedani bylo konano verejné Ci nikoli. Napadend Uprava naopak neumoznuje soudu, aby bez
existence zakonnych dlvodu vyloudil vefejnost z hlavniho liceni nebo verejného zasedani. Pravo na
verejné projedndni véci je chdpano jako zakladni pravo ucastnika tizeni, nikoli jako zakladni pravo

soudu ¢i soudce.

Soud se neztotoznil s namitkami navrhovatele, Okresniho soudu v Kladné, Ze napadend ustanoveni
jsou v rozporu s pravem na verejné projednani véci dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a s pravem na informace
dle ¢l. 17 Listiny, a Ze narusuji proporcionalitu mezi zdjmem na ochranu soukromi mladistvych a

pravem na informace, a rozhodl ve prospéch ochrany soukromi trestné stihanych mladistvych.

Ve shodé s doktrinou Soud vyjadfil nazor, Zze zdkon o soudnictvi ve vécech mladezZe je dusledné
podfizen zajmam mladistvych: ,,Cini tak s ohledem na vék a rozumovou vyspélost mladistvych. Tato
vychodiska se ve snaze minimalizovat stigmatizaci mladistvych z probihajiciho fizeni promitaji pravé
do ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Zdkonoddrce vychdzel i z tvahy, Ze
poZadavek ochrany osobniho soukromi mladistvych po celou dobu fizeni je ddn zdjmem jejich ochrany

pred skodlivymi vlivy vnéjsiho prostedi a publicity...“ *°

Podle Soudu je napadené ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe v souladu i

s &l. 6 evropské Umluvy, ktery umozZfiuje vylougit vefejnost, kdy? to vyZaduiji zajmy nezletilych.
2. 3. Zalezitosti, které se dotykaji ditéte

Nejrozsahlejsi interpretaci participacnich prav ditéte provedl Soud v nalezu sp. zn. I. US 3304/14,
prestoZe se v ném nejednalo o typickou véc péce o dité Ci trestnich a obdobnych fizeni proti ditéti.V
dané véci byla predmétem fizeni pfed obecnymi soudy otdzka urceni nedcinnosti darovaci smlouvy,
kterou rodice prevedli na své nezletilé déti nemovitost ur¢enou k bydleni, v niz mély déti své bydlisté,

s pfilehlymi pozemky. StéZovateli byli otec déti a dale obé déti. Jejich Ustavni stiznost smérovala

¥ Nalez sp. zn. PI. US 28/04.
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jednak proti rozsudku okresniho soudu, kterym vyhovél Zalobé akciové spolecnosti viéi Zalovanym-

nezletilym détem a rozhodl, Ze darovaci smlouva je vici Zalobci pravné neulcinna. StéZovatelé déle
navrhli zruseni usneseni obecnych soudd, kterym bylo zastaveno fizeni o schvaleni jimi podaného

odvolani.®

Nezletili stéZovatelé v Ustavni stiznosti namitali poruseni svého prava na spravedlivy proces a na
rodinny a soukromy Zivot. Poruseni téchto prav oddvodnili tim, Ze nebyli v fizeni pfed okresnim
soudem slySeni a ani jim nebyla ddna moZnost se k véci vyjadrit. Namitali také poruseni svého prava

na soudni ochranu, nebot proti rozhodnuti soudu prvniho stupné nemohli podat odvolani.

Ustavni soud namitky nezletilych uznal jako ddvodné. Pfi posuzovani Ustavni stiznosti se nejprve
zabyval aplikovatelnosti €. 12 Umluvy na danou véc, nebot neslo o Fizeni, na které primarné sméfuje
toto ustanoveni. Ve shodé s pojetim Vyboru pro prava ditéte Soud konstatoval, Zze pojem ,,zélezZitosti,
které se déti dotykaji” je nutné vykladat Siroce. V dané véci Slo o majetek nezletilych, tedy také o
jejich zakladni pravo na ochranu majetku. | kdyz se v fizeni pfed okresnim soudem jednalo v podstaté
o pravné technickou otazku, nezletili by mohli pfinejmensim vyjadrit sv(j postoj, Zze se Zalobou

nesouhlasi. Jiz to je podle Soudu nutné povazovat za vyjadieni nazoru ve smyslu ¢l. 12 Umluvy.

Soud se vyjadril také k otazce relevance projeveného nazoru ditéte. Vyslovil, Zze ,,chdpe prdvo ditéte
na slysSeni Sifeji neZ jako pouhou moznost vyjadreni svého ndzoru na projedndvanou problematiku.
Toto prdvo je nutno vyklddat také v kontextu obecnéjsiho prdva byt pritomen projedndvdni své véci,
pricem? jde o daleZitou zdruku, Ze o pravech déti neni rozhodovdno bez jejich ucasti...Je tfeba zabranit

situacim, kdy je dité povaZovdno za pouhy objekt, o kterém rozhoduji jini.“ *

Na nepfipustnost takové praxe upozornil Ceskou republiku i Vybor pro prava ditéte, ktery ve svych
poslednich Zavéreénych doporucenich pro Ceskou republiku z roku 2011 pravé ve vztahu k &l. 12
Umluvy vyslovil znepokojeni nad tim, Ze "tradi¢ni vnimdni déti jako objektii spise neZ subjekt( prdv je
velmi rozsifené" (ze dne 4. 8. 2011, CRC/C/CZE/CO/3-4; § 34).“ ® | z tohoto dlvodu, argumentoval
Soud, pokud v daném fFizeni soud jednda o majetku déti, jde o zaleZitost, kterd se jich dotyka. Pfi
vykladu Umluvy je tfeba té7 reflektovat, Ze ve finaIni verzi dokumentu nebylo nakonec pFistoupeno

k taxativnimu vyctu zaleZitosti, ve kterych ma dité pravo vyjadfrit sv(j nazor. Prevladl totiz nazor, Ze

# Kauza bude podrobné popsana v analyze vénované postaveni organu socialné-pravni ochrany déti jako
opatrovnika ohroZzeného ditéte.

 Nalez sp. zn. 1. US 3304/13.

# Citovano z nalezu sp. zn. I. US 3304/13.
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vékem.... S ohledem na uvedené dospél Soud k zavéru, e ¢l. 12 Umluvy je aplikovatelny i na

danou véc.

V projedndvaném pripadé se prolinaji dvé prava: pravo ditéte byt slySen v soudnim fizeni, které se
dotyka jeho zalezitosti (konkrétné majetkovych prav) a zaroven pravo na projednani véci v jeho
pfitomnosti. Pfi hodnoceni poruseni téchto prav se Soud vyjadfil predevsim k nedostatecnému
zastupovani nezletilych opatrovnikem — OSPOD - a jeho necinnosti v fizeni, ktera méla zdsadni dopad
na (ne)ucast nezletilych na rozhodovani. Tém byla fakticky odepfena moZnost se v fizeni k véci
vyjadfrit. V této souvislosti Soud zddraznil potiebu respektu k osobnosti a vlastnimu nazoru ditéte, je-
li jiz schopno si jej rozumné utvofit, a to ,i kdyby se jeho vlastni rozhodnuti neshodovala s témi

ucinénymi jeho opatrovnikem — orgdnem statu (OSPOD), sledujicim jeho ,,objektivné” nejlepsi zajem.”

85

Soud zdUraznil také vyznam prava ditéte na informace. Konstatoval, Ze ,pokud to neni v rozporu s
nejlepsim zdjmem ditéte, je zdstupce povinen poskytovat ditéti prislusné informace, objastfiovat mu
dusledky pripadného vyhovéni Ci nevyhovéni jeho ndzoru ze strany soudu, jakoZ i mozné dusledky
jakéhokoliv jedndni ucinéného zdstupcem, zjiStovat ndzory ditéte a zprostfedkovdvat je soudnimu

orgdnu.” *

Poté, co Soud shledal, Ze postupem soudl bylo zasazeno do prav nezletilych na slySeni a projednani
véci v jejich pfitomnosti, zabyval se otdzkou, zda je tento zdsah ospravedinitelny. Podle Soudu neni
pravo na slySeni a na U¢ast na jednani mozné povaZovat za absolutni a vymezil podminky pro jeho
omezeni: ,VZdy je tfeba pfihlédnout k nejlepsimu zdjmu ditéte, coZ je obecny princip regulujici veskeré
zdleZitosti tykajici se prdv déti (viz &. 3 Umluvy o prdvech ditéte). Aplikace tohoto principu v konkrétni
situaci miZe znamenat, Ze ndzor ditéte soudem zjistovdn nebude a ditéti ani nebude umoznéno, aby
bylo pritomno jedndni. Takovy postup bude zpravidla odivodnén velmi nizkym vékem ditéte nebo

“ 87\ projednavaném pripadé Soud dosel k zavéru, ze ani jeden

pfedmeétem fizeni pro dité zavadnym.
z uvedenych dlivodd nebyl naplnén. Neshledal, Ze by bylo v dané véci namisté uvazovat o zvlastni

ochrané déti vzhledem k charakteru fizeni, neboft se jednalo o majetkovy spor, nikoli o oblast pro déti

¥ Nalez sp. zn. 1. US 3304/13.
Nalez sp. zn. I. US 3304/13.
Nalez sp. zn. I. US 3304/13.
¥ Nalez sp. zn. 1. US 3304/13.
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Skodlivou (jako napt. nasili ¢i sexudlni tematika). Ani z hlediska véku (stéZovateli bylo v dobé

rozhodovani okresniho soudu 9 let a stéZovatelce 16 let) Soud nenasel divody, pro které by, zejména
druhd stéZzovatelka, neméla byt o fizeni informovana a do néj zapojena. Jak uvedl Soud détem je
Ltfeba umoznit ucast na rfizeni, které se jich tykd, v zdvislosti na jejich véku a rozumové a citové
vyspélosti. Jde o urcité kontinuum, kdy s pribyvajicim vékem a rozumovou a citovou vyspélosti se mira
zapojeni ditéte do rizeni nutné musi zvysovat. Vék 18 let nemuzZe predstavovat hranici, pred kterou

dité do fizeni neni zapojeno vibec a po které jiZ plné.“ %

Dalsim zavaznym pochybenim okresniho soudu byla absence jakékoli dvahy o tom, zda by nezletili,
jako zalovani, nebyli schopni vyjadrit své ndzory na véc a zda by je nebylo vhodné o fizeni néjak

informovat a zapojit jej do néj.

Soud dospél k zavéru, ze soud v daném fizeni porusil prava nezletilych dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ¢l. 12
odst. 2 Umluvy na projedndni véci v jejich pfitomnosti a byt sly$eni v kazdém soudnim Fizeni které se

jich dotyka a prava nezletilych na pfistup soudu v rozporu s €l. 36 odst. 1 Listiny.

Toto rozhodnuti Soudu ma zasadni vyznam pro zménu interpretace obsahu prdva na slySeni a dalSich
participacnich prav, nebot obsahuje oteviené pojeti téchto prav v souladu s pfistupem

mezinarodnich organizaci na ochranu prav ditéte.
Shrnuti

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, 7e otevieny pfistup k interpretaci a aplikaci principu Gcasti
ditéte v fizeni, které se jej tyka, Soud zastdva predevsim v ptipadech fizeni o nafizeni Ustavni vychovy.
V oblasti rozhodovani soudl o Upravé styku s détmi a jejich rodi¢i a o svéreni do vychovy je pfistup
Soudu, s vyjimkou nékolika rozhodnuti, spiSe zdrzenlivy. Z této ¢asti judikatury je také patrny znacny
rozdil mezi pojetim Soudu a Vyboru OSN pro prdva ditéte ¢i Vyboru ministri Rady Evropy pfi vykladu
a aplikaci participacnich prav. Problémem je také nekonzistence této judikatury pfi interpretaci

kritérii naplnéni prava na slyseni.

Otazkou je, jaké dlvody vedou k této zdrzenlivosti? Jisté legitimnim divodem je obava z dopadl
pfimého slySeni ditéte pred soudem na psychicky a citovy vyvoj ditéte. Obdobné je potreba citlivé

pfistupovat k problému manipulace a ovlivnéni ditéte v rodinné pravnim tizeni, které ovlivni jejich

¥ Nalez sp. zn. I. US 3304/13.
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budoucnost. Opatieni, kterd maji toto zajistit, nalezi k ukolim soudce, ktery by mél rozhodnout o

nejvhodnéjsim zplsobu zjisténi nazoru ditéte s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu.

Dalsim dlvodem zdrZenlivosti mUzZe byt i jista setrvacnost praxe a stereotypy modell rozhodovani
obecnych soud(l ve vécech nezletilych. V tomto smyslu se v judikatute projevuje pfedevsim dliraz na
konecné hodnoceni nazoru ditéte dospélymi — tedy soudci. Je nepochybné, Ze konecny zavér v fizeni
zalezi na posouzeni nezavislého soudu. Prfistup k vyjadreni ndzoru ditéte by vsak nemél vyustit
v postup, kdy se nazor ditéte nebere vibec v potaz ¢i se nahrazuje pouze zprostfedkovanym nazorem

jinych osob (typicky napt. nazorem pracovnik( socialné-pravni ochrany ditéte).

Z judikatury také vyplyva, Ze je stale ziejmé pojeti ditéte spiSe jako objektu, o kterém se rozhoduje,
neZ jako subjektu a Ucastnika Fizeni. Pristup krealizaci principu uUcasti by mél byt predevsim
individualni, kdy kazdy pfipad je peclivé zhodnocen. Zakladnim vychodiskem je, Ze pravo Ucasti ditéte
na fizeni, které se je tyka, je jeho pravem, nikoli povinnosti. Pokud dité vyjadfi iniciativu vyjadfit se
v pfipadé, ktery se ho dotyka, soudce by nemél odmitnout dité vyslechnout, pokud to neni v rozporu

se zajmem ditéte (s ohledem napft. na jeho vyspélost ¢i charakter fizeni).

Z hlediska schopnosti ditéte vyjadrit se by se mélo vychazet z predpokladu, ze dité toho schopno
s tim, Ze neni na ditéti, aby tuto schopnost prokazalo. Prioritni by mélo byt pfimé slySeni ditéte,
zprostiredkované zplsoby by mély byt pouZity vyjimecné v odlvodnénych pfipadech. Pfi posuzovani
vyspélosti ditéte by se nemélo vychazet z predem danych vékovych hranic, nebot vék by nemél byt

limitem pro pravo ditéte na ucast v soudnim Fizeni.

Stim souvisi i relevance nazoru ditéte, kdy pravo ditéte na slySeni by nemélo byt jen moZnosti
vyjadrit svlj nazor, ale mélo by byt vykladano v SirSim smyslu tak, Ze o pravech ditéte neni

rozhodovano bez jejich Ucasti.

Vétsi daraz by mél byt kladen na dalsSi procesni prava ditéte, jako je pravo na informace, které je
predpokladem pro smysluplnou Ucast ditéte v fizeni, pravo na konzultace a odpovidajici pravni

zastoupeni.
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V soudnim Fizeni by se k moznosti Ucasti ditéte mélo pristupovat oteviené s tim, Ze k omezeni tohoto
prava by mélo dojit, az pokud se zjisti skutecnosti, které toto odlvodriuji. Pro vSechny pfipady by
vSak mél byt zdsadnim vychodiskem individualni pfistup a peclivé zhodnoceni konkrétni situace s tim,

Ze kazdé rozhodnuti je potfeba fadné odlvodnit.
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Struktura analyzy

Uvod

=

. Pojem a obsah participacnich prav ditéte

=

. 1. PFistup k interpretaci a aplikaci participacnich prav ditéte

=

. 2. Subjekty participacnich prav ditéte

. 3. Participa¢ni prava ditéte v judikatuie Ustavniho soudu

=

1. 4. Problémy pfi interpretaci participacnich prav ditéte

. Judikatura Ustavniho soudu

N

2. 1. Pravo ditéte na slyseni
2.1.1. Zpusob slyseni
2.1.2. Vék ditéte
2. 1. 3. Relevance ndzoru ditéte
2. 2. Vylouceni vefejnosti v trestnim Fizeni proti mladistvému

2. 3. ZaleZitosti, které se dotykaji ditéte

Shrnuti
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Seznam pouzité judikatury:

1. Ustavni soud CR:

Nalezy:

sp. zn. l1l. US 125/98 ze dne 24.9. 1998, N 105/12 SbNU 87, Pfipustnost omezeni styku rodicci
s nezletilymi détmi.

sp. zn. Ill. US 459/03 ze dne 20. 8. 2004, N 117/34 SbNU 223, Pravo rodi¢ odmitajicich 1é¢bu
nezletilého ditéte.

sp. zn. Pl. US 28/04 ze dne 8. 11. 2005, ¢ 20/2006 Sb., N 205/39 SbNU 171, Vyloudeni
vefejnosti v trestnim Fizeni proti mladistvému (ochrana soukromi mladistvych delikvent( vs.
pravo na informace).

sp. zn. II. US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009, N 80/53 SbNU 11, K pravu ditéte na slySeni v pripadé
zasahu do osobni svobody.

sp. zn. lll. 3007/09 ze dne 26. 8. 2009, N 172/58 SbNU 503, Pravo nezletilého ditéte na slysSeni
v fizeni, v némz se rozhoduje o jeho zélezZitostech.

sp. zn. I. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010, N 219/59 SbNU 167, K rozhodovani o stfidavé
vychové ditéte a o zjisSténi ndzoru ditéte na véc.

sp. zn. Ill. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011, N 131/62 SbNU 59, NeUstavnost predbéZného
opatfeni o umisténi nezletilého do psychiatrické lécebny pii odmitani styku s druhym
rodicem.

sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014, K préavu ditéte na projednani véci v jeho pfitomnosti
a na slySeni v soudnim Fizeni, jehoZ se tykd; nejlepsi zajem ditéte.

sp. zn. 1. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014, K rozhodovéni obecnych soudd o stiidavé vychové.
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Usneseni:

e sp.zn. 1. US495/01 ze dne 19. 3. 2002

e sp.zn.ll. 203/02 ze dne 3. 6. 2003

e sp.zn.ll US 717/02 ze dne 5. 11. 2003

e sp.zn. lIl. US 707/04 ze dne 16. 2. 2006
e sp.zn.ll US 393/05 ze dne 2. 3. 2006

e sp.zn.IV. US 288/04 ze dne 10. 5. 2006
e sp.zn. |l. US 1818/07 ze dne 1. 11. 2007
e sp.zn.IV.2019/07 ze dne 5. 12. 2007

e sp.zn.lll. 2150/07 ze dne 28. 5. 2008

e sp.zn. . US947/08 ze dne 12. 8. 2008

e sp.zn.ll US 1651/09 ze dne 18. 3. 2010
e sp.zn. lll. US 688/10 ze dne 15. 4. 2010
e sp.zn.IV. US 1156/10 ze dne 23. 6. 2010
e sp.zn.ll US 1532/10 ze dne 7. 10. 2010
e sp.zn. |l. US4475/12 ze dne 17. 1. 2013
e sp.zn.lll. US 2621/10 ze dne 26. 1. 2011
e sp.zn.Il. US 3848/12 ze dne 16. 5. 2013
e sp.zn.Il. US 1649/13 ze dne 8. 8. 2013

e sp.zn.l US 4609/12 ze dne 11. 11. 2013
e podsp. zn. Il. US 1116/13 ze dne 5. 2. 2014
e sp.zn.|l. US523/14 ze dne 11. 6. 2014

e sp.zn.Il. US337/14 ze dne 11. 6. 2014
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2. Evropsky soud pro lidska prava

e Rozsudek ze dne 23. 9. 1994, Hokkanen proti Finsku (stiznost ¢. 19823/92).

e Rozsudek ze dne 15. 6. 2006, S. C. proti Spojenému kradlovstvi (stiznost ¢. 60958/00).

e Rozsudek ze dne 8. 7. 2003, Sahin proti Némecku (stiznost ¢. 30943/96).

e Rozsudek ze dne 27. 4. 2010, Levadna proti Ukrajiné (stiznost ¢. 7354/10).

e Rozsudek ze dne 22. 11. 2012, Sykora proti Ceské republice (stiznost. €. 23419/07).

e Rozsudek ze dne 21. 6. 2007, Havelka a dal$i v. Ceskd republika (stiznost ¢. 23499/06).
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Seznam pouzivanych zkratek:

Umluva — Umluva o pravech ditéte, vyhlasena jako ¢. 104/1991 Sb.
Umluva o vykonu prav — Evropska umluva o vykonu prav déti, vyhlasena jako €. 54/2001 Sb. m. s.
Ustava — Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

Listina — Listina zakladnich prav a svobod, vyhlaend usnesenim predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich zmén.

evropskd Umluva - Umluva o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, vyhla$ena jako &. 209/1992
Sh., ve znéni pozménujicich protokold

FOD — Fond ohroZenych déti

Soud — Ustavni soud

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

Komentar CRC — Komentar Vyboru OSN pro prava ditéte z roku 2009

Pokyny — Pokyny Vyboru ministr( Rady Evropy o justici vstficné k détem z roku 2010
OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti

0.s. F. —zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

RE — Rada Evropy

Sb. — Shirka zdkon

sp. zn. — spisova znacka
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