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Uvod (cile a G&el dokumentu)

I. 1. Zakladni informace o dokumentu

Na pocdatku roku 2012 schvdlila vidda Ceské republiky Narodni strategii ochrany prav
déti ,Pravo na détstvi‘ (ddle jen ,Ndrodni strategie®)!, kterd reagovala na
doporuceni Vyboru pro prava ditéte, prijatd dne 17. Cervna 2011 po projedndni trefti
a ¢tvrté periodické zpravy Ceské republiky o naplfiovdani Umluvy o pravech ditéte

v obdobi let 2003 az 2011.2 Mezi cile této strategie patfi mj.:

. Vytvoreni a zpfistupnéni sluzeb a podpory rodindm a détem (cil &. 8)

. Podpora ndhradni rodinné péce (cil ¢. 9)

. Rozvinuti alternativ péce o ohrozené déti a deinstitucionalizace péce (cil €. 10)
. Optimalizace procest ochrany déti a podpory prosperity déti (cil &. 11)

. Sjednoceni systému péce o déti (cil €. 12)

. Transparentni financovdni systému (cil C. 14)

. Kvalita prace, vzdéldvani a standardy (cil &. 16).

Jednou zpridfezovych priorit Ndrodni strategie je eliminace diskriminace
a nerovného pristupu vOCi détem. Vychdzi se z predpokladu, Ze kazdé dité md
dostat prilezitost k dosazeni svého plného potencidlu. Pro praktickou realizaci tohoto
cile je viak nutné funk&ni a kapacitni nastaveni systému ochrany déti odpovidajici

zjisténym potfebdm déti a rodin s détmi.

Cile a klicové aktivity Ndrodni strategie jsou napliovdny, monitorovdny
a vyhodnocovdny na zdkladé Akéniho planu k naplnéni Narodni strategie ochrany
prav déti na obdobi let 2012 az 2015 (ddle jen ,AkEni plan 2012 — 2015%)3, ktery
definuje konkrétni Ukoly, jejich harmonogram, odpovédnost za pInéni, financni zdroje
atd. Mnohé z aktivit Ndrodni strategie a Akéniho pldnu 2012 — 2015 jsou realizovany

prostfednictvim individudiniho projektu  Ministerstva pradce a socidlnich véci

1 Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/14309/NSOPD.pdf.
2 Z&vére&nd doporuceni Vyboru pro prava ditéte CRC/C/CZE/CO/3-4,2011.
3 Dostupné z: hitp://www.mpsv.cz/files/clanky/14311/APN_NSOPD_2012-2015.pdf.
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Systémovd podpora procesU transformace péce o ohroiené déti (ddle jen
wIndividudini projekt"), ktery je financovdn zEvropského socidiniho fondu

prostrednictvim Operacnino programu Lidské zdroje a zaméstnanost.
V rémci Individudiniho projektu:

a) bylo zpracovdno nékolik analyz (jejich vystupy jsou popsdny v kapitole
»ZAkladni vychodiska navrhu optimalizace”),

b) doslo k vytvoreni a pilotnimu ovéreni novych metod socidini prace a postupy
v oblasti ochrany déti,

c) Dbyly pilotné ovéreny nové formy spoluprdce v rdmci sité sluzeb pro ohrozené
rodiny a déti, byla definovdna minimdaini sit na Urovni regionu,

d) byly definovdny systémové kroky v oblasti fizeni kvality vykonu socidlné-prdvni
ochrany a byla podporfena implementace standardU kvality socidiné-pravni
ochrany zavedenych novelou zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, zroku 2012 (ddle jen ,,Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti*
a ,Novela zakona o socidiné-pravni ochrané déti4),

e) doslo k adaptaci programd pro pripravu zdjemcd o ndhradni rodinnou péci
a pilotnimu ovéreni systému vyhledavani téchto zdjemcU, byly také definovany

a pilotné ovéreny nékteré postupy pfi tzv. doprovdzeni rodin, které jiz n&dhradni

rodinnou péci zqjistuji.

Systémovym souhrmem vystupU téchto aktivit Individudiniho projektu (,,syntézou") je
Navrh optimalizace fizeni systému ochrany prav déti a péce o ohrozené déti (dale

jen ,Navrh optimalizace*).

Ndvrh optimalizace je zaméren predeviim na sjednoceni systému ochrany déti
v Ceské republice v&etné& vymezeni role a kompetenci jednotlivych Urovni vefejné
spravy. Jsou feSeny vazby mezi potfebami déti a rodin, systémem sluzeb pro
ohrozené rodiny a déti a oblasti ndhradni rodinné péce. U viech slozek systému je
sledovdan zpUsob fizeni kvality, méfeni efekfivity vykond a navazujici kontrolni
mechanismy. Navrh optimalizace se zabyvd rovnéz otdzkou dostupnych zdroji ve

stavaijicim systému a jejich mozného vyuziti pro optimalizovany systém (presmérovani

4 Novela Z&kona o socidlné-pravni ochrané déti, ucinnd od 1. ledna 2013, byla publikovdna
ve sbirce zkonl pod ¢&. 401/2012 Sb.
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stavaijicich lidskych, materidinich a finanénich zdrojd). Vystupem dokumentd jsou
rovnéz doporuceni na provedeni nékterych legislativnich opatreni a dalsich
strategickych krokl, a ddle popis procesU, které krealizaci opatfeni uvedenych
v Navrhu optimalizace povedou, v€etné jejich harmonogramu. Navrh legislativnich
opatreni vychdzi se stavaijiciho pravniho stavu. Respektuje skuteCnost, ze v neddvné
dobé doslo novym obc&anskym zdkonikems k zasadni koncepcni Upraveé rodinného
prdva, u niz lze predpokiddat dlouhodobou platnost. Jde zejména o otdzky prav
a povinnosti rodicyd, pfipadné jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. Do této

oblasti proto Navrh optimalizace zasahuje jen minimdainé.

Dokument byl koncipovdn tak, aby ho bylo mozno vyuzit joko podklad pro
strategické pldnovani (napriklad pro pripravu AkEniho pldnu k napinéni Ndarodni
strategie ochrany prav détfi na obdobi let 2016 az 2018) a legislativni Cinnost
Ministerstva préce a socidinich véci v oblasti ochrany déti a péce o ohrozené déti
(zejména pldnovany Z&kon o ochrané ditéte a o zméné souvisejicich zakonu, ddle

jen ,,Zadkon o ochrané ditéte").

5 1dkon €.89/2012 Sb.
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I. 2. Struktura zpracovani Navrhu opti

Dokument je rozdélen na analytickou cast (kapitola Il.), resp. vystupy sekunddrni
analyzy dostupnych vyzkumu, studii a analyz stavu ochrany prav déti a systému
péce o ohrozené déti v Ceské republice, andvrhovou &ast (kapitola lIl.), kterd je

¢lenéna do étyf zakladnich tematickych bloku:

A. Sjednocenifizeni a financovani orgdni socidlné-pravni ochrany
B. Organizace a financovani sité sluzeb
C. Organizace a financovani ndhradni rodinné péce

D. Rizeni kvality a efektivity prdce a kontrolnich mechanismu.

Kazdy ztematickych blokl je ddle detailné rozpracovén do diléich témat
(oznacenych jako A l., A ll., atd.). V rdmci dil¢ich témat jsou navrZzeny varianty feseni,
které jsou popsdny prostrednictvim zdkladnich zdasad. Zdkladni zdsady nabizeiji
zdroven fadu sub-variant teseni. Jednotlivd dilci témata jsou rozpracovdana

v ndsleduijici strukture:

. Popis a vyhodnoceni vychoziho stavu (v fextu je tento popis oznacen jako

varianta 0, protoze reprezentuje zachovdni soucasného systému beze zmén).

. Navrhy moznych zmén v systému (varianty 1, 2 atd.), zdsady téchto zmén
(oznacené fadovymi Cislovkami) a rbzné sub-varianty téchto zdsad (oznacené

malymi pismeny).

. Popis cilového stavu (vyhodnoceni variant feSeni a doporuceni optimdiniho

postupu).

. Popis aktivit vedoucich k dosazeni cilového stavu vcetné vymezeni

odpovédnosti, definice vyuzitelnych zdroji a dopadd do legislativy.
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Prehled struktury zpracovani (priklad opatieni):

‘ A V. y ‘ 1. qa.
Tematicky Dilci téma Varianta Z&sada rfeseni Sub-varianta
blok zAasady reseni
Sjednocenifizeni | Financovdni Ucelovd statni Systém je Vyse dotace se
a financovdni systému ochrany | dotace financovan statni oaviji od
orgdnu socidlné- | déti dotaci sociodemografické
pravni ochrany poskytovanou situace v regionu
obcim a krajom

Nékteré navrzené varianty feseni Ize oznacit za korekce soucasného stavu, cast viak
predstavuje zcela novd koncepcni feseni. Mezi variantami &i sub-variantami reseni
jsou uvedeny i alternativy, jejichz vyurziti Ize za souc¢asnych podminek Ceské republiky
oznacit spise za teoretické. Vychdzeji viak zpravidla ze zkuSenosti jinych zemi a sleduji
nejnovéjsi trendy v oblasti socidini prace. Navrh optimalizace je uvadi z divodu

vytvoreni uceleného prehledu viech dostupnych moznosti feseni.

Navrh optimalizace ddle obsahuje prehledné shrnuti ve formé uceleného souhrnu
viech doporucenych variant feseni (kapitola 1V.) popisu financovdani systému
ochrany déti (kapitola V.) nutnych legislativnich a strategickych krok¥ (kapitola VI.) a
harmonogramu optimalizace (kapitola VI.). Navrh optimalizace je zpracovdn
s vyhledem na 5 kalenddrnich let od zahdjeni procesu transformace. Protoze klicove
zmény v systému vyzaduji realizaci legislativnich Uprav, je zahdjeni harmonogramu
spojeno s legislativnim procesem nového Zdkona o ochrané ditéte, jehoz vécny
zdmér mél byt pivodné predlozen do viddy v poloviné roku 2015. Vzhledem k tomu,
Ze k tomuto predlozeni nedoslo, zpracovatel Navrhu optimalizace neurCuje pevny

termin zahdjeni. Harmonogram je proto zpracovdn ve formdtu:

zahdjeni procesu optimalizace + pocet let/mésicu od zahdjeni procesu.

Pfi urceni termin0 vychdzel zpracovatel z platnych legislativnich pravidel viady (je
pocitdno ise zpracovdnim vécného zdmeéru) a znalosti délky jednotlivych fazi
legislativnino  procesu (pfipominkovd fizeni, projedndni ve viddé, projedndni
v Poslanecké snémovné& a Sendtu Parlamentu CR, podpis prezidenta, zverejnéni ve

Sbirce zdkonU, potfebnd legisvakance).



Uvod (cile a U&el dokumentu) ENEE

Sjednoceni fizeni a financovdni rozffisténého systému péce o ohrozené défi
predstavuje pomérné komplikovany proces. Proto zpracovatel Navrhu optimalizace
kladl dUraz na prehlednou strukturu ndvrhu a detailni zpracovdni, umoznujici co

nejhladsi prechod k funk&nimu, efektivnimu a transparentnimu systému ochrany déti
v Ceské republice.
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I. 3. Zpusob hodnoceni variant feseni

Vzhledem ktomu, Ze dopady systému péce o ohrozené défi jsou v nékterych
pripadech obtizné kvantifikovatelné (klicovou roli hraje zqjisténi zdjmu ditéte,
ochrana ditéte, kvalita Zivota ditéte atd.), nelze pro hodnoceni dopadi vyuzit
metody analyzy ndklad¥ a piinost zalozené Cisté na kvantitativnich nebo financnich
Udaijich. Pro vybér optimdinich variant feseni v ramci jednotlivych dilCich témat proto
byla pouzZita metoda multikriteridlni analyzy. Jde o metodu, kterd je pIiné v souladu
s metodikou hodnoceni dopadd regulace (RIA), uzivanou v rdmci legislativnich

procest v Ceské republice.¢

Navrzené varianty jsou hodnoceny na zdakladé nasledujicich kritérii:

1.  Soulad navrzené varianty se zdkladnimi cili systému ochrany déti a péce
o ohrozené déti, zejména s cilem napliovat nejlepsi zdjem ditéte’ (vaha
kritéria 50 %)

2.  Ekonomické ndklady a prinosy varianty (vaha kritéria 30 %)

3. Redlizovatelnost varianty v kontextu stavaijici situace v Ceské republice a jeji

dlouhodobd udrzitelnost (vaha kritéria 20 %).

Vdha kritérif je stanovena s ohledem na skute&nost, ze podle Eldnku 3 odst. 1. Umluvy
o pravech ditéte® je prednim hlediskem jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at uz
uskuteCniované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidini péce, soudy,
spravnim nebo zdkonoddrnymi orgdny, zdjem ditéte. Ekonomickd strdnka a otdzka
realizovatelnosti prislusnych opatfeni jsou sice vyznamnymi faktory, nemohou viak
tento primdrni zdjem prevaizit, resp. vést k rezignaci systému na ochranu nékterého
zprav déti. Pri vybéru variant feseni jsou proto preferovdana ta, kterd nejlépe

odpovidagji naplhovdni zdjmu ditéte. Pii posuzovdni tohoto faktoru vychdzel

¢ http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/ria/aktualne/doprovodne-metodiky-procesu-ria-87607/.

7 Vychozim dokumentem je v tomto sméru Ndrodni strategie ochrany prdv déti (Prédvo na
détstvi), schvdlend usnesenim viddy €. 4 ze dne 4. ledna 2012.

8 Sdéleni FMZV €. 104/1991 Sb.
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zpracovatel z Obecného komentdre €. 14 Vyboru pro préva ditéte k pravu ditéte na

uplatiovdni zajmu ditéte jako predniho hlediska.?

Ekonomické ndklady a prinosy jednotlivych variant byly posouzeny z hlediska

ndsleduijicich kritérii:

1.  Dopady na statni rozpocCet a ostatni verejné rozpocty
2. Administrativni zatéz pro orgdny verejné sprdavy

3.  Socidlni dopady na specifické skupiny obyvatel (napf. osoby se zdravotnim
znevyhodnénim, osoby ohrozené socidinim vylouc¢enim atd.) véetné ndkladd

a pfinosU plynoucich pro klienty systému

4.  Ekonomické a pravni vztahy mezi orgdny verejné spravy i mezi soukromymi

subjekty.

Snahou zpracovatele Ndvrhu optimalizace bylo provést ekonomické vyhodnoceni
na zdkladé nejaktudingj§ich dat. V dobé zpracovdni dokumentu byly k dispozici
ucelené Udaje za rok 2013, ¢dast Udaji a dat také za rok 2014. Jako referencni
obdobi pro vypocet dopadl na stdini rozpocet a ostatni verejné rozpoclty byl
vyuZito obdobi 5 ndsledujicich let (ve stejném casovém intervalu je zpracovdn

i Navrh optimalizace).

Ndavrh optimalizace nabizi moznd feSeni pro kazdou ze tfi hlavnich oblasti (vefejnd
sprava — sluzby — ndhradni rodinnd péce). Horizontdlnim tématem je otdzka fizeni
kvality a efektivity systému. Vsechny tyto oblasti jsou vzdjemné provdzdny. Volba
optimdini varianty vjedné zfeSenych oblasti ovliviiuje dalsi &dasti  systému.
Pfi hodnoceni realizovatelnosti variant proto zpracovatel vychdzel z logického
ramce ve formé  kfizového" hodnoceni souvztaznosti jednotlivych variant.
Bylo hodnoceno, zda se navrzené varianty vzdjemné vylucuji, doplnuji nebo jsou
k sobé neutrdini. Bylo také zkoumdno, zda aplikace variant nepredstavuje urcitd
rizika pro optimdini fungovdani systému ochrany déti v Ceské republice. Timto
zpUsobem byla zdroven identifkovéna opatieni, kterd je nutno provést

k implementaci jednotlivych variant. S vy$si mirou podrobnosti jsou tato opatfeni

9 OSN (2013).



Uvod (cile a U&el dokumentu)

rozpracovdana u variant, které byly vyhodnoceny jako optimdini, tedy doporucené

k realizaci.

Kazdd z variant je ohodnocena bodovou 3kdlou, na jejimz zdkladé je sestaveno
poradi jednotlivych variant a proveden vybér optimdlninho feseni. Bodové hodnoceni
bylo provedeno u viech tfech zdkladnich oblasti hodnoceni (soulad se zdkladnimi
cili systému ochrany déti, ekonomické ndklady a piinosy varianty, realizovatelnost

varianty). Bodovd $kdla je stanovena ndsledovné:

Kritérium Soulad varianty se Ekonomické ndklady Realizovatelnost
zAkladnimi cili a pfinosy varianty varianty'o

Bodove systému ochrany déti
hodnoceni

4 Uplny soulad Vyrazné Usporné;si Snadno
realizovatelnd

3 Prevazujici soulad Mirné Usporné&jsi Realizovatelnd
s mirnymi obfizemi
2 Neutralni hodnoceni Soucasny stav Realizovatelnd se
strednimi obftizemi

1 Pfevazujici nesoulad Mirmé nakladnéjsi Realizovatelnd

s vyrazné&jsimi

obtizemi

0 Uplny nesoulad Vyrazné ndkladnéjsi Nerealizovatelnd

V pfipadé rovnosti bodového hodnoceni je preferovdna varianta, kterd ziskala vetsi
hodnoceni v oblasti ,,Soulad varianty se zdkladnimi cili ochrany déti". Varianta
vyhodnocend jako nejvhodnéjsi (optimdlni) je zaohrmnuta do celkového
harmonogramu procesu optimalizace systému, je rovnéz rozpracovdna v rdmci

legislativnich doporuceni a strategickych opatreni.

10V pfipadé stdvajicino stavu je ,realizovatelnost” hodnocena 4 body, zpracovatel N&vrhu
optimalizace hodnoti pfedevsim realizovatelnost zmény systému.

11 Tzn., je nutno ucinit rozsdhlejsi legislativni opatfeni, pfipravit 3irsi okruh aktivit po podporu
zmeény systému (vzdéldvdani, osvéta, vyjedndvani), atd. Jde zpravidla o varianty s vyssim
dopadem do soucasného systému.
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Il. Zdakladni vychodiska procesu optimalizace (shrnuti sekundarni

analyzy dat)

ZA&kladnimi podklady k ndvrhu optimalizace fizeni a financovani systému péce
oohrozené déti a rodiny byly analytické materidly zpracované v rdmci

Individudiniho projektu, zejména:

a) Sociodemografickd analyza. Mapy rozloZzeni ohrozeni déti a rodin v CR (2013).
b)  Analyza ndhradnirodinné péce v Ceské republice (2013).

c) Analyzasité sluzeb pro prdci s rodinami a détmi (2014).

Sociodemografickd analyza'? zmapovala vybrané socidini jevy s cilem definovat
indikatory ohrozeni déti a rodin na Urovni kraju, obci s rozsifenou pUsobnosti
a prislusnych méstskych &asti statutarnich mést vykondvajicich agendu socidiné-
pravni ochrany déti. Zadroven vymezila relevanci téchto dat pro Ucely standardizace
agendy socidlné-prdavni ochrany a pladnovani sluzeb pro praci s rodinami a détmi. Je
podkladem predevsim k Tematickému bloku A a Tematickému bloku B Nd&vrhu
optimalizace (optimalizace fizeni a financovdni, zejména v oblasti cinnosti orgdnl

socidlné-pravni ochrany déti a pldnovdni sluzeb pro prdci s rodinami a détmi).

Analyza na zdkladé 48 indikator( identifikovala kraje, okresy a sprdvni obvody obci
s rozsifenou puUsobnosti, v nichZz je zvysend mira ohrozeni déti, mlddeze a rodin.

Indikatory byly rozdéleny do tfi hlavnich oblasti:

1. Demografické a socidini prosttedi (16 obecnych indikdtord tykajicich se Zivota
déti arodin v socidlnim prostredi)

2. Ekonomickd aktivita (13 indikdtord  zoblasti  ekonomické  aktivity,
nezameéstnanosti, pobirdni riznych druh socidinich ddvek)

3. NeUplnost a nefunk&nost rodiny (19 indikdtord mapuijicich podobu rodin s détmi
v Ceské republice, priciny a dUsledky selhdvdni rodin, podty déti v Ustavni

vychové nebo ndhradni rodinné péci atd.)

12 Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/14319.
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Situace v jednotlivych sprévnich celcich byla na zdkladé vyse uvedenych indikator
hodnocena prostrednictvim rozdéleni do péti stejné velkych intervall, pificemz
1 znamenala, ze ukazatel je pro danou administrativni jednotku nejpfiznivéjsi, zatimco
5 predstavovala nejvyssi miru zdtéze a ztoho plynouciho ohrozeni. Na zdkladé
syntetického ukazatele byla zjisténa zvysend mira ohrozeni déti a rodin ve ffech
krajich, Moravskoslezském kraji, Usteckém kraji a Hlavnim mést& Praha (viz mapu

&)

Mapa &. 1: Mira ohrozeni déti a rodin v CR dle jednotlivych krajo CR

Z podrobnéjsino Clenéni je patrné, ze koncentrace rizika je nerovnomérné rozlozena.
Mnohem vyssi je v pohranici, kde jsou stdle patrné dUsledky razantnich socidlnich,
ekonomickych a demografickych promén v pribéhu 20. stoleti. Pravé zde se ukazuje
velmi silnd souvislost nerovnomérné distribuce ohrozeni déti a rodin s chudobou ci
socidlnim vyloucenim. | v rdmci méné rizikovych kraj0 Ize nalézt mista s vyssi mirou
rizika. Nejkomplikovangjsi situace z hlediska déti, middeze a rodin je v okresech
Teplice, Chomutov, Liberec, Ceskd Lipa, Karvind, Ostrava-mésto, D&c&in, Karlovy
Vary, Usti nad Labem, Most, Kladno, Sokolov, Hlavni mé&sto Praha, Brno-mé&sto, Plzef-

mésto, Olomouc, Prostéjov a Prerov. Znacnému riziku jsou vystaveny déti a rodiny ve
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spravnich obvodech obci s rozsifenou puUsobnosti Most, Usti nad Labem, Karlovy
Vary, Teplice, D&cin, Sokolov, Ceskd Lipa, Ostrava, Karvind, Prost&ov, Kladno,
Chomutov, Liberec, Havifov, Brno, Cheb, Sumperk, Kadan, Hlavni mésto Praha,
Znojmo, Prerov, Olomouc, Plzen, Mladd Boleslav, Trutnov, Bruntdl, Rumburk, Kolin,

Litvinov a v daldich (viz mapu C. 2).

Mapa €. 2: Mira ohrozeni déti a rodin v CR dle jednotlivych okrest CR

Co se tyCe Urovné sprdvnich obvodd obci srozsifenou pUsobnosti,
Sociodemografickd analyza potvrdila, Ze vyssi mira ohrozeni je zAvisld na velikosti
sidla, v némz dité a jeho rodina Zje. Obce srozsitenou pUsobnosti byly na zdkladé
syntetického ukazatele rozdéleny do tfi hlavnich skupin podle miry ohrozenosti
(vysokd, stfedni, nizkd). Do kategorie obci s vysokou mirou rizika bylo zahrnuto 60 obci
s rozsifenou pUsobnosti, tj. cca 30 % viech obci tohoto typu v Ceské republice (viz
graf €. 1). Toto rozdéleni obci bylo vzdpéti vyuzito v praxi pfi procesu standardizace
orgdnd socidlné-pravni ochrany, zejména pii urceni minimdlniho persondlniho
standardu (napliovdni kritéria &. 4a prilohy ¢. 1 kvyhldsce &. 473/2012 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidiné-pravni ochrané déti, ddle jen
wprovadeéci vyhladska"), vychdzejicino z predpokladu, Zze &im je ohrozeni déti a rodin

v dané oblasti vyssi, tim vyssi by zde mél byt k dispozici pocet socidlnich a dalsich
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odbornych pracovnikd. Navrh optimalizace se zabyva systémem v Ceské republice
jako celkem. Je v3ak ziejmé, Ze pfi realizaci navrzenych opatfeni bude nutno
vénovat nékterym regionim zvysenou pozornost a zvysenou miru podpory. K tomuto
UcCelu Ize Sociodemografickou analyzu opét velmi dobre vyuzit. V kapitole Navrhu
optimalizace, kterd se tykd sledovani efektivity vykonU v oblasti ochrany déti, je
navrzeno, aby mira ohrozeni déti a rodin byla na zdkladé sociodemografickych

Udaju pribéiné aktualizovdna.
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Graf €. 1: Pofadi obci s rozsifenou pusobnosti s vysokou mirou ohroZenosti déti a rodin
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Sociodemografickd analyza prokdzala souvislost mezi ohrozenim déti a socidini
situaci rodin, resp. se socidlni skladbou obyvatelstva. Prestoze v Ceské republice
neexistuje podrobnd studie odebirdni déti z rodin jako napriklad na Slovensku's, Ize
konstatovat pfimou souvislost mezi odebirdnim déti z rodin a socidlni situaci. N&vrh
optimalizace proto vénuje otdzce podpory rodin (ndroky rodin na pomoc, sit sluzeb

pro prdci s détmi a rodinami atd.) mimorfddnou pozornost.

Analyza ndhradni rodinné péce v Ceské republice zmapovala nékteré oblasti
soucasného systému ndhradni rodinné péce v Ceské republice. Analyza se zamé&fila
zejména na oblast péstounské péce a Cinnost verejné sprdvy v oblasti ndhradni
rodinné péce. Pro tuto problematiku je k dispozici celd fada vyzkumnych praci
zamérenych napf. na ekonomickou situaci péstounskych rodin, priciny selhdvdani
ndhradni rodinné péce a daldi aspekty. Ty se mj. promitly do podoby nové Upravy
vykonu a podpory ndhradni rodinné péce v jiz zminéné Novele zdkona o socidlné-
pravni ochrané déti. Vyzkum realizovany v rdmci Individudiniho projektu se proto
zabyval predevsim otdzkou stavu prfiprav zdjemcU o ndhradni rodinnou péci
a odborného posuzovdni a vybéru osob vhodnych stdt se ndhradnim rodicem.
Hlavnim vystupem analyzy je zjisténi nejednotného pristupu a vyznamnych
regiondlnich rozdild v otdzce forem azaméreni priprav budoucich péstound.
Polovina kraju zajistuje pripravy viastnimi silami. V téchto krajich jsou sluzby krajského
Ufadu nebo organizace zfizované krajem fakticky jedinou moznosti, jak se priprav
zUCastnit. Druhd polovina krajd vyuzivd pro zagjisténi priprav nestatni subjekty. Nékteré
kraje umoznuji soubéiné fungovdni nékolika organizaci. Doba trvani celého procesu
pfipravy a odborného posuzovdni je pomérné dlouhd a trvd az jeden rok. Urcité
problémy identifikovali respondenti, jimiz byli odborni pracovnici krajskych Uradd,
v oblasti metodického vedeni. Je postrdddna propracovanégjsi metodickd podpora,
obsahujici zejména pracovni postupy, priklady dobré praxe a vyssi diraz na
provddéni supervizi. Existuje sice metodické doporuceni Ministerstva préce
a socidlnich véci k prbéhu priprav, které viak neni dostacujici. Nékteré nestdtni
subjekty adaptovaly na ceské podminky zahranicni metodiky. Neni vsak k dispozici

uceleny program piiprav zdjemcU o ndhradni rodinnou pédi, ktery by byl provdzdn

13 Miklogko (2011).

14 Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/14319.
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s postupy prdace v okamziku prijeti ditéte do rodiny a ndsledné podpory ndhradni
rodiny pfi vykonu péstounské péce. Bylo také identifikovdno nedostatecné
persondini zqjisténi na krajskych pracovistich a nesystémové financovani procesu

priprav zdjemcU o ndhradni rodinnou pécdi.

Analyza ndhradni rodinné péce v Ceské republice dokumentovala stav systému
ndhradni rodinné péce pred vyznamnymi zménami, které nastaly od roku 2013
v souvislosti s Novelou zdkona o socidiné-pravni ochrané déti. V rdmci Individudiniho
projektu byly paraleiné zpracovavdny dalsi dilci analyzy, které mapovaly jednotlivé
aspekty vyvoje v oblasti péstounské péce (jsou uvedeny spolu s dalsimi podklady
v souhrnné tabulce ¢. 1). Jednou z aktivit Individudiniho projektu bylo také vyhleddni
vhodné (ucelené) zahrani¢ni metodiky pro jeji prevzeti a postupnou adaptaci na
podminky Ceské republiky. Pro tento proces (obsahujici i ndsledné pilotni ovéreni) byl
vybrdn program PRIDE (Parent Resources for Information, Development and
Education). Ten je vsoucasné dobé vyuZivan také napriklad v Polsku nebo na

Slovensku.

Analyza sité sluZzeb pro praci s rodinami a détmi (ddle jen , Analyza sité sluzeb")
poskytuje uceleny obraz systému sluzeb pro rodiny a déti s ohledem na jejich Uzemni
a vécnou dostupnost, nédpln Einnosti a cilové skupiny klientd, stejné jako vzdjemnou
ndvaznost sluzeb puUsobicich v rozdiinych systémech (socidini, Skolsky, zdravotnicky
atd.). Seffeni provedend vrdmci Analyzy sit& sluzeb pokryvala &innost orgdnd
socidiné-prdvni ochrany déti, osob povérenych k vykonu socidiné-préavni ochrany,
poskytovatell socidinich sluzeb, ale také zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné
vychovy, détskych domov( pro déti do 3 let véku a dalSich aktérd systému péce
0 ohrozené déti, coz umoznilo detailni zmapovdni zkoumané oblasti. V rdmci analyzy
byl vénovdan prostor rovnéz nékterym aktudinim tématim souvisejicich se socidiné-
pravni ochranou déti jako napr. situace déti na ubytovndch Ci problematika , défi
ulice". Vystupy analyzy odhaluji celou fadu odlisnych pristupd, zdjm0 a pohledd
zastdvanych jednotlivymi aktéry systému. Analyza potvrdila, Ze stavajici systém
poskytovanych sluzeb pro ohrozené rodiny a déti je znacné neprehledny. Nepfiznivé
na né&j pusobi resortismus a fada dalsich faktord, problematické financovani
socidlnich sluzeb, absence nékterych typl sluzeb, regiondini nevyvdzienost,

nejednotnost ndhledu na instituciondini pédci, rbznorodost kvality poskytovanych
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sluzeb, roztfisténost celé agendy a nesystematicnost v ziskdvani a zpracovavani dat

z této oblasti.

Za hlavni bariéry poskytovani sluzeb pro ohrozené rodiny a déti jsou povazovany
nedostatecné finance, které ovlivauiji kvalitu poskytovani sluzby zejména s ohledem
na omezenou moznost zajistit kvalifikovany persondl. Castym problémem jsou téz
nevyhovuijici prostory, mnozstvi administrativy, pficemz casto neni zafizenim
obezndmen jeji smysl, a konecné frustrace pracovnik( vyplyvaijici z ndroc¢né povahy
prdce v socidlnich sluzbdch. Bylo také poukazovano na nesoulad zdkona o socidiné-
pravni ochrané déti a zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch (ddle jen ,,zdkon
o socidlnich sluzbdch"). Nékteré organizace se pohybuji v obou systémech.
Charakter cinnosti je pritom v nékterych pripadech témér shodny, legislativni
pravidla pro jeji vykon vSak odlisny. V praxi se nardzi zejména na otdzku
»dobrovolnosti* Cerpdni sluzby, tedy na jeden ze zdkladnich principd poskytovdni
socidlnich sluzeb. Klientem socidlné-pravni ochrany jsou viak casto rodicCe, ktefi
o poskytovani sluzby a odborné pomoci nemaiji zdjem, ackoliv je vyhodnoceno, ze

v z4jmu ditéte je, aby rodina odbornou podporu cerpala.

Za hlavni pricinu umisfovani déti v Ustavech je povazovdano selhdni biologické rodiny
déti. Bylo doporuceno, aby déti, které jiz jsou umistény v Ustavni péci, byly intenzivnéji
infegrovany do spolecnosti, tak aby mohly vyuzivat Sirsi sif sluzeb a to jak sluzeb
socidlnich v ambulantni a pobytové formé&, tak sluzeb verejnych nebo zdravotnich.
V systému byla identifikovdna celd fada chybéjicich sluzeb. Jde zejména o socidlni
bydleni, které je nedostupné zejména pro klienty socidlinich sluzeb (azylovych domu)
a obyvatele ubytoven, ktefi tak nemaiji Sanci posunout se z téchto zarizeni do trvalé
formy bydleni. Samostatnou kapitolou je pak bezdomovectvi. Dalsi deficity byly
zjistény v oblasti terénni prdce s ohrozenymi rodinami. Jde o sluzby na podporu
rozvoje rodiCovskych kompetenci, pomoci pfi vedeni domdcnosti, financni
gramotnosti nebo feseni vztah( v rodindch. Urcitou roli mohou v siti sluzeb sehrat
nizkoprahové sluzby a komunitni centra, kterd maji velky potencidl pro prdci
s ohrozenymi rodinami a détmi. Svou roli sehravd také jejich preventivni funkce,
protoze maji schopnost podchytit problém v jeho raném stddiu a odeslat rodinu
ke specialistovi nebo do odborné sluzby Ci péce prislusného orgdnu verejné sprdvy.
Také nabidka vhodnych volnocasovych aktivit mize v kombinaci s preventivni

Cinnosti  klicovych instituci pomoci k omezeni jejich ohrozeni. To je mnohdy
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zapricinéno pravé nedostatkem prilezitosti  pro  smyslupiné  a  spoleCensky
akceptovatelné traveni volného Casu spolu s chybé&jicimi socidinimi kompetencemi
a nizkou Urovni socidlné-kulturnino kapitdlu téchto déti. Systém primdrni prevence je
znacné rozifistény a neexistuje funkCni spoluprdce mezi jednotlivymi institucemi.
V fadé mist funguji ad hoc programy, ty oviem casto nenavazuji na cinnost jinych
instituci, a jednotlivé aktivity se proto vzdjemné nedoplnuji. Bylo proto doporuceno
alokovat stavaijici prostredky zejména do oblasti rozvoje sluzeb, jez pro déti zqjistuji
nestdtni  organizace. Sirsi nabidka nizkoprahovych center & preventivnich
aresocializacnich  programy by napomohla pfi  generovdni  prileZitosti
k smysluplnému trdveni volného Casu u déti, jimz tyto podminky nedokdaze vytvorit
bud jejich vlastni rodina, &i lokalita, v niz Zji. Zdaroven je oviem nezbyind
decentralizace, tak aby prosttedky na podporu cinnosti téchto sluzeb plynuly
zejména zrozpoctu mést a obci (obcim je viak tfeba poskytnout patficné zdroje
zvysenim podilu na sdilenych danich nebo formou Ucelovych finanénich transferd ze
statnino rozpoctu). Chybi také specializované sluzby (v€etné pobytovych) schopné
reagovat na viechny potreby znevyhodnéného ditéte zarfizeni. Existuje tak skupina
déti, pro kterou v souCasné dobé neexistuje vhodné zafizeni. Domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim, domovy se zvIastnim rezimem ani skolsk& nebo zdravotnickd

Ustavni zafizeni nejsou v soucasné dobé schopna tuto funkci adekvdatné vykondvat.

Ve zdravotnické oblasti jde zejména o nedostatek détskych psychiatrd. Tento
negativni jev se promitd do cekacich dob pacientd, které byly uvddény okolo
3 mésicU. Nedostatek pedopsychiatrd v Ceské republice vede ddle k tomu, ze
v soucasné dobé prakticky neexistuji zddné obvody pUsobnosti jednotlivych zafizeni
a pacienti do nékterych zafizeni musi dojizdét z velké vzddlenosti. Chybi rovnéz
odborné sluzby pro prdaci slidmi se zdavislostmi na ndvykovych Iatkdch. Zcela
nedostatecné jsou pak sluzby pro mladé uZivatele drog (ve véku nad 15 let). Nékteré
typy odbornych sluzeb jsou k dispozici pouze ve vétdich sidlech, pro venkovské
oblasti jsou hife dostupné. MUze jit pfitom i o statni orgdny. Jako priklad byla
v Analyze sité sluzeb uvedena Probacni a mediacni sluzba. V nékterych oblastech
predstavuje prilisnd geografickd vzddlenost centra a periferie prekdzku pro efektivni

zqjisténi kontroly a pomoci détem, jez se stavaiji klienty této instituce.

Z hlediska zpracovdni Navrhu optimalizace pfinesla Analyza sité sluzeb také

vyznamné informace o zpUsobu komunikace a spoluprdce mezi jednotlivymi aktéry
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systému péce o ohrozené déti. NejCasté§im partnerem v siti sluzeb pro ohrozené
rodiny a déti je pro viechny aktéry systému pfislusny orgdn socidlné-prdvni ochrany.
PIni tedy do jisté miry koordinacni roli v rdmci systému. S vétsinou sluzeb viak orgdany
socidiné-prdvni ochrany pracuji na neformdlni bdzi, nejsou tedy stanoveny pevné
postupy této spoluprdce, kterd je zAvisld spise na osobnich kontaktech jednotlivych
odbornych pracovnik(. Ze strany orgdn( socidiné-pravni ochrany jsou za hlavni
bariéry pfi spoluprdci s jinymi subjekty oznacovdany: nedostatek odbornikd pro danou
oblast, zdlouhavé vyrizeni zdlezitosti, skuteCnost, Ze nelze ziskat veskeré potrebné
informace o klientech, neochota subjektu spolupracovat a nedostatecné pokryti
nabizenou sluzbou, v pripadé spoluprdce se skolou a praktickym |ékarem také

neplnéni oznamovaci povinnosti.

Graf €. 2: Identifikace bariér ve spoluprdci mezi orgdny socidlné-pravni ochrany a dalsimi
klicovymi aktéry systému péce o ohrozené déti
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Bariéry spoluprdce byly nejcastéji zmiriovdny u psychologld a psychiatrd, jejichz
sluzby jsou obecné povazovdny za Spatné dostupné. Ve vice nez pétiné pripady
byly spatfovdny komplikace pri spoluprdci se skolami a 3Skolskymi zafizenimi,
praktickymi 1ékari (otdzka sdileni informaci a oznamovaci povinnosti) a socidlnimi
sluzbami, které pracuji s détmi, middezi a rodinami (podrobnéji je tato otdzka
rozebrdna v tematickém bloku B Navrhu optimalizace). Problematickd je rovnéz
spoluprdce zdravotnického a socidiniho sektoru v pripadé mentdlné a télesné

znevyhodnénych détfi (viz graf €. 2).

Vedle Analyzy sité sluzeb byly zpracovateli Ndavrhu optimalizace poskytnuty
zadavatelem ndsledujici dokumenty, tykajici se problematiky sluzeb pro ohrozené

déti arodiny:

a) Metodickd prirucka typologie situaci a sluzeb pro rodiny s détmi
b) Metodickd prirucka vytvareni komplexniho systému sluzeb pro rodiny a déti —
metodika siftovani

c)  Model minimdiniho rdmce sité sluzeb na Urovni obci s rozsifenou pUsobnosti.!s

Jde o vystupy klicové aktivity ¢. 04 Individudiniho projektu ,,Podpora rozvoje sluzeb
pro ohrozené rodiny a déti*, jejiz soucdasti bylo pilotni ovérovani minimdini sité sluzeb
pro prdci s touto cilovou skupinou v Pardubickém kraji a Karlovarském kraiji. Zavéry

téchto dokumentd byly vyuZity zejména v tematickém bloku B Navrhu optimalizace.

Kromé& analyz zpracovanych béhem Individudiniho projektu byly pfi pripravé Navrhu
optimalizace vyuzity dalsi relevantni strategické dokumenty, analyzy a vyzkumy
zabyvajici se stavem ochrany prav déti a péce o ohrozené déti v Ceské republice
(seznam podklady je uveden v tabulce &. 1, jde piitom o vycet hlavnich podklady,

Uplny seznam pramen( a literatury je uveden v kapitole VIII. N&vrhu optimalizace).

Vystupy dokumentd uvedenych v tabulce ¢. 1 a dalsich zdroj informaci jsou
zahrnuty predevsim v podrobnéjsich dilCich analyzdch, které jsou soucCdsti

jednotlivych variant feSeni Navrhu optimalizace.

15 Sociotrendy (2015).
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Tabulka €. 1: Seznam dalsich podkladu vyuzitych pro Navrh optimalizace

péstounské péce ve vybranych evropskych
zemich se zietelem na a) vybér, podminky,
pfipravu a vzdéldvani péstount b) standard
podpUrnych sluzeb pro péstounské rodiny.

v socidlnich sluzbdch.

Analyza financovdni systému ochrany déti a | Macela, M.; Ministerstvo prace | 2014

péce o ohrozené déti a socidlnich véci

Analyza legislativy, fizeni a financovdni | Kfistek, A., & Pavlokovd, K., & Bittner, | 2010

systému péce o ohrozené déti P., & Vyhndanek, T.; Vyzkumny Ustav
prdce a socidlnich véciv. v. .

Analyza sociding vyloucenych lokalit v CR Cada, K., & kol.; GAC spol. s r.o. 2015

Analyza soucasného stavu v oblasti terénni | Kucharovd, V., & kol.; Vyzkumny | 2009

&innosti orgdnl socidlné-pravni ochrany déti | Ustav prdce a socidlinich véciv. v.i.

a stanoveni optimdlnich podminek vykonu

socidiné-pravni ochrany déti ve vazbé na

pocet klient.

Analyzy v oblasti ndhradni rodinné péce | SocioFactor spol.sr.o. 2015

(Analyza fungovani institutu dohod o vykonu

péstounské péce \% CR; Analyza

implementace programu PRIDE v CR)

Hodnoceni systému péce o ohrozené déti Ministerstvo vnitra 2007

Obecnd opatieni  kvykonu  rozsudk® | Ministerstvo prdce a socidinich véci | 2010

Evropského soudu pro lidskd prava -

prevence odebirdni déti z péce rodicy ze

socidlné ekonomickych ddvodu.

Sbornik stanovisek Vefejného ochrénce prdav: | Verfejny ochrdnce prdv 2007

rodina a dité

Zhodnoceni a optimalizace fizeni systému | Kucharfovd, V., & kol.; Vyzkumny | 2010

socidiné-pravni ochrany (ohrozenych) déti | Ustav prdce a socidlnich véciv. v. .

a rodin ve vybranych regionech.

Imapovdni  a  porovndni  vnitrostdtnino | Ndarodni vzdéldvaci fond o. p. s. — | 2010

systému  péstounské péce se systémy | Cenfrum pro kvalitu a standardy

Jako prirezové téma Navrhu optimalizace (resp. systému ochrany déti a péce

o ohrozené déti) Ize viak uvést zhorSeny pristup ke sluzbdm a Cerpdni zakonnych
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ndrokd, ktery vyplyvd z pfislusnosti k minoritni éi jinak znevyhodnéné skupiné.
Otdzce dostupnosti pomoci je proto v Navrhu optimalizace vénovdna mimorddnd
pozornost. Ndrodni strategie klade diraz na eliminaci diskriminace, 1j. na vytvoreni
prileZitosti pro kazdé dité Zijici v Ceské republice, bez ohledu na jeho zdravotni &i
mentdini znevyhodnéni, socidlni situaci Ci ndrodnostni, etnickou kulturni nebo
ndbozZenskou prislusnost. NAvrh optimalizace vychdzi ze zdsady, Ze primdrnim
klientem ,,optimalizovaného" systému ochrany déti je dité, prostfednictvim jeho prdv
a v jeho zdjmu jsou definovdna a hodnocena viechna systémova feseni uvedend

v tomto dokumentu.

V tomto sméru lze za nejzavaingjsi problém oznacit otdzku socidiniho vylouceni
velkého mnozstvi déti v Ceské republice. V zdvérecné fazi zpracovdani Navrhu
optimalizace byla zvefejnéna Analyza socidlné vyloucenych lokalit v CR obsahuijici
aktudini data o stavu v této oblasti.’é Podil osob ohrozenych chudobou nebo
socidlnim vyloucenim dosahuje 14,6 %. Pocet lidi Zijicich v socidlné-vylouc¢enych
lokalitdch se pohybuje mezi 95000 — 115 fisici. Celkovy pocet socidlné vyloucenych
lokalit se v obdobi od zpracovdni posledni analyzy (2006) zdvojndsobil z 310 na 606
(vzrostl ve viech krajich, ale v Karlovarském kraji a Moravskoslezském kraji se
ztrojndsobil). Tyto lokality se nachdzeji ve 297 méstech (viz mapu C. 4, kterd byla
zverejnéna v citované analyze). Nalézd se v nich priblizné 700 ubytoven. 2 700 osob

eer

Zificich na ubytovndch ma v péci nezletilé dité.

Pokud v socidiné vyloucené lokalité vyristd dité, md& obecné zhorSeny pristup ke
komunitnim sluzbdm. Projevuje se to i v kliCové oblasti vzdéldvani. Domdacnosti
v téchto lokalitdch jsou hife vybaveny pro pripravu déti na skolu. 22 % zakd (3 000 —
3 500 z2&k0) vyrUstajicich v sociding vyloucenych lokalitGch se vzdéldva v silng etnicky
homogennich skoldch. Socidiné vyloucené lokality se stdle Castéji vyskytuji v mensich
méstech a odlehlych regionech. Pravé zde je limitovana nabidka socidinich a
dalsich typu sluzeb. Realizace pomoci a naplfiovdni ndrok( déti a rodiny tak mize
v praxi narazit na problémy vyplyvajici ze strukturdiniho znevyhodnéni daného

regionu.

16 Cada & kol. (2015).
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Mapa é. 3: Obce s vyskytem socidlné-vylouéenych lokalit

@ Obce s vyskytem socialné vylougenych lokalit

Obce s V)"skytem Ident"ikovanvch socialné Podet obyvatel socialné vyloudenych lokalit na tizemi ORP;
vylouéenych lokalit na tizemi CR )
[] Méné nez 50

Obce se socidlné vyloudenymi lokalitami identifikované v []51.0-100.0
radmci Analyzy socialné vylouéenych v CR a tizem/ obci s 1 101.0 - 200.0
rozsirenou pusobnosti (ORP) podle poc¢tu obyvatel sociainé : :
vyloudenych lokalit. [ 201.0 - 500.0

[ 501.0 - 1000.0
[ 1001.0 - 2000.0
[l 2001.0 - 5000.0
Il Nad 5001

Cenné poznatky pro zpracovdani Navrhu optimalizace poskytla rovnéz judikatura, af
jiz jde ondlezy Ustavniho soudu CR, Evropského soudu pro lidskd prava nebo
stanoviska Nejvyssiho soudu CR. Vzhledem k tomu, ze Ceskd republika jako signatdr
Umluvy o pravech ditéte prochdzi pravidelnym hodnoceni napliiovani Umluvy ze
strany Vyboru pro prava ditéte (OSN), jsou k dispozici rovnéz periodické hodnotici
zprdvy (doporuceni): zdvérecnd doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte z brfezna
2003 (CRC/C/C/15/Add.201) a z Cervna 2011 (CRC/C/CZE/CO/3-4)

Z analyzy vySe uvedenych dokumentl vyplyvaji zcela zdsadni momenty

nevyhovuijiciho soucasného stavu systému:

1. Systém je nesmirné slozity a komplikovany, neni snadné porozumét mu v celku.
Hlavnim nedostatkem jsou nevyjasnéné kompetence a odpovédnosti.
Tyto zdsadni problémy jsou pricinou daldich dil¢ich nedostatkd. Jednotlivé slozky
systému spadaji geséné pod rdznd ministerstva a Urovné vefejné spravy
a prolingji se v ném rbzné zpUsoby fizeni, pristup¥ k pravim a potfebdm ditéte,
metodického fizeni a financovdni. Toto systému brdani ve vzdjemné komunikaci

jeho dilcich &d&sti a jeho efektivnimu fizeni.
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Potfeby ditéte jsou komplexni. Rezortné rozdéleny systém tak nebere ohled
na pofreby défi, prislusnd cast systému se zpravidla zaméfuje pouze na dilci
oblast v Zivoté ditéte (zdravotini potreby, vzdélavaci potffeby atd.). Obecné je
podcenovdn vyznam stabilnich vztahd ditéte k rodinnym prislusnikim a dalsim
blizkym osobdm. V nékterych pfipadech je Cinnost zamérfena spise na saturaci
z4imU jednotlivych segmentU systémU, které se vice nez na prospéch ditéte

orientuji na sebezdchovu a udrzeni se ve stavajici podobé.

Komplikované fidici struktury znemoznuji sledovdni vykonU a efektivity vyuzivdni
financnich prostfedkd. Finanéni toky v systému jsou nerovnomérné rozlozeny,
smérfuji predevsim na ndkladné feseni ndsledkd. Z celkového objemu 8,1 mid.
KE ro¢nich vydaju je vice nez polovina (4,2 mid. K&) smérovdna do oblasti
Ustavni péce. Je zcela evidentni, Ze ziednoduseni a zprehlednéni systému péce
povede k financnim Uspordm, resp. k efektivnéjsimu vyuzivani zdroji ve
prospéch cilové skupiny. Prestoze je ziejmé, Ze socidlni prace srodinou je
klicovym prvkem systému, stdvajici orientace systému preventivni prdci

s rodinami nepreferuje.

Chybi standardy kvality prace a metodiky, které by sjednocovaly pracovni
postupy a garantovaly kvalitni a efektivni ochranu viech déti. V rémci jednoho
typu zafizeni Ci jednoho typu Ufadu je mozno se setkat s naprosto rozdilnymi
pristupy zalozenymi Casto na intuitivnich feSenich. Neexistuje jednotny pristup
k feSeni situace déti a rodin. Neni kladen dostatecny diraz na zqgjisténi vyvoje
ditéte vjeho piirozeném prosttedi nebo ndhradnim rodinném prostiedi
v pfipadech, kdy dité nemUze byt docasné nebo frvale vychovavdno ve své
rodiné. Je podcenovdn vyznam prirozenych vztah(O a vazeb ditéte na blizké

osoby.

Nejednotnost pristupu k pravim ditéte se promitd az do rozhodovaci soudni
praxe, kterd je navic viadé pripadd velmi zdlouhavd. Soucasné neexistuje
specializované vzdéldvani opatrovnickych soudcuU, které by zabezpecovalo
odpovidaijici odbornost soudcU v oblastech vyvoje ditéte, potfeb a vztaho.
Vzhledem k proklamované nezdvislosti a neovlivnitelnosti soudd se nedaii
partnersky pristup v pfipadech ohrozenych déti, kdy v jinych evropskych zemich
(napf. Spolkovd republika Némecko) je naopak spoluprdce se soudem

zAkladem Uspésného feseni v zajmu ditéte.
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V rozhodovacich procesech neni dostatecné zohlednovdn ndzor ditéte
(mnohdy neni dité ani slySeno), chybi mechanismy na zapojovdni défi

a mladych lidi do rozhodovacich procest na vsech Urovnich.

Existuje velkd prostupnost systému, aniz by byly vyuZity pro dité vyhodnéjsi
postupy ametody prdace, dité se Casto ocitd v nejndkladnéjsi a nejméné
vhodné formé péce (Ustavni). Smérem zpét k pfirozenému rodinnému prostredi
je naopak prostupnost velmi nizkd, pUsobi zde efekt magnetu — dité, které se
ocitne vijednom ze segment0 systému, je jim ,polapeno” a obtizné mize

postupovat jinam.

Neexistuje verejnou sprdvou (stdtem) garantovand minimdaini sit sluzeb, kterd by
pomdhala rodindm s détmi vCas preklenout jejich problémy. Z dostupnych
analyz vyplyvd, Zze ohrozeni ditéte a selhdni rodiCovské role je v mnoha
pfipadech sekunddrmim dusledkem problémd rodiny v jiné oblasti (chudoba,
socidlni vylouCeni, nezaméstnanost, zhorseny pristup ke vzdéldni, ztrdta Zivotni
perspektivy, zAavislosti na ndvykovych latkéch). Model selhdni se navic v dalsich

generacich rodiny casto opakuije.

Existujici vazné bariéry ve spoluprdci mezi klicovymi aktéry systému. Je vsak
evidentni, Ze optimalizovany systém bude zalozen préavé na spoluprdci
a celostnim pristupu pii feseni problémd déti a rodin. Dosavadni zkusenosti
ukazuji, ze je velmi neefektivni provddét potrebné zmény jen v nékterych
oblastech systému péce o ohrozené déti. Optimalizace se tak musi dotknout

viech jeho souCdsti.
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lll. Navrhova ¢éast

A Navrh sjednocenifizeni a financovani organu socialné-pravni
ochran

Z&kladni podminkou pro provedeni optimalizace fizeni a financovani cinnosti orgdnd
socidlné-pravni ochrany je vymezeni role a postaveni téchto orgdnd v celkovém
systému ochrany déti v Ceské republice. Pojem ,socidiné-pravni ochrana ditéte* je
uzsim pojmem nez ,ochrana ditéte". V souCasné dobé je socidliné-pravni ochrana

definovdna § 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, jako:

a) ochrana prdva ditéte na pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu,

b) ochrana oprdvnénych zajmud ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

c) pUsobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni ndhradniho rodinného prostredi pro dité, které nemuize byt trvale

nebo docasné vychovdavdno ve vlastni rodiné.

Socidlné-prdvni ochranu zqjistuji orgdny socidlné-pravni ochrany, obce, kraje, komise
socidlné-pravni ochrany a dalsi fyzické a prdavnické osoby, pokud jsou k vykonu
socidiné-pravni ochrany povéreny (ddle jen ,povéfené osoby"). Obecnd definice
»Socidlné-pravni ochrany déti" uvedend v citovaném § 1 zdkona o socidlné-prdvni
ochrané déti je tak zUZzena vyctem cCinnosti, které jsou tyto orgdny a organizace
zmocnény vykondvat. Uzsi vymezeni ,,socidiné-pravni ochrany déti* reprezentuje
souCasné rezortni Clenéni a roztfisténost systému, kterd byla (se viemi ztoho

plynoucimi dUsledky) popsdna v predchozi kapitole.

Pfechod od Uzce vymezené ,socidlné-prdvni ochrany déti* kintegrovanému
»Systému ochrany déti* zacind u definice ndrokd déti a rodin s détmi. Tyto ndroky
mohou svymi akfivitami naplfovat orgdny verejné sprdvy (mezi nimi i dnesni orgdny

socidlné-prdvni ochrany) nebo sluzby poskytované na formdinim!” &i neformdlnim

17 Tj. zejména povérfené osoby, poskytovatelé socidlnich sluzeb, poskytovatelé zdravotnich
sluzeb, skoly a skolskd zafizeni atd. Pojem ,sluzby* je v Navrhu optimalizace uzivdn jak pro
urcity okruh c&innosti vefejné spravy (tam, kde verfejné subjekty vystupuji sami jako
poskytovatelé sluzeb), tak cinnost dalSich typd poskytovateld pUsobicich na formdainim
i neformdinim zdkladé. Poskytovatel socidini sluzby dle z&kona o socidinich sluzbdch je
v textu Ndavrhu optimalizace oznacovdn jako ,,socidlni sluzba“.
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z&kladé. Je-li jednim zhlavnich cild optfimalizace sjednoceni fidici struktury
a financovdni systému, je nezbytné sjednoftit zdkladni principy prdce s détmi
arodinami a také piistupy k naplnovéni zdkonem garantovanych ndrokd déti

arodin, a definovat vztahy mezi jednotlivymi slozkami systému.

Uvodni kapitoly tohoto tematického bloku se proto zabyvaji vymezenim ndrokd déti
a rodin na podporu a pomoc, dalsi pak na Ulohu verejné spravy pri zajisfovani téchto
ndrokyd. Je zdroven feSena otdzka povinnosti rodict (nebo jinych osob odpovédnych
za vychovu ditéte)® takovou pomoc v zdjmu ditéte vyuzit. Timto zpUsobem bude
stanoven rozsah kompetenci orgdnt socidiné-prévni ochrany (v optimalizovaném
systému by bylo vhodnéjsi uZivat oznaceni ,orgdny ochrany déti*) a jejich cilova
skupina. Jde o nezbytné podklady pro ndavrh funkéniho zafazeni téchto orgdnl ve
strukture verejné sprdvy, jejich fizeni a financovani, které jsou feSeny v ndsledujicich

kapitoldch tohoto tematického bloku.

V Uvodu dokumentu bylo feceno, Zze NdAvrh optimalizace vychdzi ze zdkladniho
vymezeni prdv a povinnosti rodicd a déti a z toho odvozenych kompetenci soudU
(potazmo orgdnd verejné sprdavy) v novém obcanském zdkoniku. Soudy hraiji
vsystému péce o ohrozené déti kliCovou rozhodovaci roli. Zpracovatel Navrhu
optimalizace se proto zabyval i otdzkou, zda maji byt v rdmci dokumentu feseny
vztahy mezi orgdny socidlné-pravni ochrany déti asoudy. Vzhledem ktomu,
Ze pravomoci soudy v rodinné-prdvni ochrané uréuji pravni predpisy, které nabyly
UcCinnosti v neddvné dobé (nejen zminény novy obc&ansky zdkonik, ale i novy zdkon
o zvl&stnich Fizenich soudnich, novelizovany obcansky soudni fadd atd.), pracuje
Navrh optimalizace se souCasnym vymezenim kompetenci justice. Novy obcansky
zdkonik prenesl na soudy viechna rozhodnuti v podstatnych zdlezitostech tykajicich
se ditéte, které znamenaji zdsah do prdv a povinnosti rodict nebo do vykonu
rodiCovské odpovédnosti. Do budoucna proto samozfejmeé Ize uvazovat o mnohem
aktivnéjsi roli soudyd pri feseni situace ditéte a rodiny. Podminkou by vsak byla
pfedchozi vyznamnd reforma justice, jejiz koncept presahuje obsah tohoto

dokumentu.

18- Pokud se v ndsledujicim textu N&vrhu optimalizace hovori o ,rodici* jsou tim mysleny i jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte, v pfipadé pojmu ,rodina" jsou mysleny rodiny
s détmi.
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A |. Definice naroku déti a rodin

Varianta A. I. 0 - zachovani stavajiciho stavu

Ndroky déti a rodin na socidlni péci a socidini pomoc v souCasné dobé upravuje
nékolik prdvnich predpist. Formy materidini pomoci jsou v soucasné dobé
definovdny zejména prostrednictvim pravnich predpist v oblasti socidinich ddvek
(systém statni socidlni podpory, pomoci v hmotné nouzi, ddvek v pojistnych
systémech atd.). Davkové systémy viak predstavuiji pouze jeden z ndstroju socidlniho
systému, ktery by mél byt funk&né propojen s dalsimi formami socidini pomoci. N&vrh
optimalizace se proto zabyvd v prvé fadé ndroky rodin v oblasti socidini prdce,
podpory ve formé sluzeb, odborného poradenstvi a dalS§ich forem pomoci

neddvkového charakteru.

Podle § 8 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti md dité prdvo pozdadat orgdny
socidiné-prdvni ochrany, povérené osoby, skoly, Skolskd zafizeni a poskytovatele
zdravotnich sluzeb o pomoc pfi ochrané svého zivota a dalich svych prav. Podobné
maiji rodiCe nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte prdvo pozddat pri
vykonu svych prdv a povinnosti o pomoc orgdn socidiné-prdavni ochrany, pfipadné
povéfené osoby, ty jsou povinny pomoc vrdmci svych kompetenci (povéreni)

takovou pomoc poskytnout.

Zdakon o socidlnich sluzbach (§ 2) zaklddd ndrok na pomoc v nepfiznivé socidlni
situaci, resp. na bezplatné poskytnuti  zdkladnino socidiniho  poradenstvi
0 moznostech feseni nepfiznivé socidini situace nebo jejiho predchdzeni. Poradenstvi
(a ndslednd pomoc) jsou zqjistovdny viak zpravidla subjekty, jejichz existence
arozsah cinnosti zAvisi na nendrokovych dotacich ze stdtniho rozpoctu. Tato
skuteCnost relativizuje dostupnost sluzeb. Klient mbze uplatnit ndrok pouze tam, kde
poskytovatel sluzby pUsobi a to jen v pripadé, Ze je ¢innost poskytovatele po dany
rok podporena vefejnymi zdroji. Z&kon o socidlnich sluzbdch rovnéz stanovuje
povinnosti obci s rozsifenou pUsobnosti v oblasti socidini prdce. Podle § 92 tohoto
z&kona obec s rozsifenou pUsobnosti na Uzemi svého spravnino obvodu koordinuje
poskytovani socidlnich sluzeb a realizuje Cinnosti socidini prdce vedouci k feSeni

nepfiznivé socidini situace a k socidinimu zaclenovdani osob.
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Podobné povinnosti obsahuje i zdkon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
(ddle jen ,zdkon o pomoci v hmotné nouzi“), kdyz v § 64 odst. 2 ukladd
zaméstnancUm povérenych Ufadd mj. , dohodnout ve spoluprdci s osobami
v hmotné nouzi postup feseni jejich situace hmotné nouze*, a ddle ,spolupracovat
pfi feSeni situace hmotné nouze osob s provozovateli socidlnich sluzeb,
s poradenskymi zafizenimi a organizacemi, které osobdm v hmotné nouzi v obci

pomahaiji*.

Nékolik pravnich predpist tedy zaklddd ndrok osob v nepfiznivé situaci (véetné déti
a rodin s détmi) na rdzné formy pomoci, predevsim prostrednictvim socidini prdce.
V praxi vsak naplnéni téchto zdkonnych ndrokd nardzi na fadu limitd. V prvé fadé jde
o nedostatecné persondlni, odborné a materidini kapacity. Pricinu tohoto stavu je
nutno hledat v oblasti financovdni. V oblasti socidiné-pravni ochrany je systémové
feseno pouze financovdani c&innosti orgdnd socidlné-pravni ochrany na Urovni
obecnich Ufadl obci s rozsifenou pUsobnosti. Preventivni cinnost povérenych osob
naopak systémové zajisténa neni'?, existuje pouze dotacni fizeni Ministerstva prdce
a socidlinich véci na podporu aktivit v oblasti prorodinné politiky. To je viak z hlediska
objemu relativné nevyznamné, nebot jde o Cdstku mirné presahujici 100 mil. K&
rocné, z niz jsou navic hrazeny aktivity ve viech oblastech rodinné politiky (vCetné
Cinnosti materskych a rodinnych center apod.). Otdzce financovani socidlnich
sluzeb, které pracuji s ohrozenymi détmi a rodinami, se podrobné vénuje Tematicky
blok B Navrhu optimalizace. | tato c&dast systému je zalozena zveétsi Cdasti
na nendrokovém financovdni prostrednictvim dotaci. Co se tyCe zminénych
povinnosti obecnich Ufadd obci srozsifenou pUsobnosti a povéfenych Ufadd
stanovenych zdkonem o socidlnich sluzodch a zdkonem o pomoci v hmotné nouz,
byl na konci roku 2014 pfijat zdkon 254/2014 Sb., ktery oba predpisy novelizoval. Jeho
souCdsti jsou ustanoveni o financovdani socidini prace zajisfované témito obcemi
v pfenesené pusobnosti. Md jit o statni prispévek poskytovany formou Ucelové
dotace (novelizovany § 103 zdkona o socidlnich sluzbdch a novelizovany § é5a
zAkona o pomoci v hmotné nouzi). Dotace ze statniho rozpoctu ma byt povérenym

obcim a obcim s rozsifenou pUsobnosti poskytovdna prostfednictvim rozpoctu kraje.

19 Garantované financovani je tak v oblasti osob povéfenych k vykonu socidiné-prévni ochrany
zqjisténo pouze u sluzeb zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a ,,doprovdzeni* pé&stounské
péce.
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V praxi vsak tato ustanoveni prozatim naplnéna nebyla, financovdni Ukold
vyplyvajicich z obou zminénych zdkonU je tak zagjisfovdno souhrnnym prispévkem
na vykon statni spravy, u néhoz neni blize specifikovano, na ktery druh prenesené
pUsobnosti a v jaké vysi mda byt vyuzit. Na nékterych Ufadech tak jsou k dispozici
zcela minimadlni Uvazky socidlnich pracovnikd. Pristup managementu samospréavnych
UradU k zajisténi této agendy se mUze vyznamné [isit i v rdmci jednoho regionu.20
Pravni predpisy tedy obsahuji urcité ndaroky na pomoc, zdroven vsak nevytvari

podminky pro to, aby bylo moiné tyto ndaroky skuteéné uplatiovat.

Pro kontinuitu prédce sohrozenymi détmi predstavuje urcCity problém také strikini
vékové omezeni cilové skupiny. Praxe ukazuje, Ze dosazeni 18. roku véku a prechod
do samostatného Zzivota je pro mnohé miladé dospélé kritickymm momentem.
PUsobnost orgdnU socidiné-pravni ochrany je vsak ohranicena pravé vékovou
hranici 18 let. Jedinou vyjimkou je socidlni kuratela pro déti a middez, kterd mize
poskytovat docasné ndvaznou péci zletilym osobdm, oviem pouze v pripadé, ze
maji nebo mély nafizenou Ustavni vychovu z divodu zdvazinych vychovnych
problémuy, byly vzaty do vazby nebo jsou ve vykonu frestniho opatfeni odnéti
svobody (§ 32 odst. 4 pism. f/ zdkona o socidiné-préavni ochrané déti). Standardy
kvality socidlné-préavni  ochrany uklddaji obecnim Ufaddm obci s rozsifenou
pUsobnosti povinnost intenzivné se vénovat oblasti pfipravy na samostatny Zivot
u déti stardich 16 let, které se nachdzeji v Ustavni vychové, ndhradni rodinné péci
nebo v péci kurdtord (kritérium ¢&. 14b prilohy &. 1 provadéci vyhlasky).
U déti opoustéjicich ndhradni rodinnou péci nebo Ustavni péci existuje jednordzovy
ndrok na financni, pfipadné vécnou podporu (davka péstounské péce , prispévek
pfi ukoncCeni péstounské péce dle § 47h zAkona o socidlné-prdvni ochrané déti ve
vysi 25000 KE nebo vécnd pomoc nebo jednordzovy financni prispévek pro défi
opoustejici Ustavni vychovu dle § 33 zdkona o vykonu Ustavni vychovy). Jde viak
o formy pomoci, které konci dosazenim zletilosti ditéte nebo maji jednordzovy
charakter bez ndvaznosti na systematickou socidlni prdci. Problémy pfi zqgjistovani

socidlni prace s dospélymi klienty, které byly popsdny v predchozich fadcich, se tak

20 Viz napfiklad dokument ,,Zprdva o vykonu socidini prédce na obcich v Jihomoravském kraiji
za rok 2013". Dostupné z: www kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx2ID=251081&TypelD=61.
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promitaji i do oblasti nGvazné péce o mladé dospélé, predevsim u skupin, které

or

vyzaduji zvysenou pozornost.

Z vyse uvedeného prehledu pravni Upravy je ziejmé, ze systém pomoci rodindm je
zalozen na koncepci spoluprace verejného a nestatniho sektoru (souhrn akfivit
téchto subjektd je v Navrhu optimalizace oznacovdn jako ,,systém ochrany déti®).
Vzdjemné postaveni téchto dvou sektorl viak neni v soucasné dobé vyjasnéno.
Oblast socidlni pomoci byla dlouhd desefileti monopolizovdna na strané statu.
Po roce 1989 se zacCala do této oblasti mnohem aktivnéji zapojovat obcanskd
spolec¢nost, vznikla celd fada subjektl poskytujicich socidlni pomoc a sluzby.
Dominantni postaveni vefejné spravy viak stdle pretrvdvd. V praxi se projevuje
predevsim v otdzce pristupu k financnim zdrojom (financni prostredky rozdéluji
orgdny verejné spravy, které samy vystupuji jako poskytovatelé sluzeb), Ci prekryvu
pUsobnosti stdtu, samosprav a nestatnino sektoru. Soucasny systém nevyuzivd pii
feSeni situace ohrozeného ditéte dostatecné potencidl, ktery nabizi Sirsi rodina,
komunita, resp. Sirsi socidlni prostredi ditéte. Navrh optimalizace se proto v dalsi Cdsti,
v jedné ze sub-variant feSeni, zabyvd otdzkou vzdjemného vztahu mezi aktivitami

obc&anské spolecnosti a povinnostmi verejné spravy.

Dalsim limitem uplatnéni oprdvnénych ndrokd a rodin je nerovhomérnd dostupnost
sluzeb. Zhorieny pristup nékterych skupin obyvatel ke sluzbdm z hlediska jejich
prislusnosti  k socidiné znevyhodnéné skupiné byl popsdn v kapitole Il. Nd&vrhu
optimalizace. Otdzka dostupnosti mize mit i regiondini rozmér. Jak ukdzala Analyza
sité sluzeb, rozlozeni sluzeb v jednotlivych &dastech Ceské republiky je znacné
nerovnomeérné (jako priklad Ize uvést zdkladni terénni socidini sluzbu pro prdci
s ohrozenymi rodinami — socidiné aktivizacni sluzbu, viz mapu €. 2) a nekoresponduje
s mirou ohroZzeni déti a rodin zmapovanou prostfednictvim Sociodemografické
analyzy. | tento faktor potvrzuje skutecnost, ze pristup k pomoci je pro obyvatele

nékterych regionl vyrazné ztizeny.
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Mapa é. 4: Pocet klientu socidlni sluiby socidlné-aktivizaéni sluziby pro rodiny s détmi
v obcich s rozsifenou pusobnosti k 1. 1. 2014
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B 1201- 13793

(Zdroj: data MPSV, OKsystem)

Dalsim problémem je opomijeni preventivni faze prdace s rodinami. Orgdny socidlné-
prdvni ochrany, povérené osoby, socidlni sluzby atd. mohou pracovat s klientem,
pokud o pomoc pozddd, nebo v pripadé, kdy jiz doslo kohrozeni ditéte.
Vétsina ndroky tak reaguje jiz na vznikly problém (socidiné nepiiznivou situaci,
naruseni opravnénych zaimd nebo piimé ohrozeni ditéte atd.). Neexistuje uceleny
systém pomoci na bdzi prevence nebo véasné pomoci poskytované bezprostredné

po vzniku nepriznive situace.

Vyuziti pomoci je zaloZzeno na bdzi dobrovolnosti a aktivnino pristupu (je treba
aktivné pozadat o socidini ddvky, uzaviit smlouvu se socidlni sluzbou atd.).
Z4jmy ditéte a postup rodiCe (napriklad jeho necinnost) se pfitom mohou
v nékterych pfipadech ocitat v pfimé kolizi. Osobou, kterd odpovidd za ochranu
ditéte, je podle § 858 ob&anského zdkoniku pravé rodic. Ceskd pravni Uprava se tak
zaradila do okruhu prdavnich Uprav s pomérné silnym akcentem na rodi¢ovskou
odpovédnost pfi zqjistovani zdjmu ditéte. Zdkon o socidiné-pravni ochrané déti sice

v soucasné dobé obsahuje ustanoveni o moznosti uloZit rodicdm nebo jinym osobdm
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vyuziti odborné pomoci, tento insfitut je v praxi vyuzivan jen zcela vyjimecné?!.
V praxi je spise vyuzivan ,sankéni pristup" spocivajici ve snaze ,donutit" rodice
k vyuziti pomoci prostfednictvim hrozby odebrdni ditéte s rodiny. | na strané systému
socidlni pomoci aochrany déti existuji urCité bariéry. Limitujicim faktorem pro
dobrovolné vyuziti pomoci od orgdnu socidiné-pravni ochrany vsak muUze byt
napriklad uritd stigmatizace klienta. Orgdny socidiné-préavni ochrany jsou stdle
vnimdny jako do jisté miry represivni prvek systému. Zavedeni do evidence orgdnu
socidiné-pravni ochrany indikuje urcCité selhdni na strané rodiny Ci ditéte. Je tedy
zZiejmé, ze efekfivni systém pomoci musi byt zalozen na spoluprdci sluzeb
poskytovanych na principu dobrovolnosti a verejnych orgdnl, které vystupuii v roli

subjektu chrdaniciho zdjmy ditéte.

Navrh optimalizace proto jako alternativu k souc¢asnému stavu popsanému v rdmgci
varianty A. | 0. nabizi v dalsi varianté a navazujicich sub-variantach sirsi pojeti ndrokd
déti a rodin vcetné roziifeni cilové skupiny systému. Zabyvda se také moznostmi
zajisténi téchto ndrokl, prficemz je zvazovdno rozloZzeni cinnosti mezi verejnou
sprdvou a nestatnimi subjekty. V tomto sméru je vSak nutno vyjasnit, zda v rdmci
celého systému budou povazovdny za prioritni aktivity ,,obcanské spolecnosti.
Tzn., zda aktivity verejné spravy budou subsididrni, nebo zda stat (prostfednictvim
vlastnich aktivit nebo organizaci, které zfizuje, pripadné prostfednictvim prenesené
pUsobnosti Uzemnich samospravnych celkd) prebird plnou garanci za fungovani

systému jako celku.

Celkové zhodnoceni souladu varianty A I. 0 se zakladnimi cili systému ochrany déti:
Soucasnd prdvni Uprava obsahuje obecnd ustanoveni o ndrocich déti a rodin
V nepfiznivé socidini situaci (nebo jinak ohrozené) na pomoc ze strany verejné
spravy Ci dalSich subjektd. Faktické naplnovéani této pomoci je viak znacné
limitovdno nedostatecnymi odbornymi a persondlnimi kapacitami, nedostupnosti
sluzeb pro celé skupiny Ci regiony. Za hlavni pficinu fohoto stavu Ize oznacit nejasné

vymezeni kompetenci a nesystémové financovdni. Systém zpravidla reaguje na jiz

21 Podle ro¢niho vykazu V-20 o vykonu socidiné-prévni ochrany za rok 2014 byla tato
opatfeni nafizena 117 rodicim nebo jinym osobdm odpovédnym za vychodu ditéte. 109
spravnich rozhodnuti se tykalo povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo
terapii (§ 12 odst. 1 nebo § 13 odst. 1 zdkona o socidiné-prdvni ochrané déti), 8 rozhodnuti
povinnosti z0Castnit se prvniho setkdni se zapsanym medidtorem dle zdkona 202/2012 Sb.,
o mediaci.
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vznikly problém, oblast prevence a v€asné pomoci je poddimenzovdana. Zakladnim
cilem Ndrodni strategie je vytvorit funkeni systém zajistujici dUslednou ochranu viech
prav déti a naplnovdni jejich potreb. Soucasny systém definice a garance ndrokU je

tedy v prevazujicim nesouladu se zakladnimi cili systému ochrany déti.

Celkové zhodnoceni ekonomickych piinosu a ndkladu varianty A I. 0: Soucasné
vydaje verejnych rozpoctd na preventivni sluzby pro ohrozené rodiny a déti se rocné
pohybuji kolem 700 mil. K.22 Kapacitu téchto sluzeb Ize odhadnout na cca 25 000
rodin (jde o pocet rodin, jimz je mozno poskytnout intenzivni sluzby na preventivni
bdzi).22 Ndaroky ditéte arodin s détmi na ochranu a pomoc jsou zagjistovdny rovnéz
prostfednictvim  ¢&innosti  orgdn0  socidlné-pravni ochrany. Tyto orgdny jsou
v kontaktu scca 400 000 rodinami.24 Orgdny socidlné-prdvni ochrany se vsak
zameéruji predeviim na ndslednou intervenci. Podil zdkladniho poradenstvi
(preventivni ¢innosti) na celkovych vykonech orgdnl socidlné-pravni ochrany &ini
dle dostupnych studii cca 10 %2, Ize tedy odhadovat, Ze sluzby tohoto druhu
poskytuji v kapacité odpovidajici cca 40 000 rodindm. Cilovd skupina preventivnich
sluzeb pro ohrozené rodiny s détmi a klientd orgdnU socidlné-pravni ochrany déti se
pritom do jisté miry prolind.26 Naprosta vétsina rodin, které jsou klienty socidiné
aktivizacnich sluzeb pro rodiny sdétmi, je zriznych dOvodd zdroven klientem
orgdnud socidlné-pravni ochrany. Celkovd dotace na cinnost téchto orgdnl na
Urovni obecnich Ufadl obci s rozsifenou pUsobnosti Cinila v roce 2015 1 200 mil. K&

(v roce 2014 to bylo 850 mil. K&). Ndklady na cinnost dalsich orgdnd socidlné-pravni

22 Macela (2014), s. 37.

23 Napr. uvadénd kapacita socidiné-aktivizaénich sluzeb pro rodiny s détmi Cinila v roce 2013
necelych 18 000 rodin (Udaje z dotacniho fizeni MPSV pro rok 2014).

24 Podle ro¢niho vykazu V-20 o vykonu socidlné-prdvni ochrany za rok 2014 evidovaly orgdny
socidiné-pravni ochrany 404 597 pripadd. Velkou &dst agendy téchto orgdnd dini
opatrovnické zdleZitosti (102 304 pripadd) nebo kuratela pro déti a mlddez (33778
pfipadyd). V roce 2014 jiz nebyly (na rozdil od predchozich let) rozdélovdny ve statistice
pfipady na ,evidované" a ,zivé". Posledni Udaj tohoto typu proto pochdzi z roku 2013, kdy
orgdny socidlné-prévni ochrany oznadily za ,,zivé" cca 46 % pripadu.

25 Kucharovd & kol. (2009), s. 25

26 Analyza sité sluzeb, s. 66 a ndsl.
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ochrany (krajské Ufady, Ministerstvo prdce a socidinich véci, Ufad prace CR, Ufad
pro mezindrodné prdavni ochranu déti) Cini cca 60 mil. KC.?” Celkové je na tento
segment systému ochrany déti a péce o ohrozené déti vynakldddno z verejnych
zdrojU (zejména statniho rozpoctu) 1 960 mil. KE roéné, z toho na preventivni cinnost

cca 9220 mil. K& ro¢né.

Celkové zhodnoceni realizovatelnosti varianty A I. 0: u stdvajiciho stavu je mira

realizovatelnosti hodnocena nejvyssim bodovym hodnocenim.

27 Macela (2014), s. 29.



Ndvrhovd &dst

Varianta A I. 1 - Re-definice ndroku déti a rodin

Struéné shrnuti: Varianta A I. 1 predstavuje nové vymezeni garantovanych ndrok(d
déti arodin vUcCi systému ochrany déti, alternativy stanoveni cilové skupiny (otdzka
rozsifeni cilové skupiny o mladé dospélé pri zqjisténi tzv. ndsledné péce). Zaroven je
fesen vzdjemny vztah role verfejné sprdvy arole nestdtnich subjektd pri zajisfovani

téchto garantovanych ndrokd. Varianta zakotvuje zdsadu, Ze ndrok na pomoc musi

byt spojen s dostupnosti ndstrojl pro poskytovdani této pomoci.

ZAdsada/sub-varianta

Komentdr a vyhodnoceni

1. Ndroky cilové skupiny vici systému | Ndrok na  zvlidstni  ochranu  déti
ochrany déti jsou vymezeny | a mladistvych vyplyva pfimo
z&dkonem. Jde napriklad o tyto | z Ustavniho pofadku CR, resp. Listiny
typy narokd (prav): z&kladnich prav a svobod (Cl. 32).
e prdvo na poskytnuti informace Zévozr)ou prs’nvnll' OprOV,OU j,e nu’rn.o

o mo#nostech pomoci vymezit, v jakych sVruocllch e
e prdvo na poskytnuti odbornych pchrono a porTwoc posk}/’rovono, kdo
el je cilovou skupinou systemu ochrany
e pravo rodich na pomoc pfi déti (ndsledné, kdo za poskytnuti
nuceném  odchodu  ditéte pomoci odpovidd). Nejde jiz jako
zrodiny  smérujici  k zagjisténi dosud O, pravo ,pozadat (? pomoc.“,
podminek pro bezpe&ny navrat ale o ndarok na ,poskytnuti pomoci*.
ditéte Varianty feSeni se pohybuji od
« parficipaéni préva (spoludEast zochovdrn’ souéost\éh? pristupu (L'JZ.ké
dét, rodicd a Sl rodiny na | YYmezen C”O\{e Skuvp'm,/
definici opatfeni smérfujicich p,rovs’rrednlc’rwm, vaij . ,,,ohrozene
k ochrané ditéte apod.) d|,’re“ (resp- d|jr,e fpoqojl?l do §§
zakona o socidlné-pravni ochrané
déti) po obecnéj§i vymezeni.
Varianta doporucuje, aby tyto ndroky
byly ucelené upraveny samostatnou
pravni Upravou (napr. pripravovanym

Z&dkonem o ochrané ditéte).

la. Siroké vymezeni ndrokd cilové skupiny: | Sirsi vymezeni cilové skupiny je jednim
cilovd skupina systému ochrany déti | zkrokO  k odstranéni  kompetencnich
neni omezovdna taxativnim vy&tem | spord o stanoveni piislusnosti fesit dany
Zivotnich situaci. Pomoc je | problém. Pokryvaji se tak isituace, kdy
garantovdna a poskytovdna | je§té nedoslo k pfimému ohrozeni ditéte.
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kazdému ditéti, které je nebo muize | Vychdz se z predpokliadu, Ze dité i rodina
byt ohrozeno na svych prédvech? a | budou Z&ddat o pomoc  zpravidla
kazdé rodiné, kterd o pomoc pii | vodivodnénych  piipadech (nejde
vychové ditéte pozddd.?? opomoc formou financni  ddvky)
a nebude dochdzet k nepfimérené zAatézi
systému. V Uvahu viak pripadd i postup,
kdy i pfi Siroce vymezeném okruhu
ndroky cilové skupiny je Zddost ditéte
nebo rodiny posuzovdna a prislusny
orgdn vsystému ochrany déti moize
takovou Zddost joko neodUvodnénou
odmitnout (odUvodnéni odmitnuti Zadosti
je na strané systému). Rozpoctové
dopady sub-varianty 1a. cini dle
kvalifikovaného odhadu 400 mil. K&
rocnée.

1b. Castecné  rozsifeni ndrok0 cilové | Revize ndrokd déti a rodin spoc&iva v re-
skupiny: Garantované ndroky jsou | definici okruh situaci, v nichz systém
rozdéleny do dvou skupin. Jsou | intervenuje Vyhodou této varianty je
vymezeny Zivotni situace  (napf. | zretelng§i  vymezeni  okruhu  akfivit
obdoba dnedni ,nepfiznivé socidini | umoznujici precizni definovani sité sluzeb
situace”, ,ohroZeni ditéte" apod., | apovinnosti orgdnl vefejné spravy
v nichz je détem arodindm s détmi ze | (v€etné nastaveni potfebnych kapacit).
strany systému ndrokové poskytovdna | Nevyhodou je vétsi  zdtéz  systému
pomoc. Ostatni sluzby jsou vnimdny | spocivajici v nutnosti  vyhodnocovat
jako nendrokové. oprdvnénost  ndroku na  zdkladé
taxativnino vymezeni, tedy riziko vzniku
situaci, kdy klient objektivné potfebuje
pomoci, neodpovidd viak nastavenym
parametrim systému. Rozpoctové
dopady sub-varianty 1b. cini dle
kvalifikovaného odhadu 220 mil. K&

rocnée.
2, Je definovéna cilovd skupina | Zdkonem je definovdn okruh osob,
systému ochrany déti. v jejichz prospéch systém ochrany

déti intervenuje. Okruh osob je
vymezen na zakladé vékové hranice.
V zdsadé existuji dvé moznosti. Prvni

28 Obdobnou Upravu (bez definice pojmu ,,ohrozené dité") obsahuje napfiklad slovensky
Zdkon o socidlnoprdvnej ochrane deti a socidlnej kuratele (&. 305/2005 Z. z.).

29 Ndrok na pomoc pifi vychové ditéte vychdzi pfimo z &. 18 Umluvy o pravech ditéte:
»Za UCelem zaru€eni a podpory prdv stanovenych touto Umluvou poskytuji stéty, které jsou
smluvni stranou Umluvy, rodicdm a zdkonnym zdstupcim potfebnou pomoc pii plnéni
jejich Ukolu vychovy déti a zabezpecuji rozvoj instituci, zafizeni a sluzeb péce o déti.”
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znich (varionta 2a.) stanovuje
cilovou skupinu minimalisticky (jde
vzdsadé o naplnéni povinnosti
vyplyvajicich pHMo z Umluvy
o prdvech ditéte). Varianta 2b.
pocitd s Sirsi cilovou skupinou systému
pri zohlednéni specifickych potreb
této skupiny.

2a. Zachovdani vékového vymezeni cilové | V této varianté je pomoc prostfednictvim
skupiny  (pfi  souCasném  roziiteni | systému ochrany déti poskytovdna
ndrokd dle zdsady 1.) Cilovou | osobdm do 18 let véku (stejné joko dnes
skupinou jsou nezletilé déti. (osoby do | socidiné-pravni ochrana). Rozpoctové
18 let véku). dopady se rovnagji dopadidm uvedenym
v sub-variantdch 1a. a 1b. Tato varianta
nevyzaduje specidini legislativni Upravu.
2b. Rozsifeni cilové skupiny: Cilovou | Vyhodou roziifeni cilové skupiny systému

skupinou systému ochrany déti jsou
nezletilé déti. (osoby do 18 let véku),
v odUvodnénych piipadech je vsak
ndslednd pomoc poskytovdna az do
26 let véku (napf. osoby se zdravotnim
Ci socidinim  znevyhodnénim, déti
opoustéjici ndhradni typy péce, klienti
socidlni kurately pro déti a milddez
atd.).

ochrany déti az do 26 let véku (nikoliv
plosné, ale v odlvodnénych pfipadech)
je prevence piipadyd, kdy se mladi lidé
po dosazeni zlefilosti  ocitaji  bez
adekvdatni  socidlni  ochrany. Vékovd
hranice 26 let byla zvolena na stavajici
Upravu v oblasti hmotného zabezpeceni,
jde o hranici, po kterou trvd ndrok na
nékteré typy ddavek v pfipadé tzv.
nezaopatfenosti.30 Rozsifeni cilové skupiny
vyzaduje definici odlisnych postupU
v pfipadech, kdy systém pracuje s plné
svéprdvnymi osobami (vymezeni Ukold
systému ochrany déti a dalS§ich oblasti
socidini préace). Zvysené ndklady jsou
vyvoldny predpoklddanym  navyseni
vykonU systému ochrany déti. Skupina
mladych lidi ve véku 18 - 26 let
predstavuje cca 920 fis. osob3!, coz by
znamenalo navyseni  zdkladni cilové
skupiny o 47 %. Pomoc by vsak byla

30V zahrani¢nich systémech jsou pro toto vymezeni uzivdny i jiné vékové hranice napiiklad
27 let ve Spolkové republice Némecko (§ 8 osmé knihy némeckého socidlniho zd&koniku -
Sozialgezetzbuch, Achtes Buch, Kinder- und Jugendhilfe, ddle jen ,,SGB VIII*).

31 K 1. 1. 2013 &inil pocet osob této vé&kové skupiny v CR 920324 osob. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/BCO028FDA6/$File/ 1300641401 xlsx.
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poskytovdna pouze omezené Cdasti
prislusnikd této cilové skupiny, zejména
osobdm, které byly dfive v péci kurately
pro déti a mlddez, osobdm vyrUstajicim
v ndhradni rodinné nebo Ustavni pédi,
osobdm se zdravotnim nebo mentdinim
znevyhodnénim atd. Navyseni cilové
skupiny je odhadovdno na 60 000 osob,
f. cca 10 % navyseni objemu cZinnosti
orgdnl ochrany déti. Rozpoctovy dopad
sub-varianty Cini  dle kvalifikovaného
odhadu 120 mil. K&. Tuto variantu je
nutno promitnout do legislativni Upravy,
idedlné do nového Zdkona o ochrané
déti.

Pomoc a sluzby détem a rodindm
jsou zaqjisfovény ve spoluprdci
vefejné spravy a nestatnich
subjektl.

Jde o zdsadu, uplatiovanou ve
stavajicim systému jen cdasteéné (viz
Uvodni analytickd cast). Nevyhodou
dnesni sifuace jsou presahy
kompetenci nebo naopak pripady
déti arodin, jimz se nevénuje ani
jedna ze slozek systému (nevyjasnénd
odpovédnost). Vybérem jednée ze
sub-variant  dojde k  upresnéni
zAkladniho pfistupu k vykonu Cinnosti
vrdmci  systému  ochrany  déti
(preference akfivit nestatnich
subjektd nebo preference akfivit
verejné sprdvy), které je nezbytné pro
nastaveni dalSich opatfeni Ndavrhu
optimalizace v oblasti sité sluzeb pro
ohrozené rodiny a déti ajejiho
financovani (Tematické bloky B a C).

3a

Uloha vefejné spravy je subsididrni. V
pfipadé, ze je sluzba v systému
ochrany déti zqjistovana nestatnim
subjektem nebo formou svépomoci,
vefejnd  sprava  stejnou  aktivitu
nezfizuje, «ale pouze  (zpravidla
hmotné) podporuje.

Tato sub-varianta preferuje roli nestdtnich
subjektU a jejich aktivit. Podobnd zdsada
je uplathovdna napfiklad ve Spolkové
republice Némecko.32 Umoznuje zapojit
do feseni SirSi okruh zdroji spolecnosti.
Nezbytnou podminkou pro jeji naplnéni
jsou v3ak definované kompetence
a postupy v oblasti financnich vztah(
mezi verejnou sprdvou  d nestatnimi

32

§ 4 VIII. knihy SGB (Achtes Buch, Kinder- und Jugendhilfe, ddle jen ,,SGB VIII*).
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subjekty. Usp&ind realizace této sub-
varianty zAvisi na posilovdni ekonomické
sobéstacnosti nestdtnino sektoru (otdzce
financovdni se podrobné vénuje kapitola
V. Navrhu optimalizace). Ekonomické
dopady této  sub-varianty  budou
s nejvétsi pravdépodobnosti pro verfejné
rozpoclty pozitivni, Ize je viak jen obtizné
vyCislit, nebot zdvisi na rozsahu akfivit

obc&anské spolecnosti (nestdtnich
subjekt’), jejich  Uspé&snosti v oblasti
sponzoringu a ddrcovstvi, rozsahu

dobrovolnych a svépomocnych akfivit
atd.

3b

Ndroky déti a rodin jsou garantovdany
Cinnosti verejné spravy a vefejnych
sluzeb.

V této varianté prejimd stat (vefejnd
sprdva) garanci za cely systém ochrany
défi vcetné zdkladni  (minimdlini) sité
sluzeb pro zqjisténi zdkonnych ndrokd
cilové skupiny. Tézistém systému jsou
aktivity  vykondvané orgdny verejné
sprdvy a dalsimi  vefejnymi subjekty.
Role nestdtnino sektoru je doplikovd,
resp. se uplatiuje nad rdmec minimdalni
garantované sité  sluzeb. Rozpoctové
dopady se rovnaji dopaddm uvedenym
v sub-variantdch 1a., 1b. a 2b.

Systém je funkéné a kapacitné
nastaven dle potreb déti a rodin.

Jde o zdsadu zqijisfujici dostupnost
naplnéni  zdkonnych ndrokd pro
vsechny osoby zcilové skupiny bez
ohledu na region Ci lokalitu v rdmci
CR, kde tyto osoby 7Zji nebo
specifické potffeby této skupiny.
Predpoklddd vznik minimdini  sité
sluzeb dimenzované na naplnéni
téchto ndrokd a zdroven kontinudini
sledovdni a vyhodnocovdni potreb
déti arodin (na zakladé stanovenych
indikator®), tedy urcitou flexibilitu pri
zqjistovani potrebné pPOMOCi.
Uplatnéni této zdsady se projevuje
v nastaveni kapacit verfejnych
orgdny ochrany déti, poskytovatell
sluzeb atd.
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Celkové zhodnoceni souladu varianty A I. 1 se zakladnimi cili systému ochrany déti:
Varianta A I. 1. pfizpUsobuje systém ochrany déti (na zdkladé definovanych nérokd
a jejich zaijisténi) potrebdm cilové skupiny. Je tedy plné v souladu se zdkladnimi cili

systému ochrany déti.

Celkové zhodnoceni ekonomickych pfinost a ndkladu varianty A I. 1: Zavedeni
garantovanych ndrokd ohroZenych déti a rodin bude predstavovat zvyseni vykond
verejné spravy a nestdtnich subjektt a z toho plynouci néroky na verejné rozpodcty.
Podle studii zabyvaijicich se ¢innosti orgdn’ socidiné-pravni ochrany Cinil rozdil mezi
skutecnym a optimdini stavem pracovnikd cca 30 %.33 V letech 2013 a 2014 doslo
k vyraznému navyseni podpory pracovist orgdnU socidiné-pravni ochrany ze 750 mil.
KE vroce 2012 na 1 200 mil. KE v roce 2015, 1j. 0 60 %. Tento rist by se mél projevit
také v navyseni persondiniho obsazeni. Orgdny ochrany déti budou i naddle
zastavat predevsim roli koordinaéni. Definice garantovanych ndrokU cilové skupiny
tak v tomto segmentu systému ochrany défi sice vyvold dalsi dodatecné ndklady,
zasadnéji se vsak projevi v oblasti sité sluzeb pro rodiny a déti spolupracujicimi
s orgdny verejné spravy. U sub-varianty 1a je odhadovdno navyseni rozsahu Cinnosti
systému ochrany déti o 20 % (rozpoctovy dopad 400 mil. K&), u sub-varianty 1b. 10 %
(rozpoctovy dopad 200 mil. K&, posuzovani ndrokd na zdkladé taxativné
vymezenych okruhU vsak zdroverh znamend i zvyseni administrativni ndrocnosti,
kvalifkovany odhad je profo navysen o tyto souvisejici ndklady). Rozpoctove
dopady md rovnéz sub-varianta 2b, kterd pocitd s rozsirenim cilové skupiny o mladé
lidi ve véku od 18 do 26 let. Rozpoctové dopady sub-varianty &ini 120 mil. K&.
Navrzend varianta patti z hlediska rozpoctovych dopadl mezi vyrazné ndkladnéjsi.
Lze viak vyuzit mnohé ze stavaijicich zdroju, které jsou v soucasném systému péce
oohrozené détfi k dispozici (otdzce zdrojo se vénuje kapitola V. Navrhu

optimalizace).

Celkové zhodnoceni realizovatelnosti varianty A 1. 1: Varianta navrhuje nékteré
postupy, které jsou jiz dnes v praxi vyuzivany. Z hlediska realizovatelnosti Ize tuto

variantu hodnotit stupném stfedni obtiznosti.

33 Kucharovd & kol. (2009), s. 88.




Bodové hodnoceni variant feseni v diléim tématu A I.

Realizovatelnost

Névrhovd ast

Kritérium Soulad varianty se Ekonomické Celkové
zakladnimi cili | ndklady a \el({e111)% hodnoceni
Varianta/sub- systému ochrany pfinosy varianty
V2 déti
AlO. 1 2 4 1.9
Al 1. 4 0 2 24
1a. 4 0 3 2,2
1b. 3 1 z 22
2a. 2 1 3 1.9
2b. 4 0 2 24
3a. 4 3 1 3.1
3b. 3 0 3 2.1

Na zdkladé vyhodnoceni je v oblasti definice ndroku déti a rodin jako optimalni
varianta feseni doporu¢ena varianta A. I. 1 s témito sub-variantami: 1a., 2b., 3a.
Je doporu¢eno, aby doslo k presnéjsimu legislativnimu vymezeni ndrokd cilové

skupiny vUCi systému ochrany déti zejména v ndsledujicich oblastech:

o prévo na poskytnuti informace o moznostech pomoci

o pravo na poskytnuti odbornych sluzeb

. pravo rodicd na pomoc pfi nuceném odchodu ditéte zrodiny smérujici

k zajisténi podminek pro bezpecny navrat ditéte

o participacni prava (spolulcast déti, rodict a Sirsi rodiny na definici opatreni

smérfujicich k ochrané ditéte apod.)

Ddle je doporuceno neomezovat cilovou skupinu systému ochrany déti taxativnim
vyctem Zivotnich situaci. Pomoc je garantovdna a poskytovédna kazdému ditéti,

které je nebo mUze byt ohrozeno na svych pravech a kazdé roding, kterd o pomoc

pfi vychové ditéte pozada.

Pro zaqijisténi ndvaznosti péce je doporuceno zamérit aktivity systému nejen na déti
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do 18 let, ale rozsifit podporu i na mladé dospélé, kterym bude systém ochrany déti
v odUvodnénych pfipadech poskytovdna ndslednd pomoc az do 26 let véku (napr.
osoby se zdravotnim Ci socidlnim znevyhodnénim, déti opoustéjici ndhradni typy

péce, klienti socidlni kurately pro déti a middez atd.).

Optimalizovany systém tak bude poskytovat Sirsi spektrum sluzeb véfSimu poctu
osob. Je doporuceno, aby pri zajistovdani pomoci byla zakotvena zasada subsidiarity
aktivit verejné spravy. V pripadé, Ze je sluzba v systému ochrany déti zajisfovana
nestatnim subjektem nebo formou svépomoci, verejnd sprava stejnou aktivitu
nezfizuje. Jde-li o sluzbu tzv. ndrokovou, verejnd sprava tuto sluzbu (zpravidla

hmotné) podporuje.

Rozpoctové dopady doporucenych variant jsou odhadovany na 520 mil. KE rocné.
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A Il. Zakladni principy systému ochrany déti

Varianta A. Il. 0 - zachovani stavajiciho stavu

Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti upravuje nékolik zdkladnich principd socidiné-
pravni ochrany déti v Ceské republice. Kromé& zdsady vyplyvaijici piimo z Umluvy
o pravech ditéte, ze ,prednim hlediskem je zdjem a blaho ditéte, ochrana
rodiCovstvi a rodiny a vzdjemné prdavo rodict a déti na rodicovskou vychovu a pédi
(§ 5 citovaného zdkona), jde zejména o povinnost koordinovat opatfeni na ochranu
détit4 a pouzivat prednostné opatreni, kterd zabezpedli Fddnou vychovu a priznivy
vyvoj ditéte v jeho rodinném prostredi (pfipadné v ndhradnim rodinném prostiedi).
Pri realizaci téchto opatfeni je nutno postupovat s vyuZitim metod socidini préace
a postupy odpovidajicimi soucasnym védeckym poznatkim (§ 9a citovaného
zAkona). Zdkon o socidiné-prdvni ochrané déti predepisuje povinné pouzivani
nékterych metod socidini prdce obecnimi Ufady obce srozsifenou puUsobnosti
(vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, individudini pldn ochrany ditéte,
pfipadové konference). Podrobnéji rozvadi zdkladni principy préce s klientem,
standardy kvality socidlné-pravni ochrany, které jsou zdvazné jak pro orgdny
socidiné-prdvni ochrany, tak pro osoby povéfené kvykonu socidiné-pravni

ochrany.3

Obecné principy cinnosti sluzeb obsahuje § 2 zdkona o socidlnich sluzbdch
(individudini  prfistup k potfebdm osob, podpora rozvoje jejich samostatnosti,
motivace k &innostem vedoucim prekondni k nepfiznivé socidini situace atd.).
V oblasti Ustavni vychovy se otdzkami principt prdce zabyvd pouze pravni Uprava

cinnosti Skolskych zafizeni (§ 1 zdkona o vykonu Ustavni vychovy).3¢, zdravotnickd

34§ 9a odst. 2 z&kona o socidiné-prdvni ochrané déti: ,,Opatieni socidlné-prévni ochrany
musi byt zvolena tak, aby na sebe navazovala a vzdjemné se ovlivihovala®.

35 Kritérium 9a prilony &. 1 provddéci vyhldsky, fada kritérii v pfilondch ¢. 2 a 3 provddéci
vyhldsky.

3¢ Jde o zajisténi zdkladni prava kazdého ditéte na vychovu a vzdéldvani a vytvéreni
podminek podporujicich sebedlvéru ditéte, rozvijejicich citovou strénku jeho osobnosti
a umoznujicich aktivni UCast ditéte ve spoleCnosti. S ditétem musi byt zachdzeno v zdjmu
plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potreby osoby jeho véku.
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legislativa upravujici ¢innost détskych domovU do 3 let véku se oproti tomu omezuje

pouze na prosty vyCet Cinnosti, které zafizeni vykondava.s?

Z vyse uvedeného prehledu je patrné, ze neexistuje jednotny pristup k zakladnim
principum ochrany déti. Jsou uzivdny nejen rozdilné postupy, ale panuji i odlisné
vyklady pojmU jako ,,zdjem ditéte”, ,blaho ditéte* a dokonce i ,rodinné prostredi*.
Kromé& zminénych prévnich predpisd se rozdily projevi napfiiklad v oblasti
metodického vedeni. DUsledkem je nesnadnd orientace odbornych pracovnikC
v spleti nafizeni a pokynU. Pii feseni pripadu je uplatiiovan formalisticky pfristup, kdy je

dodrzovdni postupu nadfazovdno nad sprdvnost freseni ve prospéch ditéte a rodiny.

Intervence verejnych orgdn0 do rodin probihaly po dlouhd léta bez uceleného
planu prace srodinou a pomoci rodiné. Byl uplathovdn tzv. tradi¢ni pristup
k ochrané prdav ditéte, kdy je kontrolovéno chovdni rodicd prostrednictvim ndstrojl
statni politiky (prostfednictvim sledovani napliovdni rodi€ovskych povinnosti jsou
zabezpecovdana préava déti na jejich blaho a ochranu). V poslednich letech doslo
v Ceském systému k priklonu a prosazovdni tzv. modernino, humanistického pristupu,
ktery k ochrané déti pristupuje jinym zpUsobem38., Do popredi se dostdvd téma
rozvoje rodiCovskych kompetenci. Ndstroje, které jsou pri tomto zpUsobu prdce

vyuzivany, maiji Ctyri zakladni cile:

a) podporu rodin,

b) ochranu déti,

c) pldnovdniv zdjmu zachovdani rodicovské kontinuity,

d) zachovdni dilezitych emociondinich vazeb ¥

37§ 43 z&kona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbdch (ddle v textu jen ,zdkon o zdravotnich
sluzbdch"): ,V détskych domovech pro déti do 3 let véku jsou poskytovdany zdravotni
sluzby a zaopatfeni détem zpravidla do 3 let véku, které nemohou vyrdstat v rodinném
prostfedi, zejména détem tyranym, zanedbdvanym, zneuzivanym a ohroZzenym ve vyvoji
nevhodnym socidlnim prostfedim nebo détem zdravotné postizenym. Zaopatienim se
rozumi stravovdni, ubytovdni, osaceni a vychovnd &innost. Détské domovy pro déti do 3
let véku mohou poskytovat téz ,ubytovdani Zendm v pribéhu téhotenstvi, je-li z divodUl
nepriznivé zZivotni situace ohrozeno jejich zdravi."

38 K otdzce pojeti ochrany déti blize Kuchafovd & kol. (2010), s. 24 — 25.
3 lbid.
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Tento pristup se projevil i v Novele zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, kterd
zavedla povinnost obecnich Ufadd obci srozsifenou puUsobnosti zpracovdvat
v pfipadé ohrozeni ditéte individudini pladn ochrany ditéte, jemuz predchdzi
vyhodnoceni situace ditéte a rodiny (§ 10 odst. 3 z&dkona o socidlné-prdvni ochrany
déti). Individudini pldn ochrany ditéte je zavazny po Cinnost nékterych povérenych
osob (napriklad zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo sluzby
na podporu vykonu péstounské péce). Podle § 1 odst. 4 zdkona o vykonu Ustavni
vychovy jsou na zdkladé tohoto pldnu povinna spolupracovat s orgdny socidlné-
pravni ochrany také Skolsk& zafizeni pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy. Tato zafizeni navic zpracovdvaji viastni pldn  prdace s ditétem
(tzv. individudini vychovny pldn). Vzhledem k pomérné krdatké dobé, kterd uplynula
od nabyti UCinnosti novely zdkona o socidlné-prdvni ochrané déti, prozatim neexistuji
analyzy, které by podrobnéji zmapovaly Uroven individudiniho pldnovéani a jeho
prinosy. Nékteré dilCi studie viak poukazuji na nedostatené zapojeni rodin a déti do
procesu individudiniho pldnovani nebo na formalistické (spise administrativni)

pfistupy k pouZivani tohoto ndstroje socidini préce.4

Individudini pldn ochrany ditéte md byt zpracovdn s dirazem na opatieni, kterd
umozni setrvani ditéte v péci rodicl nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte (§ 10 odst. 4 zdkona o socidlné-prdvni ochrané déti). Bylo také zminéno
ustanoveni, které ukladdd vyuzivat v systému socidiné-prdvni ochrany predevsim ta
opatfeni, kterd zaijisti kontinuitu rodinného Zivota. V téchto ustanovenich Ize
vysledovat urcity pokus o vyuzivdani zasady tzv. ,gatekeepigu“4!. Tento princip viak

neni rozsiren ve viech Cdstech rezortné rozdéleného systému ochrany déti.

Absence obecné sdileného védomi o vyznamu vztah( pro Zivot ditéte se projevuje
v pokracujicim umistovani i velmi malych déti do Ustavni péce. Roc¢né jde az o cca
2 000 déti do 3 let véku. Tyto déti jsou umisfovény predevsim do détskych domovd

pro déti do 3 let véku.#2 V Casném véku pritom staci pro dlouhodoby negativni

40 Napf. SocioFactor s.r.o. (2015). Analyza fungovdni institutu dohod o vykonu péstounské
péce,s. 119 a ndsl.

41 Popis této zAsady je uveden napriklad v UNICEF (2003).

2 Udaje o poctech déti umistovanych do tohoto typu Ustavniho zafizeni pravidelné
zverejfioval Ustav zdravotnickych informaci a stafistik (UZIS) v tematické fadé ,,Cinnost
kojeneckych Ustavd a détskych domovl pro déti do 3 let véku a daldich zafizeni pro déti.
Posledni zvefejnéné Udaje jsou za rok 2012 (viz http://www.uzis.cz/category/tematicke-
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dopad Ustavni pécle pouhé ffi mésice®. Zdpadni staty i naprostd vétsina
postkomunistickych zemi umistovdni malych déti do Ustavd omezuji (a to
i legislativné) a potfebnd péce je poskytovana v ndhradnich rodindch (na Slovensku
je omezeno umistovdni déti do Ustavu mladsi 6 let, v Polsku 7 let, tyto staty navic

prijaly opatreni k dalSimu zvySovdni této vékové hranice az na 12 let).

Celkové zhodnoceni souladu varianty A Il. 0 se zakladnimi cili systému ochrany déti:
Nékteré cCdasti systému ochrany déti maji stanoveny zdkladni principy prdce
s ohrozenymi détmi a rodinami. Nejednotny pristup zdAvisly na rezortni prislusnosti
odborného pracovisté je viak v nesouladu se zdkladnimi cili systému ochrany déti.
Pfi prdci s rodinami neni vénovdna dostatecnd pozornost opatfenim zamérenych
na zachovdni rodinné kontinuity. Ustavni péce je vyuzivana i v pfipadé velmi malych
déti. Prestoze v poslednich letech doslo k urCitému pozitivnimu posunu, i naddle

pretrvavd castecny nesoulad se zakladnimi cili systému ochrany déti.

Celkové zhodnoceni ekonomickych pfinosU a ndkladu varianty A. Il. 0: Tato Cdst
Navrhu optimalizace se zabyva principy, které se prolingji do Cinnosti viech soucdsti

systému. Ekonomické ndklady a prinosy proto nelze vycislit.

Celkové zhodnoceni realizovatelnosti varianty A I. 0: u stdvajiciho stavu je mira

realizovatelnosti hodnocena nejvyssim bodovym hodnocenim.

rady/zdravotnicka-zarizeni/kojenecke-ustavy-detske-domovy-dalsi-zarizeni-pro-deti,
navstiveno 30. 5. 2015). Podle informaci, které md k dispozici Ministerstvo prdce a
socidlnich véci bylo v téchto zafizenich k 31. 12. 2013.

43 Browne (2005).
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Varianta A II. 1 - Re-definice zdkladnich principu prace s ohrozenymi détmi

Pro sjednoceni postupU a piistupl v rédmci celého systému ochrany déti je nutné
precizngji vymezit zakladni principy ochrany déti a zaijistit jejich zavaznost pro cely
tento systém. Voditkem pro definici zdkladnich zdsad fungovdni integrovaného
systému ochrany déti je Ndrodni strategie, kterd jako svUj hlavni cil stanovuje ,,funkéni
systém zaqijistujici duslednou ochranu viech prdv déti a jejich potreb”, resp. systém,

ktery pracuje na zdkladé 10 zdkladnich principU:

1. Je plné zaméren na dité.
2. Respektuje potreby a vyvoj ditéte.
3. Sleduje dlouhodoby zdjem ditéte, podporuje jeho jedineCnost a vyvo.

4. UmozZnuje rovné prilezitosti pro viechny déti bez ohledu na jejich pohlavi,

schopnosti, rasu, etnikum, zdravotni postizeni, okolnosti nebo vék.
5. Zahrnuje do feseni situace déti a rodiny, stejné jako celé jejich socialni okoli.
6. Stavi na siinych strankach déti a identifikuje problémovd mista.
7. Funguje integrované a ve spoluprdci viech zUcastnénych subjektd.
8. Je trvalym a interaktivnim procesem.
9. Poskytuje a reviduje opatreni a poskytované sluzby.

10. Je zaloZzen na objektivné zjisténych skutecnostech a dikazech.

Ke sjednoceni pristupu v otdzce vykladu klicového pojmu ,,zdjem ditéte" pak mize
vyrazné prispét praktickd aplikace Obecného komentdre &. 1444, ktery tento pojem
vysvétluje a upresnivje. Obsahuje mj. i demonstrativni seznam faktor(, které je na

misté& zohlednovat pfi posouzeni a urCeni zajmu ditéte:

a) Ndzory ditéte.
b) Identita ditéte (pohlavi, sexudini orientace, ndrodnost ndbozenstvi

a presvédceni, kulturni pfislusnost a osobnost).

44 General comment No. 14 on the right of the child fo have his or her best interests taken as
a primary consideration (art. 3, para. 1), OSN (2013).
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c) Ochrana rodinného prostredi a udrzovdni vztah.

d) PécCe, ochrana a bezpedi ditéte.

e) Zohlednéni zranitelnosti (zdravotni postizeni, pfislusnost k mensinové skuping,
postaveni uprchlika nebo zadatele o azyl, obéf zneuzivdni, Zivot na ulici apod.).

f) Pravo ditéte na zdravi.

g) Pravo ditéte na vzdéldani.4

Optimalizovany systém by mél tedy fungovat na zdkladé zdakladnich zdasad
(principy) ochrany déti. Cilem je umoznit odbornym pracovnikOm piijimat co
nejefektivnéjsi opatfeni na ochranu déti, coz se projevi v fadé souvisejicich opatreni
(namisto pevnych IhUt uplatnéni zdsady vcEasného feseni, opatfeni ke snizeni

byrokratické zatéze, podpora profesiondinich dovednosti socidinich pracovnikd atd.)

Zasada/sub-varianta Komentdr a vyhodnoceni

1. Zd&kladni principy prace s cilovou | Stavajici zdsady  ochrany  défi
skupinou jsou stanoveny prdvni | (rozSifené nebo upravené podle
Upravou. Pii feSeni konkrétnich | principd uvedenych v Narodni
pfipady nelze uplatnit postupy a | strategii ochrany prav déti) je nutno
feSeni, kterd by byla vrozporu | zdvazné (legislativné, sjednocenim
s témito principy. fidici a metodické struktfury atd.)
aplikovat pro cely siednoceny systém
ochrany déti. Varianta  zaqjisfuje
srovnatelny pristup kfeSeni situace
ditéte nebo rodiny bez ohledu na to,
jokd slozka systému s ditétem Ci
rodinou pracuje. Od zdkladnich
principt  prdce se nelze odchylit.
Timto zpUsobem budou napriklad
jednoznacné definovany povinnosti
orgdnu verejné spravy. Jde o posileni
transparentnosti  systému  ochrany
déti vOci cilové skuping, kdy klient
systému ziskd oporu pro prosazovani
opravnénych ndrokd za dodrzeni
sprévnosti postupu. Jde o variantu,
kterd@ mda dopad do legislativni
i strategické Cinnosti.

45 Blize viz Kfistek A., in Macela & Hovorka & Kfistek & Trubacovd & Zdrasovd (2015), s. 52
a ndsl.
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Prdce sditétem a rodinou, kterd | Koordinaci a kontinuitu dlouhodobé
presahuje rédmec bézného | prace s ditétem a rodinou Ize zqjistit
poradenstvi a preventivni Cinnosti | pouze v pfipadé, pokud probind na
musi probihat vzdy na zdkladé | zakladé individudiniho pldnu pomoci.

individudiniho pldnu pomoci, ktery | Tento plan je sestavovadn
je zpracovédn a readlizovdn za | a napliiovdn v Uzké spoluprdci
UcCasti ditéte a rodiny a odbornikd, | s rodinou. Dalsi zAsadou ie

ktefi se podileji na praci s rodinou. | multidisciplindrni pristup  zajistény
zapojenim odbornikG  zrbznych
obord. Jiz dnes je v oblasti socidlné-
pravni ochrany zpracovavan
individudini plan ochrany ditéte. Ten
je vsak zavazny pouze pro sluzby,
které piimo pUsobi v oblasti socidiné-
pravni ochrany. Zdsada pocitd se
siednocenim postupu vsech aktér(
systému  ochrany déti v oblasti
pladnovani POMOCiI. Obdobnou
z&sadu obsahuje napf. socidini
legislativa v oblasti péce o déti
amladdez ve Spolkové republice
Némecko. Jde o variantu, kterd je jiz
dnes CasteCné v legislativé ukotvena.
Jeji rozsiteni na cely systém ochrany
déti vyzaduje dalsi legislativni Upravu
(napr. prostrednictvim Z&kona
o ochrané déti).

Systém ochrany déti povinné uziva | Jde o rozifeni soucasného stavu, kdy

moderni metody prdce. jsou vybrané metody socidlni prdace
povinnou souCdsti Cinnosti
(a nékterych procesy) orgdnu

socidlné-pravni ochrany na Urovni
obecnich Ufadl obce srozsifenou
pUsobnosti i na dalsi slozky systému
ochrany déti. Cilem zasady je ukotvit
povinnost pracovat na zdkladé
nejnoveéjs§ich védeckych poznatkd
i pro ostatni aktéry systému ochrany
déti. Vrdmci sjednocovdni fizeni
systému je nutno zvdzit, zda bude
vyCet metod urCen taxativnim
vyCtem nebo obecnou zdsadou. Jde
o variantu, kterou je mozno realizovat




Nd&vrhovd ¢dast

i bez legislativni Upravy (sub-varianta
3b.), podminkou je v3ak provedeni
opaftteni v jinych oblastech, zejména
sjednoceni fidici struktury systému
ochrany déti.

3a. Taxativni vy&et metod socidini prédce | Vyhodou této varianty  je jeji
a situace, v nichz jsou uZivény, je | transparentnost pro  klicové  aktéry
stanoven zdkonem. systému ochrany déti. Nevyhodou mize

byt formdini pfistup k napliovdni zdkonné
povinnosti a urCité omezeni pfi uzivani
novych metod, které nebudou v aktudini
pravni Upravé obsazeny (jako priklad Ize
uvést pripadové konference v protikladu
ke konferencim rodinnym).

3b. Zdsada  uZivani modernich metod | Tato varianta klade vétsi dlraz na
socidlni prdce je urcena obecné (bez | odborné kompetence pracovnik{
taxativniho  vyctu), je predmétem | a kontrolu kvality.
kontroly fizeni a kvality préce.

4, Systém ochrany déti uplatiuje | Zdjem zaijistit pro dité prednostné
princip ,gatekeepingu", tzn., jsou | péci v rodinném prostredi se promitd
stanoveny postupy zaqjistujici, aby | do viech postupU prace
byla prednostné vyuzivdna feseni | a procesnich pravidel. Systém
vhodnéjsi pro dité. ochrany déti je veden khledani

resSeni, kterd jsou z hlediska zdravého
vyvoje pro dité vhodnéj§i. Tento
postup mUze byt podporen také
financnimi  opatfenimi  preferujicimi
feseni vhodnéjsi pro dité. Cil zavedeni
mechanism0  ,gatekeepingu” je
obsazen v Ndrodni strategii ochrany
prav deti (cil €. 11).

5. V legislativé je stanovena hranice | Vedle principu ,gatekeepingu” jde

véku ditéte, do jejihoz dosazeni
nelze jako fteSeni vyuzit Ustavni
vychovu. Tato vékovd hranice je
stanovena s dlouhodobym
vyhledem (konkrétni data s urCitym
predstihem slouzici pro pfipravu
systému na nové podminky) a
postupnym zvysovanim této
vékové hranice. V prvni fdzi je
navrhovéno stanovit tuto hranici

o dalsi opatfeni zagjistujici, aby
v pfipadé péce o nejmensi déti
nebyla Ustavni péce vyuzivana jako
feseni situace ditéte. Obdobnd
vékovd hranice je v rdznych
evropskych systémech stanovena na
3, 6 nebo i vice let véku ditéte. Jde
ojedno zpldnovanych  opafreni
Ndrodni strategie (cil 10). Toto
opatfeni nelze do pravniho fadu
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na vék 3 let, s odstupem 1 - 2 let | zakotvit izolované bez provedeni

na 6 let. Cilovym stavem by méla | dalsich opaftreni, kterd  zaijisti
byt vékovd hranice mezi 10 — 12 | odpovidajici péci pro déti v dané
lety. vékové skupiné. Jde spise

0 mechanismus kontrolni, ktery

motivuje  systém  ochrany  déti
k vyuzivani opatfeni zajistujicich péci
o déti v rodinném prostredi.

Bodové hodnoceni variant feseni v diléim tématu A Il.

Kritérium Soulad varianty se Ekonomické Realizovatelnost Celkové
zakladnimi cili ndklady a varianty hodnoceni

Varianta/sub- systému ochrany pfinosy varianty

V. déti

All.O 1 2 4 1.9

AllL1 4 2 2 3,0

3a. 4 2 2 3,0

3b. 4 2 3 32

Na zdkladé vyhodnoceni je jako optimdlni varianta feseni doporué¢ena varianta:
A Il. 1, sub-varianta 3b. Zdkladni principy prdace jsou stanoveny prdavni Upravou.
Pfi feseni konkrétnich pripadd nelze uplatnit postupy a feseni, kterd by byla v rozporu

s témito principy.

Prdce sditétem a rodinou, kterd presahuje rdmec béiného poradenstvi
a preventivni ¢innosti (tedy rbzné zpUsoby intervence do rodiny) musi probihat vzdy
na zdkladé individudiniho pldnu pomoci, ktery je zpracovdn a realizovan za UCasti

ditéte a rodiny a odborniky, ktefi se podileji na prdci s rodinou.

Systém ochrany déti povinné uzivd moderni metody prdce. Tato zdsada je urcena
jako obecny princip (bez taxativniho vyCtu metod a situaci), je vSak predmétem

fizeni a kontroly kvality prdce. Systém ochrany déti uplatiuje princip

»gatekeepingu", tzn., jsou stanoveny postupy zagijistujici, aby byla prednostné
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vyuzivina feseni vhodnéjsi pro dité (zachovdni rodinné kontinuity, preference
ndhradni rodinné péce pred pédi instituciondini atd.). Tento princip je podporen
stanovenim hranice véku ditéte, do jejihoz dosazeni nelze jako feseni vyuzit Ustavni
vychovu. Tato vékovda hranice je stanovena s dlouhodobym vyhledem (konkrétni
data surcitym predstihem slouzici pro prfipravu systému na nové podminky)
a postupnym zvysovdanim této vékové hranice. V prvni fdzi je navrhovdano stanovit
tuto hranici na vék 3 let, s odstupem 1 - 2 let na 6 let. Cilovym stavem by méla byt

vékovda hranice mezi 10 - 12 lety.

Doporucend varianta nemd primé rozpoctové dopady.
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A lll. Postaveni a role verejnych orgdnu ochrany déti

Varianta A. 3. 0. - zachovani stavaijiciho stavu

Soucasny systém ochrany déti a péce o ohrozené déti je gescné rozdélen mezi
nékolik rezortd (socidlnich véci, zdravotnictvi, Skolstvi, vnitra a spravedinosti)
azdroven mezi nékolik Urovni vefejné spravy (obce, kraje, ndrodni Uroven).
»Socidlné-pravni ochrana" je vymezena taxativné okruhem cinnosti vykondvanych
jednotlivymi orgdny socidlné-pravni ochrany (Ministerstvo prdce a socidlnich véci,
obecni Ufady, obecni Ufady obci s rozsifenou pUsobnosti, krajské Ufady, Ufad pro
mezindrodné&-pravni ochranu déti, Ufad prace CR). Vedle toho je vykondvdna statni
sprava (Cdastecné v rdmci prenesené pUsobnosti Uzemnich samospréavnych celkd) na
Useku Skolstvi a zdravotnictvi. Analyza instituciondlniho zgjisténi péce o ohrozené déti
zroku 2008 konstatovala, ze v této oblasti ,,neexistuje témér zadnd koordinace
aktivit, ani systém garantujici kontrolu souladu téchto cZinnosti'. V tomto sméru
prozatim nedoslo k vyraznému posunu. Podobu souCasného systému fizeni nejlépe
demonstruje grafické ztvdarnéni, jok bylo uvedeno v Analyze legislativy, fizeni

a financovdani systému péce o ohrozené déti z roku 2010 (viz graf &. 3).

Graf &. 3: Schéma fizeni a metodického vedeni v systému péce o ohrozené déti v Ceské
republice
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Zakladnim prvkem systému socidiné-pravni ochrany jsou v soucasné dobé obecni
Ufady obci srozsifenou puUsobnosti. Na obce fzv. lll. typu byla tato agenda
prevedena v roce 2002 v souvislosti s reformou verejné spravy a zrusenim okresnich
Ufadu, které byly do té doby hlavnim orgdnem socidlni pomoci (odpovidaly
za vyplatu ddvek statni socidini podpory, ochranu ohrozenych déti, vykondvaly
zfizovatelské funkce k fadé zafizeni, oblast socidlni prevence atd.). V roce 2013 bylo
do téchto orgdnU socidiné-pravni ochrany zarazeno 2 050 pracovnic a pracovnik(

(viz tabulka €. 2).

Tabulka é. 2: Z&kladni Udaje o orgdnech socidlné-pravni ochrany na Urovni obecnich Ufadu

obci s rozsifenou pusobnosti (2013)

Kraj Pocet déti Pocet Celkovy pocet Prepocet na
pracovist pracovnikd Uvazky

Hlavni mésto Praha 205 674 22 223 217,05
Jihocesky kraj 119 264 17 139 112,00
Jihomoravsky kraj 212 600 21 222 204,35
Karlovarsky kraj 59 096 7 67 63,70
Kralovéhradecky kraj 102 999 15 114 107,70
Liberecky kraj 84 466 10 83 79.65
Moravskoslezsky kraj4 227 317 22 328 298,72
Olomoucky kraj 117 577 13 124 119,55
Pardubicky kraj 97 843 15 95 87.85
Plzenisky kraj 103 618 13 117 102,10
Stredocesky kraj 256 436 26 195 185,75
Ustecky kraj 160 992 16 191 187,50
Vysocina 96 283 15 84 76,35
Zlinsky kraj 106 587 13 96 90,15
CR celkem 1947 752 225 2 050 1927,62

46 Statutdrni mésto Ostrava je v poctu pracovist zapocteno jako jeden orgdn socidiné-pravni
ochrany. V tomto statutdrnim meésté je vSak vykon agendy socidiné-pravni ochrany
castecné decentralizovan na Ufady méstskych obvodu.
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Diky grantovym vyzvadm Ministerstva prdce a socidlnich véci na podporu
standardizace kvality socidiné-pravni ochrany4 doslo k prechodnému navyseni
poctu zaméstnancy téchto pracovist. Projekty obci budou koncit v poloviné roku
2015. Vtomto obdobi dojde krozhodnuti, zda bude persondini posileni trvalym
jevem nebo skonci spolu s ukonéenim grantovych projektl. Zpracovatel Ndavrhu
optimalizace proto doporucuje v druhé poloviné roku 2015 provést nové Setfeni mezi
orgdny socidlné-pravni ochrany, které upresni skutecny stav persondinino zaijisténi
vykonu této agendy. Pfi zpracovdani Navrhu optimalizace vychdzel zpracovatel

z reprezentativniho Setfeni provedeného pred spusténim grantové vyzvy v roce 2013.

Nejpozdéji od 1. ledna 2015 jsou tyto orgdny socidiné-pravni ochrany povinny
naplnovat minimdlni persondini standard stanoveny kritériem 4b prilohy 1 provdadéci
vyhldsky. Tento standard je zdvisly na poctu défti, které Ziji v prislusSném sprdvnim
obvodu obce srozsitenou puUsobnosti a na ndrocnosti vykonu socidlné-pravni
ochrany (jak bylo uvedeno, ta byla zmapovdna mj. Sociodemografickou analyzou).
Jako vychozi kritérium pro vypocet poctu pracovnikd byl stanoven 1 pracovnik na
800 déti Zijicich ve spradvnim obvodu obce srozsifenou puUsobnosti. Pfi stanoveni
tohoto vychoziho kritéria se vychdzelo z predchozich analyz, které identifikovaly cca
30% deficit persondiniho obsazeni téchto pracovist4. Podrobné rozbory pak
poukdzaly na vyznamné rozdily mezi jednotlivymi pracovisti nejen v poctu

pracovniky, ale i v dotaci poskytované statem na jedno pracovni misto.

Tento vychozi vypocet je ddle modifikovdn podle sociodemografické situace
v daném regionu. Pro UCely zminénych grantovych vyzev bylo stanoveno ndsleduijici
rozpéti v zdvislosti na zafazeni obce do prislusné kategorie ndrocnosti vykonu

socidiné-prdvni ochrany:

47 http://www.esfcr.cz/vyzva-C2; http://www.esfcr.cz/vyzva-dl.

48 Kucharovd & kol. (2009).
49 Macela (2014).
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Kategorie obce s rozsifenou pusobnosti

Pocet déti na jednoho pracovnika

B&Znd mira ndrocnosti  vykonu socidiné-prdvni 800 - 1000
ochrany
Zvysend mira ndrocnosti vykonu socidiné-pravni 700 - 900
ochrany
Vysokd& mira ndrocnosti vykonu socidlné-pravni 600 - 800

ochrany

Rozdil mezi optimdinim persondinim standardem a skutecnosti v roce 2013 je uveden

vtabulce ¢&. 3 (tabulka obsahuje vypocet v minimdini a maximdini hodnoté

uvedeného rozpéti).

Tabulka €. 3: Rozdil mezi skuteénym a optimdlnim persondlnim standardem orgdnu socidlné-
pravni ochrany na obecnich Ufadech obci s rozsifenou pusobnosti (2013)

Prepocet na Uvazky

Minimdini persondini | Maximdini persondini

(2013) standard (Uvazky) standard (Uvazky)
Hlavni mésto Praha 217,05 229,5 306,0
Jihoéesky kraj 112,00 140,0 182,0
Jihomoravsky kraj 204,35 244,0 317.0
Karlovarsky kraj 63,70 68,5 91.5
Kralovéhradecky kraj 107,70 119.5 156,5
Liberecky kraj 79.65 100.5 132,5
Moravskoslezsky kraj 298,72 269.5 356.5
Olomoucky kraj 119,55 141,0 186,0
Pardubicky kraj 87.85 110,5 143,0
Plzensky kraj 102,10 119.5 156,0
Stredocesky kraj 185,75 297.0 391.0
Ustecky kraj 187,50 199,0 264,5
Vysocina 76,35 106,0 134,5
Zlinsky kraj 90,15 120,0 156,0
CR celkem 1 927,62 2264,5 29735
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Z uvedeného prehledu je ziejmé, ze persondini standard je napinén v prdméru pouze
v Hlavnim mésté Praha a Moravskoslezskem kraji. | v téchto krajich viak mezi
jednotlivymi pracovisti panuji vyznamné rozdily v pocetnosti a zdzemi profesiondinich
tym0 a ztoho plynouci odbornosti a specializaci.®© Kritérium standard( kvality
socidiné-pravni ochrany 4d prilohy €. 1 stanovi, Zze pracovisté uplatiiuje specializaci
zejména pro oblast ndhradni rodinné péce, socidlni kurately pro déti a mlddez
a ochrany tyranych a zneuzivanych déti. Podle UdajU z roku 2013 pracovalo v oblasti
socidini kurately pro déti a mlddez 456 pracovnikyd (23,7 % z celkového poctu, Udaje
a vypoctu jsou provedeny na Uvazky), v oblasti ndhradni rodinné péce 288
pracovnikU 15 % z celkového poctu) a v ,obecné" agendé socidiné-prdvni ochrany
(opatrovnickd agenda, socidini prace atd.) 1 183 pracovnikd (tj. 61,3 % z celkového

poctu).

Podle Analyzy sité sluzeb pfipadd na jedno pracovisté orgdnu socidiné-prdvni
ochrany primérmé 1050 pfipadyd, na jednoho zaméstnance pak asi 130 pfipadd. Jde
o velmi vysoké pocty. Mezi jednotlivymi pracovisti vSak v tfomto sméru existuji znacné
rozdily. Orgdn socidlné-prdvni ochrany pfitom zastdvda v rdmci své Cinnosti nékolik

rdznych roli:

- Opatrovnictvi (zastupovani ditéte v pripadé kolize z&jmU ditéte a rodice nebo
jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte). Jde o agendu na pomez socidini
prdce a pravniho zastupovdni. Stavajici pravni Uprava v § 17 zdkona
o socidlné-prdvni ochrané déti blizsi podrobnosti o vykonu této funkce
neposkytuje. Ani souCasné vymezeni specializace pracovist prostfednictvim
standardd  kvality socidlné-prdvni ochrany nereaguje na tuto skutecnost
dostatecné. Ve slozitych prdvnich kauzdch nebo v pripadé zastupovani ditéte
pfi spravé jeho jméni jsou nutné specifické znalosti pravnino ¢i ekonomického
charakteru. Opatrovnickd agenda predstavuje cca 4 vykonU orgdnu socidiné-
pravni ochrany.s!

- Vefejné poruéenstvi podle § 929 obCanského zdkoniku. Porucnik ditéte mé vici

ditéti v zasadé stejnd prdva a povinnosti jako rodi¢. Po dobu, kdy neni

5% Na omezeni specializace po prevodu agendy ochrany déti z okresnich Ufadd na obecni
Ufady obci s rozsifenou pUsobnosti poukazuje napf. Kuchafovd & kol. (2009). Markantni je
zejména u obecnich Ufadd v malych sprdvnich obvodech se 2 az 3 zaméstnanci.

51 Roc¢ni vykaz V-20 o vykonu socidiné-prdvni ochrany za rok 2014.
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jmenovdana porucnikem fyzickd osoba, vykondva tuto funkci orgdn socidiné-
pravni ochrany déti. Prdva a povinnosti poru¢nika vymezuje obcansky zakonik.
Tato pravni Uprava je vsak orientovdna predeviim na vykon porucenstvi
fyzickou osobou. BIlizsi verejnoprdvni Uprava chybi (stejné jako v pfipadé
opatrovnictvi fesi tuto zdlezitost ve velmi obecné formé § 17 z&kona o socidiné-
pravni ochrané déti). Jde o cca 500 piipadd rocné.

Ochrana ditéte, tedy viechny typy intervencnich povinnosti orgdnu socidiné-
pravni ochrany déti v prfipadé ohrozeni ditéte. Jde o nejrozsdhlejsi okruh Cinnosti
téchto orgdnl (odhadem se 40 % podiem na celkovych vykonech).
Specifickou cilovou skupinou ochrany jsou klienti socidlni kurately pro déti
a mladez podle § 31 a ndsl. zdkona o socidiné-pravni ochrané déti (cca 35 000
détirocné).s2

Poradenskd a preventivni ¢innost. Obecni Ufady a obecni Ufady obci
s rozsifenou puUsobnosti by mély vykondvat také preventivni Cinnosti. Jde mj. i o
souCdst standard¥ kvality socidlné-pravni ochrany (kritérium 7 piilohy ¢&. 1
provddéci vyhldsky). Vzhledem k tomu, Ze cely koncept Ndavrhu optimalizace
klade diraz na tento typ aktivit, je tento okruh &innosti popsdn i v jinych
Castech tohoto dokumentu. Soucasny podil této cinnosti na celkovych
vykonech orgdnl socidiné-prévni ochrany lze odhadovat na cca 10 %.
Kontrolni a dohledové cinnosti. Orgdny socidiné-pravni ochrany sleduji vyvoj
déti, které byly svéfeny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte
(§ 19 odst. 4 zdkona o socidlné-prdvni ochrané déti). Obecni Ufady obci
srozsifenou pUsobnosti zdroven sleduji vykon Ustavni vychovy a ochranné
vychovy (§ 29 a ndsl. zdkona o socidiné-pravni ochrané déti).

Koordinaéni role. Prostfrednictvim individudinino pldnu ochrany ditéte a dalsich
ndstroju (pripadové konference) md orgdn socidlné-pravni ochrany do jisté
miry koordinovat cely systém prdce s rodinou a ditétem.

Cinnosti v oblasti ndhradni rodinné péée. Obecni Ufady obci srozifenou
pUsobnosti se podileji na zprostredkovdni ndhradni rodinné péce, kde vsak
hlavni Ulohu hraji krajské Urady.

Poskytovatel sluzeb. V oblasti ndhradni rodinné péce viak vznikla orgdnim

socidlné-prdvni ochrany celd fada novych povinnosti od 1. ledna 2013

lbid.
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v souvislosti s Novelou zdkona o socidliné-pravni ochrané déti. Ndroky osob
pecujicich a osob v evidenci na odbornou pomoc a sluzby je zaqjistén m.
prostrednictvim institutu dohod o vykonu péstounské péce. Obecni Ufad patfi
mezi subjekty opravnéné tyto dohody uzavirat (blizsi Udaje o této problematice
jsou uvedeny v Tematickém bloku C Navrhu optimalizace). Tim se viak
dostdvaji do pozice smiluvniho partnera péstounskych rodin, tj. do pozice

poskytovatele sluzeb.

Struény vycet hlavnich UkolU obecnich Ufadl obci s rozsifenou pUsobnosti na Useku
socidlné-pravni ochrany poukazuje na zdsadni rozdilnost postaveni a role, kterou
tento orgdn (a to i vrdmci feseni situace jednoho ditéte zastdvd). V soucasnosti
nejsou fyto role dostatecné specifikovany a oddélovany. Jako priklad Ize uvést
situace, kdy jeden a tyz socidlni pracovnik vykondvd zdroven kontrolni Cinnost
a zdroven vystupuje vOc&i stejné (ndhradni) rodiné jako klicovy pracovnik poskytujici
sluzby. K obdobnym kolizim mUze dochdzet v rdmci preventivni Cinnosti a intervencni

povinnosti v pfipadé ohrozeni ditéte.

Faktické naplnovdni Ukold orgdnl socidiné-pravni ochrany nardzi kromé vyse

popsanych problémU také na dezintegraci systému socidlni pomoci a socidlni péce:

a) Neexistuje orgdn s jasnou odpovédnosti za socidini pomoc. Podili se na ni obce
v samostatné i prenesené pUsobnosti, kraje v samostatné i prenesené
pUsobnosti (kraj jako kliGovy aktér v oblasti socidlnich sluzeb), Ufad prace CR
jako centralizovany ,platce davek" atd..

b) Neékteré Upravy naznacuji koordinacni roli obecniho Ufadd obce s rozsifenou
pUsobnosti a to nejen v oblasti prdce s détmi, ale i dospélymi klienty (vedle
zAkona o socidiné-pravni ochrané jde napf. o z&kon o socidlnich sluzbdch),
ty vSak limituje neprovdzanost socidlni prdce na zdkladni ndstroje pro feseni
situace ohroZzenych déti a rodin (napf. disponibilni financni zdroje, odborné
sluzby atd.). Nékteré zdakladni ndastroje feSeni nepriznivé socidini situace zcela

chybi (napf. socidini, resp. existencni bydleni).

Kromé sjednoceni vécné gesce k siti sluzeb pro ohrozené déti a jejich rodiny (viz dilCi
téma B lll. Navrhu optimalizace) je tak nutno provést funkeni sjednoceni i v oblasti
vykonu verejné spravy a to zejména v samotné socidini oblasti. Socidini agendy jsou

vrdmci struktury vefejné spravy casto presouvdny. Neékolik pokusy o vznik
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samostatného ,,socidiniho Uradu”, ktery by zabezpecoval viechny rozhodujici akfivity
v socidlni oblasti, skoncily v minulosti neUspéchem. Presto je zcela legitimni uvazovat
joko o jedné zvariant o vzniku soustavy samostatnych orgdn0 ochrany déti.
Dalsi systémovou alternativou je vyznamné posileni obci, jako samosprdavného
spolecenstvi obcanu, které dle zdkona o obcich ,pecuje o viestranny rozvoj svého

Uzemi a potfeby svych obcanl”, mezi nimi o potreby déti a mladych lidi.

Celkové zhodnoceni souladu varianty A lll. 0 se zdkladnimi cili systému ochrany
déti: Roztfisténost systému a nevyjasnéné kompetence jsou ve vsech dostupnych
analyzdch hodnoceny jako hlavni systémovd prekdzka dUsledné ochrany déti
v Ceské republice. Prestoze v poslednich letech dodlo k dil&imu Feseni né&kterych
problémud v rdmci orgdnd socidlné-pravni ochrany, zdkladni problémy (sjednoceni
fizeni) pretrvavaiji. SouCasny stav je profo v CasteCném nesouladu se zakladnimi cili

systému ochrany déti.

Celkové zhodnoceni ekonomickych pfinosU a ndkladi varianty A Ill. 0: Ndklady na
¢innost orgdnud socidlné-pravni ochrany na Urovni obci s rozsifenou pUsobnosti jsou
pro rok 2015 rozpoctovdany na 1200 mil. K&. Cinnost krajskych Ufadd v oblasti
socidlné-prdavni ochrany je financovdna prostfednictvim statnino prispévku na vykon
statni spravy. Cinnost Ministerstva prdce a socidinich véci, Ufradu prace CR a Uradu
pro mezindrodné-prdvni ochranu déti jsou financovdny prfimo ze statniho rozpoctu.

Ndklady na ¢innost téchto pracovist Ize odhadnout na 60 mil. KE rocnés3,

Celkové zhodnoceni realizovatelnosti varianty A Ill. 0: u stGvajiciho stavu je mira

realizovatelnosti hodnocena nejvyssim bodovym hodnocenim.

53 Macela (2014), s. 29.
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Varianta A lll. 1 - optimalizace systému posilenim Ulohy Uzemnich samosprav

Jako prvni alternativa sjednoceni fidici struktury verejnych orgdnd v systému ochrany
déti se nabizi posileni role Uzemnich samosprdvnych celkd, zejména pak obci.
Zd&kladem je rovnéz jednoznacné urceni odpoveédného subjektu na Urovni Ustfednich

orgdnu statni spravy.

Alll. 1 | Zdsada/sub-varianta Komentdr a vyhodnoceni

1 Gescni  odpovédnost za systém | V obou z navrzenych variant (A lll. 1,
ochrany déti a péce o ohrozené | A lll. 2) se pracuje se zdsadou, ze
déti nese Ministerstvo prace a | systém ochrany défi funguje jako
socidlnich véci. Jeho role je|celek vgesci Ministerstva prace
pfedevsim metodickd a konfrolni. | a socidlnich véci jako Ustfedniho
Zakladnim Clankem systému | orgdnu statni spravy odpovédného

ochrany déti  jsou Uzemni | za implementaci Umluvy o prdvech
samospravné  celky, zejména | ditéte.5* Sjednoceni systému probihd
obce. ve dvou Urovnich:

a) vnitini sjednoceni agend v rdmci
socidalni oblasti

b) prevod vybranych agend z oblasti
Skolstvi a zdravotnictvi spojenych
s fizenim sluzeb pro ohrozené déti
ajejich rodiny (kapitola B Il
Nd&vrhu optimalizace).

Hlavnim  pfinosem  varianty  je
pfekondni  rezortni  rozifisténosti,
stanoveni jasné odpovédnosti  za
ochranu déti a chod systému a
zprehlednéni fidici struktury systému.
Sjednoceni ma dopad i do oblasti
financovdni (kapitoly A IV., B IV. aD
IV. Navrhu optimalizace). Jednotlivé
varianty Fesi otdzku, zda maji byt
klicovym  prvkem  sjednoceného
systému obce nebo statni Urad.
Teoreticky prfipadaji v Uvahu i kraje,
vzhledem k potfebé Uzemni

54 Tato zésada vyplyvd z Ndrodni strategie, cil 12 ,,Sjednoceni systému*.
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dostupnosti  vefejnych sluzeb pro
kienta a  stavajicimu  rozsahu
kompetenci krajo neni tato varianta
zvazovana (kraj by musel v kazdém
pripadé vyuzivat Uzkou spoluprdci
s obcemi nebo obecnimi Urfady). Tato
z&sada je rozpoctové neutrdini,
nebot  vyuzivd  stavajici  zdroje
v systému. Jeji realizace vyzaduje
provedeni legislativnich opatfeni.

1a.

Ochrana déti je zqjistovdna obcemi
v pfenesené puUsobnosti. Na  Urovni
obce srozsifenou puUsobnosti  jsou
soustfedény  vSechny  rozhodujici
ndstroje pomoci (finanéni prostredky,
sluzby, profesiondini tymy).

Tato  varianta  vyuzivd  stdvajiciho
klicového organiza¢niho prvku systému
socidliné-prdvni ochrany, stim, Ze na
Jroven obce s rozsifenou pUsobnosti jsou
soustfedény viechny rozhoduijici ndstroje
pro feleni situace ohrozenych déti
a rodin. Koncept socidini préce
vykondvané v prenesené pUsobnosti
obecnimi  Ufady obci  sroziifenou
pUsobnosti je jiz dnes uplatfiovén u cilové
skupiny osob v nepriznivé socidlni situaci
dle zdkona o socidlnich sluzbdch
a zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Tato
varianta umoznuje funk&ni propojeni
obou systémuU. Z hlediska rozpoctovych
dopadU¥ jde o variantu neutrdini, nebot
vyuzivé stavajici zdroje v systému. Jeji
realizace nevyzaduje provedeni
zAsadnich legislativnich opatfeni.
Llze vyuzit stdvajici  pravni  Upravu
s metodickym sjednocenim pfistupu ve
viech feSenych oblastech.

1b.

Ochrana déti je zqjistovdna obcemi
v samostatné puUsobnosti pro osoby
s bydlistém v obci (v pfipadé
neodkladné pomoci ditéti v misté, kde
se dité pradvé nalézd). Obce maji
odpovédnost za rodinnou politiku a
politiku péce o déti. Spoluprdce obci
probinhd prostfednictvim svazku obci
nebo dvoustrannych smluv  mezi
obcemi. Nékteré Cinnosti s regiondinim
presahem jsou svéfeny krajim a jejich
samostatné pUsobnosti.

V této varianté je veskerd odpovédnost
svéfena obcim, jejichZ pUsobnost se odviji
od faktického bydliste ditéte (nikoliv
administrativniho trvalého pobytu).
Nevyhodou této varianty je nutnost
vytvareni slozitych systémd spoluprdce
analézdni shody obci na vytvoreni
(financovani) profesiondinich tymd pro
praci s détmi rodinami. Bylo by nutné
precizné definovat puUsobnost obci
a pUsobnost kraj¥ (zfizovani
specializovanych typ0 sluzeb, nékteré
cinnosti v oblasti ndhradni rodinné péce
atd.). Z hlediska rozpoctovych dopadd
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jde v zdsadé o variantu neutrdini. Pfevod
Z pfenesené puUsobnosti do pUsobnosti
samostatné mize vyvolat urcity tlak na
zménu  rozpocltového urCeni  dani.
Rozpoctovy dopad takového opatfeni
Ize obtizné odhadnout, nicméné tato
sub-varianta je hodnocena jako mirné
ndkladnéjsi. Tato varianta  vyzaduje
provedeni z&sadnich legislativnich feseni,
zasahujicich i do obecniho (krajského)
zfizeni.

Cinnost obci je kontrolovdana.

Ochrana ditéte musi byt
garantovdna statem, proto je nutné,
aby v pfipadé preneseni rozhodujici
odpovédnosti na obce zdroven
existoval funkeni mechanismus
kontroly a ochrany prdv déti.

2a.

Cinnost obci (obecnich Ufadd obci
s rozsifenou pUsobnosti) je
kontrolovéna nadfizenymi  sprdvnimi
orgdny (krajsky Urad, ministerstvo).

V  pfipadé zajisfovani ochrany déti
vradmci prenesené puUsobnosti Ize vyuzit
standardnich mechanismu fizeni
a kontroly v hierarchii  orgdnd  statni
spravy. Tato sub-varianta nevylucuje
vznik nezdvislého kontrolniho
mechanismu, ktery by monitoroval cely
systém verejné spravy (dva soubéiné
mechanismy konfroly). Tato varianta je

rozpoCtové  neutrdini, ndklady na
pfipadny vznik nezdvislého
monitorovaciho mechanismu jsou

uvedeny ve varianté D I|. 2. Pro jeji
realizaci lze vyuzit stavajici legislativni
Upravu (kontrolni fad).

2b.

Je urCen subjekt, ktery systematicky
monitoruje ¢innost obci a je oprdvnén
v zdjmu ochrany ditéte nezdvisle na
obci poddvat ndvrhy  vedouci
k ochrané ditéte.

Tato varianta je nezbyind v pripadé,
kdyby byla ochrana ditéte vykondvdna
v rdmci samostatné pUsobnosti
(nepfipadd v Uvahu kontrola prenesené
pUsobnosti). Timto subjektem miZe byt
nezdavisly kontrolni mechanismus popsany
ve varianté D I. 2 Navrhu optimalizace.
Nezdvisly mechanismus mUze dUslednéii
dohlizet na ochranu prdv déti nez
vzdjemné propojend soustava verejnych
orgdnu. Jde viak o sub-variantu vyrazné
ndkladné&j§i  a obtizné&ji realizovatelnou
(vyzaduje zmény prdvni Upravy).
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Celkové zhodnoceni souladu varianty A lll. 1 se zdkladnimi cili systému ochrany
déti: Odstranéni roztfisténosti systému a stanoveni jednoznaéné odpoveédnosti zajisti
UCINN&Si ochranu déti. Jde o jeden zcild Ndrodni strategie (Cil 12 Sjednoceni

systému). Navrzend varianta je v souladu se zakladnimi cili systému ochrany déti.

Celkové zhodnoceni ekonomickych piinost a ndkladu varianty A lIl. 1:
Tato varianta vyuzivd stavaijici struktury orgdnd socidliné-pravni ochrany, upresriuje
procesy a odpovédnost vramci této struktury. Rozpoctové dopady této varianty
jsou neutrdini. Posileni Ulohy Uzemnich samospréavnych celkd (zejména obci) zajistuje
propojeni systému ochrany déti se zdkladnimi komunitnimi zdroji (Skoly a Skolskd&

zarizeni, bytovy fond, sluzby atd.).

Celkové zhodnoceni realizovatelnosti varianty A lll. 1: jde o variantu s nizkou

obtiznosti realizovatelnosti.
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Varianta A lll. 2. - optimalizace systému posilenim Ulohy statu

Druhou moznosti siednoceni fidici struktury v rdmci systému ochrany déti je posileni
role statu na Ukor Uzemnich samospréavnych celk(. Obdobny koncept byl v minulosti
predlozen v souvislosti se z&dmérem zfizeni Ndarodniho Ufadu pro zaméstnanost

a socidlni spravu zroku 2007. Model jednotného statnino Uradu je uplatfiovan

napriklad na Slovensku (Urady prdce, socidinych veci a rodiny).

Z&sada/sub-varianta Komentdr a vyhodnoceni
1. Ges¢ni odpovédnost za systém | Viz  komentdf a  vyhodnoceni
ochrany détfi a péce o ohrozené | uvedeny ve varianté A lll. 1, zdsada

déti nese Ministerstvo prace a | C. 1.
socidlnich véci. Ministerstvo stoji
v Cele struktury stdtnich Ufaduo
ochrany déti.

1a. Stadtnim  Ufadem odpovédnym za | Tato sub-varianta pocitd s vyclenénim
ochranu déti je nové ziizeny Ufad | agendy ochrany déti  z pfenesené
ochrany déti pUsobnosti  Uzemnich  samosprdvnych

celkd a vznikem soustavy

specializovanych statnich Ufadu.

Nevyhodou této varianty jsou vysoké

zfizovaci ndklady (persondini

zabezpeceni, materidini vybaveni,

budovy atd.] a omezeni aktivit obci
a kraj0 v oblasti ochrany déti a podpory
rodin. Vyhodou je jasnd fidici struktura
umoznuijici statu efektivni kontrolu vykonu
ochrany déti a flexibilni nastaveni kapacit
pro feseni situace déti a rodin na rdznych
mistech Ceské republiky (dle
sociodemografické sifuace).
Jde o opatfeni  vyzadujici  zdsadni
legislativni zmény. Rozpoctové dopady
jsou uvedeny u popisu sub-variant z&sady

c. 2.
1b. Stadtnim  Ufadem odpovédnym za | V této sub-varianté je oblast ochrany déti
ochranu prav détije Ufad prace CR rovnéz vyjmuta z prenesené pUsobnosti

avélendna do Ufadu prace CR.
Je moino vyuzit jiz existujici struktury
Ufadu ajeho pobocek (14 krajskych
pobocek, cca 400 kontaktnich mist).
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Jde o feleni, které je uplatiiovdno na
Slovensku (Ustredie a Urady préce,
socid¢lnich véci a rodiny). Vyhodou je
propojeni  oblasti  socidini pradce a
davkovych  systém0.  Stejné  jako
v pfedchozi sub-varianté je zdsadni
nevyhodou ztrdta vazeb na zdkladni
(komunitni) zdroje pro feseni situace déti
a rodin. Jde v3ak o variantu snadnéji
realizovatelnou snizsi mirou nutnych
legislativnich Uprav. Tato sub-varianta md
také vyrazné nizsi rozpocltové dopady.

2, Statni Ufady ochrany déti jsou | Nové ziizeny stéatni Ofad mUze
ziizovany ve vertikdini strukture | fungovat v nékolika alternativach
odpovidajici spravnimu | dvou nebo fristupnoveé struktury.

a Uzemnimu Elenéni Ceské
republiky.
2a. Nové zfizeny Ufad ochrany déti je | V této varianté by doslo k vyraznému

zfizovdn na Urovni celostdtni, krajské
a okresni.

snizeni poctu prvoinstancénich  orgdnd
zajistujicich ochranu déti (z cca 280 na
85). Vyhodou této varianty je moZnost
vzniku vétSich profesiondinich tym0 se
$irsimi moznostmi specializace. Navrzend
struktura odpovidd organizacnim
strukturdm dallich orgdnU, snimiz je
nutno pfi ochrané déti spolupracovat
(soudy, Policie CR - nékteré obecni
Ufady obce s rozsifenou pUsobnosti dnes
spadaji oz pod tfi obvody soudu).
Zdkladni statistické Udaje
(sociodemografické  ukazatele) jsou
rovnéz stdle sledovdny na Urovni okresuo.
Nevyhodou je snizeni dostupnosti agendy
ze strany klienta. Tato varianta pocitd se
Zfizenim zcela nové soustavy orgdn{
ochrany déti, kterd se kryje sobvody
okresnich (obvodnich) soud( a krajskych
soudU (viz sub-varianta 2a.). Z hlediska
rozpoCtovych ndkladl jde o vznik 85
novych prvoinstan&nich pracovist a 14
krajskych pracovist a Ufadu na ndrodni
Urovni. Lze predpoklddat, Ze snizeni
pocCtu pracovist by znamenalo
efektivné§i vykon agendy ochrany déti.
Redlizace dals§ich navrzenych opatreni,
kterd v pfipadé zachovdni stavajici
struktury  vytvdii  ndroky na navyseni
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poctu pracovnikd, by se v tomto piipadé
obesla bez tohoto ndrlstu. Pocet
pracovnik® by tak z¥stal na stejné Urovni,
jako je dnes (cca 2000 zaméstnancy).
Zfizeni soustavy novych UfadU by viak
znamenaly jednordzové ndklady ve vysi
300 mil. K&. Dalsi ndklady by znamenal
vznik nového Ustfedniho orgdnu, ktery by
vO&i  soustavé  podfizenych  orgdnU
zajistoval zejména metodické vedeni,
persondini a mzdovou agendu a &dast
ekonomickych a provoznich  Cinnosti.
S ohledem na zkuSenosti z obdobnych
struktur v jinych sprdvnich agenddch
(v podobné strukture funguji napfiklad
Ceskd sprdva socidiniho zabezpeden,
Katastrdini  Ufady, Stdini  pozemkové
Urady atd.), je mozno minimdlini ndroky
na velikost centrdlnino  pracovisté
odhadnout na 50 zaméstnancl. Vznik
tohoto Ustfedniho Ufadu by znamenal
jednorézové ndklady ve vysi 7,5 mil. K&,
ndklady na provoz by Cinily rocné 42,5
mil. KE.

2b.

Nové zfizeny Ufad ochrany déti je
zfizovdn na Urovni celostdtni, krajské
a obci s rozsifenou pUsobnosti.

Tato varianta kopiruje sprdavni uspordddni
Uzemnich samospravnych celkd.
Nevyhodou této varianty je vznik velmi
malych pracovist v nejmensich sprdvnich
obvodech obci srozsifenou puUsobnosti.
Urcité feSeni nabizi slouc¢end pracovisté
pro vétsi pocet spravnich obvodd obci
s rozsifenou pUsobnosti (nikoliv viak celé
okresy). Vyuziti této alternativy by viak
znamenalo dalsi zneprehlednéni struktury
verejné spravy v CR. Pfedstavuje také
vyrazné&jsi rozpoctové dopady, zejména
jednordzové ndklady na zizeni velkého
mnozstvi pracovist (kvalifikovany odhad
500 mil. K&).

2c.

Ufad kopiruje &lenéni Uradu prace CR
(generdini feditelstvi, krajské pobocky,
kontaktni mista).

V pfipadé, ze by se Ufadem ochrany déti
stal Ufad préace CR, bude vyuzito
stavajicino ¢lenéni s pomérné Sirokou siti
kontaktnich mist. Pfevod zaméstnancui
zobecnich Ufadd obci srozsifenou
pUsobnosti a krajskych Ufadd by vyvolal
jednorédzové ndklady ve vysi 7,5 mil. KC.
Na Urovni Generdlniho feditelstvi Uradu
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prdce) by bylo nutno vytvorit samostatny
odbor pfi Cdstecné delimitaci stdvaijicich
pracovnik0  MPSV. Pii odhadované
velikosti poctu 20 pracovnikd odboru by
zvy$eni ro¢nich ndkladd Cinilo 17 mil. KE.

3. Je vymezen vztah mezi statnim | Je mozny nejen Uplny prevod vsech
Ufadem a  dallimi  slozkami | agend na statni Urad, ale také sdileni
systému, zejména obcemi | agend mezi statnim Ufadem, obcemi
a poskytovateli sluzeb. (obecnimi Urady) a kraji (krajskymi

Urady).

3a. Statni Ufad se zabyvd predeviim | Jde o model uplatiovany  napfr.
otdzkou zastupovdni ditéte | v Nizozemi. Socidlni pomoc a socidini
(opatrovnickd agenda, socidlni | prdce je zajstovdna obcemi (opét
kuratela), socidini pomoc je svéfena | pfipadd v Uvahu samostatnd
obcim. a prenesend puUsobnost). Vedle toho

puUsobi statni Ufad, ktery se zaméfuje na
oblast zastupovdni ditéte a ochranu prév
ditéte v rlznych typech fizeni. Vyhodou
této varianty je zfetelné rozdéleni roli
(vsouCasné dobé& se v nékterych
pfipadech orgdn socidlné-prdvni
ochrany déti jako navrhovatel a zéroven
opatrovnik dostdvd do kolize z4jmu). Tato
sub-varianta predstavuje urcité
rozpoctové dopady spojené se vznikem
nového Uradu.

3b. Statni Ufad  zajisfuje  komplexni | Tato  varianta  pocitd s komplexnim
ochranu ditéte, vcetné zastupovdni, | siednocenim viech agend na Uroven
socidini pomoci atd. Obce vykondvaji | stdtniho Ufadu, stim, Ze na Urovni obci
jen pomocné Ukony pfi vyhledavdni | jsou ponechdny minimdini kompetence
ohrozenych déti a vykonu socidini | odpovidajici zhruba dneSnimu rozsahu
prdce. povinnosti obecnich Ufady (l. stupné).

4, Cinnost  statniho Ufadu  je | Cinnost  soustavy statnich  UfadU
kontrolovdana. ochrany déti musi podléhat kontrole.

V Uvahu pripadd koncept vnitini
nebo na struktufe statnich Ofado
nezdvislé kontroly, pfipadné
kombinace obou variant.

4a. Jsou nastaveny kontrolni mechanismy | Vzhledem k zdvazinosti rozhodnuti, kterd

uvnitf struktury statnich Ofadd. Kromé
kontroly nadfizenym orgdnem existuje
statni inspekce (na Urovni ministerstva
nebo zfizovand ministerstvem).

jsou v agendé ochrany déti pfijimdna, se
jevi jako nedostate&nd pouhd kontrola
nadfizenym sprdvnim orgdnem  (tzn.
stiznostni postupy, dvouinstancni Fizeni).
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V této varianté je kontrolni mechanismus
fesen formou statni inspekce (mOze byt
propojena se systémem kontroly
standardd  kvality  ochrany  déti).
Nevyhodou této varianty je mozind
zAvislost inspekce na zfizovateli, ktery je
v uvazované varianté sdm také Ufadem
ochrany déti.

4b. Existuje nezAvisly orgdn, ktery | Kromé& wvnitini kontroly uvnitf hierarchie
systematicky monitoruje ¢innost | statnich  Ufadd je Zddouci i zcela
stédtnich Ufadd ochrany déti a je | nezdvisld kontrola. Timto subjektem mdze
oprdvnén vzdmu ochrany ditéte | byt nezdvisly kontrolni mechanismus
poddvat ndvrhy vedouci k ochrané | popsany ve varianté D. |. 2 Nd&vrhu
ditéte. optimalizace.

Celkové zhodnoceni souladu varianty A lll. 2 se zdkladnimi cili systému ochrany
déti: Odstranéni roztfisténost systému a stanoveni jednoznacné odpovédnosti zajisti
UCinnéjsi ochranu déti. Jde o jeden z cild Ndrodni strategie (Cil 12 ,Sjednoceni

systému*). Navrzend varianta je v souladu se zakladnimi cili systému ochrany déti.

Zhodnoceni ekonomickych piinosu a ndkladu varianty A. lll. 2: Tato varianta poditd
se zifizenim zcela nové soustavy orgdnU ochrany déti, kterd se kryje s obvody
okresnich (obvodnich) soudd a krajskych soudu., pfipadné s obvody soucasnych
obci srozsifenou puUsobnosti. Jde o variantu s vyraznymi rozpoctovymi dopady.
Pfinosem nové vzniklé soustavy statnich Ufadd by bylo sjednoceni postupl pii
ochrané deéti diky jednotnému metodickému vedeni. Zasadni nevyhodou tohoto
feseni je vyclenéni socidlni prdce s ohrozenymi rodinami a détmi z ostatnich cilovych
skupin socidlni prace (cilovd skupina dospélych klientd by i naddle z0stala
v kompetenci obecnich Ufad¥ obci s rozsifenou plsobnosti). Uzemni samospravné
celky navic na rozdil od statniho Uradu disponuiji urCitymi ndstroji pomoci pri feseni
situace rodiny (bydleni, komunitni sluzby atd.), jsou také zfizovateli organizaci, s nimiz
oblast ochrany déti Uzce spolupracuje (Skoly a 3kolsk& zafizeni, nékteré socidini
a zdravotni sluzby atd.). Prostfednictvim komunitniho pldnovani a dalSich aktivit Ize
na Urovni obce zapojovat do ochrany déti Sirsi okruh subjektd. V pripadé prevodu
agendy ochrany déti do struktury Ufadu prace CR Ize urdity piinos spaffovat
v propojeni socidlni préace srodinami a ddvkovych agend. Socidini ddvky vsak

predstavuji pouze jeden z mnoha ndstrojl pro feseni situace rodin s détmi.
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Celkové zhodnoceni realizovatelnosti varianty A lll. 2: vzhledem k tomu, Ze se v této
varianté predpokladdd zcela nové uspordddni kompetenci stdtu a Uzemnich
samospravnych celkd v oblasti ochrany déti jde o variantu s vysokou obtiZznosti

readlizovatelnosti.

Bodové hodnoceni variant feseni oblasti A Ill.

Kritérium Soulad varianty se Ekonomické Realizovatelnost Celkové
zakladnimi cili ndklady a varianty hodnoceni
Varianta/sub- systému ochrany prinosy varianty
déti

Alll. O 1 2 4 1.9
Al 1 4 2 3 3.2
la. 4 5 3 3.2
1b. 3 1 1 20
2a. 3 2 4 2.9
2b. 4 0 1 22
Alll. 2 4 0 1 22
Ta. 4 0 1 2,2
1b. 3 1 2 22
2a. 3 1 1 20
2b. 3 0 ‘ 17
2c. 3 1 2 22
3a. 3 1 1 20
3b. 3 0 ‘ 17
4q. 3 1 1 2,0
4b. 4 0 1 2,2
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Na zdkladé vyhodnoceni je jako optimalni varianta feseni doporu¢ena varianta A
lll. 1, sub-varianty 1a., 2a. V doporucené varianté je gescni odpovédnost za systém
ochrany déti a péce o ohrozené déti sjednocena pod Ministerstvo prdce
a socidlnich véci. Jeho role je predeviim metodickd a kontrolni. Zakladnim ¢ladnkem
systému ochrany déti jsou Uzemni samospréavné celky, zejména obce. Ochrana déti
je zajistovdna obcemi v prenesené pusobnosti. Na Urovni obce s rozsifenou
pUsobnosti jsou soustfedény vsechny rozhodujici ndstroje pomoci (financni
prostiedky, sluzby, profesiondini tymy). Cinnost obci (obecnich Ufadd obci
s rozSifenou pUsobnosti) je kontrolovdna nadfizenymi spravnim orgény (krajsky Ufad,
ministerstvo). Vedle toho existuje nezdvisly kontrolni mechanismus, ktery monitoruje
cely systém verejné spravy (dva soubéiné mechanismy kontroly). Tato varianta
vyuzZivd stavaijici strukturu orgdnd socidlné-pravni ochrany, soustfeduje vsak hlavni
odpovédnost na obce sroziifenou pusobnosti. Soubéiné jsou v dals§ich dilcich
tématech Ndavrhu optimalizace definovdna opatreni, kterd je nutno provést na

podporu téchto obci.

Doporucené feseni je rozpocltové neutrdini, nebot vyuzivd stavajicich kapacit
systému. Ndklady na zvyseni vykonu systému jsou vycisleny v rdmci dil¢iho tématu A.
I 1.
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A IV. Systém financovdni orgdnu ochrany déti

Varianta A IV. 0 - zachovdni stavajiciho stavu

Financovdni cinnosti orgdnd socidiné-pravni ochrany je v soucasné dobé feseno
predevsim prostrednictvim dotace na vykon socidiné-pravni ochrany poskytované
ze statniho rozpoctu (kapitola Ministerstva prdce a socidinich véci) obcim
s rozsifenou pUsobnosti. Dotace je poskytovdna na zdkladé § 58 zdkona o socidiné-
pravni ochrany déti, podle néhoz veskeré ndklady na socidlné-pravni ochranu nese
stat. Pres tuto zdkonnou povinnost stGtu vsak dotace pokryvd pouze Cdst aktivit,
které jsou v systému vykondvdany. Je urCena zejména na provoz a osobni ndklady
Uradld  (resp. pracovnikd zajistujicich  socidiné-pravni  ochranu). Dotace byla
zavedena v roce 2007. Pomérné dlouhou dobu (do roku 2013) nedochdzelo k zadné
valorizaci, celkovd vyse dotace se pohybovala kolem 740 mil. KE ro&né. Pro rok 2014
doslo k jejimu navyseni na 850 mil. KE v roce 2015 na 1 200 mil. K& v navaznosti na
proces standardizace socidlné-pravni ochrany déti (tj. narlst mezi roky 2013 a 2015
0 60 %). Doslo tedy k vyznamnému posunu v otdzce dlouhodobého podfinancovdni
této oblasti, na které poukazovaly nékteré vyzkumy.5> Mezi jednotlivymi pracovisti
vsak i naddle existuji neodivodnéné (az trojndsobné) rozdily ve vysi dotace
v pfepoctu na jedno dité nebo na jednoho pracovnika. Chybi rovnéz pfimy financni
vztah mezi stdtem a krajskymi Ufady (na rozdil od obci s rozsifenou pUsobnosti jsou
cinnosti krajl vykondvané v oblasti socidiné-pravni ochrany financovdny v rdmci
souhrnného prispévku na statni spravu). Ndklady viech 14 krajskych pracovist
(vEetné Magistrdtu hlavniho mésta Prahy) na vykon této agendy jsou odhadovdny
na cca 93 mil. KE ro¢né. Ze strany krajU je pozadovdno navyseni o cca 20 mil. K&

rocné.

Financni prostredky vynaklddané na socidiné-pravni ochranu nejsou provdazdany se
zdroji ur¢enymi na financovdni sluzeb v socidlni oblasti (dotace na zaqjisténi
poskytovdani socidinich sluzeb, statni prispévky pro povérené osoby, normativy
v oblasti skolstvi atd.). Navrh optimalizace pocitd s co nejvétsi integraci financnich

zdroju z divodu zvyseni efektivity systému. Financovdani v oblasti sluzeb je feSeno

55 Kiistek & Pavlokovd & Bittner & Vyhndanek (2010).
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v kapitole B IV. Navrhu optimalizace, financovani ndhradni rodinné péce v kapitole
C IV. MozZnosti celkového sjednoceni fizeni financnich tokd a nastaveni systému

sledovani efektivity se zabyvd kapitola D V.

Celkové zhodnoceni souladu varianty A IV. 0 se zdkladnimi cili systému ochrany
déti: Zdsada, ze veskeré ndklady spojené se socidiné-prdvni ochranou déti nese
stat, je zakladnim predpokladem pro zgjisténi garantovanych nérokd déti a rodin na
odpovidajici pomoc. Vsoucasné dobé vsak neni tato zdsada dUsledné
dodrzovdna. Vzhledem k tomu, Ze v poslednich letech doslo k finanénimu posileni
v této oblasti je soucasny stav hodnocen prOmérnym (neutrdinim) stupném souladu

se zAakladnimi cili ochrany déti.

Celkové zhodnoceni ekonomickych piinost a ndkladv varianty A IV. 0: Stavajici
ndklady na cinnost orgdnd socidiné-pravni ochrany jsou vycisleny v rdmci
komentdre kvarianté A lll. O Navrhu optimalizace a v kapitole V. tohoto

dokumentu.

Celkové zhodnoceni readlizovatelnosti varianty A IV. 0: u stdvajiciho stavu je mira

realizovatelnosti hodnocena nejvyssim bodovym hodnocenim.
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Varianta A IV. 1: Financovani systému ochrany déti zajisténé prostrednictvim podilu
kraju a obci na rozpo&tovém uréeni dani

Prvni z alternativnich variant v dil¢im tématu zaméreném na systém financovdni (tzn.
nikoliv na konkrétni vysi financnich prostredkyd, ale zpUsob jejiho stanoveni a zpUsob
vyplaty) klade vyssi dlraz na samostatnost a zdroven odpovédnost obci.
Jde o projev vysoké miry decenftralizace, kdy je financovdni zqjisténo prostrednictvim
podilu kraj0 a obci na rozpoctovém uréeni dani. Varianta je vdzdna na stav
popsany v Tematickém bloku B ndvrhu optimalizace (Slo by o prostfedky nejen na
samotny vykon verejné spravy, ale také na financovdni sluzeb pro ohrozené rodiny

a déti, tedy na zaqjisténi viech garantovanych ndrokd cilové skupiny specifikovanych

v diléim tématu A I. Navrhu optimalizace).

Zasada/sub-varianta Komentdr a vyhodnoceni

1. Je stanoven podil kraji a obci na | Tato varianta  financovdni  svédci
rozpoCtovém urCeni dani, ktery | nejvice kompetenZnimu feseni
slouzi k financovani systému | uvedenému ve varianté A lll. 1, sub-

ochrany déti (vykonu vefejné | varianta 2a (zagjisfovdni ochrany déti
spravy a poskytovani sluzeb pro | v rdmci samostatné pUsobnosti
tuto cilovou skupinu). Uzemnich samospravnych celkd).
Jde o odklon od zdsady, ze veskeré
ndklady na ochranu déti nese stat
(ndklady ponese verejnd sprdva jako
celek). Nevyhodou varianty je
nutnost zmény podild na sdilenych
danich (snizeni podilu statu, zvyseni
podilu obci a kraju) a komplikované
vycisleni pro spravedlivé financovani
obci a kraji dle jejich specifické
situace. Urover systému by byla
zavisld  na celkové ekonomické
situaci statu (vybér dani) s moznymi
vykyvy. Vyhodou je zajisténi
zainteresovanosti obci a krajd na
hleddani efektivniho feseni situace déti
arodin s detmi.

1a. Stanoveni objemu prostfedkd | Tato varianta klade diraz na celkovou
vyClenénych na zqjisténi systému | odpovédnost Uzemnich samosprdv za
ochrany déti je vkompetenci| ochranu déti vCetné odpovédnosti za
samospravy (zastupitelstva obce ¢&i | vyclenéni potiebnych zdrojl na zajisténi
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kraje). této ochrany. Rizikem této varianty je
moznost  velmi  rozdilného  pfistupu
samosprav k této problematice
avdisledku  nerovnomérny  piistup
klientd k vefejnym sluzbdm. Varianta
systémové fesi problematiku financovdni
Cinnosti kraji v oblasti  socidlné-prdavni
ochrany déti.

1b. Z&konem je stanoven minimdini podil, | Tato varianta zachovavd urcity statni
ktery musi pfislusnd obec ¢Ci kraj | dohled nad systémem ochrany déti
vyClenit vrozpoctu na financovdni | v oblasti  financovdni.  Je urceno
systému ochrany déti. procento (Cdstka), kterou musi obec ¢i

kraj kazdorocné vyclenit pro financovani
systému. Vyhodou této varianty je
zqjisténi  garantovaného  finan&niho
zdroje. Nevyhodou varianty mize byt
nizkd  efektivita  vynakldddni  zdroj0
(u garantovaného objemu financnich
prosttedkd  mlZze chybét motivace
k hleddni co nejefektivnéj§ich feseni).
Varianta systémoveé fesi problematiku
financovdni  Cinnosti  kraj0 v oblasti
socidlné-prdvni ochrany déti.

Celkové zhodnoceni souladu varianty A IV. 1 se zdkladnimi cili systému ochrany
déti: Jde o opusténi zdsady, ze veskeré ndklady spojené se socidiné-pravni
ochranou déti nese stat. Odpovédnost za zajisténi garantovanych ndrok( déti
a rodin na odpovidajici pomoc je rozlozena mezi stat a Uzemni samosprdvné celky.
Systém ochrany déti by tak byl zdavisly na aktudini ekonomickeé situaci (vybér dani)
a politické vUli zastupitelstva vyclenit na tuto oblast odpovidajici finanéni zdroje.
Vyhodou této varianty je propojeni kompetenéni a finanéni odpovédnosti. Z&droven
je vyreSen financni vztah mezi stdtem a kraji v této oblasti. ZkuSenosti s prevodem
»statnich" agend na Uzemni samospravné celky v minulych letech znamenaiji spise
pozitivni zkusenost v tom smyslu, Ze dochdzi k rozvoji téchto oblasti a zapojovdni
dalsich disponibilnich zdroju (vynosy z majetku Uzemniho samosprdvného celku,
atd.).

Celkové zhodnoceni ekonomickych piinost a ndkladu varianty A IV. 1: Stdvajici
ndklady na cinnost orgdnd socidiné-pravni ochrany jsou vycisleny v rdmci

komentdre k varianté A lll. 0 Navrhu optimalizace a v kapitole V. fohoto dokumentu.
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Toto dilCi téma se zabyva spise procesnimi zdlezitostmi, je proto hodnoceno jako

rozpocCtoveé neutrdini.

Celkové zhodnoceni realizovatelnosti varianty A IV. 1: vzhledem k fomu, Ze jde
o zAvazny zasah do stavajiciho systému financovani, ktery mj. predpoklddd zménu
z&kona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynost nékterych dani Uzemnim
samospravnym celkOm a nékterym statnim fondm (ddle jen ,z&kon o rozpoctovém
urCeni dani“), a dals§ich souvisejicich predpisU, jde o variantu s vysokou mirou

obtiznosti realizace.
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Varianta A IV. 2: financovani systému ochrany déti zqjisténé statni dotaci a finanéni
spolutcasti obci a kraju

Daldi alternativou ke stavajicimu systému financovani je Uprava pravidel poskytovani
statni dotace s vyssi mirou zapojeni spoludcasti obci a krajd. Varianta je vazdna na
stav popsany v Tematickém bloku B Navrhu optimalizace, kdy obec (krqj) disponuje
prostfedky nejen na vykon verejné sprdvy, ale i zqjisténi vsech garantovanych ndrokd
déti a rodin (viz dilci téma A I. Navrhu optimalizace) vCetné zqjisténi potfrebnych
sluzeb. Varianta rozpracovavd dvé oblasti: kritérium pro rozdéleni dotace merzi
jednotlivé regiony (pracovisté) a vysi podilu statu na financovdni systému ochrany
déti.

Zasada/sub-varianta Komentdr a vyhodnoceni

1. Systém ochrany déti je financovdn | Tento model financovdni Ize uplatnit
stdtem formou Ucelové dotace | uvarianty vykonu ochrany déti
obcim (pfipadné i krajim). Tato | Uzemnimi  samospravnymi  celky
dotace pokryva ndklady spojené | v ramci prenesené pUsobnosti
s vykonem verejné spravy | i vrdmci smiseného modelu
a zqgjisténi garantovanych ndrokd | (rozdéleni kompetenci mezi obce
déti a rodin vici systému ochrany | astatni  Ufad). Zdsadnim  rozdilem
deéti. oproti sou¢asnému stavu je provazdni
vySe auUcelu dotace na viechny
z&konem garantované ndroky cilové
skupiny. Tento zpuUsob financovdani
Ize uplatiovat i ve stavajicim pravnim
prostredi (v pripadé uplatnéni
principu, Zze veskeré ndklady na
ochranu déti nese stdt), pro
zdUraznéni odlisnosti pristupu by vsak
dilci legislativni ~ zména byla
nepochybné prinosnd.

1a. Vyse dotace se odviji od | Vyhodou této varianty je mozZnost
sociodemografické situace v daném | podpory lokalit a regionU se slozit&jsi
regionu. sociodemografickou situaci. Obec (kraj)

ma veétsi flexibilitu pii vyuzivani prostredkd.
Obdrzi souhrnnou cdstku, pficemz se
mUze rozhodnout, zda prostfedky vénuije
na vlastni zaméstnance nebo sluzby
externich  subjektl. Nevyhodou této
varianty je vyssi administrativni ndrocnost
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spocivajici vV nutnosti nastaveni
a pribéiného sledovdni indikatord, na
jejichz  z&dkladé bude vyse dotace
stanovena. Sub-variantu la. Ize
kombinovat svariantou 1b. nebo Ilc.
(Cast dotace  poskytovand  podle
sociodemografické situace, cast podle
poctu pracovnikd, &dst podle poctu
obyvatel resp. déti Zjicich v pfislusSném
sprdvnim obvodu). Lze rovnéz stanovit
urCitou vdahu prislusného  kritéria  pifi
rozdélovani dotace v kombinaci
uvedenych sub-variant. Pro pfehlednost
jsou vsak popsdny pfinosy a pfipadné
nedostatky pfislusného kritéria.

1b.

Dotace je stanovovdna na zdkladé
nastaveného persondlniho standardu.

Tato varianta pracuje se soucasnym
systémem standardizace socidliné-pravni
ochrany, jehoz soucdsti je i stanoveni
persondiniho  zabezpe&eni  daného
Ufadu. Dotace by byla poskytovdna
v prepoctu na skutecny pocet Uvazkd na
prislusném Ufadu. Vyhodou této varianty
je relativné jednoduchd administrace
(stanoveni jednotné cdastky na Uvazek
ndsobené poctem Uvazky — tento systém
byl v minulosti pouZivan pfi stanoveni
prispévku na vykon statni  sprdvy).
Varianta vSak nedostatecné zohlednuje
systém, kdy je socidlni prdce srodinami
zajisfovdna jinymi subjekty nez samotnymi
pracovniky obce (kraje).

1c.

Vyse dotace je poskytovdna plosné
dle poctu obyvatel v dané obci ¢i
kraiji.

Jde spiSe o teoretickou variantu, jejiz
vyhodou je jednoduchd administrace.
Z4sadni  nevyhodou je  nemoZznost
reagovat  na  skute¢nou  socidlni
a ekonomickou situaci v dané lokalité &i
regionu (vznik neodUvodnénych rozdild
mezi regiony s rozdilnou
sociodemografickou situaci).

Je stanoven podil stadtu  na
financovdni systému ochrany déti

Varianta financovdni prostrednictvim
stanoveného podilu UCasti statniho
rozpoCtu  (napf.  procentudinino)
umoznuje zapojeni dalsich typU
financnich zdrojo (kombinace stétni
dotace a ,vlastnich" rozpoctovych
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prosttedkd  Uzemnich  samosprdv).
Jedna ze sub-variant znamend
Cdastecny odklon od zd&sady, ze
veskeré ndklady na ochranu déti
nese stat. Motivacni  prvek pro
zapojeni dalsich prostredk( a hleddani
efektivnich reseni.

2a. Veskeré ndklady na systém ochrany | Jde vzdsadé o stdvajici  model
déti nese stdat. financovdni, ktery by se po vyse
uvedenych vécnych korekcich
uplatioval i v novém systému ochrany

déti.
2b. Obce a kraje se podileji na ndkladech | Urcité  prvky tohoto  systému  jsou
ochrany ditéte v pfipadé, ze neucinily | uplatnovdny napriklad na Slovensku.5¢
potfebné predchozi kroky v oblasti | Vyhodou tohoto systému ie
pomoci ditéti nebo jeho rodiné. zainteresovanost obci a kraji na hledani
co nejefektivnéjsino feseni. Nevyhodou je
administrativni ndro&nost, nutnost

stanovit  jasnd  kritéria  pro  situace
spoluUcCasti a také riziko, Ze budou
hleddna feseni ekonomicky vyhodnd,
kterd viak nebudou zcela odpovidat
z4jmu ditéte. Vyhodou je zapojeni 3irsiho
okruhu zdroj0 do financovdni systému
ochrany déti.

2c. Obce a kraje se podileji stanovenym | Vyhodou systému je  administrativni
procentudlnim podilem na | nendroc¢nost a moznost zapojeni Sirsiho
financovdni systému ochrany déti. okruhu zdroj0 do financovdani systému

ochrany déti. Podil Uzemnich samosprdav
je viak nutno stanovit s prévni zavaznosti.
Pokud by 3lo o sankéné - motivaéni
prvek (&im vyssi spolulcast obce nebo
kraje, tim vétsi prosttedky od stdtu),
mohlo by dojit ke zvyraznéni rozdilu mezi
jednotlivymi regiony a neodUvodnénym
diferencim v dostupnosti sluzeb.

56§ 65 odst. 1 Zdkona o socidinoprdvnej ochrane deti a socidinej kuratele: ,ak je rodic
diefata alebo osoba, ktord sa osobne stard o dieta, obyvatelmi obce, na ktorej Uzemi md
diefa obvykly pobyt a diefa sa preukdzatelne zdrziavalo na jej Uzemi najmenej jeden rok
pred umiestnenim do detského domova na zdklade rozhodnutia sidu o nariadeni
Ustavnej starostlivosti, obec vycleni financné prostriedky zo svojho rozpoctu na Upravu a
obnovu rodinnych pomerov vrétane bytovych pomerov a socidlinych pomerov dietata."
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Celkové zhodnoceni souladu varianty A IV. 2 se zdkladnimi cili systému ochrany
déti: Cdst sub-variant tohoto feeni zachovava zdsadu, Ze veskeré ndklady spojené
se socidlné-prdvni ochranou déti nese stdat, dalsi sub-varianty navrhuji rozlozeni
odpovédnosti za zagjisténi garantovanych ndrokt déti a rodin na odbornou pomoc
mezi stat a Uzemni samospravné celky. S vyjimkou sub-varianty 1c., kde existuje
urCité riziko snizeni dostupnosti sluzeb, jsou vSechny ostatni navrzend reseni
v prevazném souladu se zakladnimi cili systému ochrany déti. Narodni strategie v cili
C. 14 ,Transparentni financovdni systému" i naddle pocitd s koncepci vyhradniho
financovdani systému ze strany stdtu. Navrhované posileni role Uzemnich
samospravnych celkl by se vsak mélo projevit i v urcité financni autonomii. Je také
nutno hledat cesty, jak do systému ochrany déti ziskavat (vedle prostredkd stdtniho

rozpoctu) dalsi zdroje.

Celkové zhodnoceni ekonomickych piinost a nakladi varianty A IV. 2: Toto dilci
téma se zabyvd spiSe procesnimi zdlezitostmi v oblasti financovdni, je proto
hodnoceno jako rozpoctové neutrdini (ndklady na koncepci provdzdani zdkonnych
ndrokd do oblasti financovdni jsou vycisleny v dicim tématu A . a také
v Tematickém bloku B Navrhu optimalizace, ktery se zabyvd otdzkou minimaini sité
sluzeb). Spolulcast Uzemnich samosprdv by mohla vést k vétsi efektivité vyuzivani
zdroju. Je vsak zdroven fieba vytvorit obcim podminky, aby se takového
spolufinancovdni mohly UCastnit. V minulosti fada z&dmérd pocitajicich s prevedenim
kompetenci na obce nebyla vpraxi realizovéna zdOvodu nezgjisténého

financovani.

Celkové zhodnoceni realizovatelnosti varianty A IV. 2: Vzhledem k tomu, Ze varianta
vyuzivd fadu prvk0 stavajicino systému financovdani péce o ohrozené déti, je

hodnocena v pdsmu realizovatelnosti s mirnymi obtizemi.
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Bodové hodnoceni variant feseni oblasti A IV.

Kritérium Soulad varianty se Ekonomické Realizovatelnost Celkové
zakladnimi cili . ndklady a | \el({e111)% |  hodnoceni
Varianta/sub- systému ochrany pfinosy varianty
v déti
AIV.0 2 2 4 24
AIV. 1 2 2 L 1.8
10 2 2 1 1.8
b 3 2 1 23
AIV.2 3 2 3 2,7
1a 3 2 2 2.5
b 3 2 3 27
lc 2 2 3 20
2a 3 2 2 2,5
2b 2 3 1 2,2
2c 2 3 2 2,4

Na zdkladé vyhodnoceni je jako optimdlni varianta feseni doporuéena varianta: A
IV. 2 sdocasnym vyuZitim kombinace sub-variant 1a. - 1c a sub-varianty 2a.
Financovdni systému ochrany déti je v doporucené varianté zalozeno na principu,
Ze poftiebné financni prostredky poskytuje obcim a krajm stat formou Ucelové
dotace. Zasadni zménou oproti stavajicimu stavu je skuteCnost, Ze tato dotace
pokryvd nejen ndklady spojené svykonem verejné sprdvy, ale i se zajisténim
garantovanych ndrokd déti a rodin vici systému ochrany déti, které jsou zajistény
nejen aktivitami orgdnl verejné spravy, ale také Cinnosti dalSich subjektd (minimdlni
siti sluzeb). Co se tyCe kritérii pro rozdélovani dotace mezi jednotlivé obce a kraje,
existuje celd fada variant. Jako nejvyhodnéjsi se jevi rozdélovani dotace podle
aktudini sociodemografické situace v regionu, coz oviem predpoklddd existenci

funkéniho a dlouhodobého systému sledovdani potifeb déti a rodin a vykond
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systému. Zpracovatel Navrhu optimalizace proto doporucuje postupny prechod od
kvantitativnich  kritérii  (poCet obyvatel, persondini standard) ke  kritériu
sociodemografické situace. Druhd zdsada spocliva ve stanoveni podilu statu na
financovani systému ochrany déti. Z hlediska zqjisténi zajmu ditéte je nejvyhodnéjsi
garantované financovdni ze strany statu (sub-varianta 2a.). Ta oviem postradd
vyraznéjsi motivacni prvky ve sméru efektivity vyuzivani financnich prostredkd
Uzemnimi samospravnymi celky. Z hlediska komplexniho hodnoceni je tato varianta
doporuc¢ena jako nejvhodnéjsi, znamend vsak vétsi ndroky na systém sledovani
efektivity vykonU, ktery je popsén v rdmci dil¢iho tématu D IV. Névrhu optimalizace.
Ve stfednédobém horizontu je vsak Ucelné zvdazit i moznost financni spoludcasti

Uzemnich samospravnych celkd na financovdni systému ochrany déti.

Dilci téma A IV. popisuje proces financovani, je tedy samo o sobé rozpoctovée
neutrdini. Prostfednictvim tohoto systému vsak poplynou prosttedky vycislené

v dilcim tématu A. |. a castecné také v tématech B IV. a C IV.
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B Navrh organizace a financovani sité sluzeb

Vedle soustavy orgdnU verejné sprdvy jsou dalsi dileZitou slozkou systému ochrany
déti odborné sluzby poskytované verejnymi i nestatnim subjekty. Ty mohou mit velmi
Siroky zdbér aktivit. Systém, ktery si klade za cil garantovat ochranu ditéte, musi
disponovat stabilnimi ndstroji pro jeji zabezpeceni. Viechny varianty uvedené
v Tematickém bloku B Navrhu optimalizace pocitaji s tim, Ze sluzby pro déti, mliddez a
rodiny lze poskytovat na formdinim &i neformdinim zdkladé (tedy i formou
svépomoci, obcanskych iniciativ atd.). Navrh opfimalizace proto obdobné jako
v Tematickém bloku A fesii v této Casti otdzku vztahu klienta a sluzby, miru ingerence
vefejné spravy do této Cdasti systému nebo kompetenéni vztahy mezi verfejnou

spravou a nestdtnim sektorem.

Prvotni otdzkou pii vytvdreni ndvrhu optimdini sité sluzeb je zpUsob, jak bude
v novém (optimalizovaném) systému ochrany déti definovéna potrebnost téchto
sluzeb. Uvod tohoto fematického bloku se proto vénuje zdkladnim variantdm
definice ,,zakdzky", zda bude zjistovdna prostrednictvim aktivit klienta systému nebo
primdrné ze strany verejné spravy véetné vazeb na registraci a zpusob financovani
sluzby (zAkladni regulacni ndstroj potrebnosti sluzby), ktery je detailngji rozpracovan

v radmci dilciho tématu B. IV.

Tematicky blok B vénovany organizaci a financovdani sité sluzeb sleduje rovnéz jeden
ze zdkladnich cill optimalizace, jimz je siednoceni systému. V této oblasti pritom
panuje podstatné vyssi mira roztfisténosti nez ve strukturdch verejné spravy. Navrh se
proto vénuje typologii sluzeb, sjednoceni jejich charakteru z hlediska prdavni Upravy,
registracnich podminek, kvalifikacnich pozadavkd, to vse ve vazbé na procesy
financovani a kontroly kvality (systém fizeni kvality je feSen samostatné v Tematickém
bloku D Ndvrhu optimalizace). Tematicky blok B Navrhu optimalizace se zabyva

zejména ndsledujicimi typy sluzeb pUsobicimi v systému péce o ohrozené déti:

a) osoby povéfené kvykonu socidiné-pravni ochrany (povérené osoby)

vykondvajici ¢innost na zdkladé zdkona o socidlné-prdvni ochrané détis”

57 § 48 a ndsl. zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
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(s vyjimkou Cdsti sluzeb v oblasti ndhradni rodinné péce, které jsou feSeny
samostatné v ramci dilciho tématu C II., pfipadné C Il.),

b) poskytovatelé socidlnich sluzeb registrovani pro poskytovani socidinich sluzeb
pro cilovou skupinu déti a rodin s détmi (viz dilci téma B Il.),

c) 3kolskd zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy a pro
poskytovdani preventivni péce: détské domovy, détské domovy se Skolou,
vychovné Ustavy, diagnostické Ustavy a stfediska vychovné péce,

d) poskytovatelé zdravotni sluzby ,détsky domov pro déti do 3 let véku*.

Vrdmci Analyzy sité sluzeb byly zmapovdny i dalsi typy sluzeb puUsobici na
neformdinim zdkladé (rodinnd a komunitni centra, svépomocné skupiny atd.), které
budou pInit ddlezitou roli i v ,,optimalizovaném systému*. Vzhledem k tomu, Ze jde
o aktivity nestatni subjektld, které nepodiéhaqji zaddnému registracnimu procesu
a vzhledem k zdsadé subsidiarity aktivity verejné spravy (kterou lIze vztdhnout i na
subsidiaritu  ¢innosti ,,formdlnich” poskytovatell sluzeb), nejsou tyto sluzby do
pldnovanych zmén, které se tykaji predevsim fidici a financni struktury, zahrnuty.
Aktivity obc&anské spolecnost jsou nezbytnou podminkou pro existenci funk&niho
systému ochrany déti. Tuto otdzku jiz dnes dostatecné fesi Narodni strategie, zejména

v cilech 2 a 8.

Tematicky blok A fesil obecné zagjisténi garantovaného ndroku déti a rodin na
pomoc ze strany odbornych sluzeb. Tematicky blok B se zabyvda upresnénim tohoto
ndroku pfi jeho naplhovdani v praxi. Sleduje také zdsadu ¢. 4 uvedenou v dilgim
tématu A I. Navrhu optimalizace, spocivajici v dostateCném kapacitnim nastaveni
systému. Ta je feSena prostrednictvim tzv. minimdini sité sluzeb. Navrh optimalizace se
proto zabyvd rovnéz problematikou organizace a sitovdani sluzeb a odpovédnosti
prislusnych orgdnd verejné spravy za vytvoreni této minimaini sité sluzeb. Zpracovatel
pritom vyuzival vystupy pilotnino ovérfovdni postupU v rdmci sité sluzeb pro ohrozené
rodiny a déti, kfteré probihalo béhem redlizace Individudiniho projektu
v Karlovarském kraji a Pardubickém kraji. Samostatnou otdzkou je pak systém
financovani sité sluzeb. Tato ¢&dast NAvrhu optfimalizace hledd odpovédi na

ndsledujici otazky:
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Jakym zpUsobem zistit, které typy odbornych sluzeb jsou pro cilovou skupinu
systému ochrany déti potfebné?

Jak zqijistit, aby potfebné odborné sluzby postupovaly pri feseni situace klienta
na z&kladé shodnych pristupU, se stejnou mirou kvality prace?

Jak zaqjistit, aby tyto sluzby byly pro cilovou skupinu dostupné, tzn., aby byla
k dispozici alespon minimdini sit sluzeb?2 V souvislosti s touto otdzkou je feSena
také role orgdnu verejné sprdvy pii organizaci sité sluzeb.

Jakym zpUsobem fesit financovdani sluzeb, fj. jok vyuzivat klicovy ndstroj

motivace vzniku sluzeb, zajisténi jejich udrzitelnosti a zdroven kontroly

ekonomické efektivnosti.
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B I. Zpusob definice zakdzky vuéi sluzbé

Varianta B 1. 0 - zachovani stavajiciho stavu

S otdzkou stanoveni poffebnosti sluzeb pro déti a rodiny (definice ,zakdzky" vUCi
poskytovatelim) se ve stdvajicim systému ochrany déti a péce o ohrozené déti
vzhledem kjeho rozifisténosti pracuje velmi nesystematicky. Chybi Uzké propojeni
mezi definici potfebnosti, fizenim a financovanim sluzeb. Potfebnost je tak zpravidla
zkoumdna jednordzové riznymi analyzami a vyzkumy. V socidlni oblasti sice existuji
postupy pldnovani sluzeb, zejména stfednédoby pldn rozvoje socidinich sluzeb
zpracovavany povinné kraji dle § 95 zakona o socidlnich sluzbdch.® Na urovni obci
je strategické planovdni sluzeb dobrovolnou zdlezitosti. Krajsky pladn mdé byt sledovdan
a vyhodnocovdn za UCasti zdstupcU obci, zastupcU poskytovateld socidinich sluzeb
(podle Analyzy sité sluzeb je viak ve skuteCnosti jejich UCast mnohem méné Castd
nez v pripadé pldnovdni v rdmci komunitnich pldnd obci - viz graf €. 4) a zastupcl

osob, kterym jsou socidini sluzby poskytovdany.

Graf &. 5: Zapojeni socidlnich sluzeb pro ohrozené déti a rodiny do ruznych forem pldnovani
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58 Podle tohoto ustanoveni kraj ,,zpracovavd sttednédoby pldn rozvoje socidinich sluzeb ve
spoluprdci s obcemi na Uzemi kraje, se zdstupci poskytovateld socidinich sluzeb a se
z&stupci osob, kterym jsou poskytovdny socidini sluzby, a informuje obce na Uzemi kraje
o vysledcich zjisténych v procesu planovani*. Pfi zpracovdni pldnu kraj pfihlizi k informacim
obce a k Udajim uvedenym v registru socidlnich sluzeb.
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Jak ukdzala analyza existujicich pladnds?, nékteré znich se omezuji na popis
stavajiciho stavu sluzeb, pfipadné jsou pldnovdany pouze socidini sluzby bez vazby na
dalsi oblasti. Ve velké cdasti pldnd neni feSena dostupnost sluzby nebo vazby na
financovani. Lze vSak ocekdavat, ze v souvislosti s decentralizaci financovdani

socidlnich sluzeb na kraje dojde v této oblasti k uréitému posunu.

Sluzby v oblasti socidlné-pravni ochrany nejsou v zdsadé pldnovdny. Od roku 2013
sice existuje moznost kraji vyjadiovat se v rdmci fizeni o vyddni povéreni v pripadé,
Ze je na jejich Uzemi zfizovdno nové zafizeni socidlné-prdvni ochrany (§ 49 odst. 7
zAkona o socidlné-pravni ochrané déti), jde viak jen o pfipady, kdy je zfizovdna
sluzba v jiném kraiji, nez ma sidlo osoba povérend k vykonu socidlné-pravni ochrany.
Pokud Zadatel o vyddni povéreni spini viechny zdkonem stanovené podminky, je mu
povéreni vyddno. Pouze u dvou druhi sluzeb (zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou
pomoc, organizace zajistujici sluzby na podporu vykonu péstounské péce), je viak

vyddni povéreni cestou ke garantovanym finanénim zdrojom.

Ve 3skolské a zdravotnické oblasti jsou dominantnim zfizovatelem sluzeb orgdny
verejné sprdvy. Vychdzi se ze ,zavedeného" stavu a sif sluZzeb je provozovdna tak,
jaok v prdbéhu uplynulych desetileti vznikala. Otdzka potfebnosti je vzhledem ke
stAvajicim kapacitdm fesena spiSe restriktivné (jsou rusena nadbytecnd zarizeni).
V nékterych sluzbdch vsak dochdzi k urCitému posunu v souvislosti s procesem

transformace a deinstitucionalizace péce ohrozené déti.

Kromé procesu pldnovdni existuje nékolik riznych pristupl, jak je definovéna

potrebnost sluzby:

a) Potrebnost sluzby definuje klient prostrednictvim své ,zakazky“. Jde o princip,
na jehoz zakladé byl koncipovdan systém socidlnich sluzeb, kde se klient podili
na ,ndkupu” sluzeb. Potfebné prostredky jsou mu poskytovany formou
nepojistné ddvky prispévek na péci. Tento princip je viak uzivdn pouze u Cdsti
sluzeb. Vétsina socidlnich sluzeb pro rodiny a déti (preventivni sluzby,
poradenstvi) spadd spise do oblasti ,,vefejné zakdzky". U osob povérenych
k vykonu socidiné-préavni ochrany Ize hovoiit o definici ze strany klienta
pfedevsim u tzv. ,dobrovolného" umisténi ditéte do zafizeni pro déti vyzaduijici

okamzitou pomoc (na zdkladé zadosti zdkonného zdstupce nebo samotného

5 Ondrusovd & Skfickovd & Spatenka & Marek (2011).
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ditéte). Zde dochdzi k ndslednému provéreni pofrebnosti sluzby ze strany
orgdnu socidiné-pravni ochrany. Pokud tuto potfebnost (dUvodnost pobytu)
shledd, je ndsledné zfizovateli zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
vypldcen staini prispévek dle § 42g zdkona o socidiné-préavni ochrané déti.
UrCité okrajové prvky zakdzky klienta Ize spatfovat rovnéz v oblasti pobytovych
zarizeni ve skolské a zdravotnické oblasti, kde je rovnéz Cast déti umisfovana na
tzv. dobrovolné pobyty. Jde viak (az na vyjimky) o zafizeni zfizovand verejnymi
subjekty, jejichz existenci Ci neexistenci, kapacitu, rozsah sluzeb atd. vice nez
potfebnost sluzby ovliviiuje vUle zfizovatele. Dalsi pristup zapojeni klienta do
definice potfebnosti reprezentuji specializované sluzby pro ,doprovdazeni”
péstounské péce. Péstoun, ktery povinné uzavird dohodu o vykonu péstounské
péce, muUze v piipadé vybéru smluvniho partnera volit mezi obecnim i
krajskym Ufadem nebo osobou povérenou k vykonu socidlné-pravni ochrany.

Subjekt, ktery s péstounem dohodu uzavrel, ziskavd ndrok na stdtni prispévek.

Potiebnost sluzby definuje vefejnd sprava prostiednictvim poskytnuti dotace
nebo prispévku na ¢innost. V praxi je systém sluZzeb pro ohroZzené déti a rodiny
mnohem vyznamnéji zavisly na dalsim zpUsobu definice potfebnosti, kterou
provadi stat nebo daldi subjekty verejné sprdvy tim, ze prislusSnému poskytovateli
pridéli na jeho Cinnost dotaci. Tyto dotace jsou zpravidla nendrokové a jsou
poskytovdny na obdobi jednoho kalenddrniho roku. Verejnd zakdzka je oviem
timto zpUsobem definovdna velmi nesystémové a v podstaté bez UCasti klicové
urovné verejné sprdvy, tj. obci. Nejvyznamnéjsi Cast preventivnich sluzeb pro
rodiny s détmi je poskytovdna v rezimu socidlnich sluzeb Do konce roku 2014 byl
dotacni systém v oblasti socidlinich sluzeb sdilen mezi Ministerstvem prdace
asocidlnich sluzeb a krajskymi Ufady (rozhodovalo ministerstvo, klicové
podklady viak pripravovaly krajské Urady). PocCinaje rokem 2015 dochdzi na
z&kladé novely zdkona o socidlnich sluzbdch ¢&. 254/2014 Sb. k prevodu
dotacninho fizeni na Uroven krajl. Kraje povinné zpracovavaji strednédobé
plany rozvoje socidlnich sluzeb, prozatim viak nedoslo kjejich funk&nimu
propojeni na dotacni systém. Obce, které (nepovinng) vyuzZivaji pro definici
potfebnosti  sluzeb zpravidla princip komunitniho pldnovdni, nejsou do
rozhodovacich procest zapojeny (pouze se k potrebnosti vyjadiuji, pfipadné se
podileji svymi vlastnimi prostfedky na fungovani sluzby). Velkou Cdst sluzeb

(zejména pobytovych) pak financuji orgdny verejné spravy (zejména
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ministerstva a kraje) pfimo prostrednictvim prispévku zfizovatele. Tyto sluzby sice
maiji na jednu stranu zagjisténo garantované financovani, na stranu druhou se pri
stanoveni prispévku vychdzi predevsim z tzv. ,,zvykovych financnich tok(", které
neodrdzeji skutecnost potfebnost sluzby a jejiho zaméreni. Dusledkem je mj.
mald flexibilita sluzeb, kterd se projevuje predevsim v okamzicich, kdy dochdzi

k vyznamnym zméndm ve spolecnosti nebo v systému ochrany déti.

c) Vrdmci Individudiniho projektu probéhlo pilotni ovéfovdani dalsiho mozného
zpUsobu definice potfebnosti sluzby a to prostrednictvim zaddavani sluzeb
organy vefejné spravy (resp. orgdny socidliné-prdvni ochrany) formou
verejnych zakdzek. Zhodnoceni tohoto pilotniho ovéfovdani jsou uvedeny

v komentdri k varianté B 1. 2.

or

SoucCasny systém sluzeb pro ohrozené déti a rodiny vyznamné ovlivAauji akfivity
podporované projekty financovanymi z fondd Evropské unie. Zde je potfebnost
feSena partikuldrné dle podminek prislusné vyzvy nebo priority programu. Vznikd tak
celd fada nepochybné prospésnych (ale i diskutabilnich) sluzeb a aktivit, jejichz dalsi
existence je Casto spojend s dobou realizace nebo definované udrzitelnosti projektu,
resp. podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace. AcCkoliv ndvrh Operacniho
programu Zaméstnanost pro dalsi planovaci obdobi EU pocitd s vyznamnymi zdroiji
programového financovani pro oblast sluzeb v socidini oblasti, N&vrh optimalizace
pracuje predeviim se stabilnimi systémovymi zdroji (zdroje ndrodnich verejnych

rozpoctl) a na né navdzanymi procesy.

Vyse uvedeny popis stdvajicino stavu poukazuje na vysokou miru nesystematicnosti
pfi definici potfebnosti sluzeb. Ta se promitd do viech ostatnich feSenych oblasti,
pocinaje typologii sluzeb, kapacitami a konce sledovdnim a vyhodnocovdnim jejich

efektivnosti.
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Celkové zhodnoceni souladu varianty B I. 0 se zakladnimi cili systému ochrany déti:
soucasny systém nezaijistuje ani jednotny pristup k poskytovdni sluzeb pro ohrozené
rodiny a déti. Uvedené postupy nevedou k vytvoreni ucelené sité odbornych sluzeb
a zajisténi jejich dostupnosti. SouCasny stav je tedy v nesouladu se zdakladnimi cili
systému ochrany déti. Diky nékterym pozitivnim prvkdm v systému Ize tento nesoulad

hodnotit jako Castecny.

Celkové zhodnoceni ekonomickych piinosU a ndklady varianty B I. 0: Toto dil&i
téma se zabyvd spise koncepcnimi a procesnimi zdlezitostmi, je proto hodnoceno

jako rozpoctové neutrdini.

Celkové zhodnoceni realizovatelnosti varianty B I. 0: u stdvajiciho stavu je mira

realizovatelnosti hodnocena nejvyssim bodovym hodnocenim.
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Varianta B I. 1 - preference vybéru sluzby ze strany klienta

Pri definici potfebnosti sluzby bude v praxi vzdy zirejmé aplikovdna kombinace obou
moznych variant (,zakdzka" klienta i ,vefejnd zakdzka"), je viak nutno odpovédét
na zdakladni koncepcni otdzku, jaky pristup bude vice preferovan. Tato varianta
rozpracovavd koncepci zalozenou na preferenci vybéru sluzby (definice potrelbnosti)

ze strany klientaso,

BI.1 Z&sada/sub-varianta Komentdr a vyhodnoceni

1. Zakdzku vUCi sluzbé definuje klient | Vyhodou varianty je poskytnuti sluzby
(rodina nebo dité). Timto | bez  vyznamnégj§ich  barier  (vetsi
zpUsobem ie osvédcovdna | nizkoprahovost  sluzby) a  zjisténi

potffebnost sluzby. Orgdny verejné | skuteCné poftrebnosti sluzby. Vychdzi
spravy garantuji prostrednictvim | se z predpokladu, ze klient se na
registracnich a kontrolnich procesut | sluzou obraci tehdy, pokud jeji
kvalitu sluzby. Je zajisténa vazba | pomoc potrebuje (nejde o pomoc
mezi poftrebnosti sluzby a jejim | formou poskytnuti financnich
financovanim. prosttedkd). Jde o variantu, kterd
odpovidd pomérné siinému pojeti
rodiCovskych kompetenci, nebot ve
vétsiné pripadd bude zakdzku pro
dit¢ definovat pravé rodi¢. Ulohou
verejné sprdvy je zaijistit kvalitu sluzeb
a dostupnost sluzeb prostfednictvim
garantovaného financovdni.

1a. Potfebnost zakdzky definuje klient | Tato sub-varianta pocitd s dvoustrannym
prostfednictvim smluvniho vztahu se | vztiahem mezi  klientem a sluzbou.
sluzbou. Vyhodou této varianty jsou

nekomplikované pfistupy pfi zaddavani
sluzby. Tato varianta svédcéi systémim
financovdni  spocivajicich v Uhradé
sluzeb prostfednictvim klienta pripadné
ijeho spolulCasti (zpUsob aplikovany
v oblasti socidinich sluzeb). Dalsi moznosti
je navdzdni objedndvky klienta na
pausdini Uhradu ze strany verejné sprdvy.

¢ Varianta B I. 1 oviem neznamend rezignaci systému ochrany déti na poskytovdni
poradenstvi, které mdze byt mj. zameéreno na posileni motivace rodic¢e a jeho kompetenci
samostatné odborné sluzby vyuzivat.
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Nevyhodou muize byt omezend kontrola
Cerpdni  vefejnych zdroj0 a z toho
plynouci rozpoctové ndklady. Tato sub-
varianta vyzaduje provedeni legislativni
Upravy spocivajici v definici smluvniho
vztahu mezi klientem a sluzbou.

namisto klienta definovdna jinym
subjektem  (orgdnem  verejné
spravy nebo soudem).

1b. Potfebnost zakdzky definuje rodina | V této sub-varianté  je hlavni
(dité), kterd se obraci na sluzbu pfimo. | odpovédnost za vybér sluzby rovnéz
Sluzba informuje orgdn ochrany | svéfena rodiné, do procesu viak vstupuje
ditéte, ten ndsledné vyhodnocuje [ rovnéz orgdn verfejné sprdvy, ktery
potfebnost sluzby. ndsledné hodnoti potfebnost sluzby
(a rozhoduje o jeji Uhradé). Jde o postup,
ktery je vsoucCasné dobé uplatfovdn
v systému socidlné-prdvni ochrany
v pfipadé umisténi ditéte do zafizeni pro
déti  vyzadujici okamzitou pomoc.
V optimalizovaném systému by viak
doslo ke znac¢nému roziiteni tohoto
principu, ktery by se vztahoval i na dalsi
typy sluzeb. Nevyhodou této varianty je
vysokd administrativni ndrocnost.
1lc. Potfebnost zakdzky definuje rodina | V tomto pfipadé neni potrebnost sluzby
(dité&), kterd se obraci na sluzbu pfimo, | stanovovdna ze strany orgdnu verejné
uzavird se sluzbou smluvni vztah. | spravy v kazdém jednotlivém pfipadé,
Existuje  systém sledovdni  vykonU | ale pausdiné, na zdkladé dlouhodobého
sluzeb, ktery je propojen se systémem | sledovéni  a vyhodnocovdni  vykonU(
financovdni. sluzby. Vyhodou je relativni nendrocnost
oproti varianté, kterd pocitd
s provéfovdnim  jednotlivych  pfipadd.
Vyzaduje viak stanoveni jednoznacnych
indikatord a vytvoreni systému hodnoceni
efektivnosti sluzeb.
2 V zdjmu ditéte mize byt zakdzka | Ve varianté, kdy je preferovdan vybér

sluzby ze strany klienta, je nutno
oseffit situace, kdy je v zdjmu ditéte
nutné sluzbu poskytnout. Jde oviem
o sluzby, které jsou poskytovdny pifi
setrvani  ditéte vroding, pripadné
formou krdtkodobé pobytové péce.
Vybér konkrétni sluzby vsak provadi
naddle zdkonny zdstupce ditéte,
ktery uzavird se sluzbou smlouvu. Tato
varianta  vychdzi ze zachovani
souCasného stavu, kdy umisténi
ditéte do ndhradni rodinné péce
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nebo nafizeni  Ustavni  vychovy
vyzaduje vzdy samostatné rozhodnuti
soudu.
2a. Orgdn vefejné sprdvy nebo soud | Jde vzdsadé o soucasny stav, ktery by
mUze rodi¢i nebo jiné osobé | byl zachovdn i pii provedeni ostatnich
odpovédné za vychovu ditéte ulozZit | zmén v systému definice vefejné zakdzky.
vyuziti odborné sluzby. Vyhodou této varianty jsou minimailni
legislativni Upravy.
2b. Orgdnem, ktery je oprdvnén sluzbu ve | Tato sub-varianta zaklddd povinnosti
prospéch ditéte objednat, je orgdn | spolupracovat v zdimu ditéte se sluzbami.
verfejné sprdvy. Je viak zdroven nutny | Zdsah  do  pravomoci  zdkonného
souhlas soudu. zastupce je omezen nutnym souhlasem
soudu. Nevyhodou této varianty je jeji
komplikovanost, zvyseni zd&téze justice
a s tim spojené riziko zdlouhavosti fizeni.
2c. Orgdnem, ktery je oprdvnén sluzbu ve | Tato  sub-varianta  pocitd s pfimou
prospéch ditéte, objednat je orgdn | pravomoci orgdnu verfejné sprdvy
verfejné sprdvy. (org&nu ochrany déti), ktery v zdjmu
ditéte  nahrazuje  vili  zdkonného
z4stupce. Jde o pomérné siiny zasah do
rodiCovské odpovédnosti  ze  strany
orgdnu verejné spravy.

Celkové zhodnoceni souladu varianty B I. 1 se zdkladnimi cili systému ochrany déti:
Varianta obsahuje nékolik zdsadnich prvkd, které maji prispét k jednoznacnéjsi
definici potfebnosti odbornych sluzeb a jejich dostupnosti pro cilovou skupinu.
Vytvdii také motivaci pro vétsi akfivitu rodicl a dals§ich osob odpovédnych za
vychovu ditéte a jejich intenzivnéjsi zapojeni do feSeni situace ohrozeného ditéte.

Je v souladu se zakladnimi cili systému ochrany déti.

Celkové zhodnoceni ekonomickych pfinost a ndkladu varianty B I. 1: Toto dil&i
téma se zabyvd spiSe koncepcnimi a procesnimi zdlezitostmi. S ohledem na
dopady, které jsou vycisleny v jinych cdstech Ndvrhu optimalizace, je nutno tuto

variantu hodnotit mirné ndakladné&;jsi oproti stavajicimu stavu.

Celkové zhodnoceni realizovatelnosti varianty B I. 1: Tato varianta vyuzivd nékteré
prvky, které jsou (v omezené mire) vyuzivany ve stavajicim systému. Jde o variantu

se stredni obtiznosti realizovatelnosti.
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Varianta B 1. 2 - definice pofiebnosti sluzeb prostrednictvim verejné zakazky

Princip zajisfovdni sluzeb na zdkladé zakdzky verejné sprdvy je v souCasné dobé
nejrozsirenéjsim zpUsobem definice potfebnosti. Jak bylo uvedeno v popisu ,,nulové*
varianty, hlavnim ndstrojem regulace sluzeb ze strany verejné sprdvy jsou dotacni
fizeni (je-li sluzba hodnocena jako potfebnd, obdrzi financni zdroje) nebo primy
vykon zfizovatelskych funkci. V rémci Individudinino projektu byl v Pardubickém kraiji
a Karlovarském kraji pilotné ovéren dalsi zpUsob poskytovdni sluzeb na zakladé primé
verejné zakdzky (fzv. ,minitendr(®). Jednotlivé orgdny socidlné-pravni ochrany
poptdvaly prostfednictvim verfejnych zakdzek sluzby pro své klienty (na zdkladé jejich
aktudinich potreb). Poskytovatel socidini sluzby, ktery ziskal na zdkladé vybérového
fizeni tuto verejnou zakdzku, ndsledné zahdijil spoluprdci s klientem a dalsimi aktéry
systému péce o ohrozené déti. Poptdvka po sluzbdch je vymezena a definovdana
pfimo na zdkladé konkrétnich poZzadavk( pracovnikd orgdnd socidiné-pravni

ochrany déti. Pilotni ovéreni tohoto zpUsobu zaddvdani sluzeb prineslo tyto vysledky:

Pfinosy: Zaddavdani prostrednictvim verejnych zakdzek umozriuje mnohem flexibilngji
zahrnout viechny ndklady, které jsou s poskytovdnim pomoci spojeny (pravidla
dotacnich systémU0 zpravidla obsahuji taxativni vycet polozek, které je mozino do
vyUCtovani dotace zahrnout). Hlavni vyhoda byla spatfovéna potom v tom, ze
finance jsou poskytovdany primo, konkrétni lokalité, konkrétnim orgdnim socidiné-
pravni ochrany, které znaiji specifika a problematiku svého regionu, maiji lepsi prehled
o potrebnosti sluzeb, a znaji také poftreby jednotlivych klientd. Proto mohou
objektivné zvarzit vybér sluzeb na zdkladé svych znalosti a zkusenosti. V praxi se také
osvédcil systém ,predplacenych* balik( sluzeb, ktery umoznuje rychlé vyuZiti dané
sluzby. Organizace nabidne urcity pocet sluzeb popfipadé pocet hodinovych

dotaci, které je mozné, v rdmci ,,predplaceni®, v pripadé potreby Cerpat po cely rok.

Negativa: Hlavni nevyhoda zpUsobu zaddvdani sluzeb spoclivd v praxi zaddvani
vefejnych zakdzek v Ceské republice a vykladu platné prdvni Upravy. Hlavnim

kritériem ve verejnych zakdzkdch byva cena, stdva se tedy, ze zakdzku ziskd sluzba

e

61 Model minimdiniho rdmce sité sluzeb na Urovni obci s rozsifenou pUsobnosti, Sociotrendy
(2015).
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Dalséim negativem je pomérné velkd administrativni zatéz pro subjekt, ktery verejnou

zakdzku vypisuje.

BIl.2 | Zdsada/sub-varianta

Potfeby klientd vyhodnocuje urceny

orgdn verejné spravy.

Zakladni vyhodnoceni varianty

V této varianté je prostrednikem
mezi sluzbou a rodinou orgdn
verejné  spravy  (napr. orgdn
socidiné- pravni ochrany).
Také v této varianté je TFeSena
predevsim definice potfebnosti
odbornych sluzeb poskytovanych
na preventivnim zdkladé, tedy
zpravidla pfi setrvdni ditéte v rodiné
(vyjimecné téz formou umisténi do
kratkodobé pobytové péce).
Umisténi ditéte do ndhradni rodinné
pece nebo nafizeni Ustavni vychovy
vidy vyzaduje samostatné
rozhodnuti soudu.

T1a.

Rodina (dit&) se obraci na orgdn verejné
spravy. Ten vyhodnoti situaci rodiny a
vytvori objedndvku (vefejnou zakdzku) na
sluzbu.

V této varianté se prostrednikem mezi
sluzbou a klientem stdvda orgdn verejné
spravy. Hodnoti situaci rodiny,
skuteCnou potrebnost sluzby
ave prospéch rodiny (ditéte) tuto
sluzbu objedndvd  formou verejné
zakdzky. Vyhodou této varianty je
zachovdni pomérné siiného dohledu
vefejné spravy nad Ucelovosti Cerpdni
vefejnych prostredkd. Nevyhodou je
velkd administrativni zatéz.

1b.

Situaci rodin a déti vyhodnocuje orgdn
vefejné sprdvy, ktery je zdroven

objednatelem sluzby. Rodina se pak

obraci na poskytovatele, ktery ji je urcen.

Tato varianta pocitd s vysokou mirou
kontroly verejné sprdvy nad vykonem
rodicovské odpovédnosti a ingerence
orgdnly vefejné sprdvy do feseni
nepriznivé  situace  ditéte.  Orgdn
ochrany déti identifikuje potfebnost
sluzby a je zdroven jejim objednatelem.
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Celkové zhodnoceni souladu varianty B I. 2 se zakladnimi cili systému ochrany déti:
Varianta obsahuje nékolik zdsadnich prvkd, které maji prispét k jednoznacnéjsi
definici potfebnosti odbornych sluzeb a jejich dostupnosti pro cilovou skupinu.
IpUsob zagjistovani sluzeb prostfednictvim orgdnu verejné sprdvy vsak omezuje

aktivity a spoluodpovédnost cilové skupiny.

Celkové zhodnoceni ekonomickych piinosU a ndklady varianty B I. 2: Toto dil&i
téma se zabyvd spise koncepcnimi a procesnimi zdlezitostmi procesu definice
potfebnosti sluzby. S ohledem na dopady, které jsou vycisleny v jinych cdstech
Ndvrhu optimalizace, a které souvisi srealizaci tohoto konceptu, je nutno tuto

variantu hodnotit mirné ndkladnéjsi oproti stavajicimu stavu.

Celkové zhodnoceni realizovatelnosti varianty B I. 2: Tato varianta vyuzivd nékteré
prvky, které jsou (v omezené mire) vyuzivany ve stavajicim systému. Jde o variantu

se stredni obtiznosti realizovatelnosti.

Bodové hodnoceni variant feseni oblasti B I.

Kritérium Soulad varianty se Ekonomické Realizovatelnost Celkové
zakladnimi cili ndklady a varianty hodnoceni
Varianta/sub- systému ochrany pfinosy varianty
V. déti
BIO 1 2 4 1.9
BI 1T 3 2 2 2,5
la. 4 1 2 27
1b. 3 2 2 2.5
Ic. 4 2 2 30
2a 3 2 2 25
2b. 3 2 1 23
2¢. 2 2 2 20
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BI. 2 2 2 2 2,0
1a 3 2 1 2,3
b 2 2 1 1.8

Na zdkladé vyhodnoceni je jako optimalni varianta feseni doporuéena varianta B .
1 se sub-variantami 1c a 2a. Podle doporu¢ené varianty definuje zakdzku vUci
sluzbé klient (rodina nebo dité, pokud je toho schopno s ohledem na svij vék
arozumovou vyspélost). Orgdny verejné spravy garantuji  prostrednictvim
registracnich a kontrolnich procest kvalitu sluzby. Rodina nebo dité se obraci na
sluzbu pfimo, uzavird se sluzbou smluvni vztah. Ve vyjimecnych pripadech mize byt
v zajmu ditéte zakdzka namisto klienta definovdna jinym subjektem (orgdnem
verejné spravy nebo soudem). Je doporuc¢eno vyuzit postupl vyuZivanych
v soucCasnosti, tj. Ze orgdn verejné spravy nebo soud mize rodic¢i nebo jiné osobé
odpovédné za vychovu ditéte vyuziti odborné sluzby ulozit spravnim (soudnim)
rozhodnutim. Existuje systém sledovdni vykonU téchto odbornych sluzeb, ktery je
propojen se systémem pldnovdni a financovdni. Je tak zagjisténa vazba mezi
potfebnosti sluzby a jejim financovdanim. Role verejné sprdvy tak spocivd predevsim

v garanci kvality a dostupnosti sluzeb. Lze pritom vyuzit nékteré prvky uvedené ve

varianté B |. 2. pfi respektu zdsady subsidiarity aktivit vefejné sprdvy.

V praxi by tedy méla byt k dispozici v daném Uzemi minimdini sit sluzeb, jejiz rozsah je
garantovdn verejnou spravou. Tato sit sluzeb se flexibiné prizpUsobuje potfebdm
cilové skupiny. Tyto potfeby jsou zjistovdany kontinudlinim vyhodnocovdnim
~zakdzek", které jsou ze strany klientsd vOCi poskytovatelim odbornych sluzeb
smeérovany. Nastroje pro dosazeni tohoto stavu jsou feSeny v radmci dalSich dilCich

témat tohoto tematického bloku Navrhu optimalizace.

Dilci téma B |. je zaméfeno na procesni postupy, je tedy samo o sobé rozpoctove

neutrdlini.
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B Il. Organizace a sifovani sluzeb (sjednoceni systému

Varianta B Il. 0 - zachovani stavaijiciho stavu

Soucasny systém sluzeb pro ohrozené déti a jejich rodiny je z velké miry zagjisfovan
verejnymi subjekty, resp. jednoftlivymi Urovnémi verejné sprdvy (stat, kraje, obce)
a jimi zfizovanymi organizacemi. Verejné subjekty dominuji pfedevsim v sektoru sluzeb
pobytového charakteru. Vedle nich pUsobi nestatni subjekty, zejména v segmentu
terénnich a ambulantnich sluzeb v socidlni oblasti. Sluzby spadaji z hlediska
organizace, sifovani (a na to navazujicino financovdni) do gesce nékolika riznych

rezortQ:

Socialni oblast

Subjekt Role v systému

Ministerstvo préce a socidlnich véci Metodicky  orgdn, zfizovatel  nékolika
pobytovych zafizeni (domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim), poskytovatel

souhrnné dotace na socidini sluzby krajo,
realizédtor inspekce kvality socidlnich sluzeb
(od roku 2015)

Ufad prace CR Pldtce statniho  prispévku  na  vykon
péstounské péce, redlizdtor inspekce
socidliné-prdvni ochrany u osob povérenych
k vykonu socidiné-prdvni ochrany

Kraj/krajsky Ufad Registrator socidlnich sluzeb a povérenych
osob  (rozhodnuti o vyddni povéreni),
dominantni zfizovatel pobytovych sluzeb pro
osoby se zdravotnim postizenim, zfizovatel
specializovanych  poradenskych  zafizeni
asluzeb v oblasti ndhradni rodinné péce,
pladtce statnino prispévku pro zfizovatele
zafizeni pro déti  vyzadujici okamizitou
pomoc. Podili se na pldnovdni sluzeb
prostfednictvim stredn&dobych planl
rozvoje socidlnich sluzeb. Od roku 2015
klicovy subjekt v dotaénim fizeni pro
financovdni  &innosti  socidlnich  sluzeb.
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Odpovidd za vytvoreni sité sluzeb v socidini

oblasti.62

Obec Ziizovatel nékterych typU (zejména terénnich
a ambulantnich)  sluzeb. Podili se na
pldnovdni sluzeb prostfednictvim
komunitnich pland. Nékteré obce

(nepovinné) maiji k dispozici viastni dotacni
fizeni na podporu sluzeb zgjistovanych
nestatnimi subjekty.

Nestatni subjekty Dominantni zfizovatel terénnich
a ambulantnich sluzeb.

Oblast skolstvi

Subjekt Role v systému

Ministerstvo skolstvi mlddeze a télovychovy Metodicky  orgdn, vyhradni  zfizovatel
nékolika typU zafizeni (diagnostické Ustavy,
détské domovy se skolou, vychovné Ustavy,
jejich prostrednictvim také vétsiny stredisek
vychovné péce), pldtce normativu (Uhrada
osobnich ndkladd v détskych domovech
zfizovanych vétsinou kraji).

Ceskd 3kolni inspekce Vykon inspek&ni Cinnosti, kontrola vyuzivani
financnich prostfedkd poskytovanych ze
statniho rozpoctu.

Kraj Dominantni  zfizovatel détskych domovd,
podili na financovdni provoznich ndkladd
téchto zafizeni.

Nestatni subjekty Zfizovatelé nékolika »soukromych*
a cirkevnich détskych domov.

62 Novelou zdkona o socidlnich sluzlbdch €. 254/2014 Sb., bylo do § 3 z&dkona doplnéno nové
ustanoveni pism. i/, které definuje sif socidlnich sluzeb jako ,,souhrn socidlnich sluzeb, které
v dostatecné kapacité, ndlezité kvalité a s odpovidagjici mistni dostupnosti napomdhaiji
fesit nepfiznivou socidlni situaci osob na Uzemi kraje a které jsou v souladu se zjisténymi
potfebami osob na Uzemi kraje a dostupnymi financnimi a jinymi zdroji; sit socidinich sluzeb
je soucdsti strednédobého pldnu rozvoje socidlnich sluzeb kraje.".
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Podle Statistické rocenky 3kolstvied bylo ve skolnim roce 2013/2014 v Ceské republice
zfizovdno 219 zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy s celkovou
kapacitou 7 966 10zek. Dominantnimi zfizovateli jsou Ministerstvo $kolstvi, middeze
a télovychovy (75 zafizeni slUzkovou kapacitou 2 962 10zek) a kraje (134 zafizeni

s l0zkovou kapacitou 4 846 Uzek) — viz tabulku &. 4.

Tabulka €. 4: Zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy - typ zafizeni, pocet
a lozkova kapacita dle ziizovatele

Ziizovatel MSMT Kraj Soukromy | Cirkev CR celkem
Celkovy pocet zafizeni 75 134 7 3 219
Celkovd luzkova kapacita 2962 4 846 122 36 7 966
Pocet détskych domovu 3 134 6 3 146
LUzkova kapacita détskych 68 4846 106 36 5056
domovu

Pocéet détskych domovu se 30 0 0 0 30
skolou

LUzkova kapacita détskych 1067 0 0 0 1067
domovu se skolou

Poéet vychovnych Ustavu 28 0 1 0 29
LUzZkova kapacita 1281 0 16 0 1297
vychovnych Ustavy

Poéet diagnostickych Ustavu 14 0 0 0 14
LUzkova kapacita 546 0 0 0 546

diagnostickych Ustavy

63 Statistickd  roCenka  Skolstvi - vykonové  ukazatele 2013/14. Dostupné 1z
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/statisticka-rocenka-skolstvi-
vykonove-ukazatele-2013-14.
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Oblast zdravotnictvi

Subjekt Role v systému

Ministerstvo zdravotnictvi Metodicky orgdn, prostrednictvim
Thomayerovy fakultni nemocnice zfizovatel
jednoho détského domova pro déti do 3 let
véku (Détské centrum Krc).

Kraj Dominantni zfizovatel détskych domov( pro
déti do 3 let véku, financuje veskeré ndklady
téchto zafizeni.

Obec (nékterd statutdrni mésta) Ziizovatelé nékolika détskych domov0 pro
déti do 3 let véku, podili se vyznamné na
financovdani jejich provozu (ze statniho
rozpoctu je jm poskytovdna Ucelovd
dotace, kterd viak ndklady zafizeni
nepokryvd) - viz kapitola V. Ndavrhu
optimalizace.

Nestatni subjekty Zfizuji jedno zarizeni.

Podle poslednich zvefejnénych Udajd Ustavu zdravotnickych informaci a statistik za
rok 2012¢ pUsobilo v Ceské republice 33 détskych domovy pro déti do 3 let véku
(pod rbznymi ndzvy, ,détské centrum®, ,kojenecky Ustav' atd. — viz tabulku &. 5
obsahujici seznam zafizeni a jejich zfizovatele). Jejich celkovd kapacita byla 1700
l0zek. U vétsiny détskych domovU pro déti do 3 let véku byla v poslednich letech
zfizena zafizeni pro déti vyzadujici okamZzitou pomoc. Jen v minimu pripadd byly tyto

kapacity funkéné i ekonomicky oddéleny.s5

64 Dostupné z: http://www.uzis.cz/category/tematicke-rady/zdravotnicka-
zarizeni/kojenecke-ustavy-detske-domovy-dalsi-zarizeni-pro-deti.

65 Barvikovd & Paloncyovd (2012), s. 22. V dobé vyzkumu byla tato zafizeni zfizovdana pfi 22
Ustavnich zafizenich, zejména ve zdravotnické oblasti. Pouze v 5 pfipadech byla umisténa
v samostatné budové ¢&i bytu ,materfské" organizace. V 9 pripadech byla kapacita
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc zaclenéna mezi kapacitu Ustavniho zafizeni.
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Tabulka €. 5: Seznam détskych domovu pro déti do 3 let véku a jejich ziizovatelé

Zarizeni

Fakultni Thomayerova nemochnice (Détské centrum Kr¢)

Zrizovatel

Ministerstvo zdravotnictvi

Détsky domov Kladno

SttedocCesky kraj

Kojenecky Ustav Kolin

Stredocesky kraj

Détsky domov Milovice

SttedocCesky kraj

Détsky domov Strancice

Sttedocesky kraj

Détsky domov Trnova

Plzensky kraj

Krajsky détsky domov pro déti do 3 let, p. o., AS

Karlovarsky kraj

Kojenecké Ustavy Usteckého kraje

Ustecky kraj

Détsky domov a kojenecky Ustav, Dvir Krdlové nad

Labem

Krdlovéhradecky kraj

Détsky domov pro déti od 1 do 3 let Holice

Pardubicky kraj

Détské centrum Veskd, Sezemice

Pardubicky kraj

Détské centrum Svitavy

Pardubicky kraj

Détské centrum lJihlava, p. o.

Vysocina

Détsky domov Kamenice nad Lipou, p. o.

Vysocina

Détské centrum Znojmo

Jihomoravsky kraj

Kojenecky Ustav Kyjov, p. o.

Jihomoravsky kraj

LILA Domov pro postizené déti, p. o., Otnice

Jihomoravsky kraj

Sdruzend zarizeni pro péci o dité v Olomouci, p. o.

Olomoucky kraj

Détské centrum Pavuéinka Sumperk, p. o.

Olomoucky kraj

Kojenecké a détské centrum, p. o., Valasské Mezifi¢i

Zlinsky kraj

Détské centrum Zlin, p. o.

Zlinsky kraj

Détské centrum Ctyilistek, p. o., Opava

Moravskoslezsky kraj

Détské centrum Ctyilistek, p. o., Havifov-Suché

Moravskoslezsky kraj
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Détsky domov Janovice u Rymaiova, p. o. Moravskoslezsky kraj
Détsky domov Charlotty Masarykové, Praha-Zbraslav Hlavni mésto Praha
Kojenecky Ustav s détskym domovem Plzen, p. o., Statutdrni mésto Plzen
Détské centrum Brno Statutdrni mésto Brno
Détské centrum Slunicko Statutdrni mésto Liberec

Détské centrum Domecek, Détsky domov, Ostrava Zabieh | Statutdrni mésto Ostrava

Oblastni nemocnice Mladd Boleslav, a. s., Détsky domov Zakladatelem a jedinym
akciondrem je StredocCesky kraj

Détské centrum Jiho¢eského kraje Obecné prospésnd spolecnost

Z vyse uvedeného prehledu vyplyvd roztfisténd gescCni a zfizovatelskd struktura.
DuUsledky tohoto systému popisuje Analyza sité sluzeb ,,Celd sif sluzeb, pokud se o ni
dd hovoiit, trpi rozdrobenosti, coz v kombinaci s resortismem jednotlivych ministerstev

predstavuje zasadni problém.*

Vedle toho jsou pro optimalizovany systém ochrany déti dilezité i dalsi sluzby, které
pUsobi na komunitnim principu (Skoly a $kolskd zafizeni, pedagogicko-psychologické
poradny, défsti psychologové a psychiatfi, zdravotnickd zarizeni a prakticti 1€kari).
U nich neni relevantni otdzka optimalizace organizace a fizeni (funguji ve vlastnich
specifickych systémech), ale jejich dostupnost pro cilovou skupinu, spoluprdce

a navaznost na dalsi typy sluzeb puUsobicich ve siednoceném systému ochrany déti.

Celkové zhodnoceni souladu varianty B II. 0 se zakladnimi cili systému ochrany déti:
SoucCasny rozifistény systém sluzeb je ve viech relevantnich analytfickych
podkladech oznacovdan za hlavni piekdzku napliiovani prav déti v Ceské republice.

Zachovdni tohoto stavu neni v souladu se zdkladnimi cili systému ochrany déti.

Celkové zhodnoceni ekonomickych pfinosu a ndkladi varianty B Il. 0: Stdvajici

ndklady na Cinnost sluzeb pro ohrozené déti jsou v kapitole V. N&vrhu optimalizace.

Celkové zhodnoceni realizovatelnosti varianty B Il. 0: U stdvajiciho stavu je mira

realizovatelnosti hodnocena nejvyssim bodovym hodnocenim.
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Varianta B Il. 1. - ¢aste€nd integrace sluZeb (sjednoceni v ramci socidlni oblasti)

Varianta B Il. 1. se zamé&fuje na sjednoceni sluzeb pro ohrozené déti a rodiny, které

v soucasné dobé pUsobi ve dvou rozdinych rezimech (socidliné-pravni ochrana,

socidlni sluzby), nicméné gescné spadaji do socidlni oblasti.

BIl. 1 ZAdsada/sub-varianta

1.

Sluzby pro praci s détmi a rodinami
pUsobici v socidlni  oblasti  jsou
sjednoceny.

Komentdr a vyhodnoceni

Tato varianta
sjednocenim

pocitd se
systému pouze
v rdmci sluzeb zarazenych
vsouCasné dobé do gesce
socidini oblasti. Jde o feseni, které
neprekondva zdsadni  problém
rezortni  roztfisténosti.  Readlizace
této varianty nevylucuje
kombinaci s variantou Uplného
siednoceni sluzeb v celém systému
ochrany déti (resp. jeji budouci
realizaci).

T1a.

Sluzby jsou sjednoceny do systému

socidlnich sluzeb.

Vyhodou této  sub-varianty je
existence jediného systému sluzeb
v socidlni  oblasti  (resp. socidlnich
sluzeb), jednotny zpUsob registrace,
kvalifika&nich pozadavkd atd.
Nevyhodou je stavajici nendrokovy
systém financovdni, ktery by bylo
nutno v pripadé& garance ndrokd vici
détem a rodindm modifikovat
(omezeni ndrokd na financni podporu
U téch typd povéfenych osob, které
jsou dnes financovdny prostrednictvim
statniho  pfispévku pro zfizovatele
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc a stdtniho prispévku na vykon
péstounské péce). Jde o variantu,
kterd vyzaduje provedeni
legislativnich Uprav, zejména v oblasti
pravni Upravy poskytovdani socidlnich
sluzeb.

1b.

Sluzby jsou sjednoceny do systému

povérenych osob.

Nevyhodou této varianty je zachovdni
dvou soubéznych systému:
povérfenych osob a socidlnich sluzeb
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(UpIiné sjednoceni viech socidlnich
sluzeb do systému povérenych osob
nepfipadd v Uvahu, nebot ne viechny
socidini  sluzby pracuji s détmi
a rodinami). Soucasné socidlni sluzby
pracujici s ohrozenymi détmi by bylo
nutno prevést do rezimu povérenych
osob (jejich vycet je uveden vrdmci
popisu varianty B Il. 0). Jde o variantu
na samé hranici realizovatelnosti.
Ifejmé jedinou vyhodou varianty by
byla 3irSi moznost vyuziti principu
garantovaného financovdni
(prostfednictvim  statnich  prispévkd)
ipro daldi typy sluzeb v systému
ochrany déti. Jde o variantu, kterd
vyzaduje zdsadni legislativni Upravy.

Celkové zhodnoceni souladu varianty B II. 1 se zakladnimi cili systému ochrany déti:
Varianta obsahuje pouze cdastecné feseni, je proto z hlediska souladu se zakladnimi
cili systému ochrany déti hodnocena neutrdiné. Mize predstavovat dilci fdzi

celkoveé reformy systému, kterd by viak méla smérovat k Uplnému sjednoceni.

Celkové zhodnoceni ekonomickych pfinosU a ndkladu varianty B Il. 1: Tato varianta
predstavuje minimdini transformacni ndklady. Velkd Edst osob povérenych k vykonu
socidiné-pravni ochrany jiz dnes funguje v rezimu poskytovatele socidlnich sluzeb.
K vyrazné zméné by doslo pouze v pfipadé zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc asluzeb na podporu vykonu péstounské péce. Stavajici financni zdroje
urc¢ené na financovani Cinnosti t€chto organizaci by bylo mozno vyuzit i v systému
socidlnich sluzeb. Varianta predstavuje urcCité jednordzové transformacni ndklady
(zmény informacnich systéml, metodik financovdni, nutné vzdélavani nékterych
aktérd systému ochrany déti atd.), které jsou kvalifikovanym odhadem vycisleny na
50 mil. KE.

Celkové zhodnoceni realizovatelnosti varianty B Il. 1: Tato varianta vyuzivd fadu
prvkyd, které jsou vyuzivény ve stavajicim systému. Jde o variantu se stfedni obtiznosti

redlizovatelnosti.
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Varianta B Il. 2. - mezirezortni integrace sluzeb (sjednoceni sluzeb v socidlni oblasti,
skolstvi a zdravotnictvi)

Tato varianta fesi Uplné sjednoceni vsech rozhodujicich sluzeb, které pUsobi

v systému péce o ohrozené déti.

BIl.2 Zdsada/sub-varianta

Komentdr a vyhodnoceni

domovy pro déti do 3 let véku). Nejsou
prevdadeény subjekty, jejichz soucdsti je
skola (détské domovy se 3kolou,
vychovné Ustavy, détské diagnostické
Ustavy).

1. Gesce za sluzby pro ochranu déti | Je uplatnéna obdobnd zdsada jako
(fizeni, kontrola, financovadni atd.) | v pfipadé ostatnich slozek systému
je sjednocena do socidini oblasti. | ochrany déti, tzn., Ze cely systém je
Tyto sluzby i naddle poskytuji | v gesci Ministerstva prace
potfebné odborné vzdéldvaci | asocidlnich véci. Je zdUraznéna
a zdravotni sluzby. skutecnost, Ze sjednoceni do socidlni

oblasti  neznamend hrozbu pro
zajisténi dosavadnich odbornosti ve
vzdéldvaci azdravotnické oblasti.
Sluzby jsou koncipovany v zdsadée
joko mezioborové (otdzka typologie
sluzeb je feSena vramci dilciho
tématu B lll. Navrhu optimalizace).

1a Pfevod sluzeb do gesce socidlni |V této sub-varianté je vyse uvedend
oblasti  (détské domovy, détské | zdsada relativizovéna tim, Ze dochdzi

k pfevodu téch typld pobytovych sluzeb,
které v souCasné dobé pfimo nezqjistuiji
(vlastnimi zaméstnanci) vzdéldvani déti.
Nevyhodou této sub-varianty  je
zachovdni stdvaijici roztfisténé
zfizovatelské struktury v oblasti Skolskych
zarfizeni. Vyhodou této sub-varianty je jeji
snadnd realizovatelnost, nebot zdsadni
kroky mohou probéhnout bez nutnosti
pfevodu zfizovatelskych funkci (az na
vyjimku jediného zafizeni zfizovaného
Ministerstvem zdravotnictvi), které
z0stanou krajim pfipadné obcim. Jeji

redlizace vyvold ur€ité (jednordzové)
transformacni  ndklady, které  jsou
vycisleny kvalifikovanym odhadem

na 250 mil. K&, ztoho cca 200 mil. K&
na podporu pracovnikG v systému
(metodologie stanoveni transformacnich
ndkladU je popsdana v kapitole V. Navrhu
transformace). Ve strednédobém
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horizontu se viak vlozené ndklady vrati
formou efektivnéjsino vyuzivani lidskych
a materidinich zdroj0 v optimalizovaném
systému.

1b. Pfevod vsech 3kolskych zafizeni pro | Jde o koncepcni sub-variantu, kterd
vykon  Ustavni  nebo  ochranné | zcela prekondvd rezortni rozifisténost.
vychovy a détskych domovU pro déti | Vyhodou této varianty je  zqjisténi
do 3 let véku do gesce socidlni oblasti. | komplexniho  pristupu  k poskytovani

sluzeb pro cilovou skupinu. Tato varianta
predstavuje pomérné vyznamné ndroky
na zménu legislativy a také vysoké
(lednorézové) transformacni  ndklady,
které jsou kvalifikovanym odhadem
vyCisleny na 360 mil. K& (metodologie
stanoveni  fransformacnich  ndkladd
ztoho cca 260 mil. K& na podporu
pracovnikd v systému je popsdna
v kapitole V. Ndvrhu transformace). Ve
sttednédobém horizontu se viak vliozené
ndklady vrati  formou  efektivnéjsino
vyuZivani lidskych a materidlnich zdrojo
v optimalizovaném systému.

1c. Pfevod viech S3kolskych zafizeni pro | Jde o drobnou modifikaci pfedchozi sub-
vykon Ustavni vychovy a détskych | varianty spocivaijici v oddéleni Ustavni
domovU pro déti do 3 let véku do | vychovy a ochranné vychovy. Ochrannd
gesce socidlni  oblasti. Vykon | vychova je v soucasné dobé ulozena
ochranné vychovy bude zqjistén | cca 150 détem. Vzhledem k charakteru
specializovanymi  zafizenimi v gesci | tohoto  opatfeni  pfipadd v Uvahu
skolstvi nebo spravedinosti. i prevod vykonu ochranné vychovy

VvV gesci Ministerstva spravedinosti.
Rozpoctové dopady této sub-varianty se
vzdsadé nelisi od odhadu nd&klady
uvedeného v sub-varianté 1b.

2, Cinnost viech sluzeb vsystému | Jde o zdsadu, kterd zagjistuje
ochrany déti je upravena socidlni | prehlednost pravnino fadu
legislativou. Samostatné  jsou | asjednoceni i v oblasti legislativy.
upraveny kvalifikacni podminky | Vzhledem k tomu, Ze existuji ucelené
pro vykon jednotlivych odbornosti. | profesni Upravy Cinnosti

pedagogickych a zdravotnickych
pracovnikG, odkazuje se systém
v Upravé kvdlifikacnich predpokladd
na tyto rezortni predpisy.

2a. Pro sluzby prevedené ze 3kolské | Tato sub-varianta se vdzie na stav, kdy

a zdravotnické oblasti je vytvoren

jsou sluzby v socidini oblasti naddle
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novy typ povérené osoby.

rozdéleny do dvou systém( (povérené
osoby, socidlni sluzby). Vyhodou této
varianty je snazdi realizovatelnost, nebof
mnohé ze zdravotnickych zafizeni jsou jiz
dnes zdroven zafizenimi  pro  déti
vyzadujici  okamzitou pomoc. Sub-
varianta v3ak prekondvd roztfisténost
fidici a organizacni  struktury  jen
castecné.

2b.

Sluzby prevedené ze Skolské a
zdravotnické oblasti a osoby
povéfené kvykonu socidiné-prdvni
ochrany pfechdzeji do  systému
socidlnich sluzeb. Jsou vytvofeny nové
druhy socidlnich sluzeb a oprofti
stdvajicimu  systému  financovdni
socidlnich sluzeb modifikovan zpUsob
financniho zagjisténi sluzeb v systému
ochrany déti.

Jde O  sub-variantu odpovidajici
koncepci pIné integrace sluzeb pro
ohrozené déti arodiny. Ve sjiednoceném
systému sluzeb v socidlni oblasti by bylo
nutno definovat nové druhy sluzeb
odpovidajici  typologii sluzeb (feSeno
vramci dil¢iho tématu B lll. Ndvrhu
optimalizace). Tato sub-varianta zcela
odstranuje problém roztfisténosti systému.
Vyzaduje pomeérné rozsdhlé legislativni
Upravy a rovnéz zdsadni koncepéni
feSeni  zqjisténi  financovdni  sluzeb
v systému ochrany déti.

Socialni legislativa vymezuje
zfizovatelské funkce ke sluzbam
pro ohrozené déti a rodiny

V rdmci sjednoceni sluzeb v systému
ochrany déti je nutno fesit i otdzku
ziizovatelskych funkci. Také zde je
navrhovdna  zdsada  sjednoceni
prdvni  Upravy vrdmci  socidlni
legislativy.

3a.

Zfizovatelskd funkce je rozdélena mezi
stdt, kroje, obce a nestdini subjekty.
lfizovatelskou role je z Ministerstva
skolstvi, mladdeze a télovychovy a z
Ministerstva zdravotnictvi prevedena
na Ministerstvo prdce a socidlnich
véci.

V této sub-varianté je zachovdna
st@vaijici vertikdini zfizovatelskd struktura
se zménou vécné gesce. Sub-varianta
vyvoladvd  urCité  ndklady  spojené
s vytvofenim  podminek (persondinich,
organizacnich, financnich) na
Ministerstvu prdce a socidlnich véci pro
vykon funkce zfizovatele. 7 hlediska
celkovych ndkladu jsou vsak tyto dopady
zanedbatelné. Na krajskych Ufadech a u
obci dochdzi pouze kprfevodu merzi
jednotlivymi odbory, kapitolami rozpoctu
atd.

3b.

Zfizovatelskd funkce je svéfena krajim,
obcim a nestdtnim  subjektim.
Ifizovatelské funkce Ministerstva
Skolstvi, mlddeze a télovychovy a

Tato sub-varianta uvazuje s cdstecnou
decentralizaci zfizovatelskych funkci ze
stdtu na Uroven krajd. Vyhodou této sub-
varianty je koncentrace rozhoduijicich
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Ministerstva zahrani¢i jsou prevedena | typU sluzeb u jednoho zfizovatele. Ur&itym
na kraje (Hlavni mésto Praha) podie | limitem je viak stavajici struktura sluzeb,
sidla zafizeni. kterd nereaguje na poftreby prislusného
regionu. Rizkem této sub-varianty muize
byt neochota zfizovat na Urovni regionu
zafizeni s vysoce specializovanou péci

(resp. celostdtni  pUsobnosti).  Tato
varianta predstavuje zvysené
transformacni ndklady spojené

s vytvorenim  podminek (persondinich,
organizacnich, finanénich) na krajskych
Ufadech pro vykon funkce zfizovatele.
Odhad téchto ndkladd &ini cca 50 mil.
KE.

Celkové zhodnoceni souladu varianty B Il. 2 se zakladnimi cili systému ochrany déti:
Tato varianta reprezentuje Uplné sjednoceni systému sluzeb pro ohrozené déti

a rodiny, je tedy zcela v souladu se zakladnimi cili systému ochrany déti.

Celkové zhodnoceni ekonomickych piinost a ndkladu varianty B Il. 2: Proces
siednoceni organizace a fizeni sluzeb ma ve viech sub-variantadch vyznamné nebo
sttedné vyznamné rozpoctové dopady. Uplné sjednoceni sluzeb reprezentuje
nejvyssi transformacni ndklady, zéroven jde o variantu s nejvyssim potencidlem pro
efektivnéjsi vyuzivani dostupnych zdroji. Tato varianta totiz umoznuje provést
z&sadni restrukturalizaci priorit systému a s tim spojenych vydaji. V souc¢asné dobé
dochdzi na jedné strané krozvoji novych typuU sluzeb a podpory (napf. v oblasti
ndhradni rodinné péce), aniz by zdaroven doslo k omezovani kapacit, u nichz klesa
mira vyufziti. To zvysuje celkové ndklady na systém. Bez provedeni zmén budou tyto
ndklady naddle stoupat, aniz by doslo k posileni oblasti, které jsou pro optimdini
fungovdni systému ochrany déti klicové (prevence, sluzby v€asného feseni situace
déti atd.). Tato varianta umozriuje omezit nevyuzitou I0zkovou kapacitu zafizeni,

optimalizovat pocet zafizeni a prostfedky presunout do oblasti terénnich sluzeb.

Celkové zhodnoceni realizovatelnosti varianty B Il. 2: Uplné siednoceni sluzeb
zasahuje do vsech oblasti systému. Vyzaduje provedeni vyznamnych legislativnich
Uprav, zpracovdani podrobnych transformacnich pldnd atd. Je proto hodnocena

jako varianta s vysokou mirou obtiznosti pfi realizaci.
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Bodové hodnoceni variant feseni oblasti B II.

Kritérium Soulad varianty se Ekonomické Realizovatelnost Celkové
zakladnimi cili . ndklady a | \el({e111)% |  hodnoceni
Varianta/sub- systému ochrany prinosy varianty
V. déti
BILO 0 2 4 1.4
BIL 1 2 1 2 1.7
la. 2 1 2 1.7
1b. 2 1 0 1.3
BIl 2 4 0 L 22
la. 2 1 2 20
1b. 4 0 1 22
lc. 4 0 1 2,2
2a. 3 2 1 29
2b. 4 2 0 3.2
3a. 4 2 2 38
3b 4 1 1 3.0

Na zdkladé vyhodnoceni je jako optimalni varianta feseni doporu¢ena varianta B II.
2 se sub-variantami 1b. (pfipadné 1c.), 2a a 3a. Podle doporu¢ené varianty je
systém sluzeb v oblasti ochrany déti gesc¢né sjednocen do socidlni oblasti.
Sjednoceni se promitd do vsech oblasti (fizeni, kontrola, financovdni atd.).
Tyto sluzby i naddle poskytuji cilové skupiné potrebné odborné vzdéldvaci, zdravotni
a dalsi sluzby. Dochdzi k prevodu viech Skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy
a détskych domovl pro déti do 3 let véku do socidini oblasti. Zdroven je
doporuc¢eno zvdzit (na zdkladé prdvnich analyz), zda md byt vykon ochranné
vychovy oddélen a zqijistén specializovanymi zafizenim v gesci skolstvi nebo
spravedinosti. Cinnost viech sluzeb v systému ochrany déti je upravena socidlni

legislativou. Samostatné jsou upraveny kvalifikacni podminky pro vykon jednotlivych




Névrhovd ast

odbornosti  (zdkon o pedagogickych pracovnich, prdvni Upravy vykonu
zdravotnickych povoldni atd.). Sluzby prevedené ze Skolské a zdravotnické oblasti
a osoby povérené kvykonu socidlné-pravni ochrany prechdzeji do systému
socidinich sluzeb. Jsou vytvoreny nové druhy socidinich sluzeb a oprofi stavajicimu
systému financovdni socidlnich sluzeb je modifikovd