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PODEKOVANI

Regionalni Ufadovna pro Evropu Ufadu vysokého komisafe OSN pro lidska prava (ROE OHCHR) dékuje
nezavislému konzultantovi Dainiusi Purasovi, hlavnimu autorovi této publikace. Samotny autor by rad
podékoval Janu Jarabovi a Dimé Yaredové za jejich cetné pfipominky k navrhu dokumentu.
S povdékem rovnéz velmi ocenujeme pfrispévky tykajici se jednotlivych zemi, které poskytli Monica
Barbarottova (Italie), George Bogdanov (Bulharsko), Maria Herczogova (Madarsko), Méria Nadazdyova
(Slovensko), Miloslav Macela, Jan Pfeiffer a Klara Trubacova (Ceska republika)

Nazory vyjadrené v této publikaci jsou nazory autora a nemuseji nutné odrazet postoj Uradu vysokého
komisare Organizace spojenych narod( pro lidska prava.

SHRNUTI

Tento dokument byl vypracovan na zakladé zadani Regionalni Gfadovny pro Evropu Ufadu vysokého
komisafre OSN pro lidska prava (ROE OHCHR). Jednim zjeho cild bylo podnitit diskusi na
subregiondlnim pracovnim seminafi vénovaném praviim ohroZenych déti ve véku 0 aZ 3 roky, ktery se
konal dne 22. listopadu 2011 v Praze.

Dokument poukazuje na jednu z nejzavaznéjsich vyzev v oblasti lidskych prav v Evropé, totiz Ze mnoho
malych déti, véetné déti mladsich tfi let, je v fadé zemi Evropské unie i v SirsSim evropském regionu
nadéle umistovano do dlouhodobé Ustavni péce. Dale obsahuje normativni kontext z pohledu lidskych
prav, ktery stavi predevéim na Umluvé o pravech ditéte a na Smérnicich OSN o nahradni péci o déti, a
doklada rostouci daraz, ktery prislusny lidskopravni ramec klade na prekonani Ustavniho modelu péce
o déti.

Studie pfinadsi podrobny prehled dostupnych védeckych dikazl o negativnich dopadech ustavniho
pobytu na velmi malé déti. Tvrdi, Ze nyni existuji nevyvratitelné didkazy o jeho Skodlivych dlsledcich
aze tyto dopady nesouviseji pouze se Spatnym materidlnim zdzemim v nékterych sledovanych
ustavech, ale predevsim s absenci citového pouta a vazby na konkrétni pecujici osobu.

Publikace vyjmenovava a analyzuje nezbytné predpoklady uspéchu a predklada duikazy o prevaze
Ustavniho umistovani déti mladych t¥i let v Evropé. Zavérem pak poukazuje na nékteré kontextualni,
subjektivni a dalsi problémy, které dosud branily procesu eliminace Ustavni péce, zejména v zemich
stfedni a vychodni Evropy. Pro tyto (i jiné zemé) naznacuje mozny dalsi postup smérem ke komplexni
preméné jejich systémU péce odité, vsouladu svyvojem nejnovéjsSich védeckych poznatkd,
mezinarodniho prdva v oblasti lidskych prav a zkuSenosti z praxe.
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1. UvVOD

V Fijnu 2010 se v Bruselu konal seminar s nazvem ,Zapomenuti Evropané — zapomenuta prava“, ktery
usporadala Regiondlni Gfadovna pro Evropu Ufadu vysokého komisaie OSN pro lidska prava.
»Zapomenutymi Evropany” jsou minéni lidé Zijicich v Ustavnich zafizenich — déti, osoby télesné,
mentdlné nebo psychosocidlné postizené a stafi lidé.

Seminar prinesl dlikazy o alarmujicich poctech osob Zijicich v Ustavnich zafizenich a o nepfiznivych
dopadech rozsifeného Ustavniho pobytu jak na dospélé, tak na déti. Re¢nici a Gcastnici se shodli, ze
reforma je moznd i potrebna, a to i vtéch nejobtiznéjsich podminkach, a Ze evropské zdroje véetné

fondU Evropské unie (EU) by mohly byt nastrojem pro zménu, budou-li vyuZity ucelné.

V rdmci ¢innosti navazujicich na tuto akci se Regionalni Ufadovna pro Evropu Ufadu vysokého komisare
OSN pro lidska prava rozhodla soustredit v druhé poloviné roku 2011 pozornost na kategorii, u niZ jsou
rizika spojend s Ustavni péci obzvlasté vysoka, a sice na déti mladsi tii let.

Tato studie vznikla s umyslem informovat a podnitit diskusi na dané téma vcéetné opatreni, kterad by
méla byt ptijata vSemi dotéenymi aktéry na narodni i mezinarodni Urovni, aby se zabranilo umistovani
velmi malych déti do Ustavni péce. Jejim hlavnim cilem je upozornit na:

a) problémy a prekazky vedouci k nepfijatelné vysokému podilu Ustavni péce u velmi malych déti
v mnoha evropskych zemich a

b) rostouci prileZitosti pro evropsky region, zvlasté v kontextu nedavného a budouciho
rozsifovani EU, k preméné systému péce formou rozvoje ucinnych sluzeb zamérenych na
rodinu a zaloZenych na komunitnich sluzbach pro ohroZené déti a rodiny, véetné postizenych
déti.

PfestoZe Ustfednim tématem této studie je nadmérné vyuzivani Ustavni péce v rozsifené EU, za rozbor
stoji také fenomén setrvacnosti v pfipadé Ustavni péce u velmi malych déti napfi¢ Evropou, véetné
neclenskych statl EU ve vychodni Evropé. Srovnavaci analyza Uspéchll a neldspéchi u tfi skupin statd:
»starych” ¢lenl EU, novych ¢lend EU (zemé stfedni Evropy a pobaltské zemé, které pristoupily v roce
2004, a Bulharsko a Rumunsko v roce 2007) a zbyvajicich evropskych statl (s dlirazem na postsovétské
zemé vychodni Evropy) je vysoce relevantni pro urceni hlavnich problém a uc¢innych zplsobd, jak je
prekonat. Zvlastni pozornost je vSak vénovana clenskym statim EU, které pfistoupily v letech 2004-
2007 a které tak mohou byt v tomto kontextu stdle povazovany za zemé v procesu transformace.

Zatimco rada vlad musi vypracovat a prevést do praxe strategie pro prechod od Ustavni péce smérem
k péci zalozené na komunitnich sluzbach na podporu rodiny, musi béhem tohoto sloZitého procesu
transformace zaroven chranit lidska prava malych déti — jak déti dosud Zijicich v Ustavech, tak déti
v rodindch a domovech rodinného typu.

Proc je tak dllezité nastolit toto téma a vyzvat k pfijeti opatreni pravé nyni?

Nékolik nedavnych studii a zprav ukazalo naléhavou potiebu zabyvat se nepftijatelné vysokym podilem
umistovani déti do Ustavni péle, at uZ s postizenim &i bez postizeni, véetné déti mladsich t¥i let®.

Dne 28. ¢ervna 2011 vydaly UNICEF a OHCHR spolecné publikaci s ndazvem,Vyzva k akci: konec

umistovani déti mladsich tfi let do Ustavd” spolecné se zpravou UNICEF ,,Doma nebo v domové?

! Viz Browne a kol., 2004; Gudbrandsson, 2004; Carter, 2005; UNICEF, 2005; Evropska koalice pro komunitni Zivot, 2006, Mulheir a kol.,
2007; Evropska komise, 2009; Eurochild, 2009; Svétova zdravotnicka organizace, 2009; Bilson, 2010; EveryChild, 2011; UNICEF, 2011.
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Zprava prinasi presvédcivé svédectvi o velmi pomalych zménach v rdmci reformy péci o déti v zemich
stfedni a vychodni Evropy a Spolecenstvi nezavislych statl béhem poslednich 20 let. Soucasné vydala
ROE OHCHR obsirnou studii s ndzvem ,Zapomenuti Evropané — zapomenutd prava“ jez mapuje
mezinarodni a evropské lidskopravni standardy vztahujici se k situaci osob v Ustavech.

Nyni, kdyZz zacala treti dekada transformace, je nezbytné zaradit obecné téma eliminace Ustavni péce
co nejvyse mezi priority politickych program( narodnich vlad i EU. Pravé ted je totiZ nejspis vhodna
doba pro koordinovany postup. Pokud se uskutecni v novych ¢lenskych statech EU, fada neclenskych
zemi vychodni Evropy se mUZe poucit z jejich zkusenosti.

Vzhledem ke slozZitosti tématu se tato studie nesnazi pokryt vSechny potencialné relevantni slozky
problému. Stejné tak neaspiruje ani na to, aby se stala kone¢nym navodem pro veskera pravni, spravni
a jind opatreni potifebna k rfeseni otdzky vyuZivdni a nadmérného vyuZivani Ustavni péce pro déti
mladsSich tfi let. Cilem je popsat normativni a védecky zaklad pro mozina opatfeni a identifikovat
existujici mezery, nepochopeni, nové vznikajici rizika, hrozby a ndstrahy v ochrané a podpofre lidskych
prav nejmladsich déti ohrozenych oddélenim od rodica.
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2. NORMATIVNI KONTEXT

2.1. UMLUVA OSN O PRAVECH DITETE

Umluva a jeji vybor

Od svého pfijeti v roce 1989 predstavuje Umluva Organizace spojenych narodtl (OSN) o pravech ditéte
(UPD) hlavni mezindrodni smlouvu a legislativni ramec ve vztahu k podpoie a ochrané prav ditéte.
Vybor OSN pro prava ditéte, ktery zajistuje vyklad zésad a €lankG Umluvy, pfi éetnych ptileZitostech
zdUraznil potfebu ucinné investovat do sluzeb na podporu rodiny tak, aby ustavni péce o déti byla
vyuzivana pouze jako krajni reseni.

Za vice ne? dvé desetileti od prijeti Umluvy doglo k fadé zmén, véetné novych védeckych poznatka
a vypracovani osvédcenych postupl ve vztahu k ranému détstvi, komunitné zalozenym systém(m a
systémim na podporu rodiny. Z tohoto divodu Vybor mnohokrat piedlozil vyklad UPD , pokud jde
o ochranu vSech prdav malych déti, zejména jsou-li umistény do Ustavni péce. Relevantni obecné
komentare Vyboru jsou: Obecny komentdi €. 7 — Napliiovani prav ditéte vraném détstvi (2005),
Obecny komentar ¢.9 — Prava déti s postizenim (2006) a Obecny komentar ¢. 13 — Prava déti na
svobodu od vsech forem nasili (2011).

Obecné zasady prav ditéte

Ucta k dlistojnosti, Zivotu, zachovani Zivota, blaho, zdravi, rozvoj, G¢ast a nediskriminace ditéte jako
nositele prav by mély byt stanoveny a prosazovany jako klicové cile politiky smluvnich stran tykajici se
déti. Toho se nejlépe dosdhne respektovanim, ochranou a napliiovanim viech prav zakotvenych v UPD
a jejich opcnich protokolech. VyZzaduje to odklon od takovych pfistupl k ochrané ditéte, podle nichz
jsou déti chapdny a je s nimi nakladano jako s ,objekty” potfebujicimi ochranu nebo jako s ,,obétmi“,
nikoliv jako s drZiteli prav s nezcizitelnymi naroky na ochranu.

Pfistup zalozeny na prdvech ditéte je ten, ktery podporuje naplnéni prav vSech déti, jak jsou zakotvena
v Umluvé, rozvijenim schopnosti nositelG povinnosti splnit své zavazky, chranit a provadét prava
(¢lanek 4), a na schopnosti drziteld prdav vymahat sva prava, vidy s ohledem na zdkaz diskriminace
(¢lanek 2), zohledriovani zajmu ditéte (¢l. 3 odst. 1), Zivot, zachovani Zivota a rozvoj (¢lanek 6), jakoz i
s ohledem na nazor ditéte (¢lanek 12). Déti maji také pravo byt usmérnovany a vedeny ve vykonu
svych prav pecujicimi osobami, rodi¢i a ¢leny spolecenstvi v souladu s rozvijejicimi se schopnostmi
ditéte (¢lanek 5).

Pfistup zaloZeny na pravech ditéte je holisticky a zd(iraziiuje podporu sil a schopnosti ditéti vlastnich,
stejné jako vSech spolecenskych systémd, jichZ je dité soucasti. Rodina a komunita jsou ztéchto
systémU ty nejdaleZit&jsi. UPD obsahuje presvédéiva poselstvi jednoznaéné vedouci vlady k rozvoji
sluZzeb na ochranu déti takovym zplsobem, aby co nejvice déti mohlo Zit v rodinach, nikoliv v Ustavech.

Velmi malé déti jako drzitelé prav a subjekty prav

UPD stanovi, Ze dité, véetné nejmladiiho ditéte, je zaroveri drzitelem i subjektem svych prav. Ditéti,
jako kazdé lidské bytosti, prisluseji vSechna lidskd prava, kterd jsou vzajemné provazana a nedélitelna.
V lidskych pravech neexistuje Zzadna hierarchie.

Obecny komentar €. 7 jasné stanovi, 7e malé déti jsou driteli prav zakotvenych v Umluvé. Maji narok
na zvlastni ochranna opatreni a v souladu s rozvijejicimi se schopnostmi na postupny vykon svych prav.
Viybor vyslovil znepokojeni nad tim, Ze ,,v napliovani svych zavazk( podle Umluvy nevénuji staty, které
jsou smluvnimi stranami Umluvy, dostate¢nou pozornost malym détem jako driteldm prav, stejné
jako zdkondm, postupim a programim nutnym k naplnéni jejich prav béhem tohoto svébytného
obdobi détstvi“®. Jako zvl4§té relevantni ve vztahu k otazce nadmérného vyuZivani Gstavni péée u déti

mladsich tii let Vybor pfipomnél, 7e UPD ,ma byt na rané détstvi uplatfiovana holisticky,

2 UPD/C/GC/7/Rev/1, bod 3.
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s pFihlédnutim k principu univerzality, nedélitelnosti a vzajemné provéazanosti viech lidskych prav.”?

Je mimoradné dileZité dosdhnout mezi hlavnimi aktéry v oblasti ochrany déti shody na modernim
chapani déti jako aktivnich drziteld i subjektd svych prav, a to jiz od samotného narozeni.

Umluva je postavena na riiznych uzndvanych pravnich systémech a kulturnich tradicich, pficems? je
nadale zaloZena na univerzalni shodé o standardech a zavazcich, o nichZ nelze diskutovat. Tyto
zakladni standardy v oblasti lidskych prav urcuji minimalni naroky a svobody, které by mély byt vladami
respektovany. Jsou zaloZeny na Ucté k distojnosti a hodnoté kazdého jednotlivce bez ohledu na rasu,
barvu pleti, pohlavi, jazyk, naboZenstvi, smysleni, plvod, majetek, rod ¢i zpUsobilost, a tudiz plati pro
kazdou lidskou bytost kdekoliv. Na tato prava se vaze povinnost jak vlad, tak jednotlivc nezasahovat
do soubézné existujicich prav ostatnich.

Zminéné standardy jsou vzdjemné provazané a nedélitelné. Prdva nemohou byt zajisténa bez
respektovani ostatnich prav nebo na jejich ukor. Vék lidské bytosti, i béhem prvnich dni, tydnd, mésicl
nebo let jejiho Zivota, nemuizZe byt omluvou pro omezeni prav nebo pro zjednoduseny vyklad téchto
nadrazenych lidskopravnich principl. JelikoZz déti v raném véku nejsou schopny se verbalné vyjadiovat
— a jelikoz si lidé nedokdazi uchovat vzpominky na rané détstvi, a tudiz nejsou schopni poskytnout
informace o potencialnim porusovani jejich prav v nejranéjsich fazich Zivota — mély by tyto vyznamné
okolnosti povzbudit mezindrodni spolecenstvi zabyvajici se problematikou lidskych prav k vytvoreni
zvlastnich doplikovych mechanism( na ochranu a podporu lidskych prav malych déti. Dokonce i
novorozenci se jasné vyjadfuji, kdyZz jde o jejich potfeby. Proto je velmi dulezité chdpat zplsoby
vyjadrovani malych déti a reagovat na né.

Lidskopravni imperativ by mél byt zadkladem pro tfeseni a eliminaci dlouhodobé ustavni péce u malych
déti. Zajisténi a ochrana zakladnich prav ditéte na uctu k jeho lidské distojnosti a integrité tim, Ze se
pfedejde Ustavni péci, jsou kli€ové pro ochranu Gplného souboru détskych prav stanovenych Umluvou.
Tento lidskopravni imperativ je podpofen dalSimi argumenty a védeckymi dlkazy, které jej vSechny
posiluji, ale nenahrazuji. Strategie a systémy, které maji zabranit umistovani malych déti do Ustava
coby formé institucionalniho porusovani lidskych prav a reagovat na takové umistovani, tedy museji
vychazet z pfistupu zaloZzeného na pravech ditéte, nikoliv z konceptu charity ¢i blaha ditéte.

Vyznam rodiny
UPD neobsahuje 7adné zvlastni pravo na Zivot vroding, ale fada ¢lank( vcelé Umluvé vyzniva
presvédcivé ve prospéch zachovani rodiny.

Preambule stanovi rdmec s odvoldnim na rodinu jako ,zakladni jednotku spolecnosti a pfirozené
prostiedi pro rast a blaho vsech jejich ¢len(, zejména déti“. Zdlraznuje, Ze rodina ,,musi mit narok na
potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou uUlohu ve spole¢nosti“ a Ze
»dité musi v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti vyrlistat vrodinném prostredi,
v atmosfére Stésti, lasky a porozuméni“. Vyznam rodinného prostfedi pro harmonicky rozvoj ditéte a
potfeba jej chranit a podporovat (vCetné role rodi¢l a nahradni rodiny) jsou rovnéz akcentovany
v &lancich 5,9, 18, 21, 23 a 27 Umluvy.

UPD stavi na kli¢ové roli rodiny mnoha zp(soby prostiednictvim ustanoveni, jako jsou:

e pravo znat své rodice, pokud to je mozné, a pravo na jejich péci (¢lanek 7);

o zdkaz oddélit dité od jeho rodica proti jejich vili, ledaze je o tom rozhodnuto — na zakladé
soudniho rozhodnuti - v zajmu ditéte (¢lanek 9);

e povinnost statu poskytnout ,rodicim ... potfebnou pomoc pti pInéni jejich ukolu vychovy déti“
(¢lanek 18);

e ve vztahu k tyrdni a zanedbavani déti je vyslovné zminéno preventivni Usili a ochranné

* Tamté?.
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programy ,na poskytnuti nezbytné podpory ditéti a tém, jimz je svéfeno” (¢lanek 19);

e povinnost statu pomahat rodicim vSemi mozZnymi zpUsoby zabezpecit ditéti odpovidajici
Zivotni Uroven av pripadé potfeby poskytnout ,materidlni pomoc a podplrné programy,
zejména v oblasti zabezpeceni potravin, Satstva a bydleni” (¢lanek 27).

Pravo nebyt diskriminovan (¢lanek 2)

Déti s postizenim, déti z etnickych mensin, déti z nedplnych rodin, déti mentalné, psychosocialné ¢i
jinak postizenych rodi¢l jsou v Ustavech pro malé déti zastoupeny v nepfimérené nadmérné mire.
Pokud jsou déti umistény do Ustavni péce na zakladé toho, Ze ony nebo jejich rodice patfi k témto
nebo jinym ohroZzenym skupindm, mélo by to byt kvalifikovdno jako projev pfimé ¢i nepfimé
diskriminace.

Zajem ditéte (clanek 3)

Jak vyplyva ze znéni UPD (viz nize k ¢ldnkiim 9 a 20 a ke Smérnicim o nahradni péci o déti), Ustavni
péce by méla byt vyuzivana jen jako krajni (posledni mozné) feSeni. To znamena, Ze v naprosté vétsiné
ptipadl by nemélo umisténi do Ustavu byt povaZovano za rozhodnuti v zajmu ditéte. Lze pripustit, Ze
v pozdéjsim véku, naptiklad pri ochrané prav adolescentll ve sloZitych situacich, mGze byt Ustavni péce
v domovech o malych skupinach za urcitych podminek jednou z variant v zdjmu ditéte. U déti mladsich
tri let vsak jde o zcela jiny pfipad. Kdyz jsou vyCerpany vsechny mozZnosti, jak zachovat biologickou
rodinu a zabezpedit setrvani ditéte s biologickymi rodici, mél by stat naplnit své povinnosti k ochrané
ditéte zajiSténim Zivota v ndhradni rodiné.

Vybor pro prava ditéte zdUraznil pfi mnoha pfrileZitostech, Zze vyklad zajmu ditéte musi byt v souladu
s celou Umluvou. NemiiZze byt pouzit k obhajobé postupd, které popiraji lidskou distojnost ditéte a
pravo na integritu. Usudek dospélého ohledné nejlepsiho zdjmu ditéte nesmi prevazit nad zavazkem
respektovat viechna prava ditéte podle Umluvy. Vybor ve svém Obecném komentafi ¢. 13(2011)
zejména zduraznil, Ze ,,zajmu ditéte nejlépe slouzi:

a) prevence vsech forem nasili a podpora pozitivni vychovy ditéte, s dlirazem na potiebu
soustfedit se v narodnich koordinacnich ramcich na primarni prevenci; a vynaloZeni
odpovidajicich lidskych, finan¢nich a materialnich zdrojd urcenych k naplnéni integrovaného

systému ochrany a podpory ditéte zaloZzeného na pravech ditste.

Pravo na Zivot, zachovani Zivota a rozvoj (clanek 6)

Ustavni zafizeni pro déti se poprvé objevila v Evropé — nejspide s dobrymi Umysly — k ochrané jejich
prava na Zivot a zachovani zivota. Dfive bylo umisténi do Ustavu ¢asto povaZovano za jediny zpUsob,
jak mnoha détem zajistit preziti. Od té doby se mnohé zménilo. Moderni chapani prav déti jde daleko
nad rémec prdva na Zivot a pouhého fyzického preziti.

UPD v ¢&lanku 6 stanovi, Ze mezi lidskymi pravy neexistuje hierarchie a 7e zachovani Zivota nenf jedinym
nejvyssim cilem — ochrana a podpora prav ditéte musi byt posuzovana nejen z hlediska prava ditéte na
Zivot a zachovani Zivota, ale také z hlediska jeho prdva na ,rozvoj“, ktery musi byt vykladan v souladu
s celkovym cilem ochrany ditéte. Zavazky statl, které jsou smluvni stranou Umluvy, tudiz zahrnuji
celkovou ochranu proti nasili a vykofistovani, které by ohrozilo pravo ditéte na Zivot, zachovani Zivota
a rozvoj. Vybor pro prava ditéte od statli ocekava (Obecny komentar ¢. 13), Ze budou vykladat ,rozvoj

.....

psychologicky a socidlni rozvoj ditéte"®.

PFfi ochrané déti vramci uzkého a pfilis zjednoduSeného konceptu lidskych prav nezajistuje Ustavni
péce détem jejich zakladni potfeby, nebot jim upird pravo na celkovy rozvoj, ktery zahrnuje citové,

kognitivni, socidlni a kulturni slozky rozvoje.

Pravo nebyt oddélen od rodiny a prava déti zbavenych rodinného prostiedi (€lanky 9 a 20) Tyto dva

* UPD/C/GC/13, bod 61.
® Tamtéy, bod 62.
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¢lanky, zvlasté ve spojeni, jsou — pri spravném vykladu (naptiklad v kontextu ¢lanku 19) — velmi
dlleZité pro prevenci vyuzZivani Ustavni péce u velmi malych déti.

Clanek 9 stanovi:

,1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodich
proti jejich vili, ledaZe prislusné Urady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a
v prislusném Fizeni uréi, Ze takové oddéleni je potfebné vzdjmu ditéte. Takové urceni mlze byt
nezbytnym v nékterém konkrétnim pripadé, napfiklad, jde-li otyrani nebo zanedbdvani ditéte rodici

nebo Ziji-li rodi¢e oddélené a je tfeba rozhodnout o misté pobytu ditéte.”

V ¢lanku 20 pak UPD stanovi, 7e staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpedi ndhradni péci
détem zbavenym svého rodinného prostiedi nebo détem, které ve svém vlastnim z4jmu nemohou byt
ponechany v tomto prostredi. Tato péce muiZe zahrnovat mimo jiné péstounskou péci, osvojeni nebo
»V nutnych pripadech umisténi do vhodného zafizeni péce o déti“. Tato formulace (,v nutnych
pFipadech”) alespori implicitn& naznacuje, e UPD povaZuje Ustavni péci za posledni variantu poté, co
vSechny dal$i moZnosti byly vyCerpany.

Nicméné slovni spojeni ,,do vhodného zafizeni” si Zada jasnéjsi vyklad, aby se zabranilo jeho zneuZiti pfi
oddvodnéni Ustavni péce. UPD vznikala v osmdesatych letech 20. stoleti, kdy otdzka umistovéani do
ustavl nebyla vnimana jako jeden z nejvaznéjsich problém(. Tehdy jesté komunistické zemé stiedni a
vychodni Evropy, kde uUstavni péce o déti byla soucasti ideologie upravujici systémy ochrany déti,
patfily k aktivnim tvirciim textu. Je proto pochopitelné, Ze pruzna definice ,vhodného zafizeni“ mohla

Pozdéji se Vybor posunul kjasnému vykladu. Ke konci 20.stoleti bylo zfejmé, Ze proces
deinstitucionalizace v mnoha zemich selhava (navzdory slibnym zac¢atkim na pocatku 90. letech), a
Vybor v zavéreénych doporucenich uréenych témto zemim opakované vyjadril rostouci znepokojeni
nad nadmérnym vyuZzivanim uUstavni péce o déti v evropskych zemich, zvlasté ve stfedni a vychodni
Evropé.

Dnes, vice nez dvacet let po pfijeti UPD, je vhodné polofit si otazku, zda Gstavni péée viibec mize
byt ,vhodnou” volbou pro déti, zvlasté déti mladsi tfi let, zda jsou mozné vyjimky a zda nenadesel
Cas vainé uvaZovat o jejim zruSeni. Takovy vyklad povinnosti podporovat a chranit prava ditéte
v kontextu ustavni péce se opira o Smérnice OSN o nahradni péci o déti (viz nize).

Pravo byt vyslySen a pravo na respekt vici nazorm a pocitim malého ditéte (Clanek 12)

Jednou z nejdUlezitéjSich zasad UPD je pravo byt vyslySen. Jedno z nejéastéjsich nepochopeni pfi
vykladu Umluvy a jejiho ¢lanku 12 predstavuje uplatnéni této zasady jen na déti, kterym jejich vék
umoziuje projevovat své nazory slovné.

Ve svych doporucenich z roku 2004 Vybor zdUraznil, Ze koncept ditéte jako drzitele prav je ,,... zakotven
v kazdodennim détském Zivoté od nejranéjsiho véku“®. Vyzkum ukazuje, e dité je schopno vytvaret si
nazory od nejutlejsiho véku, ikdyZ je nedokaze vyjadrit slovné (Lansdown, 2005). Z toho plyne, Ze
maximalni naplnéni ¢lanku 12 vyzaduje ,,uzndni a respekt k neverbalnim formam komunikace véetné
hry, feci téla, oblicejové mimiky, kresleni a malovani, jimiz velmi malé déti projevuji porozuméni, volby
a preference’”.

Pravo na svobodu od vSech forem nasili (¢lanek 19)

V Obecném komentafi ¢. 13 (2011) Vybor uznal ,,primarni postaveni rodiny, véetné Sirsi rodiny, v péci
o dité a v ochrané pted nasilim a prevenci nasili“. Vybor téz konstatoval, ze ,k nasili vétsinou dochazi
v rodinném kontextu, a je tedy zapotrebi zasahu a podpory, pokud se déti stanou obéti stradani a tisné

® UPD/C/GC/7/Rev/1, bod 14.
7 UPD/C/GC/12, bod 3.
® UPD/C/GC/13, bod 3 pism. h).
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pachanych & vyvolanych rodinou®’.

Co se tyce institucionalniho nasili, ,Vybor si je téZ védom rozsiteného a intenzivniho nasili pachaného
na détech ve statnich institucich a statnimi Ciniteli véetné skol, pecovatelskych stfedisek, internatd,
policejnich cel a soudnich instituci, které mohou obndset muceni nebo zabiti déti e

Vybor vtomto Obecném komentafi dale poskytuje vyklad pojmu ,institucionadlni a systémové
porusovani prav ditéte”:

»Statni Urady vSech drovni odpovédné za ochranu déti pfed vSemi formami nasili mohou
pfimo ¢i neptfimo zpUsobit Skodu nedostate¢né ucinnymi prostiedky k napliovani zavazki
podle Umluvy. Takova opomenuti zahrnuji nepfijeti ¢i neprovedeni Uprav legislativy a jinych
predpisl, nedostateéné provadéni zdkonl a dalSich norem a nedostatecné zabezpeceni
materidlnich, technickych a lidskych zdroj a kapacit k rozpoznani a prevenci nasili na détech
a reakci na néj. O opomenuti jde také tehdy, kdyZ opatfeni a programy neobsahuji dostatecné
nastroje k posouzeni, sledovani a vyhodnoceni pokroku ¢i nedostatkl v aktivitach smérujicich
k ukonceni nasili na détech. Také profesiondlni pracovnici mohou nékterymi ¢iny porusit pravo
ditéte na svobodu od nasili, napfiklad kdyz vykondvaji své povinnosti zpUsobem
nezohlednujicim nejlepsi zajem ditéte, jeho nazory a zajem na jeho rozvoji.”11

Je dullezité konstatovat, Ze nasili, jak Vybor zdlraznuje v Obecném komentafi ¢. 13, zahrnuje ,vSechny
formy fyzického a psychického nasili, urdieni nebo zneuZivani, véetné sexudlniho zneuZivani,
zanedbavani nebo nedbalého zachdazeni, tryznéni nebo vykoFist’ova’m”’lz, jak jsou vyjmenovany v ¢l. 19
odst. 1 UPD. Vybor déle poukazuje na to, Ze ,pojem nasili vtomto Obecném komentafi nesmi byt
vykladan zplGsobem, ktery by minimalizoval dopady jinych nez fyzickych a/nebo neimyslnych forem
poskozovanim (jako je mimo jiné zanedbavani a psychické tyrani) a potfebu zabyvat se jimi.“*?

V této souvislosti je rovné: tieba podotknout, Ze Studie generalniho tajemnika OSN o nasili na détech™
podava presvédcivé zpravy o Ustavni péci jako mistu systematického porusovani prav ditéte. Ve svém
doporuceni ¢. 12 studie jasné uvadi, Zze by vlady mély zajistit, aby péce na rodinném zdkladé byla
uprednostniovana za vSech okolnosti a aby byla jedinou variantou pro novorozence a malé déti. Studie
dochazi k zavéru, Ze vyhody ponechani déti v rodinach jsou nezpochybnitelné, pokud jde o zdravi,
Stésti a zajem ditéte.

Ustavni kulturu, jeZ Ustavni zafizeni pro déti (véetné zafizeni pro nejmensi déti) nevyhnutelné ovlada
a infiltruje, miZeme povazovat za rovnocennou kultufe nasili. Pfi pohledu na prizkumy o nasili na
détech a o umistovani déti do Ustavll Ize vypozorovat napadné podobnosti, pokud jde o jejich pticiny
a nasledky, které se prekryvaji a vzajemné posiluji. V tomto ohledu Ize chapat Studii OSN o nasili na
détech do urcité miry jako studii o Ustavni péci a jejim predchazeni a Obecny komentar ¢. 13 mlizeme
povazovat za normativni voditko k tomu, proc a jak je tfeba Ustavni péci u déti, a zvlasté u malych déti,
predchazet a vyloucit ji.

Tento vyklad je relevantni v souvislosti s diskusi o minulosti, sou¢asnosti a budoucnosti Ustavni péce.
Zastanci Ustavni péce pro déti obvykle tvrdi, Ze diky podstatnému zlepseni podminek v Ustavech by se
na né nyni mélo nahliZet jako na bezpecnd a vhodna mista pro pobyt déti. Pokud vSak jde o déti mladsi
tfi let, jejich dlouhodoby pobyt v Ustavni péci je vidy doprovdzen citovym zanedbavanim, cozZ je jedna
z forem nasili, — a nemél by proto byt tolerovan.

° Tamtéz, bod 3 pism. h).
° Tamtéz, bod 3 pism. i).
" Tamtéy, bod 32.

2 Tamté?, bod 4.

B Tamté?, bod 4.

" A/61/299, body 53-63.
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2.2, MEZINARODNI PAKT O HOSPODARSKYCH, SOCIALNICH A KULTURNICH
PRAVECH

UPD neni jedinou smlouvou v oblasti lidskych prav, kterd zd(raziuje vyznam rodiny. V €l. 10 odst. 1
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech se stanovi, Ze ,rodiné, ktera je

.....

zvlasté k jejimu zaloZeni a po dobu, kdy odpovida za péci a vychovu nezletilych déti.”

2.3. UMLUVA O PRAVECH OSOB SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIiM

Dalsi dileZitou mezindrodni smlouvou, kterd Ucinné pfispiva k ochrané osob pfed umistovanim do
Ustavni péce, je Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (UPOZP). V roce 2011 se stala
prvni mezinarodni smlouvou o lidskych pravech, kterou ratifikovala EU.

Prava déti se zdravotnim postizenim pred pfijetim UPOZP

Ji pred pfijetim UPOZP existovalo jasné voditko o pravech déti se zdravotnim postizenim zakotvené
v UPD. Clanek 23 odst. 1 UPD by tak mél byt povazovan za viidéi princip pro jeji naplfiovani ve vztahu
k postizenym détem: pozZivani plného a fadného Zivota v podminkach zabezpecujicich dlstojnost,
podporujicich sebed(ivéru a umoznujicich aktivni ucast ditéte ve spolecnosti. Opatieni prijimana staty,
které jsou smluvni stranou Umluvy, k naplnéni prav déti s postizenim by méla smérovat k tomuto cili.
Hlavni sdéleni tohoto odstavce je, Ze déti s postizenim by mély byt za¢lenény do spolecnosti. Je zjevné,
Ze dlouhy pobyt v Ustavni péci, zvlasté pokud zacne v kojeneckém véku, predstavuje velmi vaznou
hrozbu pro Uspésné zaclenéni do spole¢nosti.

Také ve svém Obecném komentari ¢. 9 — Prava déti se zdravotnim postizenim (2006) — zdUraznil Vybor
pro prdva ditéte, Ze ,, opakované vyjadfril své znepokojeni nad vysokym poctem postizenych déti
umistovanych do Ustavni péce a nad tim, Ze umisténi do Ustavu je v mnoha zemich upfednostfiovanou
alternativou... Ustavy také pfedstavuiji specifické prostfedi, v némi jsou déti s postizenim zraniteln&jsi
vUci psychickému, fyzickému, sexudlnimu a jinému zneuzivani a tyrani, stejné jako zanedbdavani

a nedbalému zachazeni“®. Vybor proto apeloval na staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, aby
»pouzivaly Ustavni péci u déti se zdravotnim postizenim jen jako krajni variantu, kdyzZ je to absolutné

nezbytné v zajmu ditéte .

Vybor doporudil, aby staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, fedily umistovani do Ustavni péce
tvorbou program( pro deinstitucionalizaci déti se zdravotnim postiZzenim, jez by je umistily zpét do
rodin, SirSich rodin nebo do péstounské péce. Rodi¢lm a dalsim clenlm Sirsi rodiny by méla byt
poskytovana nezbytna a systematicka podpora/skoleni k navraceni ditéte zpét do jeho domovského
prostredi.

Viybor téZ doporucil, aby staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zfidily , systémy véasné identifikace
a v€asné intervence jako soucast svych systému zdravotnich sluZeb... sluzeb, jez by mély byt snadno
pristupné a zaloZzené jak na domadci péci, tak na péci komunitni... Dale by mély byt vytvoreny vazby
mezi sluzbami véasné intervence, predskolnimi a Skolnimi sluzbami, aby se zajistil snadny prechod
ditéte“"’.

Podobna doporuceni, adresovanad konkrétné jednotlivym statlim, byla zopakovana u mnoha
evropskych zemi v zavérecnych doporucenich Vyboru pfi projednavani narodnich zprav jednotlivych
smluvnich stran.

Specificky pfispévek UPOZP k ochrané déti se zdravotnim postizenim
UPOZP je relevantni pro prava malych déti v Ustavni péci z nékolika divodd. Zaprvé je mezi détmi se
zdravotnim postizenim velky pocet déti mladSich tfi let, které jsou v celé Evropé umistény v Ustavni

> UPD/C/GC/9, bod 47.
16 s

Tamtéz.
7 Tamté3, bod 56.
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péci.

Za druhé je UPOZP zvlasté relevantni pro ochranu prav velmi malych déti se zdravotnim postizenim,
protoZe tyto déti jsou v mnoha evropskych zemich (zvlasté ve stfedni a vychodni Evropé) stdle casto
umistovany do Ustavnich zatizeni, namisto aby bylo ¢inéno vse k zajisténi vSech jejich prav, jejich Zivota
srodinami a v jejich komunitach. V takovych pfipadech je umisténi ditéte narozeného s vyvojovou
vadou do Ustavni péce dusledkem aktivniho prispéni odbornych pracovnikd a Urednikd v sektoru
zdravotnictvi a socialni ochrany, ktefi zastupuji stat.

Zatteti vyzkum (predstaveny nize) ukazuje, Ze déti narozené bez postiZeni jsou Casto diagnostikovany
jako vyvojové opozdéné a jako postizené poté, co pobyvaly jako kojenci v Ustavni péci.

UPOZP viechny tyto i podobné postupy a politiky velmi silné zpochybriuje a méla by (spole¢né s UPD
a Smérnicemi OSN o alternativni péci o déti) slouZit jako dlrazny nastroj k prevenci a vylouéeni Ustavni
péce u déti se zdravotnim postizenim obecné, zejména pak u malych déti.

V tomto ohledu jsou zvla$té pouéné nésledujici ¢ldnky UPOZP:

Clanek 3 uvadi obecné zasady, které by mély slouzit k vykladu viech ¢lank( UPOZP. Rada téchto zasad
— jako je respektovani ptirozené dustojnosti, osobni nezavislost, nediskriminace, plné a ucinné
zapojeni a zac¢lenéni do spolecnosti, respektovani odlisSnosti a pfijimani osob se zdravotnim postizenim
jako soucasti lidské riznorodosti a lidskosti, respektovani rozvijejicich se schopnosti déti se zdravotnim
postiZzenim a jejich prava na zachovani identity — je relevantni pro ochranu a podporu prav malych déti
se zdravotnim postizenim i pro posileni vznikajici shody na tom, ze umistovani malych déti do Ustavl je
nepripustné a neospravedInitelné.

UPOZP také obsahuje zvlastni povinnosti k zajisténi ochrany prav déti se zdravotnim postizenim
(¢ldnek 7). K obzvlasté relevantnim ¢lankdm UPOZP pro Ucely ochrany malych déti se zdravotnim
postizenim, véetné jejich prava byt chranén pred Ustavni péci, patti:

e rovnost a nediskriminace (¢lanek 5);

e pravo na zivot (¢lanek 10);

e rovnost pred zakonem (¢lanek 12);

e pravo na svobodu a osobni bezpeénost (¢lanek 14);

e ochrana pfed mucenim a jinym krutym, nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nebo trestanim
(¢lanek 15);

e ochrana pred vykofistovanim, nasilim a zneuzivanim (¢lanek 16);

e respektovani fyzické a psychické integrity (clanek 17);

e pravo na nezavisly zpUsob Zivota a zapojeni do spolecnosti (¢lanek 19);

e respektovani soukromi (¢lanek 22) a

e respektovani domova a rodiny (¢lanek 23).
Viyznam UPOZP v nastoleni otazky $kodlivosti a nevhodnosti Gstavni péce pro déti mladsi tii let vzrista
v souvislosti s porozuménim faktu, Ze pro mnoho osob svyvojovym postizenim (jako je dusevni
postizeni, mozkova obrna apod.) jsou prvni roky Zivota klicové. U¢inné sluzby véasné intervence a dalsi

komunitni sluzby podporujici celkovy rozvoj ditéte s postizenim v rodinném prostfedi jsou nezbytnou
podminkou pro Uspésné zaclenéni v dalSich Zivotnich fazich.

V ptipadé umisténi ditéte se zdravotnim postizenim do Ustavu lze olekdvat velmi odliSny scénar —

kojenecky Ustav mlze byt jen za¢atkem pro dalsi pobyty v Ustavnich zatizenich po zbytek jeho Zivota,
zpravidla s nizkou kvalitou Zivota a systematickym poruSovanim jeho prdv. To znamena, Ze malé déti,
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at jiz s postizenim ¢i bez postizeni, by nemély byt umistovany do Ustavni péce, s vyjimkou naléhavych
pfipad( a pouze na kratkou dobu.

2.4. SMERNICE OSN O NAHRADNI PECI O DETI

S ohledem na potize s vykladem ¢€lanku 20 UPD vyjadfovala fada organizaci na ochranu prav ditéte
v mezinarodnim spoledenstvi rostouci zajem na tom, aby byly vypracovany a pfijaty mezinarodni
smérnice o nahradni péci o déti.

Tento zadjem pfispél k rozhodnuti Vyboru usporadat v roce 2005 Den obecné diskuse o détech bez
rodi¢ovské péce.

Klicové doporuceni vzeslé z této diskuse smérovalo k vypracovani mezindrodnich smérnic o détech bez
rodi¢ovské péce, za Ucelem jejich pfijeti Valnym shromazdénim OSN. To se naplnilo v roce 2009, kdy
Valné shromdzidéni pfijalo Smérnice OSN o ndhradni péci o déti. PfestoZe jde spiSe o doporucujici
voditka neZ o normativni text, jednalo se o dalsi dileZity krok v nasmérovani statl, které jsou
smluvnimi stranami Umluvy, ke kritickému zhodnoceni systém@ ochrany déti, jez se v mnoha zemich
nadmérné opiraji o systémy détskych ustavnich zafizeni.

Smérnice OSN v bodé 22 vyslovné stanovi:

,V souladu s prevladajicim nazorem odbornikl by meéla byt nahradni péce o malé déti,
zejména déti mladsi tii let, poskytovdna v prostfedi rodinného typu. Vyjimky z tohoto pravidla
mohou byt odlvodnéné v pfipadech, kdy by jinak doSlo krozdéleni sourozencl, nebo
v pfipadech, kdy se jednd o fesSeni naléhavé situace ¢i umisténi na pfedem uréenou a velmi
kratkou dobu, po niz se podle planu dité opét vrati do své rodiny, nebo kdy ma byt po
umisténi realizovano jiné vhodné dlouhodobé reseni.”

Smérnice OSN (v bodé 23) také zdlraznuji, Ze ,tam, kde stale existuji velka zafizeni rezidencni péce
(ustavy), je tfeba v kontextu strategie vseobecné deinstitucionalizace vytvofrit jiné mozZnosti a stanovit
jasné zaméry acile vedouci k postupné eliminaci téchto zafizeni. Za timto uUcelem by staty mély
vytvorit standardy péce, které zaruci kvalitu a podminky péce, jeZ podpofi rozvoj ditéte, jako je
napfiklad individualizovand péce Ci péce v malych skupinach, a mély by provést hodnoceni stavajicich
zafizeni na zakladé téchto standardg. ...“

Dale smérnice OSN (v bodé 15) stanovi, Ze chudoba neni legitimnim ddvodem pro umisténi ditéte do
nahradni péce (a uz vibec ne do péce Ustavni):

»Finan¢ni nebo materialni nouze nebo podminky, které z ni pfimo a vyhradné vyplyvaji, by se
nikdy nemély stat jedinym odldvodnénim pro odebrani ditéte z rodiCovské péce, pro prijeti
ditéte do nahradni péce Ci pro branéni jeho opétovné integraci do rodinného prostiedi, avSak
finanéni a materidlni nouzi je nutno vnimat jako signdl, Ze rodina potfebuje odpovidajici
podporu.”

Smérnice OSN stanovi klicové zdsady, které by mély byt dodrZzovany ve vSech ptipadech péce o déti
a jejich ochrany. Mezi nimi maji pro problematiku Ustavni péce o déti mladsi tfi let zvlastni vyznam
nasledujici zasady:

e Je tfeba v prvni fadé usilovat o to, aby déti mohly zUstat v péci svych rodi¢l nebo aby se do
péce rodicl ¢i pripadné péce blizkych pribuznych mohly vratit.

e Odebrani ditéte z péce vlastni rodiny by mélo byt povazovano za krajni feSeni a uskutecnit se
na co nejkrats$i moznou dobu.

e Stat odpovida za zajisténi vhodné nahradni péce jen v pfipadech, kdy vlastni rodina neni
schopna ditéti poskytnout adekvatni péci ani svhodnou podporou. Kazdé rozhodnuti o
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umisténi do nahradni péce by proto mélo byt ptijimano a ¢inéno individualné, kvalifikovanymi
odborniky, a mélo by byt v souladu se zdjmem dotycného ditéte.

e Nahradni péce o vsSechny déti, zvlasté déti mladsi tii let, by méla byt poskytovana spise
v prostredi rodinného typu ve spolecenstvi, v némz dité Zije, nez v Ustavnich zatizenich

Prijeti Smérnic OSN bylo meznikem v tom smyslu, Ze se podafilo dosahnout mezinarodni shody na
tom, Ze pro déti mladsi tfi let je Ustavni péce nepfijatelnd a Ze by se mély prosazovat a podporovat
alternativy rodinného typu.

Jinymi slovy, jestli u starSich déti mohou nastat situace, kdy jejich pobyt v Ustavu — jako naptiklad ve
skupinovém domové — mUzZe byt v jejich zajmu (toto je otazka pro samostatnou diskusi), Ustavni péce
u malych déti je naprosto nepfrijatelna a odlisnosti v ndzorech odbornikd se mohou tykat jen pfesného
vymezeni pojmu ,malé dité“. Pfestoze Smérnice OSN pojednavaji specificky o prvnich tfech letech
Zivota, lze dat hlavnim mezinarodnim i narodnim aktérdm k dalSimu uvazeni, Ze by v rodinach mély byt
vychovavany bez vyjimky vSechny déti mladsi péti ¢i osmi let.

V tomto smyslu predstavuji Smérnice OSN velmi dllezZité voditko pro vlady idalsi zainteresované
strany. V bodé 22 vyslovné stanovi, Ze ndhradni péce o déti, zejména déti mladsi tii let, by méla byt
poskytovana v prostfedi rodinného typu, a (vbodé 23) uvddi, Ze je tfeba v kontextu strategie
vieobecné deinstitucionalizace vytvofit jiné mozZnosti, které umoZni postupnou eliminaci velkych
zafizeni rezidencni péce, a Ze chudoba neni legitimnim divodem pro umisténi ditéte do nahradni péce.

2.5. DALSi POMOCNE DOKUMENTY

Evropska deklarace Svétové zdravotnické organizace (WHO) o zdravi déti a mladych lidi s mentalnim
postiZzenim a jejich rodinach

Toto je dalsi dlleZité voditko, které je relevantni pro problematiku Ustavni péce o malé déti v Evropé.
V roce 2010 bylo potvrzeno vsemi ¢lenskymi staty v Evropské regionaini skupiné WHO. Tato iniciativa,
podporovand mnoha aktéry, je aktudlnim vyrazem znepokojeni nad tim, Ze prava déti s mentdlnim
postizenim jsou v mnoha evropskych zemich porusovdna, mimo jiné i nadmérnym vyuzivanim dstavni
péce od kojeneckého véku. Jasné doporucuje, aby déti s mentdlnim postizenim nebyly do Ustavni péce
umistovany.

Doporuceni Rady Evropy o deinstitucionalizaci a komunitnim Zivoté déti s postizenim

Toto doporudeni zdlrazfiuje, Ze umistovani déti do Ustavni péée ,vyvolava zavainé pochybnosti
ohledné jeho slucitelnosti s vykonem prav ditéte,” a doporucuje, aby vlady clenskych statl ,pfijaly
veskerd vhodnd legislativni, spravni a jind opatfeni odpovidajici zdsaddam vyjmenovanym v pfiloze
tohoto doporuceni, kterd budou smérovat ktomu, aby byly dstavy v pfimérené |hité a

v . , , v . s v .18
prostiednictvim uceleného pfistupu nahrazeny komunitnimi sluzbami“™".

3. DOPADY USTAVNI PECE NA DETI A NA SPOLECNOST

3.1. VYVOJ NAZORU NA DOPADY USTAVNI PECE NA ROZVOJ DITETE

Nelze pochybovat o tom, Ze rozvoj Ustavni péce o déti v 19. a raném 20. stoleti byl veden dobrymi
umysly (stejné jako tomu je u nynéjsiho humanitarniho Usili v chudych zemich Afriky, Asie ¢i Latinské
Ameriky, které se Casto soustfeduje na zfizovani sirotéinc a détskych domovl jako prostredku
zajistujiciho prosté preziti). Navic lze dlvéru v instituce charakterizovat jako vyraz rané moderniho
paradigmatu — s dirazem spiSe na védecky racionalismus neZ na emoce, na , objektivni“ fyziologické
nalezy neZ na nevédeckou spekulaci a na schopnost velkych statnich organizaci poskytovat ucinna
feSeni spolecenskych probléma.

¥ CM/Rec(2010)2.
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V druhé poloviné 20. stoleti bylo toto paradigma stale silnéji zpochybnovano. Citové a socialni
prostfedi bylo vrostouci mife uznavidno coby dulleZitd slozka zdravi a rozvoje déti. Postupné se
objevovaly dlkazy o Skodlivych dopadech rané uUstavni péce pro sociadlni a behavioralni vyvoj déti,
stejné jako pro jejich kognitivni vyvoj. V tomto ohledu byly zvlast vyznamné prikopnické publikace
autort Goldfarba™ a Bowlbyho®, které osvétlily fadu emoénich, behavioralnich a kognitivnich poruch
typickych pro osoby, jez vyrostly v Ustavni péci. Tyto kognitivni poruchy zahrnovaly specifické potize
s rozvojem feci, potize se soustfedénim a vytvarenim citovych vazeb; osoby vychované v Ustavni péci
byly také Castokrat popisovany jako osoby vyZadujici pozornost okoli.

V 50. letech minulého stoleti byly nejdfive tyto potize (Bowlbym a jeho Skolou) pfisuzovany odlouceni
od biologické matky. Pozdéji Bowlby svou teorii upravil a zdlraznil, Ze primarni pecujici osobou, k niz
by si dité mélo vytvofit individualizované Gzké citové pouto - zvlasté v raném détstvi — nemusi byt
nutné biologickd matka, ba dokonce to ani nemusi nutné byt Zena. Tato vlivna teorie citové vazby
zdUraznila vyznam primarni pecujici osoby pro normalni vyvoj a negativni dopady ustavni péce
v porovnani s pé¢i rodinnou®. Teorie zdlraznila, ze potfeba intimity a zachovéni citovych pout mezi
primarni pecujici osobou a ditétem béhem prvnich tydn(, mésicl a let Zivota je pro zdravy vyvoj ditéte
stejné zasadné duleZitd jako jeho fyziologické potfeby. Namisto intimity a zachovani vztahu s rodici
(nebo nahradnimi rodici) jsou déti v Ustavni péci vystaveny nedostatku individualizované citové vazby.

Skodlivé dasledky Ustavni péce zaviseji na véku, ve kterém je zavedena, stejné jako na délce pobytu
v této péci. Prestoze Skodlivé dopady péce ve velkych Ustavech na vyvoj ditéte byly dokladany po celd
desetileti, souasné poznatky naznacuji, Ze zvlasté zranitelné jsou déti mladsi ti let?. Vyzkum
prokazal, Ze kojenci umisténi do Ustavu pred Sestym mésicem véku trpi dlouhodobym vyvojovym
opoidém’ng. Pokud jde ovztah mezi Skodlivymi nasledky a délkou pobytu v Ustavni péci, vyzkum
nabizi rostouci objem dikazli o tom, Ze zUstanou-li malé déti v Ustavni péci déle nez tfi mésice, ma to
devastujici nasledky pro jejich zdravi a vyvoj.

Vyzkumy také odhalily, Ze malé déti, které zazily Ustavni péci po Sestém mésici véku jako nouzové

opatteni, maji lepsi Sanci zotavit se z deprivovaného zazemi a dohnat fyzicky a kognitivni vyvoj poté, co
jsou umistény do petujiciho rodinného prostiedi**.

3.2. NOVE POZNATKY EXAKTNICH VED

Zatizeni Ustavni péce, zvlasté ve stfedni a vychodni Evropé, méla po dlouhad desetileti sklon
soustfedovat se na fyziologickd kritéria a opomijet nebo odmitat psychologické faktory, dukazy
o citovych a behavioralnich problémech i znepokojivé sociologické vysledky jako ,humanitni védu®.
V posledni dobé byla nicméné mira Ujmy zplsobend Ustavni péci, kterou dlouhodobé dokladaly
socidlni védy, stale cCastéji potvrzovana itémi védeckymi obory, které jsou tradicné oznacovany za
Lexaktni“. Skodlivé fyziologické dopady Ustavni péée byly napfiklad dokazany jak z hlediska obecného
télesného vyvoje déti v Ustavech, tak i z hlediska vyvoje jejich centralni nervové soustavy.

'® Goldfarb, W. (1945). Effects of psychological deprivation in infancy and subsequent stimulation (Ucinky psychického straddni v utlém
détstvi a ndslednd stimulace). American Journal of Psychiatry, svazek 102: 18-33.

2 Bowlby J (1951). Maternal Care and Mental Health (Matefskd péce a dusevni zdravi). Zeneva: Svétova zdravotnickd organizace.

! Bowlby J (1969). Attachment and Loss: Attachment. (Citovd vazba a ztrdta: vazba) New York: Basic Books.

2 Browne, K. (2009). The Risk of Harm to Young Children in Institutional Care (Riziko tjmy u malych déti v dstavni pédi). Londyn: Better
Care Network and Save the Children, s. 14.

2 Rutter, M., Studijni tym anglickych a rumunskych adoptovanych déti (1998). Developmental catch-up, and deficit, following adoption
after severe global early privation (Vyvojovy deficit a jeho dostiZeni v ndvaznosti na adopci po vdazném celkovém straddni v atlém véku).
Journal of Child Psychology and Psychiatry, 39:465-476;Marcovitch, S., Goldberg, S., Gold, A., Washington. J., Wasson, C., Krekewich,
K., Handley-Derry, M. (1997). Determinants of behavioural problems in Romanian children adopted in Ontario (Uréujici faktory
behaviordlnich problémd u adoptovanych rumunskych déti v Ontariu). International Journal of Behavioral Development, 20:17-31.

2 Rutter, M., Op.Cit. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 39:465-476; Marcovitch, S., Goldberg, S., Gold, A., Washington. J.,
Wasson, C., Krekewich, K., Handley-Derry, M. (1997). Op.Cit. International Journal of Behavioral Development, 20:17-31

16



PRAVA OHROZENYCH DETi MLADSICH TRi LET

Bukurestsky projekt véasné intervence® srovnaval vyvojové schopnosti déti vychovavanych ve velkych
Ustavech s détmi vyrastajicimi mimo Ustavy a v péstounské péci. Projekt pouZil nahodny vzorek
208 déti (s pramérnym vékem 22 meésicl) rozdélenych do uvedenych tfi typl péce v Rumunsku. Poté
v obdobi nékolika let sledoval jejich citovy, behaviordini a kognitivni vyvoj, jakoz i jejich mozkovou
aktivitu a télesny rlst. Vysledky byly alarmujici. V porovnani sdétmi vychovavanymi doma i
v péstounské rodiné vykazovaly déti z ustavli mnohem vyssi pravdépodobnost socidlnich poruch di
poruch chovani, jako jsou naruseni a zpoZzdéni socidlniho a emocniho vyvoje, problémy s agresivnim
chovanim, nepozornost a hyperaktivita i syndrom podobny autismu. Navic vSak byly i mnohem vice
fyzicky pozadu (za kazdych 2,6 mésict stravenych v rumunském sirotcinci zaostalo dité o jeden mésic
normalniho rlstu) a mély vyrazné nizsi IQ a Uroven mozkové aktivity. Tyto dusledky byly zvlasté citelné
u déti, které se do ustavu dostaly uz jako velmi malé.

V poslednich letech se objevily nové dlkazy o Skodlivych neurobiologickych dopadech Ustavni péce
umalych déti. Piehled téchto poznatkG® potvrzuje dfivéjéi hypotézy mnohych vyzkumnych
a klinickych pracovnikli o tom, Ze kvalita vyvoje struktur lidského mozku je Uzce spojena s kvalitou
mezilidskych vztah( v raném détstvi. Kazdé dité se narodi s pfiblizné 100 miliardami neuront a kazdy
neuron vytvori béhem prvnich nékolika let Zivota kolem 15 000 synapsi27. Velkd hojnost synapsi a
neuronl v mozku ditéti umoZfiuje pfizpGsobit se vreakci na prostfedi (neuroplasticita). Zivot a
stimulujici prostredi fakticky prispivaji k normalnimu vyvoji mozku, protoZe kvalita ranych prozitka
uréuje mnoZstvi a kvalitu nervovych spojenizs.

Kojenec je geneticky pteduréen k tomu, aby reagoval na pecujici osobu, ktera mu bude odpovidat,
bude s nim hovotit, citlivé s nim zachdzet a predstavi mu nové podnéty bezpeénym, predvidatelnym,
opakovanym a postupnym zpUsobem, ktery je pfiméreny vyvojové fazi kojencezg. Rlst a rozvoj mozku

s v

tedy muze byt podporen kvalitni péci a bezpecnou citovou vazbou.

Opacné také plati, Ze rlst a vyvoj mozku miZe byt negativné ovlivnén Spatnou kvalitou vztahi
a nedostatkem podnétl. Pokud ditéti chybi podpUrny vztah s primarni pecujici osobou, proces rozvoje
nervovych spojeni je tim silné ovlivnén. Citové zanedbavani, které je spojeno s Ustavni praxi,
predstavuje zdklad pro chronickou citovou deprivaci malych déti v dstavni pécéi a ndsledné
neurobiologické disledky®. Muze dokonce i zpUsobit atrofii uritych oblasti mozku®'.

Budouci vyzkumy nejspiSe prinesou jesté dalsi, podrobné;jsi dlikazy o presném vztahu mezi kvalitou
ranych mezilidskych vztah a kvalitou fungovani mozku v pozdéjsich obdobich Zivota. Jiz z dosavadnich
vyzkumnych poznatkt’]32 je vsak zifejmé, Ze prvni tfi roky Zivota jsou nejcitlivéjSim obdobim pro rozvoj
mozku a Ze nepretrzité citové vazby s citlivymi pecujicimi osobami jsou klicové pro normalni vyvoj,
zatimco zanedbavani v ranych letech Zivota negativné ovliviiuje vyvoj a pozdéjsi fungovani mozku.
Toto je klicovy argument proti umistovani malych déti do ustavni péce.

Jak jiz bylo zminéno vyse, je prokazano, ze ¢im dfive se dité dostane z Ustavni péce, tim lépe se z ni
zotavi. Presto i udéti, které pobyvaly v ustavu relativné kratkou dobu, mohou byt mozkové

% Bukurestsky projekt vEasné intervence (2009). Caring for Orphaned, Abandoned and Maltreated Children (Péce o osirelé, opusténé
a tyrané déti), informace k dispozici v dokumentu www.crin.org/docs/PPT%20BEIP%20Group.pdf

* Johnson, R. Browne, K. Hamilton-Giachritsis C. (2006). Young children in institutional care at risk of harm. Trauma, Violence and
Abuse (Abuse (Malym détem hrozi v ustavni péci ujma. Trauma, ndsili a zneuZivdni) 7(1):1-26.

*” Balbernie, R. (2001). Circuits and circumstances: the neurobiological consequences of early relationship experiences and how they
shape later behaviour (Nervové obvody a podminky: neurobiologické dusledky ranych zkuSenosti se vztahy a zpisob, jakym utvdreji
pozdéjsi chovdni). Journal of Child Psychotherapy, 27(3):237-255.

% Tamtés.

» Perry, B., Pollard, R. (1998). Homeostasis, stress, trauma and adaptation: A neurodevelopmental view of childhood trauma
(Homeostdza, stres, trauma a prizpusobeni: Pohled na détské trauma z hlediska neurologického vyvoje). Child and Adolescent Clinics of
North America, 7, 33-51.

 Giese, S., Dawes, A. (1999). Child care, developmental delay and institutional practice (Péce o déti, vyvojové opoZdéni a ustavni
praxe). South African Journal of Psychology, 29(1): 17-22 Glaser, D. (2000). Child abuse and neglect and the brain — A review (Tyrdni a
zanedbdvani ditéte a mozek — zhodnoceni). Journal of Child Psychology and Psychiatry, 41(1): 97-116.

31 Balbernie, R. (2001). Op.Cit. Journal of Child Psychotherapy, 27(3):237-255.

%2 Johnson, R. Browne, K. Hamilton-Giachritsis C. (2006). Op.Cit. Violence and Abuse (Ndsili a tyrdni) 7(1):1-26.
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mechanismy pro socialni chovani a vazby trvale ovlivnény®®, co? vede kvét$i pravdépodobnosti
asocialniho chovani>”.

3.3.  SPATNE VERSUS ,,DOBRE“ USTAVY

Objevuji se také poznatky — jakkoliv dosud zna¢né neuplné — o hojném vyskytu hrubého zanedbavani
a nasili v Ustavni pédi. Déti s postiZzenim udajné trpi fyzickym zanedbavanim a nasilim jesté vice nez jiné
déti v Ustavech. Ve vztahu k devadesatym letdm 20. stoleti a za¢atku naseho stoleti existuje rada zprav
o hroznych materidlnich podminkach v Ustavech reziden¢ni péce pro malé i starsi déti v Evropé, stejné
jako o chovani personalu napliujicim znaky krutého, nelidského a poniZujictho zachazeni, nebo
dokonce muceni. A také oradé détskych umrti v duisledku podvyZivy ¢i podchlazeni, napfiklad
v pfipadech, které nedavno zacal vySetfovat bulharsky nejvyssi statni zastupce. PfestoZe i v rodinach
nepochybné existuji nejriznéjsi formy tyrani a zanedbdvani, neosobni povaha ustavni péce podle
véeho zvySuje pravdépodobnost, Ze tyrani nabude spiS systematického rozméru, nez ze by Slo
o vyjimku ¢i selhani jednotlivce.

Vétsina téchto zprav i vysledkld védeckych vyzkum{ na téma dopadl uUstavni péce se alespon
v pocatcich vztahovala k détem, které byly umistény ve $patné vybavenych Ustavech. To mohlo vést (a
nékdy stdle vede) k mylnému vykladu v tom smyslu, Ze negativni dopady by se odstranily vyraznym
zlepsenim materiadlnich podminek v lUstavech. A fada vlad v Evropé opravdu hlasi zlepseni podminek
v téchto zafizenich, véetné kojeneckych ustavi a jinych Ustavi pro déti mladsi tfi let.

Je vsak treba zdUraznit, Ze zlepSeni podminek a hygieny neresi zikladni problém skodlivych dopadi
ustavni péce, zejména u déti mladsi tfi let, a dokonce ani u déti mladsich péti ¢i osmi let. Zatimco
urcité faktory skutecné lze vyrazné zlepsit (napfiklad stravovaci praxi a materidlni podminky, které
zfejmé snizily umrtnost v bulharskych ,sirotéincich”), jiné klicové faktory jsou Ustavni péci bytostné
vlastni, a to nejen tém ,Spatnym” ¢i nedostatecné vybavenym ustavim. Nejde jen o vhodnou stravu a
topeni ¢i o absenci otevieného nasili a fyzického zanedbavani.

Jak bylo ukazano vyse, citové zanedbavani a absence zdkladnich sloZek vztahu s primarnimi pecujicimi
osobami poskozuji vyvoj ditéte. Tyto slozky zahrnuji nepretrzitou péci primdrni pecujici osoby a uzké
citové vztahy, které jsou zakladnimi predpoklady pro rozvoj zdravych pout a davéry ve vztazich s jinymi
lidmi v pozdéjsich fazich Zivota. V Ustavni kultute je nelze zajistit, navzdory vSem snaham investovat do
Ustavnich zafizeni lidské i financ¢ni zdroje.

Neni tudiz prekvapivé, Ze i pomérné dobre vedené Ustavy mohou mit negativni dopady na vyvoj déti.
Napfiklad stres zpUsobeny odlouéenim od rodi¢l asourozencd muze ditéti zplsobit trvalé
psychologické a behaviordlni problémy. Nedostatek pozitivni dospélé interakce ze strany stalych
pecovatelll mlzZe rovnéZz omezit schopnost ditéte rozvinout vlastni sebevédomi a klicové socidlni
schopnosti, v€etné schopnosti nutnych pro pozitivni rodi¢ovstvi®.

3.4. SOCIALNi DUSLEDKY PRO JEDNOTLIVCE

Ustavni péce prispiva ke vzniku ,ztracenych generaci“ mladych lidi, ktefi se nedokazou plné zaclenit do
spole¢nosti. Mnohé déti, které jsou v raném véku umistény do Ustavu, pozdé&ji v Zivoté trpi vaznymi
nezdary v socidlnim a citovém vyvoji. Ty, které v raném véku zaziji fyzické nebo psychické nasili, mohou

* Schore, A. (2001a). Effects of a secure attachment relationship on right brain development affect regulation and infant mental health
(Dasledky bezpeéného citového pouta pro sprdvny vyvoj mozku ovlivriuji regulaci a dusevni zdravi kojenca).

Infant Mental Health Journal, 22(1-2): 7-66.

* Glaser, D. (2000). Op.Cit. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 41(1): 97-116; Schore, A. (2001a). Effects of a secure
attachment relationship on right brain development affect regulation and infant mental health (Ddsledky bezpecného citového pouta
pro spravny vyvoj mozku ovlivfiuji regulaci a dusevni zdravi kojenct). Infant Mental Health Journal, 22(1-2): 7-66 a 209-269.

% Rutter, M. a kol. (2007). Early adolescent outcomes for institutionally deprived and non-deprived adoptees (Vysledky raného
dospivdni u ustavné deprivovanych a nedeprivovanych adoptovanych déti). 1: povolena pfiloha.

Journal of Child Psychology and Psychiatry, 48 (1): 17-30.
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utrpét trvalé poruchy vyvoje, zranéni a traumata. JelikoZz jsou Ustavy Casto oddéleny od zbytku
spolecnosti, nemaji déti mozZnost rozvijet si socidlni vazby rozhodujici pro pozdéjsi Zivot. Tato
skuteénost je obvykle jesté posilena stigmatem spojenym s lidmi, ktefi vyrostli v Ustavech.

Vsechny tyto problémy omezuji Zivotni Sance déti, zvlasté téch, jeZ stravi v Ustavni pééi rané détstvi. Po
letech presné strukturované rutiny, v niz maji jen velmi malou moznost uplatnit vlastni volbu, nemuseji
jednotlivci vzesli z dstava védét, jak zvladat kazdodenni potiZe spojené s nezavislym Zivotem. Obvykle
jsou velmi nachylni k tomu, aby se stali obétmi zneuZivani a tyrani, protoZe si méné uvédomuji sva
prava a jsou zvykli bez ptani poslouchat pokyny. Mohou byt méné schopni vybudovat si socialni vazby.
Po letech v Ustavni péci je nedostatek moZnosti utvaret vlastni Zivot Casto vede k delikventnimu
chovani. Vykazuji také vyssi pravdépodobnost asocidlniho chovani, poruch citovych vazeb a vainych
potiZi v intimnich vztazich i v rodicovské roli. Vyzkum v Rusku ukazal, Ze kazdé treti dité, které opusti
ustavni péci, se stane bezdomovcem, kazidé paté skonéi se zaznamem v trestnim rejstfiku a
v nékterych pripadech aZz kazdé desaté spacha sebevrazdu®.

3.5. NAKLADY PRO SPOLECNOST

Ujma zpUsobena détem tim, e stravi podstatnou ¢ast svého détstvi v Ustavni péci, ma nevyhnutelné
své dusledky i pro spolec¢nost jako celek. Lidské, socidlni a ekonomické naklady toho, Ze je détem
upfeno pravo Zit vrodinném prostredi, jsou obrovské. Pfimé a nepfimé naklady mohou zahrnovat
eventudlni trvald poskozeni ¢i postizeni, psychologické Skody nebo jiné dopady na kvalitu Zivota
jednotlivce, naruseni nebo ukonceni vzdélani a ztraty produktivity. Patfi sem i naklady spojené se
systémem trestniho soudnictvi v disledku trestnych cind, jichZ se dopustily déti, které zazily ustavni
péci.

Jak doklada Bilson®”, vysoké pocty déti ve statni péci znamenaji pfimé i skryté naklady. Mezinarodni
vyzkum ukazuje, Ze vysoké procento déti vyristajicich bez rodicovské péce nenaplini svlj potencial
v oblasti vzdélani a Zivotnich dovednosti, takZze maji nulovy pfinos pro ekonomiku, a co je horsi, mnoho
z nich ddle trpi vaznymi problémy, umocnénymi jejich zazitky z Ustavu, jez vyZzaduji drahé zdsahy statu i
béhem jejich dospélého Zivota. Obecné jsou déti opoustéjici Ustavy vice ndchylné k zavislosti na statu a
dalSich poskytovatelich sluZeb pro zajisténi jejich blaha a preziti.

Navic je financovani Ustavni péce ve srovnani s alternativami nevyhodné, uvazime-li pomérné naklady.
Analyzy u déti vSech vékovych kategorii v Moldavsku, Rumunsku, Rusku a na Ukrajiné ukazaly, ze
Ustavni péce je Sestkrat drazsi nez poskytovani socidlnich sluzeb ohrozenym rodinam ¢i dobrovolnym
pecovatellm z okruhu pfibuznych, trikrat drazsi nez péce profesionalnich péstounl a dvakrat drazsi
nez komunitni internaty/domovy pro malé skupiny osob®. Analyza dat ze 13 zemi zapadni a stfedni
Evropy dale ukazala, Ze Ustavni péce je dvakrat draisi nez péstounskd péce o malé déti s postizenim a
trikrat drazsi nez péstounska péce o déti bez postiZzeni. Tyto vysledky jsou nezavislé na Urovni naklad(
vynakladanych v kazdé ze sledovanych zemi na kvalitni pééiag.

* Tobis, D. (2000). Moving from Residential Institutions to Community-Based Social Services in Central and Eastern Europe and the
Former Soviet Union (Prechod od rezidencnich ustavi ke komunitnim socidlnim sluzbdm ve stfedni a vychodni Evropé a byvalém
Sovétském svazu). Washington, D.C.: Svétova banka, s. 33.

*7 Bilson A. (2010). The development of gate-keeping function in Central and Eastern Europe and the CIS (Vyvoj ochranné regulacni
funkce ve stfedni a vychodni Evropé a SNS). Lessons from Bulgaria, Kazakhstan, and Ukraine (Zkusenosti z Bulharska, Kazachstdnu a
Ukrajiny). University of Lancashire a UNICEF, pfedmluva, iv.

% Carter R (2005). Family Matters: A Study of Institutional Childcare in Central and Eastern Europe and the Former Soviet Union (Na
rodiné zdleZi: Studie ustavni péce o déti ve stfedni a vychodni Evropé a byvalém Sovétském svazu). Londyn: EveryChild., s. 34-35.

» Browne, K., Hamilton-Giacritsis, C.E., Johnson, R., Ostergren, M., Leth, I. M., Agathonos, H., Anaut, M., Herczog. M., Keller-Hamela,
M., Klimakov, A., Stan, V., Zeytinoglu, S. (2005). A European Survey of the number and characteristics of children less than three in
residential care at risk of harm (Evropsky pruzkum tykajici se poctu a vlastnosti déti mladsich tfi let v dstavni péci, jimZ hrozi ujma).
Adoption and Fostering (Adopce a péstounskd péce), 29(4): 1-12.
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4. PREVENCE A VYLOUCENI INSTITUCIONALNI PECE

4.1. PREDPOKLADY USPECHU

Napri¢ Evropou byl nashromdazdén znacny objem zkusSenosti v oblasti podpory biologickych Cci
nahradnich rodin. Pokud budou tyto zkusenosti uplatnény systematickym a udrzitelnym zplsobem a
pokud se pfristupy ,shora dold” a ,zdola nahoru” vzajemné pozitivné posili, nebude Ustavni péce
o malé déti v budoucnu zapotrebi. Nékteré evropské zemé dokazaly, Ze je to mozné.

DosaZeni tohoto stavu ale neni snadné. Je tfeba vyhnout se zjednodusenym a omezujicim resSenim,
ktera neuplatnuji holisticky pristup k lidskym pravim déti. Byly zde (a stadle jsou) mnohé pokusy resit
problémy tykajici se blaha déti a jejich ochrany metodami, které zuzuji rozsah problému. U&innymi
feSenimi tak sloZitého jevu, jakym je uZivani a nadmérné vyuzivani Ustavni péce, mohou byt jen feseni
komplexni, zaloZend na uceleném pristupu k lidskym praviim a na védeckych dlikazech.

Aby byly celkové reformy Uspésné, museji nezbytné splfiovat nékolik predpokladi:
e nezavislé monitorovani,
e uceleny systém sbéru dat,

e zapojeni nevladnich organizaci a zbytku obcanské spolecnosti jako rovnocennych partner(;
mezioborova koordinace afadna sprdva, transparentnost a moderni fizeni rozhodovacich
procesl ve vsech fazich transformace sluzeb.

PFi dohledu nad naplfiovanim UPD vznasi Vybor pro prava ditéte viechny tyto dlleZité otazky. Jen
pokud existuje efektivni a transparentni sprava, mechanismy zajistujici transparentnost, nezavislé
monitorovani, odpovédnost a vztahy s obcanskou spolecnosti zaloZzené na vzajemné dlvére, lze
ocekavat dobré vysledky v feseni konkrétnich problémd, jako jsou systémy podpory rodiny nebo sluzby
pro déti v nahradni péci.

Je nutné vést otevienou verejnou debatu o dllezitych spolecenskych otazkach, jako jsou ucelné
zpusoby podpory rodin a déti, a zvySovat povédomi o zdkladnich potfebach déti s dirazem na vazby,
citova pouta a potiebu citit se bezpecné a rozvijet se. Lepsi pochopeni vSech prav a potieb déti ze
strany vSech relevantnich aktér( usnadnuje nalezeni dohody a vede k Siroké spolecenské shodé na
zakladnich principech podpory déti a rodin.

4.2. SLUZBY POTREBNE PRO PODPORU RODIN

Vseobecné sluzby a zdroje

Sluzby jako zdravotni péce, vzdélani a socialni péce by mély byt k dispozici vsem rodinam, jak stanovi
(mimo jiné) Mezinarodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech. Umluva o pravech
0sob se zdravotnim postizenim navic vyslovné stanovi, Ze sluzby pro bézné obyvatelstvo by mély byt
dostupné rovnéz osobam s postizenim a mély by byt uzplsobeny jejich potfebam.

Socialni sluzby ohrozenym rodinam nebo rodinam v tisni

Tyto sluzby mohou byt preventivni, podplrné nebo rehabilitacni a mély by byt zaloZeny na
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Mély by vychazet z individudlnich a komunitnich zdrojd.
Programy, které sméruji k posileni rodiny, zahrnuji4°: programy prevence zamérené na schopnost
rodiny zvladat rGizné situace a na jeji socidlni a hmotné zdroje,

e komunitni podporu, jako je péce o déti nebo odlehéovaci péce, a odbornou pfipravu,

“° save the Children, Family Strengthening and Support: Policy Brief (Posileni a podpora rodiny: popis politiky) (2010). Dostupné na
http://www.crin.org/docs/Family Strengthening Final Sept 2010 3 .pdf
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e domaci sluzby, kdy pracovnici nebo dobrovolnici poskytuji poradenstvi a podporu,

e vytvareni spolecenstvi zamérenych na rodinu, jeZ svedou dohromady mistni predstavitele,
rodiny, dobrovolniky a dalsi za i¢elem koordinace sluzeb, které podporuji a posiluji rodiny, a

vis. 21 .v 41
e programy vzdélavani pro rodice ™.

Zajistovani pfijmG a programy hmotné podpory

Programy, jako jsou podminéné ¢i nepodminéné prevody penéz, prispévky na péci o dité, socialni
prispévky, dariova zvyhodnéni, subvencované potraviny, odpusténi poplatkd, mikrofinancovani, spofici
programy, Skoleni tykajici se odbornych dovednosti a dalsi prileZitosti k zajisténi Zivobyti mohou byt
vyrazné — pfimo i nepfimo — prospésné pro déti. Je doloZeno, Ze pokud jedna osoba vchudé
domacnosti obdrzi dodatecnou financni podporu, vzroste pravdépodobnost lepsi péce i o ostatni déti
(napriklad se kvalitnéji stravuji, vice rostou a chodi do Skoly) aje u nich mensi pravdépodobnost
vykonu Skodlivé préce a fyzického zranéni, tyrani ¢i vykotistovani.

Tato opatfeni svelkou pravdépodobnosti zvysi soudrinost a fungovani rodiny asnizi pocty déti
nucenych opustit svij domov a Zit na ulici nebo v Ustavech. Spoleéné mohou tyto ekonomické a
socialni programy pomoci zmirnit fadu nejvétSich hrozeb pro déti a potfebu nahradni péce. Jejich
Uspésnost bude zaleZet na takovych kli¢ovych faktorech, jako je napﬁ'klad42 mira zapojeni déti, rodicu,
dalSich pecovatell a Siroké verejnosti, schopnost zacilit program na déti a rodiny v nejvétsi tisni,
podplirny a koherentni pravni a politicky rdmec, vyskoleny personal a dobrovolnici schopni podporovat
déti arodiny a uskutecriovat programy v praxi a koordinace mezi vladnimi institucemi, sluzbami
a profesnimi skupinami.

Cilené intervence v oblasti péce

Tyto intervence zahrnujl'43: ochranné regulacni mechanismy k zajiSténi toho, aby do ndhradni péce byly
umistovany pouze déti, jejichz rodiny nejsou schopné ¢&i ochotné, ani s podporou, postarat se o své
déti,

e takové planovani nahradni péce, aby déti byly vhodné umistény a vratily se domu, pokud je to
mozné,

e sluzby domacich navstév k zajisténi podpory rodicovstvi, odkazovani na patficné sluzby,
poradenstvi a informace,

e sluzby ochrany déti s cilem predchazet rizikim ohroZujicim déti a reagovat na né,

e psychologickou a socidlni podporu déti a rodin, kterda jim pomuZe prekonat osobni a
mezilidské problémy,

e vzdélavani v oblasti téhotenstvi a rodicovstvi, mimo jiné pro osoby pecujici o déti se zvlastnimi
potfebami,

e prevenci zneuzivani drog a alkoholu a souvisejici sluzby pro déti a rodice,

e integrované sluzby pro déti a rodiny s postizenim nebo chorobou, véetné rodin, kde maiji
dusevni poruchu ¢i postizeni rodice,

e pravni zastupovani a poradenstvi pro ohroZzené rodiny k zajisténi toho, aby déti mély rodny list
a pristup k zédkladnim sluzbam,

“ Tamtéy, s. 3.

2 Tamtéy, s. 3.

* Save the Children (2009). Keeping children out of harmful institutions. Why we should be investing in family-based care (Nevpoustét
déti do skodlivych dstavi. Pro¢ bychom méli investovat do péce rodinného typu). Londyn, s. 14
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e sluzby pro vyhledavani rodinnych pfislusnik( a sjednocovani rodin, zejména v oblastech
postizenych konfliktem nebo pfirodni katastrofou a v oblastech, kde déti ziji na ulici nebo
v Ustavech, a Sirsi ¢innosti sméfujici k posileni rodiny.

Do této kategorie lze zahrnout i mnohé sluzby poskytované pod ndzvem ,rozvoj komunity” nebo
»zakladni sluzby”. Posileni rodiny by méla doprovdzet podpora komunitniho monitorovani
a mechanismu reakce, které pomohou ohrozené déti rozpoznat a v pripadé potreby zasahnout. Tyto
¢innosti zahrnuj|'44: zajisténi pristupu déti k formalnimu a neformalnimu vzdélani,

e teSeni stigmat, diskriminace a socidlniho vylouceni, které mohou vést k zanedbavani, tyrani
a opusténi ditéte,

e  zajisténi pristupu déti a jejich rodin ke zdravotni péci, véetné |écby HIV a AIDS,

e  zvySovani povédomi déti, rodin a dalSich dospélych o pravech ditéte a o problematice ochrany
déti,

e poskytovani zafizeni denni péce a mimoskolnich aktivit (véetné vikendl a prazdnin), aby
rodice méli ¢as vydélavat na Zivobyti,

e rozvoj mistnich vyborll na ochranu déti a détskych klub(, které pomohou podpofit
a rozpoznat ohrozené rodiny a déti,

e podporu hmotnych potteb rodiny,

e posileni postaveni rodicli a ¢lena Sirsi rodiny a jejich zapojeni a posileni ekonomické kapacity
rodiny.

4.3. RODINNE ALTERNATIVY PECE

PfestoZe existuji sluZby prevence pro rodiny s détmi, o nékteré déti se nebude moci starat a chranit je
jejich vlastni rodina. Pokud jsou déti odlouceny od biologické rodiny, je tfeba vytvofrit ucinné sluzby
k nalezeni nahradni rodiny, ato prostfednictvim podpory poskytované Sirsi rodiné/ptibuzenstvu,
péstounskym rodinam a procesu osvojeni v rdmci dané zemé.

Ve vztahu k malym détem je rodinny typ péce, ktery je dikladné monitorovan a podporovan, uznavan
jako nejlepsi forma ndhradni péce, a to jesté vyraznéji neZz u starSich déti. Umoznuje vyhnout se
rizikiim Skodlivého umisténi do Ustavu a potencialné nabizi trvalou individuaini péci a lasku rodi¢ovské
osoby, stejné jako pfileZitost zaZit rodinny a pospolity Zivot. Zivot v rodiné umozni ditéti zdravé se
vyvijet a tim predejit fadé vyvojovych problém(. Jak jiz bylo uvedeno, pfinosy nahradni péce
rodinného typu uznavé UPD i Smérnice OSN o nahradni péci o déti.

Vsechny formy ndhradni péce s sebou nesou urcita rizika a je potfeba, aby stat tyto formy trvale a
citlivé podporoval tak, aby byla zajisténa jejich Uc¢innost a bezpecnost a to, Ze budou upfednostriovat

zajem ditéte.

Budovani rodinnych alternativ péce vyzaduje rozvoj komplexnich systému a sluzeb, jako jsou™:

e vybér a proskoleni ndhradnich rodin,

e pravni, politicky a procesni ramec zajistujici G¢innou regulaci a ochranu a upfesnujici Glohu

“ Tamtéz, s. 14
* Tamtés, s. 17.
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a odpovédnosti pecujici osoby, minimalni standardy urcené statem asluzby planovani,
monitorovani a kontroly péce,

e mechanismy socidlni ochrany, které nahradni rodiné zajisti finan¢ni prostfedky k zabezpeceni
ditéte,

,

e technicka a socidlni podpora zajistujici péci o dité a jeho ochranu,

e dostatecny pocet profesionalnich socidlnich pracovnikl podporujicich dité, nahradni pecujici
osobu i biologické rodice ditéte,

e informacni kampané a zvySovani povédomi za Ucelem zajisténi verejné podpory ve prospéch
péce rodinného typu na vSech urovnich, a

e  zajisténi potrebnych zdroji pro doplikovou péci s pravidelnou kontrolou kvality, odborna

pfiprava a podpurné sluzby, véetné odlehcovaci péce.

Pro minimalizaci pfipadnych neuspéchl v rodiCovstvi musi stat zajistit, aby nahradni rodiny dostaly
veskerou pomoc, kterou adekvatni péce o dité vyZzaduje. Nejvice doporucovanymi variantami jsou péce
ze strany SirSi rodiny a péstounskd péce, nebot znovusjednoceni s biologickou rodinou je jednou
z hlavnich priorit. Pokud neni sjednoceni rodiny mozné, Ize doporucit osvojeni v rdmci daného statu,
zatimco mezinarodni adopce by méla byt zvaZzovana az jako posledni mozné feseni.

5. PREVAHA INSTITUCIONALIZACE A PREKAZKY ZMENY

5.1. PREHLED DOSTUPNYCH DAT

Jestlize pfislusné mezindrodni standardy voblasti lidskych prav, smérodatna doporuceni
lidskopravnich mechanism( i soucasného vyzkumu vyvoje déti a prevaZzujici zkuSenosti z redlného
Zivota ukazuji vSechny jednim smérem, totiz Ze Ustavni péce o déti mladsi tfi let by méla byt nahrazena
rodinnym typem péce, co tedy brani rychlé zméné politiky v tomto duchu a proc¢ bylo v dané oblasti
dosud dosazeno tak malého pokroku?

Skutecnost je rozmanita — nejen na globalni Urovni, ale i mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Jsou zde
obrovské rozdily v metodologii a zmatek v definicich, stejné jako problémy se sbérem dat. Diky
nékolika prdzkumdm provedenym béhem poslednich deseti let se nicméné podafilo zjistit rozsah

Vv

umistovani malych déti do Ustavu a jeho rliznorodost napti¢ Evropou i v ramci EU.

Vroce 2003 probéhl vramci programu Evropské komise ,Daphne” prazkumny projekt ve
33 evropskych zemich (tj. SirSi zabér neZ jen EU, ale bez rusky mluvicich zemi), ktery mél zmapovat
pocet a vlastnosti déti mladsich t¥i let umisténych v Ustavni pédi déle ne? t¥i mésice bez rodi¢u®.
Studie zjistila, Ze 23 099 malych déti (z celkového poctu 20,6 milionu déti do tfi let) stravilo déle neZ tfi
mésice v Ustavu. To predstavuje 11 déti na kazdych 10 000 déti mladsich ti let umisténych v Ustavech.
Ciselné udaje v jednotlivych zemich se ale zna¢né lisily:

e (tyfi zemé mély v Ustavu méné neZ jedno nebo Zadné dité na kazdych 10 000 déti do tfi let —
Island, Norsko, Slovinsko a Velka Britanie uplatfiuji politiku péstounské péce namisto péce
ustavni pro vSechny potfebné malé déti do péti let véku,

*® Browne, K. a kol. (2004). Mapping the Number and Characteristics of Children Under Three in Institutions Across Europe at Risk of
Harm (Mapovdni poctu a vlastnosti déti mladsich tri let v ustavech v celé Evropé, jimZ hrozi djma). Program Evropské unie s ndzvem
Daphne. Zavérecna zprava z projektu ¢. 2002/017/C, publikace 26951. Birmingham, University of Birmingham.; Browne, K., Hamilton-
Giacritsis, C.E., Johnson, R., Ostergren, M., Leth, I. M., Agathonos, H., Anaut, M., Herczog. M., Keller-Hamela, M., Klimakov, A., Stan, V.,
Zeytinoglu, S. (2005). A European Survey of the number and characteristics of children less than three in residential care at risk of harm
(Evropsky prizkum tykajici se poctu a vlastnosti déti mladsich tri let v dstavni péci, jimZ hrozi tjma). Adoption and Fostering (Adopce a
péstounskd péce), 29(4): 1-12
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e dvanact zemi mélo v Ustavu 1 aZ 10 déti mladSich tfi let na kazdych 10 000 déti,
e sedm zemi mélo v Ustavu 10 az 30 déti mladsich tfi let na kazdych 10 000 déti a
e osmzemi mélo v Ustavu 31 aZ 60 déti na kazdych 10 000 déti mladsich tfi let.

Podle projektu vyvolava nejvétsi znepokojeni 15 zemi v poslednich dvou kategoriich.

V roce 2003 k nim patfila Belgie, Bulharsko, Ceska republika a Loty$sko s vice nez 50 détmi v Ustavech
na

10 000 déti; Madarsko, Litva, Rumunsko a Slovensko s vice nez 30 détmi na 10 000 déti;

Estonsko, Finsko, Malta a Spanélsko s vice nez 20 détmi na 10 000 a Francie, Nizozemsko

a Portugalsko s vice nez 10 détmi na 10 000.

Jiny prizkum zroku 2003, ktery pouiZil oficialni statistiky ze 27 zemi stfedni avychodni Evropy
a byvalého Sovétského svazu, ukdzal, Ze vétSina rusky hovoricich evropskych zemi a zemi ve Stfedni
Asii ma nejméné 20 déti na kazdych 10 000 do tfi let v, détskych domovech“”’. Oba prazkumy se do
urcité miry prekryvaly a u poctu malych déti umisténych v détskych domovech v nich najdeme silnou
korelaci v ptipadé 11 zemi, které se objevuji v obou prizkumech®. Z toho vyplyva, Ze i pies existujici
potiZze pfi shromazdovani informaci lze na jejich zdkladé cinit rozumné odhady a nasbirané udaje
mohou byt povazovany za dostatecné spolehlivé, aby z nich slo vyvodit informace pro politiku a praxi.

Browne a kol. (2006) zprimérovali oficidlni data z obou prlzkumi a odhadli tak celkovy pocet déti
mladsich tfi let v Ustavni péci pro 47 zcelkem 52 zemi (90,4%) v regionalnich skupinach Evropy a
Stfedni Asie Svétové zdravotnické organizace (WHO)*. P&t zemi, u nichz nejsou k dispozici Zadnd data
za rok 2003, jsou lzrael, Lucembursko (ndsledné odhadnuto na 12 z 10 000 déti mladsich tti let),
Monako, San Marino a Svycarsko. Bylo vypocteno, Ze z celkové populace 30,5 milionu v kategorii déti
mladsich tfi let bylo v peCovatelskych Ustavech bez rodich 43 842 malych déti (14,4 na 10 000).

Z databdze UNICEF TransMONEE vyplyva, Zze na konci roku 2008 bylo v kojeneckych ustavech v 19
zemich zvefejiujicich Udaje umisténo 33 100 déti. V porovnani se starS$imi détmi v Ustavni péci se
tento pocet nemusi zdat vyznamny. Mnoho téchto kojenctd viak bude v dlsledku takového startu do
Zivota ndsledné postizeno dalSimi pobyty v uUstavech, nasilim, problémy s dusevnim a fyzickym
zdravim, problémy v kognitivnim, citovém a socidlnim vyvoji. Vyzkumy nyni potvrzuji, Ze tato poskozeni
jsou zpuUsobena zkuSenosti ditéte s Ustavnim pobytem, byt i pomérné kratkym, v klicovych fazich
vyvoje; nejsou dana genetickymi faktory nebo Spatnou vyZivou v t&hotenstvi’.

I novéjsi studie dostupnych Udajl z clenskych statll EU, provedena organizaci Eurochild na zakladé
ptispévk( nevladnich organizaci na narodni drovni’', dokldda vyrazné rozdily v intenzité umistovani
déti — nejen ve vékové kategorii do tfi let — do Ustavni péce v Evropé, se zvlasté vysokymi pocty ve
stfedni a vychodni Evropé.

5.2. SUBREGIONALNi DIMENZE

Zapadni Evropa
V fadé zemi zapadni Evropy hlavni politika od konce druhé svétové valky ponejvice nasledovala rozvoj
vyzkumu v této oblasti a do znaéné miry reflektovala zménu paradigmatu, nasledné vyjadfenou v UPD

7 UNICEF (2004). Socialni monitor Innocenti. Projekt Monee. Florencie, vyzkumné stiedisko Innocenti.

8 Browne, K., Hamilton-Giachritis, C.E., Johnson, R. and Ostergren, M. (2006). Overuse of institutional care for children in Europe
(Nadmérné vyuZivani ustavni péce o déti v Evropé). British Medical Journal, 332: 485-487 (25.2.2006).

* Tamtés.

*® Nelson, C.A., Zeanah, C.H., Fox, N.A. a kol. (2007). Cognitive recovery in socially deprived young children (Kognitivni zotaveni

u socidlné deprivovanych malych déti): Bukurestsky projekt véasné intervence. Science, 318 (5838): 1937-1940.

*! Eurochild. National Surveys on Children in alternative care (Ndrodni prizkumy tykajici se déti v alternativni péci). Shrnuti (2009). K
dispozici na adrese http://www.eurochild.org/fileadmin/user _upload/Publications/Eurochild Reports/FINAL EXEC SUMMARY.pdf
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ave Smérnicich OSN. Od 60. a 70. let minulého stoleti byly teorie citové vazby a objevy Bowlbyho a
jeho Skoly ve stale vétsim méfitku zohlednovany tvarci politiky, odborniky i Sirokou verejnosti.

Lze fici, Ze tento trend se poprvé objevil ve Velké Britanii, ale rychle nalezl nasledovniky v fadé dalSich
zemi severni a zdpadni Evropy, coZ vedlo k poklesu vyuZivani Ustavni péce nebo velkych détskych
domov(. V mnoha téchto zemich se déti (zvlasté mladsi tii let) do Ustavni péce (pokud vibec) umistuji
jen v ramci nouzovych opatreni, pficemz vétSina pripadll je motivovana potifebou chranit dité pred
Ujmou a tyranim.

Vedle vlastnich vyzkum( o vyvoji ditéte ovlivnily pfistup statl idalsi faktory. Pokles ve vyuZivani
Ustavni péce Casto odrazela podobnd zména orientace smérem od Ustavni péce k péci komunitni
(deinstitucionalizace) udalSich ohroZzenych skupin, napfiklad uosob s mentidlnim nebo
psychosocialnim postizenim. Mezi ptiklady pat¥i Svédsko, které b&hem tfi desetileti zcela zrusilo sv(j
systém Ustavni péce o osoby s postizenim, a Itdlie, kterd rozvinula svou vlastni politiku
deinstitucionalizace v oblastech sahajicich od péce o déti az po péci o dusevni zdravi.

Pfesto jsou i mezi zdpadoevropskymi zemémi podstatné rozdily: nékde ma ustavni péce o déti v této
vékové kategorii stale vysokou ¢i relativné znacnou prevahu. Jak konstatuji vySe zminéné studie, v roce
2003 k témto zemim patfily Belgie, Finsko, Francie, Nizozemsko, Portugalsko a Spanélsko.

Stiedni a vychodni Evropa

Ve stfedni a vychodni Evropé byla koncepce péce o déti publikacemi Bowlbyho a jeho $koly ovlivnéna
spiSe méné a na pokryti psychosociadlnich potreb déti se kladl mensi dliraz. Namisto toho byly dale
akcentovany fyziologické potfeby a kontrola materidlniho zazemi. Tento pfistup mél nasledné skodlivé
dasledky pro rozvoj sluzeb na podporu rodiny a ndhradniho rodicovstvi, jako je péstounstvi a osvojeni,
a vedl| k pokracujicimu spoléhani se na Ustavni zafizeni (Browne, 2002).

VétsSina postkomunistickych zemi stfedni a vychodni Evropy si ve velké mife ponechala jak soustavu
velkych Ustavnich zafizeni pro déti vSech vékovych kategorii, tak icelkovy pfistup, ktery v zdpadni
Evropé dominoval v letech 1950-1970, tj. ptistup, ktery by se dal popsat jako ,predbowlbyovsky”.
Vtomto ohledu je umistovani déti (véetné déti mladsich tfi let) do nahradni péce spiSe reakci
spole¢nosti na faktory jako chudoba rodiny, postizeni a chybéjici rodicovské dovednosti, neili
prostfedkem ochrany proti individualnim pripadlm tyrani. | zde najdeme vyjimky jako tfeba Slovinsko,
ve stfedni a vychodni Evropé (napt. Polsko, Rumunsko nebo Slovensko) v posledni dobé hlasi pokrok
ve snizeni poctu malych déti v Ustavni péci, ale obecné vzato je nadmérné vyuZivani Ustavni péce ve
vétsiné statl stredni a vychodni Evropy inadale alarmujici, jak ukazuje i zprava UNICEF s nazvem
»Doma nebo vdomové?“.

Tato zprdva — a dalsi spolehlivé zdroje — tvrdi, Ze v fadé stfedoevropskych a vychodoevropskych zemi
probéhly v péci o dité béhem poslednich 20 let jen nedostatecné zmény. Studie dokonce naznacuje, Ze
navzdory vladnim prohlasenim o vali k provedeni reforem a pozitivnimu rdstu HDP v daném obdobi
zGstaly pocty déti v Ustavech relativné neménné, coz znamena, ze — vzhledem k celkové mensimu
poctu déti v pfislusnych vékovych skupinach — se pomér déti oddélenych od rodin ve skutecnosti
nadale zvySuje. PfestoZe zprdva je zamérena na vychodni Evropu (pokryvd jen dva nové cleny EU —
Bulharsko a Rumunsko) a zkoumad rozsah a dlvody Ustavni péce u déti vSech vékovych kategorii,
osvétluje mnohé stranky institucionalizace malych déti. Absolutni pocty déti mladsi tfi let v Ustavni
péci zlstavaji nebezpecné vysoké vriadé zemi, naptiklad v Bulharsku, Rusku, na Ukrajiné
a v Kazachstanu. Béhem prvniho desetileti 21.stoleti nebyl ve vétsSiné zemi vychodni Evropy
zaznamenan zadny podstatny pokles téchto Cisel. Navic zprdva UNICEF odhaluje, Ze napfi¢ celym
regionem tvori vysoké procento déti v Ustavni péci postizené déti.

5.3.  DALSI POSTUP
Jak se mohou zemé stredni a vychodni Evropy (nebo jiné dotéené staty) prestat spoléhat na Ustavni
zafizeni a prejit k rozvoji rodinnych modelll péce? Na zakladé prlzkumu uUspésnych strategii jak
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v rozvinutych, tak v transformujicich se zemich byla navrzena jedna strategie zahrnujici nasledujici
prvky:

e Rozvoj modell ndhradni péce s cilem prokazat, Ze novy pfistup funguje.
e Zména verejného minéni a mobilizace spolecnosti na podporu nového pfistupu.

e Tvorba statni socidlni infrastruktury a zaskoleni vsech klicovych odbornych pracovnikd
v socialnich sluzbach do nového pfistupu.

e Rozsifovani pilotnich projektl prostrednictvim zmény legislativy upravujici kategorizaci,
umistovani a prava a soucasné s tim rozvoj novych zdroja financovani a kontrolnich systému,
. v . s s ve v % . s s , o052
jakoZ i zavirani ¢i preména existujicich Ustav’™.

Mulheir a kol. (2007) navrhuji pro zemé usilujici o posun smérem k rozvoji péce rodinného typu
10 zakladnich kroka:

Krok 1: Zvysovdni povédomi o skodlivych dopadech ustavni péce na malé déti a jejich vyvoj.

Krok 2: Rizeni procesu. Sestaveni vykonného tymu pro multisektoré Fizeni projekt( (na celostdtni a
regiondlni trovni), aby ridil projekty v jedné Ci vice oblastech nebo ustavech.

Krok 3: Celostdtni audit. Provedeni celostatniho auditu typ( a rozsahu zarizeni ustavni péce o déti
s cilem zjistit poCet a charakteristiku déti, které v nich Ziji.

Krok 4: Analyza na drovni ustavi. Sbér dat v rdmci jednotlivych zafizeni a jejich analyza z hlediska
pfijimdni, propousténi a délky pobytu déti a ddle vyhodnoceni dat tykajicich se individudlnich potieb
umisténych déti.

Krok 5: Rozvoj alternativnich sluZeb, zaloZenych na individudlnich potrebdch déti a na vyhodnoceni
aktudlné dostupnych sluZeb rodinného typu (napf. jednotky pro matku a dité urcené pro kojence, jimz
hrozi opusténi) a na vyhodnoceni téch novych sluZeb, které je tfeba ddle rozvijet (napf. sluzby denni
péce a péstounské péce pro déti s postizenim).

Krok 6: Planovdni prevodu zdroji. Pldn Fizeni a prakticky mechanismus pro prevod zdroji — financnich,
lidskych i kapitdlovych. Finance by mély vZdy plynout ditéti.

Krok 7: Priprava a presun déti. Priprava a presun déti na zdkladé jejich individudlnich potreb
a terapeutickych plani. Propojeni téchto potreb a pldni s novym umisténim a mozZnostmi novych
pecujicich osob. Proces presunu musi brat ohled na prdva ditéte a musi byt vzdy v jeho zdjmu.

Krok 8: Priprava a presun persondlu na zdkladé vyhodnoceni dovednosti, potfeb proskoleni a oéekdvani
pracovnikt ve vztahu k novym ndrokim v transformovanych sluZbdch pro déti.

Krok 9: Logistika. Peclivé zvdZit logistické kroky, jimiZ se uspésny pilotni projekt zahrnujici jeden ustav
nebo jeden region rozsifi na celostdtni strategicky pldn.

Krok 10: Monitorovdni a vyhodnocovdni. Zfizeni celostdtni databdze déti ve verejné péci za ucelem
monitorovdni a podpory presunu déti z ustavni péce do péce rodinného typu. To zahrnuje ndvstévy
socidlnich pracovniki a zdravotniki v rodindch s détmi presunutymi z ustavi ¢i nové umisténymi détmi
za ucelem posouzeni, sledovadni a vyhodnoceni terapeutickych plant a optimdlniho rozvoje deéti>.

*2 Tobis, D. (2000). Op.Cit. Washington, D.C.: Svétové banka, predmluva, v.
** Mulheir, G. a kol. (2007). De-institutionalising and Transforming Children’s Services: A Guide to Good Practice (Deinstitucionalizace a
transformace sluZeb pro déti: prirucka osvédcenych postuput). Birmingham: University of Birmingham, s. 140-143.
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Jakkoliv je snizeni poctu déti v Ustavech a jejich presun do vhodnéjsiho umisténi v rodinach naléhavé,
nahlé premisténi knezndmym pecovatellm (bez mistnich zdravotnich a socidlnich sluzeb
podporujicich rodiny a pecujici osoby) muize vést k selhani umisténi a dalSimu poskozeni ditéte (Parker
et al., 1990). Proto je zasadné dulezZité postupovat krok za krokem a opatrné, se zamérenim na proces
vytvoreni citové vazby, a vypracovat smérnice, které chrani prava ditéte béhem celého procesu.

Kvalitni Fizeni procesu zmény je nutné také proto, aby se vyloucilo typické ,uviznuti na mrtvém bodé”,
které dnes zazivd fada zemi stfedni avychodni Evropy, ato vtom smyslu, Ze nedostatek vysoce
kvalitnich alternativnich sluzeb zamérenych na podporu rodiny je pouZivan jako omluva pro dalsi
investice do Ustavni péce — prestoZe je zjevné, Ze tento chatrny stav alternativnich sluzeb je pfimym
disledkem jednak nedostatku politické vile provést systémové zmény, jednak nékolika desetileti
jasného uprednostniovani finan¢ni podpory Ustavnich forem péce.

6. ANALYZA KLICOVYCH PROBLEMU PRI PREKONAVANI
DEDICTViI USTAVNiI PECE U DETi MLADSICH TRi LET
V EVROPE

6.1. OBECNE POZNAMKY K ROZSAHU A SOUVISLOSTEM PROBLEMU

Prehled a analyzu situace v Bulharsku, Ceské republice, Madarsku, Italii, Litvé, Slovensku a na Ukrajiné
lze nalézt na webové strance ROE OHCHR>. Vyplyva z nich, Ze pokrok v fadé zemi Evropy je pfilis
pomaly — a v nékterych dokonce nastava zjevna regrese. To znameng, Ze na rdznych urovnich tohoto
sloZitého procesu dale existuji nastrahy a nepochopeni. Je nanejvys dllezité identifikovat vsechny
faktory, které nadale vytvareji silnou motivaci pro umistovani malych déti do uUstav(, atim posiluji
zaCarované kruhy a ,naucenou bezmocnost” u mnoha politik(i, odbornikd a rodicd.

PrestoZze byly v mnoha evropskych zemi, vCetné zemi stfedni a vychodni Evropy, uréeny cetné
osvédcéené postupy, tyto jsou Casto roztfisSténé a nedostava se jim trvalé vladni podpory. Tento ddvod
je jednim moznym vysvétlenim, proc se zatim v fadé stfedoevropskych a vychodoevropskych zemich
nedosahlo kritického potfebného inovativnich programi a sluzeb: tyto snahy provést reformy pfilis
Casto nedokazou prolomit zacarovany kruh zastaralych pfistupl a neefektivnich feseni, jez dal pfizivuji
fenomén Ustavni péce o déti.

6.2. ZAKLADNIi ZASADY V OBLASTI LIDSKYCH PRAV: JEJICH NEDOSTATECNE POCHOPENI
A ABSENCE POLITICKE VULE

Na zacatku 90. let minulého stoleti se ocekavalo, Ze 29 novych demokracii, jez vyrostly ve stredni
avychodni Evropé, se snadSenim vyda stejnou cestou, jakou se ubiraly jiné c&asti Evropyss. Po
pocatecni euforii vSak ndasledovalo mnohem opatrnéjsi hodnoceni a zjisténi, Zze proces spolecenské
zmény v tomto regionu narazi na zavazné prekazky rizného druhu.

Tyto problémy a prekdzky se viditelné odrazily v procesu monitorovani implementace UPD
a v zavérecnych doporucenich k narodnim zpravdm smluvnich stran. Poté, co vSechny nové ¢lenské
staty OSN ze stiedni a vychodni Evropy ratifikovaly UPD, doporucil Vybor pro préva ditéte, aby vétsina
z nich posilovala dobré vztahy s obcanskou spolecnosti a prioritné rozvijela komunitni a na rodinu
zamérené sluzby s cilem sniZit a eliminovat silnou orientaci na Ustavni péci. Pfes urcity pokrok Vybor
nasledné konstatoval, Ze v fadé zemi pretrvavaji tytéZz problémy a Ze na né musi znovu upozornit a
ucinit prislusna doporuceni. Narodni zpravy smluvnich stran se ¢asto soustredily vice na silné stranky
pGvodniho systému (napfiklad pozitivni ukazatele Uumrtnosti, ockovani a zaclenéni kojencl a déti
mladsich péti let do vzdélavaciho systému), zatimco o problematice sluzeb na podporu rodiny
a prevence Ustavni péce bylo casto referovano s neochotou a nedostatkem sebekritické analyzy.

** http://europe.ohchr.org/EN/Publications/Pages/Publications.aspx
>* Dahrendorf R. (1990). Reflections on the Revolution in Europe (Uvahy o revoluci v Evropé). Londyn: TimesBooks.
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V nékterych zpravach, zvlasté ze zemi vychodni Evropy, jez byly dfive soucasti Sovétského svazu, se
systematicky objevovala sdéleni vtom smyslu, Ze Ustavni péce o déti je povaZovana za vhodnou a
nutnou formu ochrany aZe jde o pfimérenou reakci na pripady, kdy jsou déti ve vétSim poctu
opoustény rodici. Soubézné stim dostdval Vybor stinové zpravy od nové vznikajiciho sektoru
nevladnich organizaci v mnoha zemich tohoto regionu, které vrhaly na celou situaci jiné svétlo.
Nevladni organizace, velmi ¢asto s podporou mezinarodnich darcl, s nadSenim zavadély cetné pilotni
projekty kopirujici osvédcené postupy zjinych Casti svéta. Tyto snahy vsak bohuZel nebyly vidy
podporovany statnimi a mistnimi Utady, coz ohroZovalo jejich udrzitelnost a navic se vytvarel paradox
dvou paralelnich systému, pricemz vladni Urfednici oznacovali statni sluzby za prioritnéjsi pro
financovani oproti sluzbam zajistovanym nevladnimi organizacemi.

Je naléhavé zapotrebi verejna debata o otazce lidskych prav, i kdyZ je znacné obtiiné ji zahdjit.
V mnoha stfedoevropskych a vychodoevropskych zemich, zvlasté na Gzemi byvalého Sovétského svazu,
se zasady tykajici se lidskych prav pri zavadéni do praxe setkavaji s neochotou ¢i odporem velké ¢asti
obyvatel, a to zvlasté tam, kde jde o obcanska prava ohroZenych skupin. Jedno z nejvétsich chybnych
chapani spociva ve sklonu vidét principy lidskych prav a prav ditéte jako pravidla importovana (Ci
dokonce vnucend) zapadni spolecnosti a kulturou.

Princip stejné duleZitosti a nedélitelnosti vSech lidskych prav, stejné jako pravo déti na vsestranny
rozvoj a dale zdsadni sdéleni o tom, Ze déti jsou drziteli i subjekty svych vlastnich prav, nebylo v fadé
zemi vychodni Evropy pIné pochopeno a naplnéno. Lidska prava malych déti jsou po letech uznavani
odlisSnych Zebrickll hodnot, jeZz ovladaly lékarskou praxi, pro mnohé — vietné profesiondlnich
pracovnikl ve zdravotnictvi — stale obtizné pfijatelna.

Je potfeba mnohem presvédcivéji vyloZit rdmec a legislativni kontext modernich prav ditéte a lidskych
prav, tak aby zasady zakotvené v UPD, UPOZP a ve Smérnicich OSN o nahradni pé¢i o déti neponechaly
7adny prostor k pruinému vykladu €ldnku 20 UPD, ktery hovofi o Ustavni pé¢i jako krajnim fedeni se
slovy ,v nutnych ptipadech umisténi do vhodného zafizeni péce o déti“. Tato formulace je casto
zneuzivana jako omluva pro chybéjici politickou vili rozvijet plné spektrum ucinnych alternativ
k Ustavni péci, takZze vyjimka se pfiliS ¢asto stdva pravidlem. Fakt, Ze tisice malych déti jsou v mnoha
evropskych zemich kazdoro¢né umistény do Ustavni péce, je jasnym signalem o trvajicim Spatném
pochopeni lidskopravnich zasad klicovymi aktéry, véetné politikli, ve velké ¢asti Evropy, ato i mezi
¢leny EU.

6.3. SYSTEMOVY ZACAROVANY KRUH

Nedostatek sebereflexe a sebekritické analyzy, zdédéna kultura vyhybani se transparentnosti,
nepochopeni hodnoty nezavislé expertizy a neochota vytvaret nezdvislé kontrolni mechanismy vedou
k dalSim neucelnym investicim do infrastruktury sluzeb.

Hospodarsky rist v mnoha zemich stfedni a vychodni Evropy nebyl doprovazen odpovidajicimi
investicemi do sluzeb zalozenych na lidskych pravech asocidlnim zaclefiovani. Obcdanskd prava
ohroZenych skupin, v€etné osob s postizenim, déti a rodicl predstavujicich ohroZzené skupiny obyvatel,
nepatfily k prioritam hlavnich politickych stran ani vlad. A co je jesSté vice alarmuijici a ironické, jako
jeden z necekanych ,ryst“ regionu stfedni a vychodni Evropy se objevila nesnasenlivost vi¢i mnoha
ohroZzenym skupindm, jako by tyto narody zapomnély, Ze ony samy, celé populace, trpély po nékolik
desetileti nedodrzovanim obcanskych a politickych prav. Tyto tendence , obétovat” obcanska prava
ohroZenych skupin obyvatel — vcetné rodicli, ktefi postradaji rodicovské dovednosti, a déti
s postizenim nebo bez postiZzeni — vyslaly signal voli¢l politikim, Ze neni tfeba se urgentné zabyvat
otazkami, jako je vysoké procento déti v Ustavni péci. Tim vznikl zacarovany kruh zastaralych postojq,
kultury nasili, bezmocnosti a zavislosti a netéelnych investic — pfiéemz vSechny tyto slozky se vzajemné
posiluji. Tento zacarovany kruh Ize stdle vysledovat v zemich, které nedokdzaly vyrazné snizit pocty
malych déti v Ustavni péci.

Na prelomu 20. a 21. stoleti se zacaly objevovat vyzkumy ukazujici, Ze zavislost na Ustavni pédi a jiné
modely ,,naucené bezmocnosti“, neefektivni investice a Spatna sprava systému predstavuji potencialné
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vazny systémovy problém ve velké Casti Evropy. Silnd vazanost na kulturu vychovy v Ustavech se zdd
byt, spolu s epidemii nesnasenlivosti vi¢i mnoha ohrozenym skupinam, hlavnim symptomem tohoto
zafarovaného kruhu. Komentdtofi popsali bezprecedentni krizi Umrtnosti a nemocnosti v nékterych
zemich byvalého komunistického bloku, projevujici se ¢tyfmi miliony ,neplanovanych” umrti v letech
1990-2000, spoustou dalsich Zivotl se snizenou kvalitou, zhorsujicim se télesnym i duSevnim zdravim a
snizujici se celkovym blahem?®. Hlavnim rizikovym faktorem pro tuto krizi vefejného zdravi se zdd byt
nezdrava reakce velké ¢asti obyvatel na dlouhodoby a necekany spolecensky stres v novém prostredi
oteviené spolecnosti a volného trhu.

Odpovéd vétsiny vlad na tuto bezprecedentni krizi byla jen zfidka aktivni a vétSinou nepfilis Gcinna. Ve
skuteénosti byl zacarovany kruh jesté posilen slabou reakci a dalSimi investicemi do tradi¢nich
rozpoctovych kapitol navzdory vyrazné se ménicim prioritam.

Chybéjici socialni kapital

Na konci prvni a na pocatku druhé dekady transformace vzrlstalo v regionu stfedni a vychodni Evropy
stdle silnéji povédomi o prekazkach a potizich tykajicich se mezilidskych vztahl a spravy véci verejnych
na rGznych drovnich spolecnosti. Bylo jasné, Ze nové evropské demokracie maji odpovidajici fyzicky
i lidsky kapitdl. Postradaly vSak pozitivni socialni kapitél57, pocit sounaleZitosti, sociadlni soudrznosti a
socidlniho zaglenéni*®, davéru v mezilidské vztahy a smysl| pro ob&anstvi®®, kritické analytické studium
prevazujicich zptsobt vlddnuti a ob&anskou spoluti¢ast®. Tento ,chybéjici &lanek fetézce” mize byt
jednim z moZnych vysvétleni relativniho neuspéchu zemi stfedni a vychodni Evropy, pokud jde o vyuZiti
spolecenské promény a hospodarského ristu coby historické prileZitosti. Zacarovany kruh ,naucené
bezmocnosti“ a Spatné spravy, jez se vzajemné posilujici, vedl kvysoké drovni destruktivniho a
sebedestruktivniho chovani (véetné domdaciho nasili, alkoholismu, zneuzivani a zanedbavani déti) a na
druhé strané k absenci vyspélé, na prikaznych faktech zalozené zdravotni a socidlni politiky i politiky
ochrany déti, s nizkou transparentnosti a vysokou mirou korupce.

Podobné mechanismy posiluji zacarované kruhy, pokud neexistuje kritické nezbytné mnoZstvi
program0 a sluZeb; G¢inné demonstracni projekty a sluzby, ¢asto financované mezinarodnimi darci,
zGstavaji vyjimkou, zatimco vlady dal financuji tradiéni infrastrukturu, k niz patfi i systém ustavnich
zafizeni.

6.4. SLUZBY: POTREBA ZMENY PARADIGMATU

Pokud jde o formulaci, vyvoj a realizaci politik a sluZzeb na podporu rodiny a ochranu déti, stale existuji
obrovské mezery a problémy z hlediska kvantity, kvality a filozofie poskytovani zakladnich sluzeb, jako
jsou zdravotni péce a socidlni sluzby urcené k podpore biologickych i ndhradnich rodic¢t. Zdravotni
sluzby a sluzby na podporu rodiny vyZaduji pfiméreny pocet dobfe vyskolenych socidlnich pracovniki
a dalSich pracovnikl s dovednostmi a znalostmi v oblasti mezilidskych vztah(l. V této souvislosti je
tfeba, aby vsichni aktéfi ve vsi vainosti pfehodnotili fenomén ,opusténi” a prestali zneuZivat jeho
oblibeny vyklad zaloZeny na prevazujicim ndzoru, Ze déti jsou v prvni fadé predmétem dobrocinnosti a
obétmi trpicimi u svych nezodpovédnych a neschopnych rodicua.

Pokud se lidské afinancni zdroje investuji do systému sluzeb zaloZzeného na myslence, Ze ,stat je
lepSim rodicem®, pouze to posili stale silnou tradici bezmocnosti a socidlniho vylouceni. Proto je

*® Cornia, G.A., Paniccia, R. (2000). The Transition Mortality Crisis: Evidence, Interpretation and Policy Responses (Transformacni krize
umrtnosti: dukazy, interpretace a politické reakce). V: Cornia, G.A., Paniccia, R. (Eds.), The Mortality Crisis in Transitional Economies
(Krize umrtnosti v transformujicich se ekonomikdch). Oxford: Oxford University Press, 337.

%7 paldam, M., Svendsen, G. (2000). Missing Social Capital and the Transition in Eastern Europe (Chybéjici socidlni kapitdl a
transformace ve vychodni Evropé). Pracovni dokumenty 00-5, Aarhuska univerzita, Aarhus School of Business, katedra ekonomie.

*® Rutz, W. (2001). Mental health in Europe: Problems, advances and challenges (Dusevni zdravi v Evropé: problémy, pokrok a vyzvy).
Acta Psychiatrica Scandinavica, 104 (suppl. 410): 15-20.

* Kickbusch, (2004) Citizen’s rights and community mobilization (Prava ob&nt a komunitni mobilizace). V: Health Systems in
Transition: Learning from Experience (Systémy zdravotnictvi v transformaci: pouceni se ze zkusenosti), Figueras M., McKee M., Cain J.,
Lessof S. (Eds.). Zeneva, Svétova zdravotnicka organizace, 123-124.

% Tomov, D., (2001) Mental Health Reforms in Eastern Europe (Reformy dusevniho zdravi ve vychodni Evropé). Acta Psychiatrica
Scandinavica, 104 (suppl. 410), 21-26.
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hlavnim cilem transformace systému nejen posileni poctu stdle velmi omezenych komunitnich a
rodinné orientovanych sluzeb, ale také zména filozofie vtom smyslu, aby se rodindm poskytovala
kvalifikovana profesionalni podpora, jez by zabranila rozdéleni rodin a zlepSsila postaveni biologickych
rodin, aby lépe zvladaly rodicovské dovednosti.

Rozvoj sluzeb na podporu rodiny a ochranu ditéte

PrestoZe studena valka skondila a doslo k padu komunismu, spoluprace mezi vychodni a zapadni casti
Evropy byla plnd rozpor( ohledné teoretického chapéani potfeb ditéte. Vétsina vychodni Evropy
napriklad neznala Bowlbyho ,teorii citové vazby“. Vychodoevropsti odbornici vyvinuli teorie, které
v podstaté ignorovaly citové potteby lidské bytosti. Napfiklad sovétska psychiatrie a détska psychiatrie
se vyvijely na zakladé ideologického predpokladu, Ze psychosocidlni rizikové faktory v sovétské
spolecnosti jiz neexistuji. Sovétska pediatrie opomijela vyvojové a behaviordlni slozky pediatrie
a vytvofila tak rozsahlou mezeru v poskytovani sluzeb pro déti a jejich rodice. Tato teoreticka orientace
vedla spise k nadmérné medikalizaci zdravotnich sluzeb a souvisejicich obor(, popfipadé k udrZeni
a vyuZivani Ustavnich zafizeni pro feSeni potfeb déti stizenych nepfizni osudu, neZ k odborné podpore
rodi¢ll ohrozenych socidlnimi a citovymi problémy ¢i podpore rozvoje nahradniho rodicovstvi
(péstounska péce a osvojeni).

Vyznam teorie citové vazby pro osvétleni omezeni a negativnich disledkd institucionalizace déti je
nedocenitelny. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze nékolik generaci v byvalych komunistickych zemich Zilo
odtrzeno od moderni psychologie s jejim vhledem do povahy a praxe lidského chovani a mezilidskych
vztah( a od profesionalni prevence naruseni téchto vztah(. Existuji dikazy, Ze tato mezera nebyla
adekvatné zaplnéna. Doba, kdy béiné zdravotni prohlidky budou zahrnovat i citovy vyvoj ditéte, stav
jeho citovych vazeb s primarni pecujici osobou, a kdy vzdélavani odbornikd jako tfeba Iékar( bude jako
soucdst povinnych znalosti a dovednosti zahrnovat i vSestranny rozvoj ditéte a ucinné psychosocialni
zasahy k podpofre citového blaha ditéte a rodicd, teprve pfrijde.

Browne a kol.! nadli vroce 2003 odligné davody pro umistovani malych déti do uUstavni péce
v ekonomicky rozvinutych zemich mezi tehdejsimi patnacti ¢clenskymi staty EU oproti zemim jednajicim
o pfistoupeni k EU, které se tehdy nachdzely v ekonomické transformaci. Ve ,starych” ¢lenskych
statech byla naprosta vétsina déti (69 %) umisténa do Ustavni péce z dlivodu tyrani ¢i zanedbavani, 4 %
kvali opusténi, 4 % z dlvodu postiZzeni a 23 % ze socialnich dlvodd, jako je nemoc rodi¢l nebo jejich
uvéznéni. Do Ustavu nebyli umistovani zadni biologicti sirotci (tj. bez Zijicich rodi¢). Naproti tomu v
zemich stfedni a vychodni Evropy (nasledné vstupujicich do EU) byly divody umisténi déti mladsich tfi
let do Ustavni péce jiné. Jen 14 % tam bylo umisténo kvali tyrani ¢i zanedbavani, 32 % bylo opusténo,
23 % mélo postizeni, 25 % bylo ,socialnimi sirotky” (tj. umisténi kvlli nemoci a neschopnosti rodic¢d) a
6 % byli pravi biologicti sirotci®.

Toto dullezité zjisténi také znadi, Zze vétsina déti v zemich stfedni a vychodni Evropy je umistovana do
Ustavni péce nikoliv za Ucelem jejich ochrany pred tyranim, ale kvali tézkostem rodi¢l a jejich chybéjici
podpore. Presto maji politici i odbornici v fadé stfedoevropskych avychodoevropskych zemi stale
sklon svddét vinu na Spatny vykon rodi¢ovské odpovédnosti. Tato kultura hledani obétniho beranka a
démonizace ,Spatnych rodici“ je jednou z nejvétsich prekazek, které je treba prekonat. VSichni
odbornici vyskoleni k préci v oblasti socidlnich sluzeb by méli mit dostatecné dovednosti a znalosti, aby
byli schopni zvladat slozZité pripady — objektivné, eticky i manazersky. Zakladni myslenkou takového
Skoleni a fungovani celého systému je, Ze obvinovani rodicl je kontraproduktivni a Ze ohroZeni rodice
by v zajmu ditéte méli dostat profesionalni podporu, aby se stali schopnéjsimi rodici.

Jen stézZi prekvapi, Ze nejméné Uspésnym prvkem v rozvoji spektra povinnych sluZzeb jsou podplrné
sluzby biologickym rodi¢im poté, co bylo dité umisténo do nahradni péce mimo svij domov. Varianta
navraceni déti do biologickych rodin je mezi hlavnimi aktéry, véetné zaméstnanci sluZzeb na ochranu

ot Browne, K.D., Hamilton-Giacritsis, C.E., Johnson, R., Chou, S.

(2005). Op.Cit. EarlyChildhood Matters (Na raném détstvi zdleZi), 105: 15-18.

52 Browne, K. a kol. (2004). Op.Cit. Zavéreénd zprava z projektu & 2002/017/C, publikace 26951. Birmingham, University of
Birmingham.
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déti a Siroké verejnosti v mnoha zemich stfedni a vychodni Evropy, nadale velmi neoblibena.

Rozvoj sluZzeb zdravotni péce

Zda se, ze mistem, kde se rozhoduje o tom, zda nové narozené dité zlstane s matkou, nebo zda jej
matka opusti, jsou porodnice. V poslednich letech zahdjil UNICEF a mnozi odbornici debatu o podstaté
,Oopusténi“ ao tom, zda tento vyraz spravné odrdzi to, co se obvykle stane. Vregionu stfedni
a vychodni Evropy pfispivaji Iékafi a dalsi zdravotni pracovnici aktivné ¢i pasivné k procesu oddéleni
déti od jejich biologickych rodicl. Ve své nedavné zpravé (z roku 2011) upozorriuje UNICEF spravné na
skutecnost, Ze ,opusténi” je vtomto ohledu zavadéjici vyraz a Ze by se namisto néj mélo uzivat ,,vzdani

“«

se".

Role sluZeb zdravotni péce v ochrané a podpore prav ditéte byla a zlstdva v mnoha cCastech Evropy
sporna. V zemich stfedni a vychodni Evropy existuje paradox v tom smyslu, Ze zatimco rada dileZitych
ukazatell verejného zdravi byla a nadéle je dobra, ¢i dokonce velmi dobra (napf. ockovani, kojenecka
umrtnost), jiné oblasti, jako jsou déti s postizenim, duSevni zdravi ditéte, politiky a sluzby ve
zdravotnictvi, stale podléhaji kulture socialniho vylouceni, stigmatim a povrchnimu biomedicinskému
modelu. Je zfejmé, Ze biomedicinsky model neni sam o sobé Spatny; nicméné pokud nezahrnuje lidska
prava a principy prav ditéte, mlze z néj vyplyvat porusovani lidskych prav. V sektoru zdravotni péce
tak naddle pretrvava vaina potreba prekonat dédictvi nadmérné medikalizace zdravotnich sluzeb,
ucinné zavést moderni pristupy k vefejnému zdravi a vyporadat se se socidlnimi determinanty zdravi.

Stigmata a diskriminaci je nutné resit prostfednictvim zmén ve zdravotnickém vzdélavani a zavadénim
osvédcenych postupl ve zdravotnich sluzbach. Jednou z hlavnich sloZek je potfeba posilit partnerstvi
mezi odbornymi pracovniky a rodici (naptiklad pfi tvorbé planu rané intervence u ditéte s vyvojovou
vadou) a nalézt odpovidajici roli pro zdravotni sluzby v socidlnim modelu postizeni podporovaném
UPOZP.

Je vSeobecné zndmo, Ze prenatdlni a poporodni zachazeni a podpora jsou kli¢ové pro vytvoreni pouta
mezi matkou a ditétem a pro rozvoj pozitivnich rodic¢ovskych dovednosti a zkuSenosti. Pokracujici
reformy systému zdravotnictvi ve stfedni a vychodni Evropé museji zavést integrovanéjsi pristupy
k vyvoji vraném détstvi, které by mély spiS umoznit rodi¢lim postarat se o vlastni déti, nez aby je
motivovaly k jejich pfedani do péce statu.

K feSeni socialnich determinantl zdravi a k rozvoji modernich pfistupl k vefejnému zdravi jsou nutné
zmény v politice zdravotni péce , kterych lze dosdhnout prostfednictvim udrZitelnych programi
prevence aprimarni péce apodporou vyvojové pediatrie jako povinné subspecializace v oboru
pediatrie. VSechen zdravotnicky personal, zvlasté pokud pracuje srodinami pfed porodem, v jeho
prabéhu a po narozeni ditéte, musi byt vyskolen a mit dostate¢né dovednosti a znalosti k profesionalni
podporfe rodin. Odborna priprava tohoto persondlu by mély zahrnovat etické, manaZerské i
psychosocialni problémy.

Dalsi dulezité konstatovani se tyka nepoméru ve zdravotnich sluzbach, pokud jde o rdznou miru
dllezitosti prikladanou zdravému télesnému vyvoji a dusevnimu zdravi, citovému blahu a citovému
a socialnimu vyvoji. Odkaz sovétského zdravotnictvi, véetné lécebnych a hygienickych aspektd, se
nezabyval otdzkami dusevniho zdravi v SirSim smyslu jako aspektu zdravi a vyvoje, ale pouze ve smyslu
nemoci. Sovétsky systém zdravotni péce o dusSevné nemocné byl velmi zndm svym porusovanim
lidskych prdv a primitivnim biomedicinskym ptistupem v zachdzeni s dusevnimi poruchami u dospélych
i déti, zatimco doktrina hygieny byla prehnané zamérena na materialni zazemi a prfedchazeni infekénim
chorobam, pri¢emz zcela ignorovala otazky jako verejné dusevni zdravi a citové blaho. Béhem dvou
desetileti transformace zlstavaji sluzby v oblasti dusevniho zdravi, navzdory mnoha pokustim zavést
moderni koncepce verejného dusevniho zdravi, pod kontrolou predstaviteld biomedicinského modelu
a stigmatizovanych psychiatrickych zafizeni. Dlivody jsou nasledujici:

e Je naddle spiSe pravidlem neZ vyjimkou, Ze déti narozené rodi¢lm (zvlasté matkam)
s diagnostikovanou dusevni poruchou jsou od técht rodi¢l oddéleny. Jedna se o typicky
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priklad, kdy je ,selsky rozum“ veden predsudky a myty o postizenych rodiéich jako
spolecensky nebezpecénych a neschopnych vychovavat déti.

e Vétsina sluzeb na podporu rodiny je poznamenana zjednodusenymi pfistupy a chybéjici
odbornou pripravou pracovnik( v oblasti mezilidskych vztahu.

e Chybi zavadéni program( podporujicich citovou gramotnost a konstruktivni zvladani citl pro
mladé rodic¢e a budouci rodice (véetné déti jako budoucich rodica), pfitom by se tato sluzba
dala zajistit nizkonakladovymi a jednoduchymi programy navstév v domacnostech. Jen nékolik
malo zemi vregionu stfedni a vychodni Evropy dosud zacalo do takovych programi
dlouhodobé investovat.

e Citové potreby malych déti nejsou pii tvorbé a realizaci politik a sluZzeb na ochranu déti
dostatecné zohledriovany. PfevaZujicim zdjmem pocetnych instituci vefejného zdravi napfic
regionem je materialni prostredi, se zvlastnim dlrazem na predchazeni tomu, aby se déti
uspinily. Toto nepfimérené zaméreni na sterilitu materidlniho prostfedi paradoxné vytvofilo
problém pro citové blaho a dusevni zdravi ohroZenych déti. Absence uUcinnych intervenci
zamérenych na podporu dusevniho zdravi rodi¢l idéti predstavuje obrovsky systémovy
nedostatek, ktery je tfeba resit na nejvyssi politické Urovni. Evropsky pakt za dusevni zdravi a
pohodu63 obsahuje mezi jinymi prioritami i podporu duSevniho zdravi déti a mladeze
a podporu rodicovskych dovednosti. Reakce mnoha vlad na tuto iniciativu Evropské komise
nicméné zGstala vlazna.

e Obrovské problémy se nashromazdily pfi feSeni problému déti a dospélych s mentalnim nebo
jinym vyvojovym postizenim. O této otdzce, kterd byla vznesena a podrobné zkoumana
v Evropskeé zpravé z roku 2011% blize pojednava nasledujici ¢ast.

Rozvoj sluzeb pro déti s postizenim

AC existuje mnoho inovativnich komunitnich sluZeb,které obvykle iniciuji a zajistuji nevladni
organizace, mnoho déti s postizenim je stale umistovano do velkych Ustavnich zatizeni, kde jsou jejich
zakladni prava systematicky porusovana. Stale patii k bézné lékarské praxi (i kdyz to jiz neni pravidlem,
jako tomu bylo pred dvaceti lety) presvédcovat rodice, Ze by ,ve svém nejlepsim zajmu” méli postizené
dité opustit, a to i kdyZ to neni v zajmu ditéte samotného.

V sovétském systému se predpokladalo, Ze déti svyvojovou vadou (s vyjimkou téch slehkym
mentalnim postizenim) nemaji viibec Zadnou perspektivu. Tento hodnotovy systém pronikl do praxe u
vsech sluzeb, véetné zdravotnich, které by z povahy svého poslani mély byt zvlasté vstficné vici
obcandm, ktefi nejvice trpi. Napriklad se predpokladalo, Ze schopny lékar presvédci rodice, aby
v pfipadech vyvojové vady (napfiklad u Downova syndromu) své dité opustili. Za timto pfistupem je
ptedstava, Ze normalni rodi¢e s normalnimi détmi maji pravo Zit normalni Zivot a neméli by byt
vyrusovani existenci déti narozenych s postizenim, zatimco pravo déti s postizenim Zit v rodiné nebylo
brano v Uvahu, protoZe se predpoklddalo, Ze takové déti jsou neschopny vnimat rozdil v tom, kde Ziji.

To znamenad, Ze v zemich nadmérné vyuZivajicich Ustavni péci u déti s postizenim by bylo Zadouci se
vazné dotazat pfislusnych vlad, zda plni svou povinnost dostatecné podporovat rodiny tak, aby bylo
mozné vyhnout se nejhorsimu moZnému scénafri pro vsechny (pro dité, rodice i stat), totiz umisténi do
Ustavu.

Nejvice rozsitenymi formami postizeni u déti jsou mentdlni postiZzeni a autismus. Iniciativa Evropské
uradovny Svétové zdravotnické organizace (WHO), kterd vyustila v prijeti Evropské deklarace o zdravi

6 Evropskd komise, ,Evropsky pakt za duSevni zdravi a pohodu”, (Brusel, 12.-13.c¢ervna 2008). Kdispozici na adrese

http://ec.europa.eu/health/ph determinants/life style/mental/docs/pact en.pdf.

* Latimier C.,a Sitka J., Children’s Rights for all! (Prdva ditéte pro vsechny!) Implementation of the UN Convention on the Rights of the
Child for Children with Intellectual Disabilities (Provddéni Umluvy OSN o prdvech ditéte v pfipadé déti s mentdinim postiZenim) (Brusel,
Evropa podporujici zaclenéni, 2011). Dostupné na http://www.childrights4all.eu/.
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déti a mladych dospélych s mentalnim postizenim a jejich rodin, si zaslouzi veskrze kladnou reakci.
Sektor zdravotnictvi ma moralni povinnost eliminovat tuto praxi a hodnoty, o které se tato praxe opir3,
a prispét k rozvoji modernich sluzeb rané intervence pro déti s mentalnim postizenim a jejich rodiny.

Lze argumentovat, Ze role zdravotnich sluieb by ve svétle moderni koncepce podporujici socidlni
model postizeni méla byt spiSe omezena — zvlasté v pripadé vyvojovych vad, které by nemély byt
l[éCeny medikaci. Mél by to byt spiSe sektor vzdélavani, ktery prevezme vedouci Ulohu pfi koordinaci,
nebot viechny déti s postizenim by mély mit pfistup ke vzdélani. Pfesto osvédcené postupy ze zemi
stfedni a vychodni Evropy a dalSich evropskych statl naznacuji, Ze v pfipadé vyvojovych vad sektor
zdravotnictvi mize a mél by hrat béhem raného détstvi zasadni Ulohu. JelikoZ rodi¢e vSech déti
vyuzivaji zdkladni zdravotni péci a sluzby détskych Iékarl, je dulezité, aby se sluzby rané intervence
rozvijely co nejblize obvyklym obecnym a détskym zdravotnickym sluzbam, aby se kojenclim a malym
détem s vyvojovym postiZzenim dostalo vieho, co pottebuji pro dobry start do Zivota.

Dynamika, ktera vzeSla zdiskuse o ,medicinském modelu” v protikladu k ,socidlnimu modelu”
postiZzeni je soucdsti SirSiho dialogu — dialogu o dobrocinnosti v protikladu k lidskym pravim.
Charitativni pfistup mél dlouho navrch a vykreslil osoby s postizenim nebo jinym funkénim omezenim
jako nestastniky odkazané na podporu rodin a laskavost spole¢nosti nebo statu. Ale osoby s postizenim
maji stejnd prava jako kazdy jedinec, aaby byla jejich prava naplnéna, mohou ve spolecnosti
potfebovat odlisné zachdzeni vedouci k rovnopravnéjSimu postaveni. Vtomto scénati se dotyiné
osoby nedomahaji podpory, ale spiSe svych prav. Pfistup ,socidlniho blaha“, ktery je typicky pro
mnohé gnoderni staty, je pravdépodobné prechodnym stadiem mezi témito dvéma filosofickymi
pFistupy®.

Zkusenost mnoha zemi dokazuje, Ze zapojeni rodi¢li déti s postizenim je klicovou podminkou pro
rozvoj modernich sluzeb. Rodi¢ovské organizace, pokud jsou posilovany a podporovany vladou, se
stavaji silnymi a konstruktivnimi partnery v procesu pfemény systému. V zemich stfedni a vychodni
Evropy najdeme fadu pfikladd takovych sluzeb.

Stejné tak je nesmirné dileZité zahrnout rodic¢e jako rovnocenné partnery do feseni individudlnich
ptipadl déti s postizenim, napfiklad ve sluzbach rané intervence. V byvalém systému se rodi¢lim
sdélovalo jen minimum informaci ohledné diagndzy a postupu a prevaZujici pfistup se nesl v duchu
,Cim méné védi, tim lépe”“. V modernim pojeti jsou rodice rovnocennymi partnery lékarli a dalSich
pracovnikll, ktefi se mohou od rodict coby odbornikd na vlastni dité ucit. To vSak vyZaduje skutecné
zasadni zménu ve smysleni odborného persondlu, pficemz ve zdravotnickych sluzbach a systémech
Iékarského vzdélavani dale pretrvava k tomuto pristupu znacny odpor. PoZzadované zmény jsou casto
vnimany jako nevitand ztrata rozhodovaciho monopolu.

6.5. POLITICKA VULE

Nejjednodussim vysvétlenim skute€nosti, Ze mnoho zemi stale praktikuje neefektivni a Skodlivou
Ustavni péci u déti mladsich tfi let, je absence politické vile. To je ale pfilis zjednodusené vysvétleni.
Politicka vlle nevznikd ve vzduchoprazdnu; je dasledkem narodniho konsensu. Priklady z rliznych
evropskych zemi jasné ukazuji, Ze situace stagnace — neefektivni investice do staré infrastruktury
a odosobnéna kultura sluzeb — zpravidla trvd, dokud neni dosazeno kritické minimalni Grovné
z hlediska porozuméni lidskym pravim ditéte, investic do kompetentniho rodicovstvi a efektivni
pyramidy sluzeb na podporu rodiny. VIady jednaji, pokud citi, Ze jsou pod tlakem soustiedéného usili
obcanské spolecnosti a Ze budou mit podporu nevladnich organizaci jako partnerd v procesu reformy.
Neddvny vyvoj v Bulharsku, Ceské republice a na Slovensku je slibnym pt¥ikladem toho, jak dosahnout
zminéného kritického minima programU a sluzeb a jak se vyloudeni Ustavni péce o malé déti dostane
mezi nejvyssi priority v politickém programu vlady.

% UNICEF (2005). Children and Disability in Transition in CE/CIS and the Baltic States (Déti a postiZeni pfi transformaci v zemich stiedni
a vychodni Evropy, Spolecenstvi nezdvislych stdti a v pobaltskych zemich). Innocenti Insight. Florencie: Innocenti Research Centre,
Uvod, xvii
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Jedno z dilemat, které je v diskusich ¢asto vznaseno, se tyka vhodného aktéra, ktery by se mél ujmout
vedouci ulohy v situaci zacarovaného kruhu. Siroka vefejnost neni dostatec¢né naklonéna myslence
socialniho zaclenéni ohroZenych skupin a mGze dokonce volat po represivnich opatfenich vidi
nékterym z nich jako vici ,,nezodpovédnym rodi¢lim“. Toto dilema nemd jednoduché feseni, ale
obecné je tfeba dal Sifit osvétu o problému a pfispivat k narlstu nezbytného kritického minima.

,Staré” Clenské staty EU mély fadu problém0 v oblasti prosazovani a ochrany prav déti a v oblasti
podpory rodin, ale ve vétsiné z nich je nyni velmi maly pocet déti v Ustavni péci, a nékteré tento jev
dokonce zcela eliminovaly. Dokonce predtim, neZ byla v roce 1989 pfijata UPD, se ve vétsiné téchto
statd ustavil narodni konsensus v tom smyslu, Ze nejhorsi feseni je umisténi ditéte do Ustavni péce.

Kombinace faktorli véetné rozvoje sluzeb na podporu rodiny, odbornd priprava novych generaci
socialnich pracovnik(l a dalsiho personalu k zajisténi dovednosti a znalosti v oblasti fizeni mezilidskych
vztahl, rfadné spravy na uUrovni celostatnich i mistnich Uradd, zapojeni nevladnich organizaci a
obcanské spolec¢nosti jako rovnocennych partnerl do rozhodovacich procesl a zajistovani sluzeb,
investice do kompetentniho rodicovstvi prostrednictvim realizace uc¢innych vzdélavacich programd pro
rodi¢e — tyto a mnohé jiné prvky prispély k tomu, Zze dlouhodobé umistovani do Ustavl prestalo byt
vazinym problémem.

Pozitivni faktory zahrnuji také vyspélost demokracie v dané zemi, Uroven divéry mezi vladnimi urady
a obcanskou spolecnosti, toleranci vici ohrozenym skupindm populace a shodu mezi hlavnimi aktéry
na tom, e ochrana prav ditéte musi byt zaloZena na modernich zdsadach zakotvenych v UPD a UPOZP.
Tyto faktory pfispivaji k tvorbé kritického minima shody mezi aktéry a vytvareji politickou vali pro
prechod k transparentnimu rozhodovani zamérenému na vylouceni Ustavni péce.

6.6. JAK SE VYHNOUT ZJEDNODUSENYM RESENIM

Zemé stredni a vychodni Evropy promeskaly mnoho pfileZitosti k rozvoji efektivnich sluzeb na podporu
rodiny na mistni Urovni. Mnoho vlad napfiklad nepovaZovalo za prioritu programy zamérené na
zlepSeni dovednosti mladych rodicl pri vychové déti, a tato otazka zlistava v mnoha zemich na okraji
statni politiky. Tato situace neni zpuUsobena chybéjicimi financemi, ale hluboce zakofenénymi
ptedsudky. Posiluje neucinné a dokonce skodlivé koncepce, jako je napfiklad litevskd koncepce
rodinné politiky, kterd je zaloZena na Uzké definici rodiny a (otevieném ¢i skrytém) moralnim
odsuzovani rodica, ktefi nejsou ,,dost dobfi“, aby pIné odpovidali této definici.

Dalsim prikladem Uuskali v oblasti ochrany ditéte je zaméfeni na mezindrodni adopce, coZ je casto
chapdano jako uc¢innd a humadanni alternativa Ustavni péce. Tato debata, kterd se vedla pfi mnoha
prilezitostech, mimo jiné ve vztahu k détem v rumunskych ,sirotéincich®, je dalezita, nebot se dotyka
zasadnich otazek ochrany déti v nahradni péci.

Je dlleZité mit na paméti a pfipominat politikim, Ze opravdovi sirotci ve skutec¢nosti predstavuji jen asi
4 % déti, které jsou v zemich stfedni a vychodni Evropy umistény v Ustavni péci. Pfibéhy o preplnénych
sirotéincich v téchto zemich jsou zavadéjici a matouci, stejné jako termin ,socidlni sirotek”, v téchto
zemich obvykle pouZivany k popisu problému déti, jez byly oddéleny od rodicu a ztratily s nimi kontakt.
Debata je sloZitd a dotyka se citlivych otazek, jako je napriklad ochota mnoha rodin zjinych zemi
osvojit si dité ze stfedoevropské ¢i vychodoevropské zemé. Je ale nanejvys dulezité tyto diskuse ve
verejné sfére udrzet v plném proudu, aby bylo mozné prezentovat argumenty, které presvédcivé
demonstruji66 (Chou a Browne, 2008), Ze mezinarodni adopce by nemély byt povaZzovany za hlavni
prioritu nebo doporucené feSeni ndhradni péce. Ve skutecnosti by vysoky pocet mezinarodnich adopci
mél byt povaZovan za ukazatel Spatného fungovani systému na ochranu déti.

,Opusténi” jako hlavni kontextualni faktor
Dalsim duleZitym tématem pro diskusi je fenomén ,opusténi”. | zde se jednd o zavadéjici pojem

66 Browne, K.D., Hamilton-Giacritsis, C.E., Johnson, R., Chou, S. (2005). Young children in institutional care in Europe (Malé déti
v evropské ustavni péci). EarlyChildhood Matters (Na raném détstvi zdleZi), 105: 15-18.
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odrazejici absenci komplexniho a vSestranného pfistupu k praviim ditéte a k lidskym praviim obecné.
ZCasti jde o odraz zjednoduseného ,,Cernobilého” nazoru, Ze rodice jsou bud dobfi, nebo Spatni, a ze
stat jako , lepsi rodi¢” musi déti chranit, hlavné prostfednictvim svych Ustavnich zafizeni, pred rodici,

kteri nejsou dost dobfri.

V moha pfipadech je skutecnym dlvodem pro takzvané opusténi pravé pristup statu a jeho instituci
(v€etné sluzeb na ochranu déti a zdravotnich sluZzeb). Systém vedeny predsudky nedokaze zajistit
sluzby na podporu rodin, jako je denni péce, psychologickd podpora, kontakt s rodinou a zdravotni
péce, a namisto toho pfispiva, at jiz aktivné ¢i pasivné, k procesu oddéleni ditéte od rodi¢l. Tento jev
je nékdy popisovan jako ,vzdani se“ avyskytuje se ponejvice kvuli tlaku wvyvijenému urady
a zdravotnickym persondlem na rodice. V nékterych zemich zdravotnicky personal diskriminuje urcité
matky a povzbuzuje je k tomu, aby své dité predaly nebo se ho po porodu vzdaly ve prospéch statni
péce; prikladem jsou matky s diagnostikovanou dusSevni poruchou, zavislosti na drogach, s pozitivnim
HIV testem, matky neprovdané nebo velmi mladé.

Vyraz ,,opusténi je Casto Spatné pouzivan a naznacuje, Ze tyto déti byly zcela ponechany svému osudu
anemaji Zadnou nadé&ji na znovusjednoceni se svymi rodi¢i. To vytvafi dalsi sebenapliujici se
progndzu, zvlasté kdyz mnoho statl nema zadné udrzitelné sluzby pracujici s biologickymi rodici poté,
co je od nich dité oddéleno. Pravda zaloZzena na zkusSenostech z osvédcenych postupl je takova, Ze
s odpovidajici podporou je mnoho rodi¢l z ohroZenych skupin schopno nebo bylo by schopno znovu
prevzit odpovédnost za své dité. Skutecny problém tak neni u rodicQ, ale v systémech, které by je mély
podporovat, nebot ty se vfadé statd dosud ani seridzné nepokusily zajistit udrzitelnou podporu pro
pottebné rodiny s cilem zabranit jejich rozdéleni.

Jak dovozuje zprava UNICEF s nazvem ,Doma nebo v domové?”“, Siroké vyuzivani ,opusténi“ jako
dlvodu pro institucionalizaci opomiji potfebu soustredit se na préci s biologickymi rodici a nutnost
vyuzit kazdé prileZitosti k podpore rodiny, aby se ditéti umoznil bezpecny ndvrat domuU. Zadruhé se
s terminem ,,opusténi” poji dlleZité pravni aspekty, které mohou mit dopady na osvojeni. Jen malé
procento rodic¢ll formalné ,opusti” své déti ve prospéch cizi péce, napriklad porodnice, a vzda se tak
svych rodicovskych prav a umozni, aby byly jejich déti osvojeny jinymi rodinami. Pokud matka nema
doklad totoZnosti, dité neni formdalné opusténo anemlZe byt tedy podle prdva mnoha zemi
ani osvojeno. Podle mezinarodnich smérnic by mély byt za ,volné pro adopci” povaZovany jenom déti,
které nemaji Zddnou nadéji na navrat do své rodiny, a pro mezindrodni adopci by mély byt zvazovany
pouze déti, u nichZ nelze nalézt adoptivni rodinu v jejich vlastni zemi. Predstava, Ze existuji tisice
»opusténych” zdravych malych sirotk(, ktefi potfebuji osvojeni, je do znaéné miry iluzorni. Mnozi sice
moznad potrebuji osvojeni, ale jsou z néj vyrazeni kvlli svému statusu, zatimco jini maji rodice, ktefi —
pokud by se jim dostalo pfimérené podpory — by se osvé déti dokdzali postarat sami®’. Tento
systémovy problém lze povaZovat za dalsi priklad toho, Ze véci nefunguji, pokud nejsou dodrzovany
zékladni principy UPD, pfipadné pokud jsou vykladany povrchné.

Nepochopeni toho, Ze Ustavni péce o malé déti je Skodliva, mUzZe také souviset s obecnou toleranci
kultury nasili a specificky s toleranci nasili na détech. Siroka veFejnost i politici v mnoha zemich dosud
toleruji télesné trestani déti, a tim spiSe citové zanedbavani jako formu nasili. V této souvislosti pak
neprekvapi neochota pfijmout tezi, Ze Ustavni péce o malé déti mize byt kvalifikovana jako forma
nasili.

Vybor soustavné prosazuje zcela nekompromisni postoj ke viem formdm ndsili na détech, itém
minimalnim, s tim, Ze jsou nepfijatelné a e jeho prohlaseni ,Zadné formy fyzického &i psychického
nasili“ neponechava prostor pro jiny vyklad. Cetnost a zdvaznost Gjmy, ani Umysl pogkodit nejsou
predpokladem pro definici nasili. Smluvni strany se na tyto faktory mohou odvolat ve svych strategiich
intervence, aby umozZnily pfimérené zasahy v zajmu ditéte, ale definice nesmi Zadnym zpUsobem
oslabit absolutni pravo ditéte na lidskou dlstojnost a fyzickou a dusevni integritu tim, Ze by popsala

7 UNICEF (2011). At Home or in a Home? Formal care and adoption of children in Eastern Europe and Central Asia (Doma nebo v
domové? Formdlini péce a osvojovdni déti ve vychodni Evropé a stfedni Asii). Zeneva.
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uréité formy nasili jako pravné a/nebo spoletensky piijatelné®.

Pokud jsou vsechny formy nasili nepfijatelné a umistovani déti mladsich t¥i let do dstavd naplriuje
znaky nasili (nejcastéji ve formé zanedbavani), pak je tfeba seridzné diskutovat o tom, zda umistovani
déti do tfi let véku do Ustavll Ize vibec tolerovat, nebo zda by nemélo byt spiSe hodnoceno jako
porusovani lidskych prav a ukazka institucionalniho nasili.

Nedavné zkusSenosti v regionu ukazuji, Ze je zde i fada dalSich uskali. Ta mohou byt prezentovana ve
stylu ,,ddbel se skryva v detailu”, ale ve skutecnosti se prosté jedna o nesprdavné vyloZzené lidskopravni

principy.

Tak tfeba moralistické koncepce rodinné politiky, znovuobjevené v nékterych evropskych zemich jako
dalsi pokus vyresit slozité socialni a demografické problémy, popiraji zakladni principy lidskych prav a
politici by si méli uvédomit, Ze v pfipadé realizace nebudou ucinné.

Nékteré zemé stredni a vychodni Evropy napfiklad nedavno presly k Siroké instalaci ,baby box(“ pro
opusténé novorozence, coz sdélovaci prostfedky prezentuji jako pozitivni jev a témér jednohlasné je
podporuje vétSina aktérl vtéchto zemich. Vroce 2011 vyjadfil Vybor pro prava ditéte béhem
projednavani narodni zpravy Ceské republiky své vainé znepokojeni nad programem ,baby boxd*,
ktery je porusenim mj. ¢lank(i 6, 7, 8, 9 a19 Umluvy. Ve svém doporuéeni Vybor ,naléhavé 7ada
smluvni stranu, aby pfijala veskera nezbytnad opatfeni kco nejrychlejSimu ukoncéeni programu
a urychlené posilila a podpofila alternativy, s plnym védomim povinnosti jednat zcela v souladu se
véemi ustanovenimi Umluvy. Dale Vybor smluvni stranu vyzyva, aby zintenzivnila své usili a vyFesila
pri¢iny vedouci k opousténi novorozencl, vcetné zajisténi rodinného planovani a odpovidajiciho
poradenstvi a socidlni podpory pro nepldnovand téhotenstvi a prevenci rizikovych téhotenstvi“.

Reakce mnoha aktér(i v Ceské republice se nesla ve znameni silného nesouhlasu. Podobna situace se
nedavno rozvinula v Litvé, kterd se silnou podporou Siroké koalice politiki pfijala novely pravnich
predpist umoznujici Sifeni ,,baby box(“ v zemi.

Nezavisli odbornici se nékolikrat pokusili otevfit diskusi o vyhodach a nevyhodach ,baby box{“. Avsak
prevazujici nazor prakticky vsech aktér(, véetné politik(l a Siroké verejnosti, umlicel téch nékolik malo
oponentl s jedinym argumentem, a sice Ze cilem této iniciativy je zadchrana détskych Zivot(, a z toho
dlvodu si zaslouZi plnou podporu. Takové priklady ukazuji, Ze v mnoha zemich stfedni a vychodni
Evropy pretrvava fada nepochopeni tykajicich se samotné podstaty prav ditéte a podpory rodiny. Je
samoziejmé, 7e stejny nesouhlas s Vyborem jako v Ceské republice bude znit iod mnoha aktér(
v dalSich zemich, které prezentuji ,baby boxy” jako zjevny Uspéch. Aniz bychom rozebirali tento typicky
ptiklad zasadné odlisSnych pfistupq, je dlilezité zabyvat se otdzkou vzdélavani Siroké verejnosti smérem
k hlubSimu porozuméni praviim ditéte a icinnym zpUsobUlm investic do détstvi.

Dalsi vyznamnou ukazkou ,jednoduchého reseni” je zakonny zakaz umistovani malych déti do Ustavi
bez paralelni podpory v podobé dalsSich krokd zamérenych na reseni pricin oddélovani déti od rodicd.
Naptiklad v Rumunsku slouzi porodnice a détské kliniky ve skutecnosti jako nahradni Ustavy
v pfipadech opusténi ditéte (v roce 2004 bylo podle UNICEF a Ministerstva zdravotnictvi opusténo na
4 000 novorozencll ve 150 zdravotnickych zafizenich), prestoZe nové zakony na ochranu déti zakazuji
umistovani déti mladsi tfi let do Ustavd. Kvali proceduralni mezefe nema 31,8 % déti zanechanych
v nemocnicich ¢i détskych klinikach doklady totoZnosti, coZ je Cini zvlasté zranitelnymi vici zneuZzivani,
véetné obchodovani s détmi®.

% UPD/C/GC/13, bod 17.
% Eurochild, Op.Cit. Shrnuti (2009). K dospozici na adrese
http://www.eurochild.org/fileadmin/user upload/Publications/Eurochild Reports/FINAL EXEC SUMMARY.pdf
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6.7. ZDROJE A ULOHA JEDNOTLIVYCH AKTERU, VCETNE EU

Investice do zasadniho zlepseni ustavnich zafizeni
Od vstupu statd stredni a vychodni Evropy do EU vytvorily fondy EU paradoxné dodatecny podnét pro
vyuzivani ustavni péce a pro dalsi investice do modernizace existujici infrastruktury.

Takové investice se v fadé zemi tohoto regionu realizovaly v nékolika cyklech, jeZ zabranily skute¢né
zméné. Prvni cyklus probéhl na pocatku 90.let 20. stoleti, kdy byly investice do Ustavni péce
odlvodnény velmi Spatnymi materidlnimi podminkami ve vSech ustavnich zafizenich pro déti
i dospélé. Druhou promarnénou pfileZitosti byl rychly narist HDP na zacatku 21. stoleti A konecné
vstup do EU a priliv fondl EU predstavovaly treti prileZitost a test zralosti novych ¢lenskych stata.

Ve verejnych debatach zastanci stavajiciho systému casto tvrdi, Ze hlavni prekazkou zakladni reformy
v oblasti ochrany déti v ndhradni péli a rozvoje sluzeb na podporu rodiny je nedostatek finanénich
prostfedk(. Ve skutecnosti je k dispozici mnozstvi dikazll o tom, Ze opak je pravdou. Investice do
Ustavni péce jsou nejdrazsi a nejméné efektivni — a ¢im drive se na to prijde, tim vice zdroji bude
zachranéno pred plytvanim (zvlasté formou korupce). Je také duleZité pochopit, Ze prvotnim
problémem, ktery musi fesit vSichni aktéri usilujici o zménu, jsou prekazky spocivajici v souvislostech
a postojich hluboce zakorenénych v kazdodennich modelech vztahl mezi lidmi a institucemi v regionu
stfedni avychodni Evropy, anikoliv nedostatek financi. Kultura nasili, ,naucené bezmocnosti“
a socialniho vylouceni, kterd existovala v téchto zemich aZ sedmdesat let, pronikla do vSech vrstev
spolecnosti a silné poznamenala schopnost jednotlivcl, rodin iorganizaci véetné vlad reagovat na
problémy pozitivnim a konstruktivnim zplsobem.

Myslenka na vylep3eni Ustavl je popularni a podporuiji ji politikové, skupiny odbornikd, a zvlasté vlivné
skupiny reditelll téchto ustavll. Na investice do Ustavnich zafizeni pfispélo, nejspise s uslechtilym
umyslem, mnoho mezinarodnich organizaci.

Na prvni pohled to vypadd jako rozumna investice. Dokud neexistuji nebo nejsou dostatecné rozvinuté
komunitné zalozené sluzby, musi déti zlistat v Ustavni péci, takze se vynaklada usili na zlepseni kvality
jejich tamniho Zivota. Tato argumentace ale podle vseho neobstoji z lidskopravni a dlouhodobé
perspektivy:

1. Rozvoj komunitnich sluZeb se znovu odloZi, pokud budou zdroje ptidélovany prioritné
Ustavnim zafizenim.

2. Vétsina projektll se zamérfuje na investice do renovace budov, a nikoliv na zlepSovani vztahu
mezi lidmi, ktefi v dstavech Ziji a pracuji, coz znamena, Ze ustavni kultura s nejvétsi
pravdépodobnosti pretrva.

3. Vokamiziku, kdy jsou uUstavni zafizeni zrenovovana, je tato skutecnost pouZita jako argument,
Ze budovy nadale museji poskytovat pfislusné sluzby, jelikoZ byly opraveny s podporou fondd
EU.

4. Renovovana budova muze slouzit jako dodatecny podnét k motivovani rodicu, aby akceptovali
umisténi do Ustavu jako vhodnou alternativu pro své dité.

llustrativni je vtomto sméru srovnani Bulharska a Litvy. Litva béhem poslednich 20 let mohutné
investovala do zdokonaleni Ustavnich zafizeni. Jednim z disledkd je, Ze odpor Ustavniho systému zUstal
silny, pfiéemz se argumentuje tim, Ze Ustavy jsou nyni dobre vybavené, aby naplnily potfeby déti
i dospélych. Tento odpor muze blokovat politickou vili k podstatné zméné priorit a k investicim do
alternativnich reseni.

Naproti tomu v Bulharsku se zda byt vétsi politicka vile na strané vlady a koalice ob¢anské spolecnosti
pfistoupit v praxi k zakladni zméné. To mize byt motivovano Spatnymi podminkami v samotnych
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Ustavnich zafizenich i dalsimi faktory.

Podobné pfileZitosti existuji v zemich jako Chorvatsko, Byvala jugoslavska republika Makedonie, Cerna
Hora a Srbsko, stejné jako v Bélorusku, Moldavsku, na Ukrajiné a v Ruské federaci. Naptiklad v Srbsku
jiz oteviend diskuse na toto téma pfinesla pozitivni v{/sledkym. Tyto zemé vSak budou potfebovat
obrovskou politickou vali k rozvinuti ucinnych alternativ, coz neni lehky ukol ani politicky, ani
z manazerského hlediska.

Role hlavnich aktérl v jednotlivych zemich

V posledni dobé byly v nékolika novych ¢lenskych statech EU zaznamenany slibné pfiklady naznaduijici,
Ze se hlavni aktéfi blizi dohodé a sméfuji krozhodnutim ve prospéch politiky a praxe
deinstitucionalizace. K témto prikladdm patfi dirazna politicka vyjadreni vysokych predstaviteld mimo
jiné v Bulharsku, Ceské republice a na Slovensku.

Zmény v politikdch se vSak uskuteéni jenom tehdy, kdyZ se naplno zapoji i dalsi aktéfi a hnaci silou
zmén bude obcanska spolecnost. Nevladni organizace potrebuji ¢as na konsolidaci svych aktivit, na
pfekonani sélistickych tendenci a vytvoreni silnych koalic, které mohou dosdhnout zmény.

Presto zlstava v mnoha zemich v EU, a zvlasté ve vychodoevropskych zemich mimo EU, situace
nezavislych nevladnich organizaci obtiZznd a jejich vztahy svlddami jsou naddle sloZité. V regionu
existuje rada silnych nevladnich organizaci, jez plUsobi v oblasti lidskych prav a prav ditéte. Mnohé
podporuji procesy deinstitucionalizace. Ale jejich ¢innost je casto jen trpéna a dlvéra mezi Urady
a nezavislymi nevladnimi organizacemi zUstava na pfilis nizké drovni, nez aby vznikaly plodné vztahy
zaloZzené na rovném partnerstvi avzajemné UGcté. Takovd atmosféra vytvari nebezpedi rozvoje
paralelnich infrastruktur, kdy vlady si chrani ,své” Ustavy, zatimco nevladni organizace, zvlasté pokud
dostdvaji mezinarodni podporu, rozvijeji ,,své“ pilotni aktivity, jako je poskytovani sluzeb na podporu
rodiny a rGzné komunitni sluzby pro déti s postizenim a déti, které se ocitly mimo domov. Tyto pilotni
projekty jsou nezbytné, aby ukazaly alternativy Ustavni péce. Ale chybéjici divéra a spolupriace mezi
nevladnimi organizacemi a vladnimi institucemi nezarucuje udrZitelnost.

Naptiklad v Litvé vyuZivala fada nevladnich organizaci pro své iniciativy podporu mezinarodnich nadaci
a zfizovaly se tak pilotni sluZzby. Mnozi ddrci vSak zemi pfed jejim vstupem do EU v roce 2004 nebo
bezprostfedné po ném opustili, predpokladajice, ze udrzeni pilotnich komunitnich sluzeb bude
zajisténo podporou z nové dostupnych fondd EU, diky ¢emuZ budou moci tyto sluzby postupné
nahradit Ustavni péci. To se ale nestalo: Po vstupu do EU ndsledoval zcela odliSny scénar, ktery nepral
nevladnim organizacim ani udrZitelnym investicim do modernich, na rodinu zamérenych a komunitné
zaloZenych sluzeb. Cinnost mnoha vyspélych nevladnich organizaci se zkudenostmi v poskytovani
inovativnich sluzeb se po vstupu zemi stfedni a vychodni Evropy do EU dokonce ocitla v ohroZeni.

Role EU a evropskych fondu

Fondy EU nabizeji ojedinélou pfileZitost, aby se usnadnil proces zmény a aby Uspéchy novych ¢lend EU
poskytly zemim mimo EU priklad, jak pfekonat dédictvi Ustavni kultury. BEhem prvni viny pfidélovani
strukturalnich fondd EU na preménu sluzeb péce o déti a dalSich prvk( sektoru zdravotnickych a
socialnich sluzeb bylo velké mnozZstvi finanénich zdrojd vyuZito na podporu systému Ustavni péce o déti
i dospélé, véetné ustavl pro déti mladsi tfi let. Na tento neblahy jev — ktery bohuzZel v fadé zemi EU
trva — upozornily mnohé nevladni organizace a odbornici a snad bude fesen na nejvyssi politické Urovni
Evropskou komisi i narodnimi vliadami. | kdyZz primarni odpovédnost za poskytovani ucinnych sluzeb
pro déti a rodiny nesou c¢lenské staty, EU, ktera je nyni vybavena Chartou zakladnich prav, by méla na
problém Ustavni péce nahliZet jako na vazné a systematické porusovani lidskych prav, a tim ¢lenskym
statim poskytnout jasné politické pokyny i finanéni podporu.

Tento necekany duUsledek rozsifeni EU byl pro reformatory velkym zklamanim. MoZna se od

7 Disability Rights International, ,Historic Victory against Segregation in Serbia“ (Historické vitézstvi nad segregaci v Srbsku),
28. ¢ervence 2011.
K dispozici na adrese http://www.disabilityrightsintl.org/2011/07/28/historic-victory-against-segregation-in-serbia/
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samotného faktu rozsifeni ocekdvalo pfiliS mnoho. Zvolna se dostavilo vystfizlivéni v podobé zjisténi,
Ze alternativy nahrazujici Ustavni péci se neobjevi samy od sebe a Ze Ustavni péce neztrati pritazlivost
jen proto, Ze je vrozporu s hodnotovym Zebtickem EU. Nevladnim organizacim a dalSim aktivistiim
v této oblasti se dostalo nejméné tii horkych pouceni:

e fondy EU jsou fizeny skupinami, které jsou naklonény lobby ustav;

e nevladni organizace celi velkym prekazkdm v soutéZzi se statnimi institucemi o evropské
fondy a

e navnitrostatni Urovni nema EU mandat fidit evropské fondy a zménit systém ochrany déti.

Neddavno byly publikovany ddleZité zpravy na téma fondld EU — jak byly vyuZivany a jak by se mély
vyuzivat v novych ¢lenskych statech EU a kandidatskych zemich’.

Zprava ECCL vyjadfuje vazné znepokojeni nad tim, Ze strukturalni fondy EU jsou v ¢lenskych statech EU
ze stfedni a vychodni Evropy pouZivany spiSe krenovaci i stavbé novych Ustavnich zafizeni pro
dlouhodoby pobyt lidi s postizenim neZ na rozvoj komunitnich alternativ. Zprdva tvrdi, Ze praxe
pouzivani strukturdlnich fond( k zachovani takového systému Ustavni péce je v rozporu s politickymi
cili EU, pravem EU a evropskymi i mezindrodnimi standardy v oblasti lidskych prdv. Rovnéz vyjadfuje
znepokojeni nad tim, Ze pravidla pro vyuzivani strukturdlnich fond{ vytvorila zbyte¢né prekdazky pro
vznik projektd, které by rozvijely alternativy k Ustavni péci.

Priklady z vétSiny novych ¢lenskych zemi EU ukazuji, Ze béhem prvnich let ¢lenstvi v EU a dostupnosti
strukturalnich fond EU nebyly tyto staty pfipraveny efektivné vyuZit prileZitost pro posileni
alternativnich sluzeb, aby podstatné sniZily pocet déti v Ustavni péci. PrestoZe se realizovala rada
pozitivnich iniciativ, byly rozttisténé, dlouhodobé neudrZitelné a nemély plnou podporu viad.

Je jasné, Ze strukturdlni fondy EU byly pouzity zdatnou manazerskou lobby Ustavni péce, coZ by se
mélo stat predmétem verejné diskuse. Bohuzel vsak rozhodnuti nadale ¢ini a kontroluji nizsi drovné
vykonné moci na ministerstvech doty¢nych zemi. Pouze aZz bude dosazeno kritického minimalniho
objemu programu asluzeb v této oblasti, prestanou vlady konecné podporovat systém ustavnich
zafizeni z fond( EU.

Poucenim je, Ze bez jasného politického rozhodnuti a bez transformacniho planu vcetné rozpoctu
odsouhlaseného na nejvyssi Urovni nelze velké investice do pfemény systému péce doporucit. Pokud
vlady neucini jasné rozhodnuti a nepodpofi jej dlouhodobym financovanim rozvoje komunitnich, na
rodinu zamérenych sluzeb a dalSich sluzeb, nebude zde dostatecny tlak na to, aby se evropské fondy
vyuzivaly timto novym zpUsobem, a investice tak budou dale Zivit stavajici systém.

6.8.  ZAVERECNE SLOVO
e Dédictvi ustavni péce bude patrné vyhodnoceno jako jedna z poslednich bast totalitniho
systému, hluboce zakorenénych v myslich jednotlivell iorganizaci, a zlstane jednim
z nejbolestnéjsich paradox( v déjinach nové Evropy. Na zacatku tretiho desetileti po
osvobozeni od totalitniho systému, ktery porusoval lidska prava celych narodl, nedokazou
nové demokracie stale jesté chranit obcanskd prava svych vlastnich obcanll vcéetné téch
nejzranitelnéjsich — déti mladsich tfi let s postizenim nebo zbavenych rodicovské péce.

e Nelze ni¢im omluvit, Ze ochrana déti a rodinnd politika a praxe v mnoha zemich Evropy, véetné

7! Viz Evropska koalice pro komunitni Zivot (2006). Focus on the Right of Children with Disabilities to Live in the Community (Zaméfit se
na pravo déti s postizenim na Zivot ve spolecnosti). Focus Report. Brusel. Evropskd koalice pro komunitni Zivot; Evropska komise.
Report of the Ad Hoc Expert Group on the Transition from Institutional to Community-based Care (Zprdva Ad-hoc skupiny odborniki na
prechod od ustavni péce k péci komunitni) (2009). Brusel, Reditelstvi Evropské komise pro zaméstnanost, socialni véci arovné
prileZitosti. Evropska regionalni ufadovna OHCHR (2012). ,Getting a Life Living Independently and Being Included in the community”
(Ziskani nezavislého Zivota se zaclenénim do spolecnosti). K dispozici na adrese:
www.europe.ohchr.org/Documents/Publications/Getting_a_Life.pdf
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Clenskych statd EU, je nadale vedena predsudky, socidlnim vyloucenim, systematickym
porusovanim zakladnich lidskych prav, Spatnou spravou a prostou nevédomosti. Vysledkem
jsou tisice nejmladsich obcan, ktefi trpi zanedbavanim a dalSimi formami nasili v Gstavni pédi,
ptestoze vétsina z nich ma rodice, ktefi jsou obvifiovani a odsuzovani, i kdyz jim stat neposkytl
odpovidajici podplrné sluzby. Po vice nez 20 letech nelspésnych pokusd ukondit zavislost na
ustavni kulture je treba prolomit zacarovany kruh ,naucené bezmocnosti“ a socidlniho
vylouceni a realizovat ucinnd, dlouhodobé udrzitelna reseni.
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