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Analyza fungovani institutu dohod o vykonu pé&stounské péce v CR

Pouzité zkratky

CR Ceska republika

KrU Krajsky urad

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

PRIDE Parent Resources for Information, Development and Education
NRP Nahradni rodinna péce

p. 0. Ptispévkova organizace

PO Osoba povétend k vykonu socidlné-pravni ochrany (povéiena osoba)
0. p.s. Obecné prospésna spolecnost

OSPOD Orgén socialné-pravni ochrany déti

SPOD Socialné-pravni ochrana déti

SPSS Statistical Package for the Social Sciences

SPVPP Statni prispévek na vykon péstounské péce

UP CR Utad prace Ceské republiky

ZSPOD Zakon o socialné-pravni ochrané déti
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Uvod

Cilem nasledujiciho textu je zhodnoceni institutu dohod o vykonu péstounské péce, ktery
byl zaveden do systému nahradni rodinné pé¢e v CR novelou zakona &. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané¢ déti, sucinnosti od 1. ledna 2013 (novela byla publikovana

ve sbirce zakont pod ¢. 410/2012 Sb.).

Na zac¢atku analyzy je institut dohod piedstaven a jsou zminény okolnosti jeho zavedeni.
Funkci zkoumaného institutu dohod o vykonu péstounské péce je zajisténi pomoci péstountim
a dal$im osobam pecujicim o déti, které maji obdobny pravni narok na hmotné zabezpeceni
a podporu jako péstouni (osobné pecujici porucnici; osoby, jimz bylo dit¢ svéfeno do
predpéstounské péce atd. — v analyze jsou tyto osoby souhrnné oznacovany jako ,,péstouni®,
ptipadné jako ,,0soby pecujici“ nebo ,,0soby v evidenci®). Pievzeti ditéte do péce nahrazujici
péci rodict klade na péstouny zna¢né naroky a je tfeba jim vénovat pozornost nejen z hlediska
poradenské Cinnosti, ale také jim konkrétné pomahat pii feSeni béznych problému v oblasti
socialni, vychovné apod. Zavedeni tohoto institutu je tak motivovano snahou zajistit
pestounskym rodindm takové sluzby, které jim poskytnou potiebnou podporu pii vychové

déti.

Dale je piedstaven okruh Gcastnikd, ktery tyto dohody uzavira, a je popsan samotny proces
uzavirani a naplnovani dohod. Jsou pfedstavena také zakladni data o dohodach o vykonu
péstounské péce uzavienych v CR. Jedna se o zékladni pichled organizaci, které uzaviraji

dohody s péstouny, v¢etné poctu dohod, jez maji uzavieny.

Soucasti textu je rovnéz popis metodologie. Samotna analyza se sklada ze tii oddélenych
Casti. Z ¢asti kvantitativni, kvalitativni a zdvérecné syntézy téchto Casti. Zatimco kvantitativni
Cast je zajiSténa dotaznikovym sbérem dat a jejich naslednym statistickym zpracovanim,
kvalitativni cast vyuziva ke sbéru dat hloubkovych polostrukturovanych rozhovord. Jak
ucastnici kvalitativnich rozhovori, tak respondenti dotaznikového Setfeni jsou pfitom
zastoupeni tfemi rGznymi skupinami aktér systému NRP v CR. Konkrétné se jedna
0 pracovniky pracovist OSPOD, pracovniky 0sob povétenych k vykonu socidlné-pravni
ochrany (dale v textu je pouzivan termin ,,povéiené osoby*) a nahradni rodice, jimz ze zédkona

vznikd povinnost na uzavieni dohody o vykonu péstounské péce. Propojenim zjisténi
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Z kvantitativni a kvalitativni ¢asti vyzkumu vznikne ptehlednd analyza silnych a slabych
stranek celého institutu. Duraz je kladen také na upozornéni na souCasné implementacni
deficity tohoto institutu. Soucasti vystupu jsou navrhy na metodické, implementacni nebo
legislativni zmény v této oblasti a na moznosti optimalizace sluzeb poskytovanych détem

svéfenym do péstounské péce a pestouniim.

Za metodologii nasleduje popis omezeni vyzkumu, kterd se Vv piipad¢ této analyzy tykaji
zejména dotaznikového sbéru dat. Vysledky kvantitativni analyzy jsou doplnény grafy

a tabulkami, které ptehledné zobrazuji vysledky provedenych analyz.

Za navrhy legislativnich zmén nasleduji ptilohy, které vhodné dopliuji celou analyzu

0 udaje, jez ¢tenal muze vyuzit pti hlubsim zkoumani nékterych informaci.

Analyza fungovani institutu dohod o vykonu péstounské péce byla zpracovana
v pomérné¢ kratké dobé po zavedeni systému narokovych sluzeb pro péstounské rodiny
(tzv. ,,doprovazeni péstounské péce). Nékteré dulezité casti systému jesté nejsou plné
funkéni (novela zakona o socidlné-pravni ochrané déti obsahovala pro nékteré zmeény
pomérn¢ dlouhé prechodné obdobi). Jako piiklad lze zminit cely systém standardu kvality
socialné-pravni ochrany a jejich inspekce, ktery predstavuje zasadni regulacni mechanismus
v oblasti kvality poskytovanych sluzeb. V zacatcich jsou také kontroly Cerpani statniho
piispévku na vykon péstounské péce, které maji stanovit jasné mantinely pro hospodarné,
efektivni a ucelné Cerpani tohoto nové zfizeného neinvesti¢niho transferu ze statniho

rozpoctu.

Analyza predstavuje prvni hlubsi sondu do nové vzniklého systému, coZ zpracovatel
zohlednil pfi interpretaci ziskanych dat a pti formulaci zavérecnych doporuceni. Je vhodné,
aby s ur¢itym ¢asovym odstupem byl systém znovu zhodnocen véetné téch Casti systému,
jejichz funkce se nemohla v prvnich dvou letech fungovéani institutu dohod o vykonu

péstounské péce projevit.
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Charakteristika institutu dohod o vykonu péstounské péce

V oblasti nahradni rodinné péée v Ceské republice doslo v poslednich letech k vyznamnym
legislativnim zméndm. Nérodni strategie ochrany prav déti ,,Pravo na détstvi® schvalena
vladou v roce 2012, ktera je zakladnim strategickym dokumentem reformy systému péce

0 ohrozen¢ déti, stanovila n€kolik cilti v oblasti rozvoje nahradni rodinné péce, jsou jimi:

+ rozvoj a profesionalizace péstounské péce, zvyseni podpory péstounské péce v oblasti
hmotného zabezpeceni a ptistupu ke sluzbam pro nahradni rodiny a svéfené déti,

+ aktivni vyhleddvani ndhradnich rodi¢i, zmény ve zprostfedkovani ndhradni rodinné
péce zajist'ujici odborné garantovanou piipravu na nahradni rodicovstvi,

+ rozvoj nahradni rodinné péce vcetné¢ specializace ¢asti péstounti na péci o déti se
specifickymi potfebami, zdravotnim ¢i mentalnim znevyhodnénim, rozvoj péstounské

péce na piechodnou dobu.

Nékteré ztéchto cili byly realizovany prostiednictvim vySe zminéné novely zakona
0 socialné-pravni ochran¢ déti. Touto novelou byl mj. zaveden systém podpory vykonu
pestounské péce, ktery vychazi z obecnych prav a povinnosti péstounti vyplyvajicich z § 957

a nasl. obCanského zakoniku a specidlni upravy § 47a zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Individualizace ,,doprovazeni® pé&stounskych rodin je feSena prostiednictvim institutu
dohod o vykonu péstounské péce (§ 47b a § 47c zékona o socialné-pravni ochrané déti), ktery
upravuje podrobnosti ohledné prav a povinnosti zalozenych na § 47a zakona o socialné-pravni

ochran¢ déti.
Okruh ucastniki dohody
Subjekt, ktery mize uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce, je na stran¢ jedné:

+ obecni Gfad obce s rozSifenou plisobnosti piislusSny podle mista trvalého bydliste
osoby pecujici / osoby v evidenci,

+ jiny obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti,

+ obecni tUfad,

+ krajsky tfad,

SocioFactor s.r.o.



Analyza fungovani institutu dohod o vykonu péstounské péce v CR

+ osoba povétrena k vykonu socialné-pravni ochrany podle § 48 odst. 2 pism. d) a f)

zékona o socialné-pravni ochrané déti.
Na druhé strané¢ dohodu uzavira osoba pecujici / v evidenci.
Osobou pecujici se pro ucely uzavirani dohod nebo vydéavani spravniho rozhodnuti rozumi:

+ pcstoun,

+ 0s0ba, ktera ma zajem stat se péstounem a které bylo soudem dité svéieno docasné do
péce pred koneénym rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do pestounské péce

+ osobné pecujici porucnik,

+ osoba, ktera ma dit€ v osobni péci a zaroven probihd soudni fizeni o ustanoveni této

osoby poru¢nikem ditéte.

Osobou v evidenci se rozumi osoba, kterd je vedena v evidenci osob, které mohou

vykonavat péstounskou péci na ptechodnou dobu.
Osoba pecujici a osoba v evidenci ma pravo na:

+ poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pii zajisténi osobni péce o svéiené dité; tato
pomoc spociva zejména v zajiSteni kratkodobé péce V zdkonem stanovenych
piipadech,

+ poskytnuti pomoci se zajiSténim celodenni péce o sveérené dit€¢ nebo déti, kterd je
pfiméfena véku ditéte, v rozsahu alespont 14 kalendarnich dnii v kalendainim roce,
jestlize svétené dité dosahlo alespont véku 2 let,

+ zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespont
jednou za 6 mésicu,

+ zprostfedkovani nebo zajisténi bezplatné mozZnosti zvySovat si znalosti a dovednosti
V oblasti vychovy a péce o dit¢,

+ pomoc pii plnéni povinnosti udrZzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte
S osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici, v€etné pomoci pii zajiSt€éni mista pro
uskutecnovani styku opravnénych osob s ditétem a pii zajiSténi asistence pii tomto

styku,
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+ poradenstvi, jehoz minimalni rozsah stanovuje § 4 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb.,
0 provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socialné-pravni ochrané déti (dale jen

,provadeci vyhlaska®).
Mezi povinnosti osob pecujicich a osob v evidenci naopak patri:

+ zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu 24 hodin
vdobé 12 kalendarnich meésich po sob& jdoucich, obsah vzd€lavani stanovuje
§ 5 provadéci vyhlasky,

+ umoznit sledovani naplinovani dohody o vykonu péstounské péce podle § 47b odst. 5
zékona o socialné-pravni ochran¢ déti a spolupracovat se zaméstnancem organu
socialné-pravni ochrany povérenym sledovat vyvoj déti podle § 19 odst. 4 zékona
0 socialné-pravni ochrané déti,

+ v souladu s individudlnim planem ochrany ditéte povinnost udrzovat, rozvijet
a prohlubovat soundlezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici,
a umoznit styk rodi¢t s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim nestanovi

jinak.
Uzavirani dohody

Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, v jehoZ obvodu ma trvaly pobyt osoba pecujici
nebo osoba v evidenci, navrhne této osobé& uzavieni dohody o vykonu péstounské péce, ktera
upravi podrobnosti ohledné¢ vykonu prav a povinnosti, a soucasné tuto osobu informuje
0 moZznosti uzavfit dohodu o vykonu péstounské péce S povérenou osobou, jinym obecnim

ufadem nebo krajskym Gradem.

Pro uzavieni dohody o vykonu péstounské péce s jinym subjektem neZ mistné ptisluSnym
obecnim Ufadem obce s rozsitenou plisobnosti je nutny predchozi souhlas tohoto obecniho
uradu. Mistné ptisluSny ufad tak ma prehled o tom, zda mé péstoun platné uzavienou dohodu,
pfipadné s jakym Ufadem nebo povéfenou osobou (zakon obsahuje oznamovaci povinnost
téchto ,,jinych* ufadl nebo povérenych osob spocivajici v bezodkladném podani informace
0 uzavieni dohody o vykonu péstounské péfe mistn¢ piislusSnému obecnimu Ufadu obce
S roz§ifenou plsobnosti). Zaroven je mistem, kde se shromazd’uji a eviduji informace
0 prub&hu spoluprace péstounské rodiny a organizace, s niz ma péstoun uzavienou dohodu

o0 vykonu péstounské péce (v odborné vefejnosti je uzivano neoficidlni oznaceni
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,doprovazejici organizace®). Prostiednictvim institutu pfedchoziho souhlasu je také provadén
dohled nad zékonnosti uzaviranych dohod (pokud dohoda odporuje platné pravni uprave,
obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti souhlas nevyda). Je také sledovano, zda je dohoda
0 vykonu péstounské péce v souladu s individualnim planem ochrany ditéte, tedy planem
socidlni prace s ditétem umisténym do ndhradni péce a jeho rodinou, ktery ve spolupraci
s dalsimi subjekty relevantnimi pro feseni situace tohoto ditéte zpracovava obecni tGfad obce
S rozsifenou pusobnosti mistn¢ piislusny k ditéti (hlediskem je trvaly pobyt ditéte). V praxi
tak muze byt péstounska rodina v kontaktu s dvéma obecnimi ufady obce s rozsifenou
pusobnosti (ufad mistné prislusny k péstouniim a organ socialné-pravni ochrany piislusny

k ditéti, ktery také provadi dohled podle § 19 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti).

Plati pravidlo, Zze kazda osoba pecujici nebo osoba v evidenci by méla mit platné
uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce. Pokud tomu tak neni, je vydavano spravni
rozhodnuti, které dohodu nahrazuje (viz text nize). Dal§i zasadou je, ze se S péstounskou
rodinou uzavira jedna dohoda (bez ohledu na pocet déti, o které tato rodina pecuje, zda jde
0 tzv. vylucnou péstounskou péci jednoho z manzeli nebo piipad, kdy ma kazdy z manzeli-
péstount svéieno do vyluéné péce jiné dité). Jedinou vyjimkou je piipad déti svéfenych do
vyluéné péce jen jednoho z manzeli, pokud manZelé spolu nejméné po dobu tii mésict
prokazateln€ neZiji a obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti na zadost jednoho z manzelt
rozhodne, Ze se ke skutecnosti, Ze oba manzelé jsou osobou pecujici nebo osobou v evidenci,
nepiihlizi. Pak by teoreticky pfipadalo v ivahu uzavieni dvou dohod o vykonu péstounské

péce.
Napliovani dohod a dohled nad vykonem péstounské péce

Dohoda o vykonu péstounské péce obsahuje podrobnosti o napliiovani prav a povinnosti
osoby pedujici nebo osoby v evidenci. Cinnost povéienych osob (a tedy i proces doprovazeni)
je zaroven regulovan standardy kvality socialné-pravni ochrany (pfiloha ¢. 2 provadéci
vyhlasky). Podle kritéria 10 téchto standardii je povéfend osoba povinna zpracovat vnitini
pravidla pro uzavirani, zménu a zruSeni dohody o vykonu péstounské péce a pravidla pro
zpusob hodnoceni naplinovani dohody. Spolu s ditétem svéfenym do néhradni rodinné péce,
péstounem a piisluSnym orgdnem socialné-pravni ochrany mé povéfend osoba planovat
prabéh pobytu ditéte v péstounské péci, ma tedy zpracovat vlastni pldn socidlni prace

s péstounskou rodinou (zakladem planu ma byt vyhodnoceni situace ditéte a rodiny
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a individualni plan ochrany ditéte zpracovany orgdnem socialné-pravni ochrany). Je také
zpracovavan nasledny vzdelavaci plan zaméfeny na rozvoj kompetenci osoby pecujici nebo

0soby v evidenci.

Mezi povinnosti ,,doprovézejicich® organizaci patfi byt minimdlné¢ jednou za 2 mésice
V osobnim styku s osobou pecujici nebo osobou v evidenci a s détmi svéfenymi do jeji péce.
O pribéhu vykonu péstounské péfe zpracovava zameéstnanec obecniho ufadu obce
S rozsifenou pusobnosti, v jehoz obvodu nemé osoba pecujici nebo osoba v evidenci trvaly
pobyt, obecniho ufadu, krajského uradu nebo povéiend osoba jednou za 6 mésicl zpravu,
kterou pfeda obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti, v jehoz obvodu mé osoba pecujici
nebo osoba v evidenci trvaly pobyt. Tato analyza se zamétila mj. na zpisob napliiovani
osobniho kontaktu mezi doprovazejicim subjektem a péstounskou rodinou (Cetnost kontakti,

jejich forma atd.).
Vypovéd’ dohody

Obecni utad, obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti, krajsky Gfad nebo povéiena osoba

mohou vypovédét dohodu o vykonu péstounské péce:

a) pro zavazné nebo opakované porusovani povinnosti, ke kterym se osoba pecujici nebo

osoba v evidenci zavazala v dohod€ o vykonu péstounské péce,
b) pro opakované mateni sledovani napliiovani dohody o vykonu péstounské péce,

¢) pro odmitnuti ptijeti ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu bez vazného diivodu

na stran¢ osoby v evidenci.

Naopak osoba pecujici nebo osoba v evidenci mohou vypovédét dohodu o vykonu
péstounské péce bez udani divodu. Vypovédni lhita je pro obé smluvni strany shodna (30
dnti). Plati pfitom pravidlo, Ze 1 vypov€zend dohoda o vykonu péstounské péce je stale platna
do doby, dokud neni uzaviena dohoda nova (nebo vydano pravomocné spravni rozhodnuti,
které dohodu nahrazuje). Analyza se zaméftila na ptipady vypoveédi dohod (Cetnost vypovedi,

divody pro vypoveéd’ atd.).
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Spravni rozhodnuti nahrazujici dohodu o vykonu péstounské péce

V ptedchozim textu bylo uvedeno, ze kazda osoba pecujici nebo osoba v evidenci by méla
mit platné uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce. Tato dohoda je svym charakterem
vefejnopravni smlouvou. V zdlezitostech, které nejsou upraveny zadkonem o socialné-pravni
ochran¢ déti, se fidi spravnim fadem (zékon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist,
cast pata, § 159 az § 170). V nékterych ptipadech je dohoda nahrazovana spravnim
rozhodnutim obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, které¢ upravuje prava a povinnosti
pestouna. Prvni situaci je skute¢nost, kdy p€stoun po vyzve obecniho tfadu obce s rozsifenou
pusobnosti neuzavie ve lhité 30 dnli dohodu stimto ufadem, ani jinym opravnénym
subjektem (pokud se dohodu podaii uzavtit po zahajeni spravniho fizeni, ufad toto fizeni
zastavuje). Druhym pfipadem jsou ,,sank¢ni vypovédi dohod ze strany doprovazejicich
subjekt. Pokud je dohoda vypovézena pro zavazné nebo opakované porusovani povinnosti,
mateni dohledu nad naplnovanim dohody atd., vyddva obecni uUfad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni rozhodnuti, v némz prava a povinnosti péstouna upravi. Na rozdil od
dohody o vykonu péstounské péce (u niz je jedinym mechanismem vymahatelnosti vypovéd),
je spravni rozhodnuti vykonatelné. V piipadé, Ze by péstoun i po vydani spravniho rozhodnuti
své povinnosti neplnil, mize ufad pfistoupit V krajnim piipadé Kk vykonu rozhodnuti

prostfednictvim tzv. vynucovacich pokut podle § 129 spravniho fadu.
Statni prispévek na vykon péstounské péce

Narok na statni pfispévek na vykon péstounské péce mé obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti na zdkladé vydani sprdvniho rozhodnuti a obecni Ufad obce s rozsifenou
plusobnosti, obecni ufad, krajsky ufad nebo povérend osoba, které¢ uzaviely dohodu o vykonu
pestounské péce. Tento statni prispévek je urCen na pokryti nakladii vynakladanych na
zajistovani pomoci osobdm pecujicim, osobdm v evidenci nebo svéfenym détem a na

provadéni dohledu nad péstounskou péci.

Statni prispévek je neinvestiénim transferem ze statniho rozpocétu. Podléha proto procesu
finan¢ni kontroly podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, kterou provadi platce
statniho piispévku, tedy Utad prace CR. Pro posouzeni hospodarnosti, efektivnosti a téelnosti
vyuzivani statniho ptispévku byla Ministerstvem prace a socialnich véci vydana normativni

instrukce (ptivodné €. 17/2013, ktera byla v roce 2014 nahrazena novou instrukci naméstkyné
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ministryné ¢. 14/2014). Obé tyto instrukce byly zvefejnény a byly k dispozici nejenom

kontrolnim organiim, ale i subjektim, které se statnim piispévkem nakladaji.

Vyse statniho prispévku na vykon péstounské péce ¢ini 48 000 K¢ za kalendaini rok,
pokud pravomocné spravni rozhodnuti nebo dohoda o vykonu péstounské péce trvaly po cely
kalendaini rok, nebo ¢astku odpovidajici jedné dvanactiné ze 48 000 K¢, a to za kazdy
kalendaini mésic nebo jeho ¢ast v ramci kalendainiho roku, v némz existovalo pravomocné
spravni rozhodnuti, nebo trvala dohoda o vykonu péstounské péce. Nejde vsak 0 48 000 K¢
pro konkrétni péstounskou rodinu. Pocet uzavienych dohod o vykonu péstounské péce je
kritériem, podle néhoz je ptislusSnému subjektu poskytnuta souhrnna ¢astka, s niz hospodari
podle potieb konkrétniho ditéte nebo rodiny (jedna rodina tak mize napf. vycerpat sluzby
V hodnoté 10 000 K¢, jina rodina s vétSim poctem déti nebo pecujici o déti se specialnimi
potfebami mize obdrzet podpurné sluzby v hodnoté vysoce piesahujici primérnou castku

statniho prispévku).

O ptiznani statniho p¥ispévku na vykon péstounské péce rozhoduje krajska pobocka Utadu
prace CR, v jejimz obvodu se nachézi sidlo nebo misto trvalého pobytu zadatele. O piiznani
statniho pfispévku na vykon péstounské péce se rozhoduje na zakladé zadosti. Od roku 2014
je prispevek vyplacen zalohoveé. Podle poctu platnych dohod (vydanych spravnich rozhodnuti)
k 31. prosinci je nejpozd€ji do 15. unora nasledujiciho roku vyplacen doprovazejicimu
subjektu statni prispévek na cely rok predem. V pritbéhu roku se fesi pouze vratky (u dohod,
které v daném roce skoncily) nebo doplatky (v pifipadé nové uzavienych dohod o vykonu

péstounskeé péce).
Zakladni data o uzavienych dohodach v CR

V dobé realizace vyzkumu (anor 2015) evidoval Ufad prace CR 9 177 uzavienych dohod
0 vykonu péstounské péce. Tyto dohody uzavielo s osobami pecujicimi a osobami v evidenci
celkem 287 subjektli. NejpocetnéjSim typem subjektu je obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti (dohody uzaviralo 172 ufadii z celkového poctu 287 pracovist), tj. 59,7 %). Druhou
nejpocetnéjsi skupinou jsou poveétené osoby (pravnické osoby), kterych bylo v dob¢ realizace
Setfeni celkem 109. Nejvice povéfenych osob (13) ma sidlo v Moravskoslezském kraji, tedy
regionu s nejvétsim pocétem péstounskych rodin. Naopak nejmensi pocet povéfenych osob byl

zaznamenan Vv kraji Karlovarském (3). Samotny pocet vydanych povéteni vSak neni zcela
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vypovidajicim kritériem. Existuji organizace, které puisobi v celé CR nebo ve vice krajich.
Dohody o vykonu péstounské péée uzaviraji rovnéz tii krajské urady (Ustecky, Liberecky
a Pardubicky) a tii fyzické osoby s povéfenim k vykonu socialné-pravni ochrany. Dohody

0 vykonu péstounské péce neuzaviel zadny obecni ufad mimo obce s rozsifenou plisobnosti.

Z hlediska absolutniho pocétu bylo 4 084 dohod o vykonu péstounské péce (tj. 44,5 %)
uzavieno s obecnimi ufady obce s rozsifenou pisobnosti nebo krajskymi urady. S povéfenymi
osobami (pravnickymi i fyzickymi) bylo uzavieno 5 093 dohod (55,5 %). Nejvétsi podil
dohod uzavienych s organy vefejné spravy maji Ustecky kraj (83,4 %), Olomoucky kraj
(79,2 %) a Kraj Vysocina (64,2 %), povétené osoby jsou naopak dominantni v Karlovarském
kraji (90,8 %), Plzeniském kraji (90,0 %) a Jihomoravském kraji (80,3 %). Mezi povéfenymi
osobami je 8 subjektl, které maji uzavieno 150 a vice dohod o vykonu péstounské péce
(Centrum psychologické pomoci, p. 0., Dobra rodina 0.p.s., DOMUS — centrum pro rodinu,
Nahradnim rodinam, 0. p. S., Rozum a cit, 0.p.s., Sdruzeni péstounskych rodin, Slezska
diakonie, TRIALOG). Nejtypi¢téjsi skupinou jsou vSak mali poskytovatelé sluzeb
pro péstounské rodiny, ktefi maji uzavieno do 50 dohod (77 povétenych osob, tj. 70,6 %
z celkového poctu). Existuji vSak organizace, pro néz je doprovazeni péstounskych rodin
zcela okrajovou aktivitou (maji uzavienou napt. 1 nebo 2 dohody o vykonu péstounské péce).
Mezi obecnimi ufady obci s rozsifenou plisobnosti méa 22 (12,8 %) uzavieno 50 a vice dohod
(maximalné vsak 105, jde o Magistrait mésta Ostravy). Ostatni Ufady maji uzavieno

do 50 dohod o vykonu péstounské péce.

%

Na mapé ¢. 1 jsou zobrazeny polty uzavienych dohod o vykonu péstounské péce
v jednotlivych krajich.! Z mapy je patrné, ze nejvice dohod je uzavieno v Moravskoslezském,
Jihomoravském, Stiedoéeském, Usteckém kraji a v Praze. Nejméné uzavienych dohod je
naopak v Kraji Vysocina. Mapa €. 2 oproti tomu zobrazuje pocty organizaci, které uzaviraji
dohody v jednotlivych krajich. Pfi srovnani map je patrné, Ze vice organizaci Se vyskytuje

rovnéz v té€ch krajich, kde je také uzavieno vice dohod o vykonu péstounské péce.

Podil subjektd vetejné spravy a povérenych osob, které v jednotlivych krajich uzaviraji

dohody, je pak nejlépe znazornén na mapé ¢. 3.

! Mapy jsou doplnény piilohami &. 4 —¢&. 7.
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Mapa ¢. 2:
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Mapa ¢. 3:
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Metodologie

Analyza institutu dohod o vykonu péstounské péde v CR kombinuje kvantitativni
I kvalitativni pfistupy. Tento zptisob umoziuje ziskat jak dostatecné hodnovérné zjisténi, tak
vytvoreni dostate¢né plastického obrazu reality. Zatimco kvantitativni ¢ast byla v této analyze
realizovana prostfednictvim dotaznikového Setfeni, nastrojem sbéru dat v kvalitativni ¢asti

byly hloubkové polostrukturované rozhovory.

S ohledem na zadani vyzkumu jsou data z kvantitativni a kvalitativni Casti zpracovana
nejprve zvlast, zavéreéna analyza je pak syntézou zjisténi z obou Casti a zahrnuje rovnéz
evaluaéni aspekt. V pribéhu vSech fazi bylo dbano na to, Zze zamérem analyzy je
evaluace, tedy zhodnoceni institutu dohod v systému nahradni rodinné péée v CR. Evaluace
je specifickym typem aplikovaného vyzkumu, ktery predpokldda systematicky sbér dat
a vyuziti riznych vyzkumnych metod a technik a jejich kombinaci. Cilem evaluace je
poskytnuti zpétné vazby o dopadech urcité intervence sledovanim a vyhodnocovanim

efektivity programu.

Metodologie kvantitativni ¢dsti

Kvantitativni ¢ast byla realizovana prostiednictvim dotaznikového Setieni. Pro tuto analyzu
bylo jako néstroj sbéru dat konkrétné zvoleno on-line dotazovéni, které na rozdil od nékterych
jinych technik umozZiuje rychlé vytvofeni datového souboru, jenZ je nasledné statisticky
zpracovan. Kazdy respondent obdrzel e-mail s informaci o vyzkumu a zadosti o vyplnéni
dotazniku. Vsechny typy dotaznikii byly nejprve uvedeny instrukcemi K jejich vyplnéni.

Formuléfe dotazniki jsou soudasti piiloh tohoto textu.?

Data z dotaznikového Setfeni byla statisticky zpracovana v programu SPSS?, a to jak za
kazdou z vySe uvedenych skupin respondenti zvlast, tak (v pfipadé¢ néekterych polozek)

za vice skupin respondenti dohromady.

Metodologie kvalitativni ¢asti
Nastrojem sbéru dat v kvalitativni ¢asti analyzy byly hloubkové polostruktorvané

rozhovory. Vyhodou tohoto néstroje je skutecnost, Ze na jedné strané nabizi participantim

2 Viz Pilohy €. 1-3
3 Statistical Package for the Social Sciences
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rozhovoru dostatek prostoru pro sdéleni jejich vlastniho pfistupu k tématu, na stran¢ druhé se
vsak rozhovor drzi pfedem stanovené¢ho schématu, diky ¢emuz je pro vyzkumnika snazsi

nasledna komparace rozhovort a jejich analyza.

Ugelem rozhovori bylo zejména identifikovat kli¢ové aspekty dohod o vykonu péstounské
péce s dirazem na jejich ptinosnost ¢i efektivitu. Dale byly zjistovany ptipadné bariéry, které

brani naplnovani ucelu dohod, jakoz i navrhy na zmény.
Data z kvalitativni ¢asti vyzkumu byla zpracovana v programu Atlas.ti.

Zpiisob vybéru respondentii a ucastnikii rozhovorti

V dotaznikovém Setfeni byli osloveni vSichni relevantni respondenti, neprobihal tedy
zadny vybér. Kontakty pro dotaznikové Setfeni poskytl zadavatel vyzkumu. Pocty
respondentl z jednotlivych skupin jsou uvedeny v tabulce ¢. 1. Klicovym udajem je piitom
relevantni pocet respondentil, ktery udavé, kolik respondenti z jednotlivych skupin mélo
realnou moznost UCastnit se dotaznikového Setfeni. Pii shromazd’ovdni kontaktd na
respondenty a jejich kontaktovani se totiz ukazalo, Ze pfiblizné pocty, které zadavatel
odhadnul, neodpovidaji redlnému stavu v dobé dotaznikového Setfeni, a navic, ze kontakty na
mnohé respondenty jsou neplatné. Pocet respondentli, kterym byl zaslan dotaznik, udava
mnozstvi kontakt, které mél zadavatel k dispozici. Realny pocet respondentit je oproti

tomuto udaji sniZen o adresaty s neplatnymi e-mailovymi adresami.

Tabulka ¢. 1: Pocty respondenti v dotaznikovém Sefeni za jednotlivé skupiny

Priblizny pocet | Pocet

cponderls | spendn, | el
zadavatele) zaslan dotaznik

Pracovnici OSPOD a KrU 212 226 211

Osoby povérené uzaviranim dohod 115 112 112

Osoby pecujici / osoby v evidenci 1000 - -

Naproti tomu hloubkové rozhovory byly provadény jen s nckterymi aktéry systému.
S ohledem na odlisnosti ndhradni rodinné péce V jednotlivych krajich bylo pfi vybéru osob
pro hloubkové rozhovory dbano v prvni fadé na rovnomémé zastoupeni kraji CR. Kontakty

vyuzité pro hloubkové rozhovory byly ziskany bud® od zadavatele vyzkumu, nebo
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prostiednictvim techniky sn€¢hové koule (snowball sampling), tedy nabalovanim novych
kontakti pfimo od aktéri systému nahradni rodinné péce, s nimiz byly provadény rozhovory.
Vyhodou této techniky vybéru je moznost vyzkumnika zajistit kontakty na osoby, které by
jinak bylo obtizné nalézt ¢i identifikovat, naptiklad osoby s urcitymi specifickymi
zkuSenostmi. Timto zptsobem byli napiiklad vyhledavani ti nahradni rodice, kteii by se
online dotazovani neucastnili, ¢asto proto, Ze nepouzivaji internet. Pro kvalitativni Setfeni byl
zadavatelem stanoven minimalni rozsah vybéru pro kazdou ze tfi zkoumanych skupin na Sest

aktérii. Celkem tak mél vybér zahrnovat minimaln¢ 18 aktérti systému nahradni rodinné péce.

Harmonogram sbéru dat

Jak dotaznikovému, tak kvalitativnimu Setfeni pfedchdzela pilotdz vytvofenych néstroji
pro sbér dat a jejich naslednd optimalizace. Samotny sbér dat pak v obou ptipadech probihal
Vv pribéhu mésice biezna 2015. Sbér dat kvantitativni i kvalitativni ¢asti analyzy tedy probihal

paralelné, coz bylo odiivodnéno ¢asovymi moznostmi pro realizaci vyzkumu.

Operacionalizace

Zakladnimi cili Analyzy institutu dohod o vykonu pé&stounské péée v CR jsou:

+ Zhodnoceni efektivnosti stdvajiciho systému dohod o vykonu péstounské péce
a zpusobu doprovazeni péstounskych rodin,

+ Zhodnoceni efektivnosti néasledujicich jednotlivych ustanoveni dohod tak, jak jsou
urcena zékonem a

+ zmapovani celkové skaly sluzeb poskytovanych péstouniim v ramci dohod.

Pro kazdy ztéchto cili bylo v procesu operacionalizace vymezeno nékolik kli¢ovych
okruhi.

Okruhy vyzkumu
I.  Zhodnoceni efektivnosti stavajiciho systému dohod o vykonu péstounské péce

a zpusobu doprovazeni péstounskych rodin:

V této Casti vyzkumu zpracovatel zhodnotil efektivnost systému doprovazeni péstounskych
rodin piedev§im z perspektivy vyuZivani statniho pfispévku na vykon péstounské péce
a dalsich zdroja z vetejnych rozpo¢ti. Vychazel pfitom z metodickych materialt Ministerstva

W

prace a socialnich véci, zejména z normativni instrukce ¢. 14/2014 stanovujici parametry
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efektivnosti, ucelnosti a hospodarnosti vyuzivani statniho pfispévku na vykon péstounské
péce. Byla sledovana struktura vydaji, ptipadné duplicity s dalSimi systémy socialni pomoci
(davky péstounské péce, dotace atd.) nebo naopak oblasti, které statni prispévek ani zadny
dal$i dostupny zdroj nepokryvd. Pro hodnoceni efektivnosti byly stanoveny meéfitelné
indikatory, na jejichz zakladé byly komparovany piistupy rtznych typu ,,doprovazejicich
organizaci®, tj. obecnich ufadl obci s rozSifenou pusobnosti, krajskych ufadt, o0sob
povétenych K vykonu socialné-pravni ochrany dle § 48 odst. 2 pism. d) a f) zékona o socialné-

pravni ochrané déti, a to v rozliSeni, zda jde o organizaci zfizovanou obci/krajem, nebo zda

jde 0 nestatni neziskovou organizaci.

Il.  Zhodnoceni efektivnosti nasledujicich jednotlivych ustanoveni dohod o vykonu

péstounské péce tak, jak jsou uréena zakonem:

V tomto navazujicim okruhu vyzkumu byla zpracovana detailni analyza ,,doprovazeni‘
pestounskych rodin pfi napliiovani prav a povinnosti vyplyvajicich z § 47a zadkona o socialné-
pravni ochrané déti. Byla zhodnocena kvalitativni uroven poskytovanych sluzeb a jejich
efektivita s ohledem na o¢ekavané cile doprovazeni definované klicovymi aktéry systému.
| vtéto Casti vyzkumu byla zohlednéna otazka vyuzivani statniho piispévku na vykon

péstounské péce. Vyzkum probehl v nésledujicich okruzich:

+ realizace prava na poskytnuti trvalé nebo doCasné pomoci pii zajiSténi osobni péce
o0 svéfené dit&, ktera spoCivd zejména v zajisténi kratkodobé péce (ve vyzkumu byl
tento typ pomoci oznacovan jako ,uUcCelova odlehcovaci péce* — pojem byl
respondentniim vysvétlen),

+ realizace prdva na poskytnuti pomoci se zajiSténim celodenni péce o svérené dité nebo
déti, ktera je priméfend véku ditéte, v rozsahu alespon 14 kalendainich dnt
Vv kalendainim roce, jestlize svétené dit€¢ dosahlo alesponn véku 2 let (,,dlouhodoba
odleh¢ovaci péce*),

+ realizace prava na zprostfedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné
pomoci alespon jednou za 6 mésict (,,odborné poradenstvi®),

+ realizace prava na zprostiedkovani nebo zajiSténi bezplatné moZnosti zvySovat si

znalosti a dovednosti (,,bezplatné vzdélavani®),
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+ realizace prava na pomoc pii plnéni povinnosti, v€etné pomoci pfi zajiSténi mista pro
uskuteciiovani styku opravnénych osob s ditétem a pii zajisténi asistence pii tomto
styku (,,pomoc pfi zajistovani kontaktu s rodinou*),

+ naplilovani povinnosti zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce
0 dit¢ v rozsahu 24 hodin v dob¢ 12 kalendainich mésict po sob¢ jdoucich,

+ napliovani povinnosti osob pecujicich a osob v evidenci umoznit sledovani
napliovani dohody o vykonu péstounské péce podle § 47b odst. 5 zakona o socialné-
pravni ochran¢ déti a spolupracovat se zaméstnancem povérenym sledovat vyvoj déti
podle § 19 odst. 4 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, véetné zkoumani forem
a efektivnosti dohledu nad vykonem péstounské péce a

+ napliovani povinnosti v souladu s individudlnim planem ochrany ditéte udrzovat,
rozvijet a prohlubovat soundleZzitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici,
a umoznit styk rodici s ditétem v pestounské péci, pokud soud rozhodnutim nestanovi

jinak.

Nad ramec zadani se zpracovatel zaméfil také na otazku poskytovani poradenstvi

U povefenych osob, jehoz minimalni rozsah stanovuje § 4 provadéci vyhlasky.

I1l.  Zmapovani celkové S§kaly sluZeb poskytovanych péstounim Vv ramci dohod
0 vykonu péstounské péce (vCetné informace, zda jsou nabizeny vSem klientiim

stejné sluzby, nebo je nabidka p¥izpisobena potiebam jednotlivych péstouni).

V této Casti vyzkumu se zpracovatel zabyval dal$imi sluzbami, které jsou prostiednictvim
institutu dohod o vykonu péstounské péce osobam pecujicim, osobam v evidenci a détem
svéfenym do péstounské péce poskytovany (nad ramec zakonnych prav a povinnosti). Zamé&fil
se na vazby na dalSi systémy sluzeb a podpory (napf. socidlni sluzby)
a identifikoval ptipadné piekryvy nebo mezery systému. Celkova nabidka sluzeb byla
porovnana v ramci jednotlivych regiond a typt ,,doprovazejicich organizaci“. Zaroven byla
sledovana oc¢ekavani a potieby péstounskych rodin a bylo zjisténo, zda a do jaké miry

stavajici systém tato oCekavani (potieby) napliuje.
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Roviny vyzkumu
Jak dotaznikové Setieni, tak hloubkové rozhovory se pfitom zaméfily na tii skupiny aktért

z oblasti nahradni rodinné péce, které byly uréeny zadavatelem vyzkumu:

+ pracovnici obecnich ufadli obci s rozsifenou pusobnosti (pfipadné krajskych uradi)
jako organu socialné-pravni ochrany, a to ve struktufe pracovniku, ktefi piimo
doprovazeji pestounské rodiny, a pracovniki, kteti vykonavaji pouze dohled ve vztahu
k ditéti svéfenému do péstounské péce (§ 19 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané
déti),

+ pracovnici povéienych osob a

+ osoby pecujici a osoby v evidenci, pficemz u téchto osob bylo zohlednovano, zda jde
0 osoby v ptibuzenském nebo nepiibuzenském vztahu k ditéti. Jejich prostfednictvim

byl zjistovan i nazor déti svéfenych do péstounské péce.

S ohledem na tento fakt byly vytvofeny celkem tii typy dotaznikl a tii typy schémat

rozhovort, pro kazdou skupinu zvIast'.
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Omezeni vyzkumu

K omezenim vyzkumu patfila naptiklad pomérné kratkd Cinnost nékterych povéienych
0s0b Vv oblasti uzavirani dohod o vykonu péstounské péce. Samotny institut dohod o vykonu
péstounské péce funguje od 1. ledna 2013 a jen ¢ast povéfenych osob, které v soucasné dobé
uzaviraji dohody o vykonu péstounské péce, zacala dohody uzavirat jiz v roce 2013. Rada
povétenych osob se proto vyzkumu netcastnila. P&t organizaci nds v této zalezitosti
kontaktovalo s tim, ze odmitaji vyplnit dotaznik, nebot ony samy zaaly uzavirat dohody
0 vykonu péstounské péce az v prub¢hu roku 2014 a udaje, které by nam poskytly, by byly

nelplné a zkreslujici.

Dalsim omezenim byla samotna online forma dotazovani u skupiny osob pecujicich / 0sob
v evidenci. Rada starsich p&stount, zejména péstounti v piipadé piibuzenské péstounské péce,
nedisponuje emailovou adresou. V idealnim piipadé by u této skupiny respondentd mél
probéhnout spise sbér dat formou tisténych dotaznikl. Tato forma dotazovani ovSem nebyla
vzhledem k ¢asové naro¢nosti sbéru dat mozna. Distribuce online dotaznikd probihala navic
prostfednictvim jednotlivych organti socidlné-pravni ochrany a jednotlivych povétenych osob,
které svym klientim mély dotazniky rozeslat. Pfimé kontakty na osoby pecujici / osoby
v evidenci ndm nebyly ze strany zadavatele poskytnuty. Nékteré organizace byly pfi tomto
rozesilani velmi aktivni a jejich pracovnici vyplnili dotazniky s péstouny dokonce osobné.
Napftiklad se starSimi p&stouny, ktefi nemaji emailovou adresu. V jinych organizacich ovSem

takto aktivni zaméstnanci nejspise nebyli.
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Vysledky kvantitativniho Setreni a jejich interpretace

Navratnost kvantitativniho Setreni

V kazdém dotaznikovém Setfeni je sledovana tzv. ndvratnost, tedy to, jaky podil
respondentl ze zakladniho souboru odpovédél na otazky v dotazniku. Zakladni soubor je
pritom piedstavovan vSemi respondenty, na néz se Setfeni vztahuje, respektive témi, které je
mozno oslovit. Vzhledem ktomu, Ze dotazniky vtomto dotaznikovém Setfeni byly
distribuovany elektronicky, bylo pro vymezeni zakladniho souboru zasadni ziskani vSech
potiebnych kontaktti na tfi skupiny respondenti. To nebyl problém V piipad¢ pracovnik
organli socialné-pravni ochrany a osob povéfenych uzavirdnim dohod o vykonu péstounské
péce. Osloveno tedy bylo 226 organt socialné-pravni ochrany a 112 osob povéfenych
uzaviranim dohod o vykonu péstounské péce. V piipadé osob pecujicich / osob v evidenci je
potieba uvést, ze respondenti z této skupiny méli byt osloveni prostiednictvim organizaci,
u kterych mély tyto osoby uzavieny dohody o vykonu péstounské péce. Neni proto realné

zjistit, kolika osobam pecujicim / osobam v evidenci byl dotaznik nakonec zaslan.

Osoby pecujici / osoby v evidenci
Celkem jsme v této casti vyzkumu pracovali s tdaji od 1054 respondenti. Nikdo

z respondentt nebyl z vyzkumu vyloucen na zakladé vyrazné netplného vyplnéni dotazniku.

Pracovnici organti socialné-pravni ochrany

Celkem jsme pracovali s udaji od 149 respondentti — uradi. 19 ufadd bylo vylouceno na
zéklad€¢ vyrazné nelplného vyplnéni dotazniku, vyjimku jsme ovSem udélali u jednoho
obecniho ufadu ORP, ktery neuvedl pouze strukturu financovani. U dal$ich 3 OSPOD1 nebyl
vyplnén ndzev a dotazniky byly celkové netplné. Celkem tedy bylo ze statistické analyzy
vylouceno 22 neupln¢ vyplnénych dotaznikd. U velmi malého poctu otazek se stalo,
ze ne¢kolik odpovédi chybélo ¢i bylo zmatecnych, v téchto ptipadech uvadime v tabulkach

pocet neuvedenych odpovedi jako ,,Neuvedeno®.

Osoby povérené uzaviranim dohod o vykonu péstounské péce
Celkem jsme pracovali s udaji od 69 respondentti — povéfenych osob. Tii respondenti byli

vylouc€eni na zékladé vyrazné netiplného vyplnéni dotazniku. U velmi malého poctu otazek se
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stalo, ze né€kolik odpovédi chybélo ¢i bylo zmatecnych, v téchto piipadech uvadime

v tabulkéach pocet neuvedenych odpovédi jako ,,Neuvedeno®.

Osoby pecujici / osoby v evidenci

Na otézku, zda respondenti pecuji o nezletilé dité, které je jim svéfeno do pestounské péce
nebo porucenské péce (piipadné, které jim je svéteno do péfe rozhodnutim soudu pied
samotnym rozhodnutim o svéfeni ditéte do péstounské nebo porucenské péce), odpovédélo
95 % respondentl ano a 5 % respondenttl, ze ne (viz graf €. 1). V ptipad¢ odpovédi ,,ne“ bylo

dotazovani ukonceno.

Graf ¢. 1: Podil péstount pecujicich o nezletilé déti

Ve spole¢né péstounské péci mélo déti 58 % respondentli a v samostatné péci 42 %

respondenttl, z toho 39 % zen a 3 % muzi (viz graf €. 2).
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Graf ¢. 2: RozloZeni péstount podle toho, zda slo o spole¢nou péci, nebo jen péci muze ¢i péci zeny

Pokud jde o bydlisté respondentti, byl ve vyzkumu nejcastéji zastoupen Moravskoslezsky
kraj s 18,6 % respondenti a Stiedocesky kraj s 15,5 % respondenti. To odpovidé poctu osob
pecujicich a osob v evidenci strvalym pobytem v téchto krajich (v Moravskoslezském
a Stiedoceském kraji je nejvice péstound v ramci CR). Relativng silné zastoupeni méla rovnéz
Praha s 9 % respondentli. Ostatni kraje byly zastoupeny méné. Ve vyzkumu ovSem byly
zastoupeny vSechny kraje (viz graf €. 3).

Graf ¢. 3: RozloZeni péstouni dle jednotlivych kraja
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Vek péstountil a péstounek zndzoriuji grafy ¢. 4 a €. 5. Z grafii Ize vycist, Ze nejvice

péstounek je zastoupeno vékovou skupinou okolo 50 let. Naopak péstounky mladsiho nebo
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starSiho véku jsou zastoupeny mnohem méné. VEk muzi péstount je daleko vice ruznorody,
presto se da fici, ze obe vékové skupiny, tedy jak péstount, tak péstounek, jsou nejpocetnejsi
okolo 50 let veku.

Graf €. 4: Vék péstounti — muzi
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Graf €. 5: Vék péstouni — Zen
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Podivame-li se na vzdélani péstounti a péstounek, zjistime, Ze nejvice zastoupenou

skupinou jsou lidé s vyucnim listem nebo s maturitou. Zajimavosti je, ze u skupiny lidi se
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zakladnim vzdélanim pievazuji spiSe Zeny, pfiblizné o 7 % vice. Zeny jsou oviem vice
zastoupeny také u skupiny, ktera uvedla, ze dosahla stfedniho vzdélani s maturitou, a to o vice
nez 11 %. Naproti tomu o vice nez 11 % muza ziskalo stfedoskolské vzdélani bez maturity
nebo bylo vyuceno. Za zminku stoji také to, Ze vice nez 8 % muzi neuvedlo vibec své

vzdélani (viz graf €. 6).

Graf €. 6: Vzdélani péstountl — srovnani Zen a muzi
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Graf ¢. 7 ukazuje, Ze vétSina respondentd, vice nez 61 % zen a téméf 86 % muzi, nepobira
kromé davek péstounské péce zadné dalsi druhy socialnich davek. Z tabulek ¢. 2 a €. 3 je pak
patrné, ze rozdil mezi muzi a Zenami, kteti pobiraji dalsi typy davek, je dan vySSim
mnozstvim Zen, které uvedly, Ze pobiraji davky statni socidlni podpory (napt. ptispévek na
bydleni, ptidavek na dité, rodiCovsky ptispévek). Tento rozdil Cini témer 26 % a je
skuteCnosti, ze v ptipadé spolecné péestounské péfe manzelll vypliovaly ,za rodinu®
dotazniky Castéji zeny. Lze tedy konstatovat, ze ptiblizné tfetina péstounskych rodin ¢i osob,
kterym bylo dité svéfeno do vylucné péstounské péfe, ma narok na davky statni socidlni
podpory. Podil osob nebo rodin, které pobiraji davky pomoci v hmotné nouzi, je naprosto
zanedbatelny (0,4 %). Podporu v nezameéstnanosti a podporu pfi rekvalifikaci rovnéz pobiralo

jen minimum respondenti.
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Graf €. 7: Podil péstount, ktefi ¢erpaji jiné davky statni sociadlni podpory mimo davek péstounské péce — srovnani Zzen

a muzi

Zeny

B Pobiraji jiné typy davek

i Nepobiraji jiné typy davek

Tabulka €. 2: Davky, které pobiraji péstouni — Zeny (mimo davek péstounské péce)

Davky, které pobiraji péstouni — Zeny (mimo davek

péstounské péce) % odpovédi % respondentek
Podpora v nezaméstnanosti a podpora pfi rekvalifikaci 0,7% 0,7%
Davky statni socidlni podpory (napt. pfispévek na bydleni,

pridavek na dité, rodi¢ovsky prispévek) 37,3% 35,1%
Davky pomoci v hmotné nouzi 0,3% 0,3%
Nepobiraji jiné typy davek 61,7 % 581%
Celkem odpovédi 100,0 % 94,1 %

Tabulka €. 3: Davky, které pobiraji péstouni — muzi (mimo davek péstounské péce)

Davky, které pobiraji péstouni — muzi (mimo davek

péstounskeé péce) % odpovédi % respondentdi
Podpora v nezaméstnanosti a podpora pfi rekvalifikaci 1,9% 1,5%
Davky statni socialni podpory (napf. pfispévek na bydleni,

pridavek na ditg, rodicovsky prispévek) 11,7 % 9,5 %
Davky pomoci v hmotné nouzi 0,5% 04%
Nepobiraji jiné typy davek 85,9% 70,0 %
Celkem 100,0 % 81,4%
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Na otazku, kolik mésicii budete schopna/schopen vyzit ze svych uspor, pokud byste
najednou shodou nestastnych okolnosti pfisla/piisel o veskeré piijmy domadcnosti, se
odpovédi pomérné lisily. Nejvice respondentt, tedy 25 %, by se svymi usporami vydrzelo
déle nez 2—-3 mésice, vice nez 18 % respondentl by se svymi tsporami vydrzelo dokonce déle
nez 6 mésicl. Pomérné mnoho respondentt, tedy pies 18 %, uvedlo, Ze nevi, jak dlouho by se
svymi usporami vydrzelo. 13,7 % péstounti by se svymi usporami vydrzelo 4—6 mésicu,
13,6 % péstount by s témito usporami vydrzelo pfiblizné jeden mésic a 11,3 % procent
péstound by se svymi usporami nevystacilo ani jeden mésic (viz graf ¢. 8). To poukazuje na

relativni ekonomickou stabilitu péstounskych rodin.

Graf ¢. 8: Doba, po kterou by vydrzeli péstouni vyZit ze svych Uspor v pfipadé ztraty pFijmu

25,0%
18,1% 18,4%
13,6% 13,7%
11,3%
Méné nez 1 1 mésic 2 — 3 mésice 4 -6 mésice Vice nez 6 mésica Nevim
meésic

Pokud jde o ekonomickou aktivitu respondentl, byli nejvice zastoupenou skupinou muzi
pracujici v soukromém sektoru, ptiblizné 31 %. V soukromém sektoru pracuje oproti tomu jen
ptfiblizné 11 % péstounek. Pocetnou skupinou byly péstounky, které uvedly, Ze péstounska
péce je pro né jedinym zdrojem piijmi, t€ch bylo vice nez 28 %. Naproti tomu uvedlo pouze
2,8 % péstountl, ze péstounska péce je pro né jedinym zdrojem piijml. Vice nez 9% rozdil je
také v zastoupeni muzi a Zen, kteti uvedli, ze jsou na rodiGovské dovolené nebo
Vv domécnosti. Siln€ zastoupenou skupinou jsou také diichodci, pies 17 % muza a 24 % Zen,
coz souvisi s pomérn¢ silnym zastoupenim piibuzenské péstounské péce, respektive péce

prarodicu (viz graf €. 9).
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Graf ¢. 9: Ekonomicka aktivita péstounti — srovnani muzi a Zzen
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Pocet nezletilych déti, o které péstouni pecuji, véetné vlastnich, je zachycen na grafu ¢. 10.
Témét polovina péstount pecuje pouze o jedno nezletilé dité. Vice nez 25 % péstounti pecuje
o dvé déti, 14,4 % péstounli peCuje o tii déti a 6,7 % pcstount pecuje o Ctyii déti. Pii
porovnani s celkovymi daty o poétech déti v péstounskych rodinach v CR* Ize konstatovat, Ze
vyzkumu se aktivné ucastnily rodiny, které pecuji o vétsi pocet déti (74,5 % péstounsky rodin
pecuje o jedno dit¢). ViceCetné rodiny s péti a vice détmi jsou i vV bézné populaci spise
vyjimkou, pfesto byly ve vyzkumu zastoupeny také.®> U péstounské péée na prechodnou dobu

byl zkouman pocet déti, které byly v péci péstouna v priib&hu roku 2014 (viz graf ¢. 10).

4 Divodova zprava k novele zdkona o socialné-pravni ochrané déti (Snémovni tisk ¢. 564, 6. volebni obdobi)

5 Podle vykazu V-20 o vykonu socidlng-pravni ochrany za rok 2013 bylo do rodin péstounti pecujicich o pét a
vice déti sveéfeno pouze 56 déti. Naopak 6 192 déti bylo jedinym ditétem v rodiné v péstounské péci (76 %
z celkového poctu).
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Graf ¢. 10: Pocet nezletilych déti, o které péstouni pecuji (v¢. vlastnich)
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Co se ty¢e pravni formy péce o svéiené déti, bylo zjisténo, ze 64,3 % respondentli melo
déti v péstounské péci, témer 23 % osob reprezentovali 0sobné pecujici poruénici, témét 10 %
osob bylo péstouny na ptechodnou dobu a 3,1 % osob mélo dité¢ v predpéstounské péci
(viz graf ¢. 11).°

Graf €. 11: Pravni forma péce o déti svéfené péstouniim

Péstounska péce na
prechodnou dobu
9,7%

Predpéstounska
péce
3,1%

Velmi vyrovnany byl pocet respondenttl, ktefi na otdzku, zda maji néjaky ptibuzensky

vztah alesponl k jednomu z déti, které¢ maji v predpéstounské, péstounské nebo porucenské

® Pokud respondenti méli v pé¢i vice déti, mohli uvést u pravni formy péce o svéfené déti vice moznosti.
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péci, odpovédéEli ano, nebo ne. 51 % respondentl uvedlo, Ze nemaji Zadny ptibuzensky vztah
k détem, které jsou jim svéteny, a 49 % respondentli odpovédélo na stejnou otdzku ano
(viz graf &. 12). Pfi porovnani s celkovymi daty za celou CR je ziejmé, Zze vyzkumu se

i¢astnil vyssi podil osob pecujicich o dité v ramci nepiibuzenské péce.’

Graf ¢. 6: Podil péstount, ktefi maji pfibuzensky vztah alespon k jednomu z déti, které maji v péci

Z ptibuznych témét 69 % respondenti uvedlo, ze jsou prarodi¢i ditéte, které je jim
svéteno. Témet 20 % respondenti bylo tetami nebo stryci ditéte a 4,3 % respondentii bylo
sourozenci ditéte. Ptiblizn€ 7 % respondentti uvedlo, ze ma k ditéti jiny pfibuzensky vztah

(viz graf €. 13).

" Podle vykazu V-20 o vykonu socialné-pravni ochrany za rok 2013 bylo 49,4 % osob pecujicich prarodicem
ditéte, 15,7 % jinym ptibuznym a 33,5 % bez ptibuzenského vztahu s ditétem. U 1,4 % osob nebyl vztah k ditéti
uveden.
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Graf ¢. 7: Typ pribuzenského vztahu mezi péstouny a ditétem

Jiny ptibuzensky
vztah k ditéti
7,1%

Sourozenec ditéte
4,3%

Piekvapujici byly odpovédi na otazku, s kym byla uzaviena dohoda o vykonu péstounské
péce. Graf ¢. 14 ukazuje, ze ptiblizné 40 % respondenti mélo uzavienou dohodu s povéfenou
osobou, 26,7 % respondentii uvedlo, ze ma spravni rozhodnuti OSPOD, pfiblizné¢ 23 %
respondentli mélo dohodu uzavienou s mistné ptisluSnym obecnim ufadem obce s roz§ifenou
pusobnosti, 8,4 % s jinym obecnim nebo krajskym ufadem a téméer 2 % respondentli svou
odpoveéd’ neuvedla. Piekvapujici je predev§im vysoky pocet odpovédi uvadéjicich spravni
rozhodnuti OSPOD, které se vyrazné odliSuji od statistickych dat vykazovanych obecnimi
titady obci s rozsifenou piisobnosti.® Z odpovédi je ziejmé, ze péstouni se smluvnim vztahem
k obecnimu tiadu obce s rozsifenou ptisobnosti nerozliSuji mezi uzavienim dohody o vykonu

pestounské péce (tedy dvoustrannym smluvnim aktem) a spravnim rozhodnutim (tedy

jednostrannym spravnim aktem ufadu).

8 Podle vykazu V-20 o vykonu socialn&-pravni ochrany bylo vroce 2013 vyddno pouze 48 spravnich
rozhodnuti, tdaje z vyzkumu ukazuji, Ze i v dalSich obdobich bylo vydani spravniho rozhodnuti zcela
vyjimeénou zaleZitosti.
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Graf €. 8: RozloZeni péstount dle toho s kym byla uzaviena dohoda o vykonu péstounské péce
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Informaci o spravnich rozhodnutich upravujicich prava a povinnosti péstounti jsme se
pfi analyze snazili vénovat vice pozornosti. V grafu ¢. 15 je patrné rozlozeni informace
0 spravnich rozhodnutich podané péstouny, a to podle krajt, ve kterych doslo k jejich vydani.
Nejvice spravnich rozhodnuti uvedli péstouni v Moravskoslezském a StfedoCeském kraji,
témer 19 a 18 %, a také v Praze, kde bylo uvedeno spravni rozhodnuti v 9 % ptipadd. Jak
jsme vSak jiz zminili, zjisténé udaje vydanych spravnich rozhodnuti v zadném ptipadé
neodpovidaji redlnému stavu. Neda se ovSem fici, Ze by né€ktery z krajli vV tomto poctu néjak
vyénival, protoze informace o spravnich rozhodnutich viceméné kopiruje i rozlozeni

oslovenych péstounti z jednotlivych krajt.
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Graf &. 15: Podil péstound, ktefi uvedli jako vztah k OU ORP spravni rozhodnuti o vykonu PP, dle jednotlivych krajt

18,9% 17,9%

\z@
Z grafu €. 16 je také patrné, ze dvé tietiny spravnich rozhodnuti mély byt udéleny péstountim,

ktefi méli dité v ptibuzenské peéstounské péci.

Graf ¢. 16: RozloZeni péstound, ktefi uvedli informaci o spravnim rozhodnuti o vykonu PP, dle pfibuzenského vztahu

ke svéfenym détem

SocioFactor s.r.o.



Analyza fungovani institutu dohod o vykonu péstounské péce v CR

Pozitivné miZeme hodnotit informovanost o sluzbach pro péstouny, na které maji dle
zékona o socidlné-pravni ochrané déti péstouni narok (graf ¢. 17). Témér 50,8 % respondent
na sedmistupiiové Skale zvolilo mezni moznost, tedy urcité ano. Za zminku stoji, ze 21,2 %
a13,3% respondentii zvolilo rovnéz pozitivni hodnoty. Naproti tomu jen minimum

respondent hodnotilo svou informovanost negativne.

Graf €. 17: Odpovéd' péstountl na otazku: Myslite si, Ze jste dostate¢né informovani o sluzbach pro péstouny, na které

mate dle zakona narok?

50,8%
21,2%
13,3%
5,4% 4,6%
j - 1,6% 2,1% 0,9%
. —
Urcité ano 2 3 4 5 6 Urcéité ne  Neuvedeno

Podstatnd byla informace, jak respondenti hodnoti pfinos jednotlivych sluzeb, které jsou
jim ur€eny. Toto hodnoceni je zachyceno na grafech ¢. 18 az ¢. 22. Pozitivem je, ze u kazdé
Z hodnocenych sluzeb nejvétsi ¢ast respondentl zvolila na skale 1-7 kladnou mezni hodnotu,
tedy ze danou sluzbu hodnoti jako velmi piinosnou. Ugelovou (kratkodobou) odleh&ovaci
péci takto oznacilo 41,4 % respondentti, dlouhodobou odlehcovaci péci 45,4 % respondentd,
pomoc pii zajiStovani kontaktu ditéte s jeho vlastni rodinou 38,6 % respondentl, bezplatné
vzdélavani péstount dokonce 60,3 % respondentli a odborné poradenstvi 53,2 % respondentd.

Vétsina respondentt tak hodnotila ptinos jednotlivych typt sluzeb velmi pozitivné.

Na druhé¢ stran¢ se ovSem objevila také pomérné velka skupina respondentti, kterd ptinos
jednotlivych sluzeb hodnotila velmi negativné. Jako zcela neptinosnou zhodnotilo ucelovou
(kratkodobou) odlehcovaci péci 19,5 % respondentli, dlouhodobou odleh¢ovaci péci 18 %
respondentl a pomoc pii zajiStovani kontaktu ditéte s jeho vlastni rodinou 22,3 %
respondentli. Naproti tomu bezplatné vzdelavani péstouni hodnotilo zcela nepfinosné pouze

6,4 % respondentt a odborné poradenstvi jen 5,8 % respondentd.
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Dulezité je ovSem zjisténi, ze byla prokazana spojitost mezi negativnim hodnocenim
pfinosu sluzby a jejim Cerpadnim ze strany respondentii. Respondenti proto nemuseli hodnotit
negativné sluzbu jako takovou, pouze dali najevo, ze pro n¢ samotné jednoduse tato sluzba
pfinosna neni. Z grafu ¢. 23 je patrné, ze rozdil v hodnoceni ptinosu jednotlivych sluzeb byl

na sedmistupiiové Skale Casto az o dva stupné vyssi, dle toho, zda respondenti danou sluzbu

cerpali, ¢i ne.

Graf €. 18: Hodnoceni pfinosu uéelové (kratkodobé) odlehéovaci péce ze strany péstount

41,4%

19,5%
11,3%
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Graf ¢. 19: Hodnoceni pfinosu dlouhodobé odlehcovaci péce (14 dnii v roce) ze strany péstounti

45,4%

18,0%
10,2%
! 7,3% 8,1%
,270
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Velmi 2 3 4 5 6 Zcela Neuvedeno
pfinosna neprinosna
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Graf ¢. 20: Hodnoceni pfinosu bezplatného vzdélavani ze strany péstount
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Graf €. 21: Hodnoceni pFinosu odborného poradenstvi ze strany péstounti
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Graf €. 22: Hodnoceni pFinosu pomoci pfi zajistovani kontaktu ditéte s jeho vlastni rodinou ze strany péstount

38,6%
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Graf ¢. 23: Hodnoceni pfinosu sluzeb vzhledem k tomu, zda byla sluzba péstouny ¢erpana, ¢i ne (¢im mensi hodnota,

tim vétsi pFinos)
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Ucelova (kratkodoba)  Dlouhodoba odleh¢ovaci  Odborné poradenstvi Pomoc pfi zajistovani
odlehcéovaci péce péce (14 dnd v roce) kontaktu ditéte s jeho
vlastni rodinou

W Sluzba Cerpana ki Sluzba necerpana

Graf ¢. 24 pak zobrazuje vzajemné porovnani hodnoceni pfinosu jednotlivych typt sluzeb
mezi sebou. Nejpfinosnéji bylo hodnoceno bezplatné vzdéldvani péstounti a odborné
poradenstvi. Hiife byla hodnocena dlouhodoba a kratkodoba odlehéovaci péce. Z hlediska

pfinosu byla nejhiife hodnocena pomoc pii zajistovani kontaktu ditéte s jeho vlastni rodinou.
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Graf ¢. 24: Porovnani pfinosu jednotlivych sluzeb dle jejich primérného hodnoceni ze strany péstoun( (sefazeno

od nejpfinosné;si)
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Na otazku, zda si mohou péstouni kurzy povinného vzdélavani vybirat, nebo zda jsou jim

tyto kurzy striktné piedepsany, odpovédéla vétSina respondentt (pfes 62 %) ,,ano, mohu si
vybirat prakticky jakékoli kurzy“. 30 % péstounii si kurzy miZze vybirat po piedchozi
konzultaci a pouze 6 % péstount jsou kurzy striktné ze strany doprovazejici organizace

predepsany (viz graf ¢. 25).

Graf €. 25: MozZnost vybéru vzdélavacich kurzi péstouny

Ne, kurzy jsou mi Neuvedeno
striktné pfedepsany 1,2%
6,0%
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Jak ukazuje graf ¢. 26, nejcastéji nabizenou formou povinného vzdélavani péstounti jsou

jednodenni kurzy, které svym klientim nabizi 81 % organizaci. Casto nabizenou formou
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vzdélavani jsou i vicedenni (vikendové) kurzy, které nabizi témét 73 % organizaci. Dalsi
formy vzdélavani, jako samostudium a individudlni vzdélavani prostiednictvim vlastniho
zameéstnance, nabizi pres 24 % doprovazejicich organizaci. Pomérné opomijenou formou

nabizeného vzdélavani je E-learning, ktery nabizi svym klientiim jen necela 3 % organizaci.

Pozitivnim jevem je, Ze nabizenou formu povinného vzd€lavani péstounti kopiruje
i deklarovany zajem péstount o tyto formy vzdélavani. Zajem péstount pievysuje nabidku
organizaci pouze u dvou forem vzdélavani, u samostudia, které by preferovalo o 4 %
respondentll vice, nez jakd je nabidka, a E-learningu, o ktery by mélo zajem o 5 %

respondentll vice, nez jaka je nabidka této formy vzdélavani.

Graf €. 26: Srovnani nabizenych a preferovanych forem povinného vzdélavani péstound

Jednodenni kurz 611

Vicedenni (vikendovy) kurz

Samostudium

IndividudIni vzdélavani prostifednictvim pracovnika
doprovazejici organizace nebo OSPOD

E-learning

B Nabizend forma & Preferovana forma

Dotazovani péstouni pak z tematickych okruhd povinného vzdélavani nejvice preferuji
psychologii, komunikaci a zvladani krizovych situaci. V této oblasti by se chtélo vzdélavat
témeét 78 % respondentli. Velky z4jem byl také projeven o oblast praktického vzdélavani
(ptenosu zkuSenosti) v oblasti vychovy a péce o dité, témet 65 %. Relativné mensi uz byl
z4djem o socidlné-pravni oblast (legislativa, davkové systémy apod.) a témata z prostiedi
vzdélavani, naptiklad otazky domaéci ptipravy, vyukovych problémt a Sikany. O oba tyto
tematické okruhy projevilo zajem okolo 39 % dotazanych péstounti. Nejmensi zdjem, ne vSak
zanedbatelny, pak byl projeven o témata jako péce o specifické skupiny déti (zdravotné

postizené déti, déti jiného etnika, tyrané, zneuzivané déti apod.) a identita ditéte v nadhradni
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roding, kontakt a vztahy s biologickou rodinou. Tato témata by zajimala vice nez 30 %

respondentt (viz graf ¢. 27).

Graf ¢. 27: Preference tematickych oblasti v ramci povinného vzdélavani péstouni

Psychologie, komunikace, zvladani krizovych
situaci
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systémy apod.)

Skola - domaci piiprava, vyukové problémy, ikana

Identita ditéte v ndhradni rodiné, kontakt a vztahy
s biologickou rodinou
Péce o specifické skupiny déti (zdravotné
postizené déti, déti jiného etnika, tyrané apod.)

B Ano & Ne

Ochota péstounti dojizdét na vzdélavaci akce, aniZ by to pro né znamenalo vé&tsi
komplikaci, je zndzornéna grafem ¢. 28. 9,6 % respondentl je ochotno dojizdét za vzdélavaci
akci v ramci celé CR, 9,1 % respondentil by bylo ochotno dojizdét i do sousednich krajd. 26,4
% respondentli by bylo ochotno cestovat za vzdélavacimi aktivitami jen v ramci Kraje, ve
kterém bydli, a 27,2 % respondentli jen v rdmci okresu, ve kterém bydli. 24 % péstound by
bylo ochotno ucastnit se vzdélavani jen v misté obce, ve které pracuji, a 3,7 % péstount by

bylo ochotno vzdélavat se pouze v jejich domacnosti.
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Graf €. 28: Ochota péstount dojizdét na vzdélavaci akce
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Odpovédi na otazky, zda se péstouni domnivaji, ze témata, kterymi se v soucasné dob¢
Vv ramci povinného vzdélavani péstount zabyvaji, odpovidaji jejich skute¢nym potiebam
a potiebam ditéte, které jim bylo svéfeno do péce, byly prakticky identické. Pfiblizné 46 %
respondentli zvolilo na sedmistupiiové Skale mezni moznost, tedy urcité¢ ano. 22 % a 11 %
respondentli zvolilo rovnéz pozitivni hodnoceni. Piiblizné¢ 5 % péstound si pak mysli, ze
témata povinného vzdélavani vibec neodpovidaji jejich potiebam nebo potfebam jim

svéfeného ditéte (viz graf €. 29 a ¢. 30).

Graf €. 29: Do jaké miry odpovidaji témata povinného vzdélavani skute¢nym potiebam péstounti
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Graf €. 30: Do jaké miry odpovidaji témata povinného vzdélavani péstounti potfebam ditéte, které maji v péci
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Ochota finan¢né se podilet na Gthrad¢ jednotlivych typu sluzeb je znazornéna v grafu ¢. 31.
Ptiblizné 14 % respondentll u vSech typil sluzeb nevi, zda by byli ochotni se na financovani
sluzby néjak podilet. P&éstouni jsou nejvice ochotni podilet se na financovani dlouhodobé
odleh¢ovaci péce, 42,3 % respondentti. Spolufinancovat uc¢elovou (kratkodobou) odlehcovaci
péci by bylo ochotno 39,4 % respondentli a odborné poradenstvi 38,2 % respondentii. 32,4 %
respondentli by bylo jesté ochotno pfispét na vzdélavaci aktivity, ale pouze 24,4 % péstounil

je ochotno prispét na pomoc pii zajistovani kontaktu ditéte s jeho vlastni rodinou.

Graf €. 31: Porovnani ochoty péstount finanéné se podilet na nasledujicich typech sluzeb
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Vétsina péstount, tedy 79,8 %, nikdy nezménila svého smluvniho partnera, s nimZz ma
uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce. 15,7 % péestounti k tomuto kroku jiz nékdy
dfive pfistoupilo a 4,6 % péstounil tento krok v soucasné dob¢ zvazuje (viz graf ¢. 32). Mezi
nejcastéj$i divody zmény doprovézejici organizace patfila nespokojenost S organizaci
a pristupem, ktery méla viici svym klientim. Nékolik péstount se také ptiznalo, ze jejich nova
doprovazejici organizace jim jednoduse nabidla lepsi podminky.

Graf ¢. 32: Odpovéd na otazku, zda péstouni zménili smluvniho partnera, s nimz maji uzavienou dohodu o vykonu

péstounské péce

Ne, ale uvazuji o
tom
4,6%

r

Pokud jde o intenzitu kontaktu klicového socialniho pracovnika s rodinou, tak 60 %
respondentli bylo v kontaktu se svym kli€ovym socialnim pracovnikem jednou za dva mésice
(tedy v minimalni frekvenci stanovené zakonem o socialné-pravni ochrané déti). 23,6 %
respondentli bylo v kontaktu s timto pracovnikem v pruméru jednou za meésic a 16,4 %
respondentli ndm sdélilo, ze byli se svym kliCovym socidlnim pracovnikem v kontaktu

nékolikrat v mésici, tedy mnohem intenzivnéji (viz graf ¢. 33).
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Graf ¢. 33: Prlimérna intenzita osobniho kontaktu klicového socialniho pracovnika s rodinou péstount v roce 2014

Rozporuplné bylo ze strany respondentti hodnoceno to, nakolik je pro né podstatné snazit
se udrzovat a rozvijet kontakt svéfenych déti s osobami ditéti blizkymi, napt. biologickymi
rodi¢i. Jak lze vidét v grafu ¢. 34, téméf 25 % respondentii hodnotilo tento kontakt na
sedmistupnové skale jako velmi dulezity. Naopak 16,4 % respondentti hodnotilo tento kontakt
jako velmi nedulezity. Stfedni hodnotu zvolilo 15,5 % respondentl, celkové ovsem

pievazovalo pozitivni hodnoceni dileZitosti takového kontaktu.

Graf ¢. 34: Jak podstatné je pro péstouny snaZit se udrZovat a rozvijet kontakt svéfenych déti s osobami ditéti

blizkymi (nap¥. biologickymi rodici)
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Celkové byly sluzby doprovazeni péstounskych rodin, stejné jako samotny institut dohod,

hodnoceny vyrazné pozitivné. Témér polovina vSech respondentli je hodnotila velmi pozitivné

a prakticky tfetina vSech respondentll je zhodnotila pozitivné. Zcela negativné nebo negativné

naopak sluzby doprovazeni péstounskych rodin a samotny institut dohod o vykonu

péstounské péce hodnotilo dohromady necelych 10 % respondentii. Grafy ¢. 35 a ¢. 36

zobrazujici zminované hodnoty tedy jasné prokazuji to, ze péstouni vnimaji samotny institut

dohod o vykonu péstounské péce predevsim prostiednictvim sluzeb, které na jeho zakladé

mohou Cerpat.

Graf €. 35: Celkové hodnoceni sluzeb doprovazeni ze strany péstounti
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Graf ¢. 36: Celkové hodnoceni institutu dohod ze strany péstounti
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Velmi dillezita je informace, v jaké mife respondenti ptiblizné Cerpali vybrané typy sluzeb
v roce 2014. Na grafech ¢. 34 az ¢. 41 lze vidét, ze pomérné malo zadana byla ucelova
(kratkodoba) odlehcovaci péce, kterou viibec nevyuzilo v pribéhu roku 2014 piiblizné 65 %
respondentl. Stejné tak byl pomérné maly z4jem také o ¢erpani dlouhodobé odlehcovaci péce,

kterou viibec nevyuzilo témét 62 % respondent.

Zajimavé jsou udaje u sluzby bezplatného vzdélavani péstound. Z téchto udaju vyplyva,
ze 8,5 % respondentli neabsolvovalo ani jednu hodinu vzdélavani a témét 25 % respondentil
absolvovalo méné nez 24 hodin vzdélavani v prabéhu roku 2014. Vice nez jedna tietina
respondentll tedy zfejmé neplnila svou povinnost vzdélavat se po dobu alesponn 24 hodin
v prubéhu 12 po sobé jdoucich kalendainich mésicii. V tvahu vSak ptipada i skute¢nost, Ze
cast respondentd splnila povinnost vzdélavani na konci roku 2013 (splnéni povinnosti pro
dal$i 12m¢ési¢ni obdobi mohou realizovat az v roce 2015). Vice nez 24 hodin v daném roce se

vzdélavalo v oblasti ndhradni rodinné péce celych 16 % respondentd.

Nejméné vyuzitou sluzbou pak byla pomoc pfi zajistovani kontaktu ditéte s jeho vlastni
rodinou. Tuto sluzbu vibec necerpalo v pribéhu roku 2014 celych 72 % péstount a jen
ptiblizné 4,5 % respondentl u této sluzby Cerpalo vétsi mnozstvi nez 10 hodin ro¢né. Sluzbu
odborného poradenstvi v roce 2014 vlbec necerpala pfiblizn¢ polovina respondenti a

prakticky 25 % respondentl sluzbu ¢erpalo jen v rozsahu 1-6 hodin ro¢né.

“

Graf ¢&. 37: Cerpani sluzby ,ucelova (kratkodoba) odlehéovaci péée” péstouny v roce 2014
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Graf ¢. 38: Cerpani sluzby ,dlouhodoba odlehéovaci péée” péstouny v roce 2014
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Graf ¢. 39: Cerpani sluiby ,bezplatné vzdélavani“ péstouny v roce 2014
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Graf &. 40: Cerpani sluzby ,,pomoc pfi zajistovani kontaktu ditéte s jeho vlastni rodinou” péstouny v roce 2014

72,0%

0 hodin 1-10 hodin vice nez 10 hodin Neuvedeno

Graf ¢. 41: Cerpani sluzby ,,odborné poradenstvi“ péstouny v roce 2014

48,3%

24,9%

0 hodin 1-6 hodin 7-24 hodin vice nez 24 hodin Neuvedeno

Zajimalo nas také, kolik procent respondent Cerpalo v roce 2014 rtzné druhy sluzeb.
Pfiblizn€ jedna tfetina péstountl, ktefi se Ucastnili vyzkumu, Cerpala alespon jednu sluzbu,
dalsi tfetina péstount pak z nabizenych sluZeb neéerpala zadnou sluzbu. Pfiblizné jedna
pétina péstount Cerpala dvé sluzby. 7,8 % péstount cerpalo tfi sluzby a 3,4 % péstount

Cerpalo Ctyfi sluzby (viz graf ¢. 42).
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Graf . 42: Péstouni rozloZeni dle poctu sluzeb, které cerpali v roce 2014

4 sluzby
3,4%

3 sluzby
7,8%

Skupinou respondentti, kterou jsme se snazili vice analyzovat, je skupina pé&stount, ktefi
vroce 2014 neCerpali zadné sluzby (kromé povinného vzdélavani). Podivame-li se na
rozlozeni této péstounské skupiny dle jednotlivych krajt, uvidime, ze nejvice péstounti, kteti
nederpali zadné sluzby, pochazelo z Olomouckého kraje, Kraje Vyso¢ina a Usteckého kraje.
Jde ptitom o tfi kraje, kde byl zaznamenan nejvétsi podil dohod o vykonu péstounské péce
uzavienych s obecnimi ufady obci s rozSifenou pusobnosti. Velmi malé procento téchto
péstounti naopak pochazelo napiiklad z kraji Jihomoravského, Zlinského, Plzenského a
Kralovéhradeckého, coz jsou (s vyjimkou kraje Zlinského) naopak regiony, kde ma vyrazna
vétSina péstounti uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce s poveéienou osobou (viz graf
¢. 43).
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Graf €. 43: RozloZeni péstount, ktefi necerpali Zadnou sluzbu v priibéhu roku 2014, dle jednotlivych krajh
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Tuto skutecnost potvrzuje 1 zjiSténi, Ze péstouni, ktefi necerpali Zadné sluzby, méli
nejcastéji vztah k obecnimu tfadu obce s rozsifenou piisobnosti (s timto ufadem mélo dohody
uzavieno 31,4 % péstount a téméf 22 % péstount uvedlo ,,spravni rozhodnuti OSPOD).

36 % péstountl,

Graf €. 44: Péstouni, ktefi necerpali v roce 2014 Zadnou nabizenou sluzbu, dle toho, s kym maji uzavienu dohodu

o vykonu PP

S jinym obecnim
uradem obce
s rozsifenou
plsobnosti, obecni
Urad, krajsky arad
10,7%
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Z grafu €. 45 je patrné, ze plné dvé tietiny péstounut, kteti neCerpali Zadnou sluzbu, byly

Vv pfibuzenském vztahu ke svéfenym détem.

Graf ¢. 45: Péstouni, ktefi necerpali v roce 2014 Zadnou nabizenou sluzbu, dle toho, zda maji ¢i nemaji pfibuzensky

vztah k détem, které jsou jim svéfeny

Zjistili jsme také, ze v nékolika zkoumanych hodnotéach se odliSuje skupina respondentd,
ktera uvedla, ze ma, alesponl k jednomu ze svéfenych déti, ptibuzensky vztah. Zajimavé je
napiiklad porovnani véku piibuzenskych a nepiibuzenskych péstount, které je zobrazeno
grafem €. 46. Patrné je, ze 82,6 % péstound nad 60 let je piibuzenskych péstountl.
Neptibuzensti péstouni naopak dominuji u vékové skupiny 4049 let. D4 se fici, ze v jinych

veékovych kategoriich je pak zastoupeni obou skupin uz pomérné¢ vyrovnané.
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Graf €. 46: Vékova struktura péstount dle toho, zda maji pfibuzensky vztah ke svéfenym détem

Do 39 let
40 - 49 let
50-59 let

60 a vice let

B Maji pribuzensky vztah k ditéti v pédi 1 Nemaji pfibuzensky vztah k ditéti v péci

Piibuzensti péstouni se také vétSinou staraji o méné déti nez péstouni nepiibuzensti.
Nejzietelnéjsi je tato prevaha u nepribuzenskych péstount, ktefi se staraji o Ctyfi a vice déti,
téch je vice nez 76 %. Ptibuzensti péstouni naopak prevazuji ve skupiné péstount, kteti se
staraji pouze o jedno dité, je jich 63 %. Samoziejmé, Ze jisté zkresleni zptsobuje také to, ze
respondenti mé&li uvést 1 své vlastni déti, o které pecuji. Vzhledem k tomu, Ze ptibuzensti
pestouni jsou Casto prarodice déti, tedy osoby star$i, které jiz nemaji vlastni nezletilé déti, jde

0 zcela ptirozeny jev (viz graf ¢. 47).

Graf €. 47: Porovnani poctu déti Zijicich v rodiné u pfibuzenské a nepribuzenské péstounské péce

1 dité 37,0%

2 dti 55,6%

3 diti 66,7%

4 détia vice 76,1%

B Majf pfibuzensky vztah k ditéti v péti @ Nemaji pfibuzensky vztah k ditéti v péci
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Zajimavym zjisténim také bylo, ze ptibuzensti péstouni hodnotili piinos vSech sluzeb
uréenych k doprovazeni péstount pozitivnéji nez péstouni nepiibuzensti. Sluzba pomoc pfi
zajistovani kontaktu ditéte s jeho vlastni rodinou vSak byla i u pifibuzenskych péstounti
hodnocena jako nejméné piinosna. Jeji pfinos byl hodnocen prakticky podobné jako skupinou

nepiibuzenskych péstounti (viz graf ¢. 48).

Graf ¢. 48: Porovnani hodnoceni pfinosu jednotlivych sluzeb u pfibuzenské a nepfibuzenské péstounské péce

3,34 312 3,20 3,35

Uelova (kratkodoba) Dlouhodoba Bezplatné vzdéldvani  Odborné poradenstvi Pomoc pfi zajistovani
odleh€ovaci péce odleh¢ovaci péce (14 péstount kontaktu ditéte s jeho
dnt v roce) vlastni rodinou
m Maji pfibuzensky vztah k ditéti v péci 1 Nemaji pfibuzensky vztah k ditéti v péci

Pé&stouni méli na zavér také prostor vyjadfit to, ceho si na jejich doprovazejici organizaci
nejvice ceni. NejCastéji byla zminovana slova: ochota, vstficnost, pomoc, komunikace,
odbornost, profesionalita, poradenstvi, rada, individualni pfistup nebo pratelsky pftistup

a jednani.

Jen minimum péstound uvedlo sluzby, které jim pii doprovazeni chybi. Ti, ktefi uvedli tyto
sluzby, zminiovali nej¢astéji: psychiatrickou nebo psychologickou pomoc, doucovéni, finanéni

podporu a pomoc pii péci o dité.

Pracovnici orgdnii socialné-prdavni ochrany
Ze 149 obecnich ufadi obci S rozsifenou pisobnosti a krajskych uradu, které se ucastnily
vyzkumu, mélo k 31. 12. 2014 uzavieno dohody o vykonu péstounské péce 105 subjektd

a 44 subjekti nemelo uzavieno Zadnou dohodu o vykonu péstounské péce (viz graf €. 49).
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Graf €. 49: Podil uradu, které mély k 31. 12. 2014 uzavieny dohody o vykonu péstounské péce

Z téchto 44 subjektl, které nemély uzavieny zddné dohody o vykonu péstounské péce,

bylo 5 krajskych tafadti a 39 obecnich Gfadt obci s rozsifenou ptisobnosti (viz tabulka €. 2).

Tabulka €. 2: RozloZeni urad, které sdélily, Ze nemaji uzavienu Zzadnou dohodu o vykonu PP, dle jejich subjektivity

Respondenti podle zarazeni pod: Pocet

Obecni Urady obci s rozsitenou plisobnosti 39
Krajské urady 5
Celkem respondent 44

Pokud jde o rozloZeni subjektu, které nemély uzavieny zadné dohody o vykonu péstounské
péce mezi jednotlivé kraje, nejvice takovychto subjektli pochazelo z Moravskoslezského a
Stiedoceského kraje, coz ukazuje graf ¢. 50, tedy z krajii s nejvétsim poctem obecnich tradt
obci s rozsifenou piisobnosti.’ Nejvétsi podil obecnich ufadi obci s rozsifenou plisobnosti,
které nemaji uzavienou zadnou dohodu o vykonu péstounské péce, vykazuje Karlovarsky kraj

(4 afady ze 7, tj. 57,1 %).

® Nejvice obecnich tiaddi obci s rozsifenou plisobnosti je ve Stfedoceském kraji (26). V Moravskoslezském
kraji je 22 obecnich tifadll obci s rozsifenou pisobnosti. Naopak nejméné téchto Gradu je v Karlovarském kraji
(7) a v Libereckém kraji (10).
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Graf €. 50: RozloZeni uradu, které sdélily, Ze nemaji uzavienu Zzadnou dohodu o vykonu PP, dle jednotlivych kraju
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Podstatné bylo zjisténi, pro¢ tyto subjekty nemaji uzavieny zadné dohody o vykonu
pestounské péce. Z tabulky €. 3 je patrné, ze vétSina subjekti, tedy 34, uvedla, ze dohody
uzavird misto nich jina povéfend osoba, a dva subjekty uvedly, Ze dohody uzavird organizace
ziizené obci nebo krajem. Dalsi dva subjekty uvedly, Ze dohody uzavird jina povétena osoba
spole¢né s organizaci zfizenou obci nebo krajem. Sest subjektil uvedlo jiné dtivody, napiiklad
nezajem ze strany péstounti, nedostateCnou kapacitu nebo cilenou snahu upiednostiiovat
povétené osoby pied vlastnim Gfadem. Pracovnici organt socialné-pravni ochrany se totiz

domnivali, Ze by do rodin mél dochdzet i jiny subjekt.

Tabulka ¢. 3: Dtivody, pro¢ ufady nemély k 31. 12. 2014 uzavieny aktivni (platné) dohody o vykonu péstounské péce

Dlvody, pro¢ ufady nemély k 31. 12. 2014 uzavieny aktivni (platné) dohody o vykonu

péstounské péce Pocet
Dohody uzavird jind povérena osoba 34
Dohody uzavira organizace zfizena obci nebo krajem 2

Dohody uzavird organizace zfizena obci nebo krajem a zaroven dohody uzavira jina
povérena osoba

Jiné

Celkem respondent 44

Dodate¢nou informaci pak je, ze téchto 44 subjektii, které nemély uzavieny zadné dohody
o vykonu péstounské péce, vydalo v roce 2014 v priméru témef 14 souhlasti s uzavienim

dohody s jinymi subjekty (viz tabulka ¢. 4).
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Tabulka €. 4: Pocet souhlast s uzavienim dohody o vykonu péstounské péce s jinymi subjekty vydanych v roce 2014

(tyka se pouze ORP)

Pocet souhlasti s uzavienim dohody o vykonu péstounské péce s jinymi subjekty

vydanych v roce 2014 (tyka se pouze ORP) Hodnota
Primeér 13,7
Medidn 7
Modus 2
Celkem respondentt 39

Ze 105 subjektii, které mély uzavieny dohody o vykonu péstounské péce, bylo 104

obecnich utadl obci s rozsifenou pisobnosti a jeden krajsky urad (viz tabulka ¢. 5).

Tabulka €. 5: RozloZeni uradu, které sdélily, Ze maji uzavieny dohody o vykonu PP, dle jejich subjektivity

Respondenti podle zafazeni pod: Pocet

Obecni Urady obci s rozsitenou plsobnosti 104
Krajské urady 1
Celkem respondentt 105

Rozlozeni téchto subjektd podle krajii, ve kterych piisobi, je zobrazeno v grafu ¢. 51.
Muzeme vidét, Ze nejvice respondentti pochazelo ze Sttedoceského kraje, celkové 14. Naopak
nejméné respondentt pochazelo z Karlovarského (2) a Plzeniského kraje (4). Celkové miZzeme

ovSem fici, Ze zastoupeni jednotlivych krajl bylo relativné vyrovnané.
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Graf €. 51: RozloZeni uradu, které sdélily, Ze nemaji uzavienu Zzadnou dohodu o vykonu PP, dle jednotlivych kraju
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Jako velmi dilezitou mizeme vyhodnotit informaci, ze vSech 105 dotazovanych subjektii
vydalo v prib¢hu roku 2014 pouze dv€ spravni rozhodnuti upravujici prava a povinnosti
péstouna. Tato dv& spravni rozhodnuti navic vydal jediny obecni Gfad obce s rozsifenou

pusobnosti, pticemz diivodem vydani téchto spravnich rozhodnuti byl nesouhlas s dohodou.

Dotazované subjekty mély primérmé k 31. 12. 2014 uzavieno 25 dohod o vykonu
pestounské péce. Pokud se vsak podivame na medidnovou hodnotu poc¢tu uzavienych dohod,

dostaneme se k poctu 17 uzavienych dohod v jednom subjektu (viz tabulka ¢. 6).

Tabulka ¢. 6: Pocet dohod o vykonu péstounské péce uzavienych urady k 31. 12. 2014

Pocet dohod o vykonu péstounské péce uzavienych k 31. 12. 2014 Hodnota

Pramér 25,11
Median 17
Modus 8
Celkem respondentt 105

Vétsina respondentti, bylo jich 78, méla uzavieno do 32 dohod. 20 respondentti mélo
uzavieno 33—64 dohod a 7 respondentli mélo uzavieno dokonce 65 az 95 dohod o vykonu
pestounské péce. Nejvice uzavienych dohod mél jeden respondent, a to 95 dohod. Nejméné

uzavienych dohod pak mél subjekt pouze s jednou uzavienou dohodou (viz graf ¢. 52).
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Graf ¢. 52: RozloZeni poctu dohod o vykonu péstounské péce uzavienych Grady k 31. 12. 2014 za urady

Primérny pocet takzvanych prepoCtenych uvazkli zaméstnanct, ktefi

zajistovali

doprovazeni péstounskych rodin, byl k 31. 12. 2014 ptiblizn¢ jeden cely Gvazek na osobu, coz

odpovida i medianovou hodnotu u dané kategorie (viz tabulka ¢. 7). Z tabulky ¢islo ¢. 8

muzeme také vycCist, Ze naprostd vétSina respondentd (74) méla jeden, nebo necely pracovni

uvazek vyhrazeny pro sluzbu doprovazeni.

Tabulka & 7: Polet tzv. pfepoétenych uvazki zaméstnanch, ktefi zajistovali doprovazeni péstounskych rodin

k 31. 12. 2014, za urady

Pocet tzv. pfepoétenych tvazkd zaméstnanct, ktefi zajistovali doprovazeni

péstounskych rodin k 31. 12. 2014 Hodnota

Primeér 1,24
Median 1
Modus 1
Celkem respondent 105
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Tabulka ¢. 8: RozloZeni pfepoctenych uvazku za urady

RozloZeni pfepoctenych tvazki Pocet OSPOD
0 3
0,02az1 74
1,1az2 20
2,1 a vice 8
Minimum 0
Maximum 16,2

Pocet doprovazenych rodin, respektive uzavienych dohod o vykonu péstounské péce,
pfipadajicich primérn€¢ na jednoho socialniho pracovnika, ktery zajiStuje doprovazeni
pestounskych rodin (,,kli€ovy* socidlni pracovnik rodiny) €inil k 31. 12. 2014 vice nez 15
rodin (viz tabulka ¢. 9). Nejvice respondentli ovSem uvedlo, ze jeden pracovnik doprovazi
priblizn¢ 20 rodin. 57 respondent uvedlo, ze jejich pracovnik doprovazi v priméru mezi 1 a
16 rodinami a 40 respondentl uvedlo, Ze jejich pracovnik doprovazi v priméru mezi 17 a 32
rodinami. Zajimavosti je, Ze v jednom ufadu doprovazi jeden klicovy socialni pracovnik

dokonce 48 rodin, coz byl maximalni uvedeny pocet (viz tabulka ¢. 10).

Tabulka €. 9: Pocet doprovazenych rodin (resp. uzavienych dohod o vykonu PP) pfipadajicich priimérné na jednoho
socialniho pracovnika, ktery zajistuje doprovazeni péstounskych rodin (,klicovy“ socialni pracovnik rodiny), k 31. 12.

2014 za urady

Pocet doprovazenych rodin (resp. uzavienych dohod o vykonu PP) pfipadajicich

primérné na jednoho socialniho pracovnika, ktery zajistuje doprovazeni péstounskych

rodin (,klicovy“ socidlni pracovnik rodiny), k 31. 12. 2014 Hodnota

Pramér 15,72
Median 14
Modus 20
Celkem respondentt 102
Neuvedeno 3
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Tabulka €. 10: RozloZeni poétu doprovazenych rodin (resp. uzavienych dohod o vykonu PP) pfipadajicich primérné na
jednoho socialniho pracovnika, ktery zajistuje doprovazeni péstounskych rodin (,kli¢ovy” socialni pracovnik rodiny),

k 31. 12. 2014, za Grady

Pocet doprovazenych rodin (resp. uzavienych dohod o vykonu PP)

pripadajicich priimérné na jednoho socialniho pracovnika, ktery

zajistuje doprovazeni péstounskych rodin (,,klicovy” socidlni

pracovnik rodiny), k 31. 12. 2014 Pocet respondenti %
1az1l6 57| 55,9%
17 az 32 40| 392%
332748 5| 49%
Minimum 1
Maximum 48
Celkem respondentd 102| 100,0 %
Neuvedeno 3

Klic¢ovy socialni pracovnik z obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti nebo krajského
ufadu byl v roce 2014 nejcastéji v kontaktu s doprovazenou rodinou jednou za dva mésice,
coz uvedlo 73 respondenti. 24 respondentti uvedlo, Ze jejich pracovnici byli v kontaktu
s doprovazenou rodinou primérné jedenkrat v mésici, a jen 8 respondenti uvedlo, Ze jejich

pracovnici byli v intenzivnim kontaktu s rodinou nékolikrat v mésici (viz graf ¢. 53).

Graf ¢. 53: Primérna intenzita osobniho kontaktu klicovych sociadlnich pracovnikt s rodinou v roce 2014, za Gfady

Nékolikrat za mésic
8
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Nejcastéji dochazelo k tomuto kontaktu s rodinou v domécnosti péstouna, délo se tak
u 81 subjekttl. Casty byl také kontakt v sidle ufadu, tam dochazelo nejéast&ji ke kontaktu
Vv piipadé 16 respondentl. Zbyvajicich 8 respondenti uvadélo, ze ke kontaktu dochazelo
stejné ¢asto na riznych mistech, tedy jak v domacnosti péstouna, tak v sidle uradu (viz graf ¢.
54).

Graf €. 54: Nejcastéjsi mista, na kterych dochazelo k osobnimu kontaktu kli¢ovych pracovnikd s rodinou v roce 2014,

za Urady

Pokud jde o povahu samotného kontaktu klicovych socialnich pracovnikli s p&stounskou
rodinou a détmi svéfenymi do jeji péce, 49 respondentti uvedlo, ze ke kontaktu s ditétem
dochazi vzdy za piitomnosti péstounti, a 34 respondentll uvedlo, ze ke kontaktu s ditétem
dochdzi nékdy za ptfitomnosti péstounti, podle dané situace. Z vysledki tedy plyne,
ze Kk osamocenému kontaktu klicového pracovnika se svéfenym ditétem dochazi jen

vyjimeéngé, a to spise v ojedin€lych piipadech (viz graf ¢. 55).
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Graf €. 55: Nejcastéjsi formy kontaktu klicovych socialnich pracovnikii se svéfenymi détmi pfi pravidelném osobnim

kontaktu s doprovazenou rodinou za trady
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péstound péstount pfitomnosti  pfitomnosti  pfitomnosti  pfitomnosti

podle podle dané péstount péstount péstount péstound
momentalni situace

situace

Sluzby urcéené k doprovazeni péstounti byly ze strany obecnich ufadli obci s rozsitenou
pusobnosti a krajskych uradi zajistovany nejcastéji subdodavatelsky, jak uvadi graf ¢. 56.
Utelova (kratkodoba) odlehovaci pé¢e a dlouhodoba odleh¢ovaci péée je zajisfovana
subdodavatelsky ve vice nez 93 % ptipadli. Bezplatné vzdélavani péstount je realizovano
subdodavatelsky v 83 % ptipadii a odborné poradenstvi je takto feSeno v témet 53 % ptipadii.
Pouze pomoc pii zajisStovani kontaktu ditéte s jeho vlastni rodinou je zabezpeCovana

vlastnimi zaméstnanci ptiblizné u 62 % ptipadu.

Graf €. 56: Zpusob zajisténi sluzeb pro doprovazené rodiny za Gfady

(-
Ucelova (kratkodobd) odlehéovaci péce 9 93,6%
Dlouhodoba odlehcovaci péce 93,5%

Bezplatné vzdélavani péstount

Odborné poradenstvi

Pomoc pfi zajistovani kontaktu ditéte s jeho vlastni
rodinou

M Vlastnimi zaméstnanci & Subdodavatelsky
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Pomérné zajimavou informaci je, ze 97 subjekti ze 105, které mély uzavieny dohody
0 vykonu péstounské péce, doposud nikdy nevypovédélo uzavienou dohodu. Dohodu
vypovédélo pouze 8 subjektl. NejcastéjsSim diivodem pro vypovézeni dohod byla nemoznost
naplnovani dohody ze strany doprovazejiciho subjektu, naptiklad zména bydlisté¢ pestouna,

pobyt v zahranici atd. (viz tabulka ¢. 11).

Tabulka ¢. 11: Pocty vypovézenych dohod za urady

Vypovédél Vas urad nékdy dohodu o vykonu péstounské péce? Pocet %

Ano 8 7,6 %
Ne 97| 92,4%
Celkem respondentd 105| 100,0 %

Respondenti z fad pracovnikii OSPOD a pracovnikl krajskych tfadi byli také tazani, jak
hodnoti celkovy pfinos institutu dohod o vykonu péstounské péce pro doprovazené rodiny
u jejich jednotlivych typa. Grafy ¢. 57 az ¢. 60 nam pak ukazuji vysledky tohoto hodnoceni.
Velmi rozporuplné byl hodnocen institut dohod o vykonu péstounské péce V ptipadé
piibuzenské péstounské péce. Institut dohod byl naopak hodnocen velmi pozitivné v ptipadé
zprosttedkované péstounské péce a predpéstounské péce. Vibec nejlépe byl institut dohod
hodnocen v piipadé péstounské péce na prechodnou dobu. Negativnich ohlastu se v pfipadé
téchto forem nepiibuzenské péstounské péce objevovalo jen minimum. Graf ¢. 61 pak ukazuje
celkové porovnani primérnych hodnot zhodnoceni institutu dohod o vykonu péstounské péce

u jejich jednotlivych forem.
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Graf ¢. 57: Hodnoceni celkového pfinosu institutu dohod o vykonu PP pro doprovazené rodiny u pfibuzenské

péstounské péce za urady
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Graf ¢. 58: Hodnoceni celkového pfinosu institutu dohod o vykonu PP pro doprovazené rodiny u zprostiedkované

péstounské péce za urady
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Graf ¢. 59: Hodnoceni celkového pfinosu institutu dohod o vykonu PP pro doprovazené rodiny u péstounské péce na

prechodnou dobu za urady
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Graf ¢. 60: Hodnoceni celkového pfinosu institutu dohod o vykonu PP pro doprovazené rodiny u predpéstounské

péce za Gfady
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Graf €. 61: Porovnani primérného hodnoceni celkového pfinosu institutu dohod o vykonu PP pro doprovazené rodiny

u jejich jednotlivych typl za Gfady
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Vyse statniho piispévku na vykon péstounské péce byla povazovana 55 respondenty

M o

Z obecnich ufadli obci srozSifenou pusobnosti a krajskych ufadi za pfimétenou
a 44 respondenti ji oznacilo za vysokou. Ctyfi dotazovani respondenti ji dokonce oznagili za
velmi vysokou. Nasel se ovSem také jeden respondent, ktery vysi statniho ptispévku hodnotil

jako nizkou, jiny respondent ji hodnotil dokonce jako velmi nizkou (viz graf ¢. 62).

Graf €. 62: Hodnoceni vyse SPVPP za urady
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Podivame-li se na to, kolik procent ptiznaného statniho piispévku na vykon péstounské
péce bylo nedocerpano, resp. bylo ptevedeno do dalsiho roku, zjistime, Ze v pruméru bylo
vSemi oslovenymi subjekty v roce 2013 prevedeno do dalsiho roku témét 53 % ptiznaného
statniho piispévku, jak je uvedeno v tabulce ¢. 12. V nasledujicim roce, tedy v roce 2014, jiz
doslo ke zlepSeni tohoto Cerpéani, pfesto vSak bylo nedocerpano pftiblizn¢ 44 % statniho
prispévku na vykon péstounské péce. Tento udaj tedy siln€ koreluje s ndzory respondent,

kteti tvrdi, Ze vyse statniho prispévku je vysoka.

Tabulka ¢. 12: Procentuadlni vyse pfiznaného SPVPP, ktery byl nedocerpan (pfeveden do dalSiho roku) za trady

Kolik procent pfiznaného statniho prispévku na vykon péstounské péce

bylo nedocerpano (prevedeno do dalsiho roku) V roce 2013 |V roce 2014
Primér 52,7 44,1
Median 53,4 47,5
Modus 0; 50; 60 50
Celkem respondentd 98 98
Neuvedeno 7 7

Priblizné primérné rocni néklady Gfadu na doprovazeni jedné péstounské rodiny Cinily
v roce 2014 v priméru 28 755 K¢. Medianova hodnota je jesté nizsi, ta je dokonce 22 800 K¢

na doprovazeni jedné péstounské rodiny (viz tabulka ¢. 13).

Tabulka €. 13: P¥iblizné priumérné naklady na doprovazeni jedné péstounské rodiny v roce 2014 za Grady

Pfiblizné primérné naklady ufadu na doprovazeni jedné péstounské rodiny v roce

Hodnota
2014
Pramér 28755,2
Median 22800
Celkem respondent 105

Graf ¢. 63 ukazuje strukturu vydaji hrazenych ze statniho ptispévku na vykon péstounské
péce vroce 2014. Naprostou vétSinu ndkladi na doprovazeni péstounskych rodin Cinily
u oslovenych respondentti osobni ndklady pracovnikd, ktefi se pfimo podileji na doprovazeni
rodin v rdmci agendy uzavirani dohod o vykonu péstounské péce. Tyto ndklady cinily

v primeéru pres 430 000 K¢&. Néklady na sluzby pro péstounské rodiny, s nimiz jsou uzavieny
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dohody o vykonu péstounské péce, které nejsou zajiStovany vlastnimi zaméstnanci, Cinily

V priaméru pres 142 000 K¢.

Rozpoctovou polozkou, kterou vykazovaly jen nékteré ufady a ktera uzce souvisela
s polozkou ,,0sobni naklady zaméstnancu®, byla organizace vzdélavani a metodické funkce.
Utady, které tuto rozpoétovou polozku zohlediiuji, u ni vykazaly v praméru naklady ve vysi
pies 57 000 K¢. Ostatni naklady ufadu v agendé uzavirani dohod o vykonu péstounské péce,
jako zapojeni fidiciho pracovnika, provoz, administrativa atd., ¢inily v priméru ptes
43 000 K¢. Nejmensi polozkou pak byla psychologickd a terapeutickd péce, za tu utratily
ufady v priméru ptiblizné 8 700 K¢&. Tuto polozku ovSem fada Gifadli rovnéz nevede oddélené
a mnoho respondentll ndklady za psychologickou a terapeutickou péci zahrnulo mezi ndklady

na sluzby pro péstounské rodiny.

Graf ¢. 63: Priblizna struktura vydajt hrazenych ze SPVPP v roce 2014 za ufady

431942 K¢
142783 KL
43 201 K& 57 443 K¢
- 8734 KL
Osobni ndklady Naklady na sluzby pro  Ostatni ndklady ufadu v Organizace vzdélavania Psychologickd a
pracovnik(, kteff se péstounské rodiny, s agendé uzavirani dohod metodické funkce terapeuticka péce
pfimo podileji na nimiz jsou uzavieny o vykonu PP (zapojeni
doprovazeni rodin v dohody o vykonu PP, fidiciho pracovnika,
ramci agendy uzavirani které nejsou zajistovany provoz, administrativa
dohod ovykonu PP vlastnimi zaméstnanci atd.).

Podrobna struktura nakladi na jednotlivé sluzby pro péstounské rodiny, s nimiZ mély
urady uzavieny dohody o vykonu péstounské péce v roce 2014, je pak zobrazena v grafu
€. 64. Za bezplatné vzdélavani péstouni utratili respondenti nejvice penéz, v primeéru pies
117 000 K¢. Za dlouhodobou odlehcovaci péci vydaly oslovené subjekty témetr 65 000 K¢.
Oproti tomu za ucelovou (kratkodobou) odlehcovaci péci vydali respondenti pres 25 000 K¢.
Na odborné poradenstvi bylo vynalozeno v priméru témet 15 000 K¢. Jako okrajové vydaje

pak miZeme oznacit naklady na sluzbu pomoc pfii zajiStovani kontaktu ditéte s jeho vlastni
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rodinou a naklady za jiné sluzby, nehrazené ze statniho piispévku na vykon péstounské péce,

ty necinily ani 2000 K¢&.

Graf ¢. 64: Priblizna struktura nakladii na sluzby pro péstounské rodiny, s nimiz mély ufady uzavienu dohodu

o vykonu PP v roce 2014
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odlehcovaci péce péstoun( kontaktu ditéte s statniho
jeho vlastni pfispévku na
rodinou vykon

péstounské péce

Naprosta vétSina respondentd, tedy 76, neCerpala na zajisténi Cinnosti vyplyvajicich

Z dohod o vykonu péstounské péce finance z dalSich zdroji mimo statniho ptfispévku na

vykon péstounské péce. Jiné zdroje financovani vyuzilo 29 respondentl (viz graf ¢. 65).

Na grafu ¢. 66 pak vidime, ze vétSina jinych vyuzitych finan¢nich zdroji pochazela

Z rozpoctu obce nebo dotaci na vykon socialné-pravni ochrany, kterd je obecnim tfadiim obce

S roz§ifenou plisobnosti vyplacena z kapitoly Ministerstva prace a socialnich véci.
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Graf €. 65: Podil ufadl s uzavienymi dohodami, které vyuzily dalsi zdroje pro doprovazeni rodin (mimo SPVPP)

Graf ¢. 66: Jiné moZnosti financovani doprovazeni rodin vyuzité urady
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Pokud jde o zptisob informovani péstount, s nimiz m¢l tfad uzavienou dohodu o vykonu
péstounské péce, o nabizenych sluzbach, byl nejcastéjsi formou informovani péstount
osobni rozhovor s kli¢ovym socialnim pracovnikem ufadu. Takto informovalo své klienty
103 respondentt, tedy prakticky vSechny subjekty. E-maily vyuziva 77 subjektt a letaky
33 subjektt. Telefonicky oslovuje péstouny 26 subjektd. Postu vyuzivalo pro tyto ucely
17 respondentli. Pomérné piekvapujici je ovSem velmi malé vyuziti internetovych stranek

obce s rozsifenou pusobnosti, pouze 8 respondentti vyuzivalo tuto formu pfedavani informaci.
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Zajimavosti pak je, Ze jeden z respondenti pro tyto potieby vyuziva sluzeb agentury (viz graf
¢. 67).

Graf ¢. 67: Zplsob informovani péstounl, snimiz ma afad uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce,

o nabizenych sluzbach
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Graf ¢. 68 zobrazuje Cetnost vyuZzivani sluzeb péstounskymi rodinami. Nejvice Cerpanou
sluzbou bylo bezplatné vzdélavani péstount, pomérn¢ velky zdjem byl ze strany péstounti
také o odborné poradenstvi a dlouhodobou odlehcovaci péci. 39 respondentii naopak uvedlo,
ze nikdo z jejich klientd nevyuZil sluzbu ,,pomoc pfi zajiStovani kontaktu ditéte s jeho vlastni
rodinou®. U uéelové (kratkodobé) odlehcovaci péce uvedlo 47 respondentil, Ze tato sluzba
U nich nebyla viibec Cerpana. Naprosta vétSina respondentli, tedy 86, pak uvedla, Ze jiné
sluzby, které by nebyly hrazeny ze statniho pfispévku na vykon péstounské péce, u jejich

ufadu nebyly Cerpany vibec.
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Graf ¢. 68: Cetnost vyuZivani sluzeb péstounskymi rodinami v roce 2014 za Gfady
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Grafy €. 74 a €. 75 znazoriiuji hodnoceni pfinosu jednotlivych sluzeb pro doprovazené
rodiny. Respondenty polarizovalo pouze hodnoceni u jinych sluzeb nehrazenych ze statniho
ptispévku na vykon péstounské péce. Zatimco 28 respondentil je na sedmistupniové Skale
oznacilo jako velmi pfinosné, 18 respondentii tyto sluzby oznacilo naopak za zcela
nepifinosné. Piiblizné tfetina respondentd ovSem zvolila mirné pozitivni hodnoceni téchto
sluzeb. U vS8ech ostatnich typi sluZzeb jasn€ prevazovalo spiSe pozitivni hodnoceni. Negativné
zhodnotilo pfinos nékterych sluzeb jen malé mnozstvi respondent. Za zminku stoji také to,
ze mezni moznost, tedy oznaCeni piinosu sluzby jako velmi pfinosné, zvolilo nejvice

respondentli u odborného poradenstvi, konkrétné 67 respondenti.

Graf €. 69: Hodnoceni pfinosu kratkodobé odlehcovaci péce pro doprovazené rodiny za trady
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Graf ¢. 70: Hodnoceni pfinosu dlouhodobé odlehéovaci péce pro doprovazené rodiny za urady
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Graf ¢. 71: Hodnoceni pfinosu bezplatného vzdélavani pro doprovazené rodiny za tfady
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Graf ¢. 72: Hodnoceni pfinosu odborného poradenstvi pro doprovazené rodiny za urady
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Graf €. 73: Hodnoceni pfinosu pomoci pfi zajistovani kontaktu ditéte s jeho vlastni rodinou pro doprovéazené rodiny

za Urady
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Graf ¢. 74: Hodnoceni pfinosu jinych sluzeb, nehrazenych ze statniho prispévku na vykon péstounské péce, pro

doprovazené rodiny za urady
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Celkové srovnani primérnych hodnot vyhodnoceni ptinosu jednotlivych sluzeb je
zobrazeno grafem ¢. 75. Respondenti oznacili jako nejpiinosnéjsi sluzbu odborné poradenstvi,
nasledovala dlouhodoba odlehéovaci péce a pomoc pii zajistovani kontaktu ditéte s jeho
vlastni rodinou. Hufe hodnocen uz byl piinos bezplatného vzdélavani a kratkodobé
odleh¢ovaci péce. Jednoznaéné nejhiife byl hodnocen ptinos jinych sluzeb, nehrazenych ze

statniho pfispévku na vykon péstounské péce.

Graf €. 75: Porovnani hodnoceni pfinosu jednotlivych typt sluzeb pro doprovazené rodiny za urady
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kontaktu ditéte s statniho
jeho vlastni pfispévku na
rodinou vykon

péstounské péce

SocioFactor s.r.o.



Analyza fungovani institutu dohod o vykonu pé&stounské péce v CR

Pfedmétem vyzkumu bylo také hodnoceni podminek, naptiklad legislativa, financovani,
metodiky atd., které jsou vytvofeny statem pro sluzby doprovazeni péstount. Osloveni
pracovnici ufadi se v této otazce vyjadfovali spiSe neutrdlné, prevazovalo vSak mirné

pozitivni hodnoceni podminek, které stat v této oblasti nastavil (viz graf ¢. 76).

Graf €. 76: Hodnoceni podminek (legislativa, financovani, metodiky atd.), které jsou vytvofeny statem pro sluzby

doprovazeni péstound, za urady
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Respondenti si ovSem mysli, ze s danymi podminkami se jejich Gfad dokézal vyrovnat

vcelku Gspésne, jak je zndzornéno na grafu €. 77.

Graf €. 77: Hodnoceni, jak se urad dokazal vyporadat s podminkami (legislativa, financovani, metodiky atd.), které

byly vytvofeny statem pro sluzby doprovazeni péstount
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Zajimali jsme se také o to, zda existuji sluzby, které dle soucasné metodiky nelze hradit ze
statniho pfispévku na vykon péstounské péce a respondenti je pfitom povazuji za velmi
dilezité.!® Dle vseho jsou sluzby pro péstouny dostacujici. Mezi zddanymi sluzbami pro
biologické rodi¢e déti sveéfenych do péstounské péce se nejCastéji objevovala doprava
k asistovanému styku a odborna pomoc/poradenstvi. Velmi zadanou sluzbou pro déti svéiené
do péce je douCovani a rizné volnocasové aktivity. Pro vlastni déti péstound jsou zadané
respitni pobyty, odborna pomoc, napiiklad psychologicka pomoc, terapie apod. Zadan4 je také

podpora ucasti vlastnich déti na akcich pro péstouny a déti z péstounské péce.

Prostor byl v dotazniku také pro piedstaveni nejvyznamnéjSich piekazek, které brani
Vv tom, aby sluzby doprovazeni byly poskytovany ve vyssi kvalité a v plném rozsahu.!!
Nejcastéji zminovan byl nazor, ze institut dohod je pro respondenty ¢asové velmi naro¢nou
agendou, problémy byly spatiovany casto také v nejasné metodice, zvlasté oblast Cerpani
statniho pfispévku na vykon péstounské péce je dle respondenti stale velmi nejasnd. Dalsi
problémy, které byly zminovany, se tykaly spiSe fungovani celého systému néhradni rodinné

péce.

Povérené osoby

Nejvice povéfenych osob, které se ucastnily vyzkumu, mélo dohody uzavieno ve
StredoCeském, Kralovehradeckém a Moravskoslezském kraji, po 12 organizacich. Celkove se
da ovSem fici, Ze zastoupeni krajii bylo pomérné vyrovnané a kraje byly zastoupeny vSechny,

coz mizeme vidét na grafu €. 78.

10 Nejcastejsi odpovedi jsou zobrazeny v piiloze ¢&. 8.
11 Nejeastejsi odpovédi jsou zobrazeny v piiloze ¢&. 9.
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Graf €. 78: RozloZeni PO s uzavienymi dohodami o vykonu PP, dle jednotlivych krajt

Drtiva vétSina respondenti ma uzavieny dohody pouze na uzemi jednoho kraje
(50 respondentt). Deset respondenti mélo uzavieno dohody ve dvou krajich a pét
respondentli mélo uzavieno dohody ve tfech krajich. Vyzkumu se Gcastnily také Ctyfi velké

organizace, které maji uzavieny dohody ve ¢tyfech a vice krajich (viz graf ¢. 79).

Graf €. 79: Poéty kraja, ve kterych maji jednotlivé PO uzavieny dohody o vykonu PP
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Velka c¢ast poveérenych osob, které maji uzavieny dohody o vykonu péstounské péce,
je také poskytovatelem socialnich sluzeb. Z 69 povétenych osob, které uvedly, Ze provozuji

i dal$i Cinnosti, jich 36 poskytuje pravé socialni sluzby, tedy prakticky polovina (viz tabulka
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¢. 14). Jiné Cinnosti, které byly povéfenymi osobami vykonavany, byly naptiklad kulturni
a vzdélavaci akce, rekreacné relaxacni pobyty a letni tdbory. Nekteré povérené osoby byly
také akreditovanymi vzdélavacimi organizacemi MSMT. Vsechny povéfené osoby, které se

ucastnily vyzkumu, tedy vykonavaji mimo doprovazeni péstounskych rodin i jiné ¢innosti.

Tabulka €. 14: Dalsi ¢innosti vykonavané organizacemi (kromé doprovazeni péstounskych rodin)

Dalsi ¢innosti vykonavané organizacemi (kromé doprovazeni péstounskych rodin) Pocet

Je poskytovatel socialnich sluzeb 36
Vykonava jiné Cinnosti v ramci povéreni k vykonu socidlné-pravni ochrany 23
Jiné 10
Celkem respondent 69

Respondenti méli v priméru uzavieno témét 54 dohod na organizaci. Dle medidnu to bylo
ovSem 26 dohod. Je tedy ziejmé, ze velké organizace s vét§Sim mnozstvim dohod, které plisobi

ve vice krajich, znaéné ovliviiuji primér uzavienych dohod (viz tabulka ¢. 15).

Tabulka €. 15: Pocet dohod o vykonu péstounské péce uzavienych PO k 31. 12. 2014

Pocet uzavienych dohod o vykonu péstounské péce trvajicich k 31. 12. 2014 Pocet

Primeér 53,9
Median 26
Minimum 1
Maximum 567
Celkem respondent 68
Neuvedeno 1

Co se tyce rozlozeni po¢tu dohod mezi jednotlivymi organizacemi, 27 respondentti uvedlo,
7ze mé uzavieno do 20 dohod. 15 respondentli mélo uzavieno mezi 21 a 40 dohodami,
11 respondentli mélo uzavieno mezi 41 a 60 dohodami a 15 velkych organizaci, které se
vyzkumu tcastnily, mélo uzavieno 60 a vice dohod. Ve vyzkumu tak byly zastoupeny rizné

velké organizace v relativné vyrovnaném poctu (viz graf ¢. 80).
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Graf ¢. 80: RozloZeni poctu dohod o vykonu péstounské péce uzavienych urady k 31. 12. 2014 za PO

Na jednoho kli¢ového pracovnika, pracujiciho u povéfené osoby, v priméru piipadalo

pfiblizn€ 13 rodin. Medianova hodnota pak ¢ini 15 rodin. Objevily se také ptipady, kdy na

jednoho pracovnika ptipadala pouze jedna rodina, z dostupnych informaci vSak vime, Ze §lo

0 organizace, které se svou Cinnosti teprve zacinaly. Naopak maximalni pocet rodin na

jednoho pracovnika byl 31 (viz tabulka ¢. 16).

V tabulce ¢. 17 jsou také uvedeny nejcastéjsi pocty doprovazenych rodin, které ptipadaly

na jednoho pracovnika. Nejvice povérenych osob (33) vykazalo mezi 11 az 20 rodinami na

pracovnika. V 25 organizacich mé jeden klicovy pracovnik na starosti méné nez 10 rodin

aVv 11 organizacich doprovazi jeden pracovnik mezi 21 a 31 rodinami.

Tabulka €. 16: Poéet doprovazenych rodin (resp. uzavienych dohod o vykonu PP) pfipadajicich primérné na jednoho

socialniho pracovnika, ktery zajistuje doprovazeni péstounskych rodin (,kli€covy” socidlni pracovnik rodiny), k 31. 12.

2014 za PO

Pocet doprovazenych rodin (resp. uzavienych dohod o vykonu PP) ptipadajicich
primérné na jednoho socialniho pracovnika, ktery zajistuje doprovazeni péstounskych

rodin (, klicovy” socidlni pracovnik rodiny), k 31. 12. 2014 Pocet

Primér 13,1
Median 15
Minimum 1
Maximum 31
Celkem respondent 69
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Tabulka €. 17: RozloZeni poétu doprovazenych rodin (resp. uzavienych dohod o vykonu PP) pfipadajicich primérné na
jednoho socialniho pracovnika, ktery zajistuje doprovazeni péstounskych rodin (,kli€¢ovy” socialni pracovnik rodiny),

k 31.12. 2014 za PO

Pocet doprovazenych rodin (resp. uzavienych dohod o vykonu PP) pfipadajicich

primérné na jednoho socialniho pracovnika, ktery zajistuje doprovazeni péstounskych

rodin (, klicovy“ socidlni pracovnik rodiny), k 31. 12. 2014 Pocet
1az10 25
11 az20 33
21a731 11
Celkem respondentt 69

Pokud jde o primérnou intenzitu osobniho kontaktu klicového socialniho pracovnika
srodinou (napt. ve form¢ navstévy péstounské rodiny), nejbéznéjsi kontakt probihal
v prumérnych mési¢nich intervalech. 14 respondenti nam sdélilo, Zze k tomuto kontaktu
dochazi v priméru jednou za dva mésice, tedy tak, jak je zdkonem minimalné predepsano.
Relativné mnoho organizaci (23) deklarovalo intenzivni kontakt s doprovazenymi rodinami

a sdélili nam, ze ke kontaktu dochazi v priméru nékolikrat v mésici (viz graf ¢. 81).

Graf ¢. 81: Primérna intenzita osobniho kontaktu klicovych socialnich pracovnikt s rodinou v roce 2014 za PO

Jednoznaéné nejéastéji dochazelo k osobnimu kontaktu kli¢ovych pracovnikl s rodinou
pfimo v domécnostech péstount, jak nam uvedlo 60 respondentti z 69, ktefi na tuto otazku
odpoveédeli. Mezi jind mista fadili respondenti spisSe odpovédi, kdy se neuméli rozhodnout,

nebo mista, kde se konalo pravidelné setkani vétSiho poctu péstounti (viz graf €. 82).
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Graf ¢. 82: Nejcastéjsi mista, na kterych dochazelo k osobnimu kontaktu klicovych pracovnikli s rodinou

v roce 2014, za PO

V sidle organizace
5

~

wevr

Nejcastéjsi formy kontaktu pracovnikii povétenych osob srodinami a démi jsou
zobrazeny v grafu ¢. 83. Respondenti méli odpoveédét na zadani: ,,Klicovy socialni pracovnik
se setkava se svéfenym ditétem pii pravidelném osobnim kontaktu s doprovazenou rodinou:*
Z dat plyne, Ze ke kontaktu se svéfenymi détmi bez pfitomnosti péstouna dochdzi spise jen

vyjimecne.

Graf €. 83: Nejéastéjsi formy kontaktu klicovych socialnich pracovniki se svéfenymi détmi p¥i pravidelném osobnim

kontaktu s doprovazenou rodinou za PO
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Pokud jde o zpusob zajisténi sluzeb pro doprovazené rodiny, povéfené organizace si
vétSinou vystaci s vlastnimi zaméstnanci. Subdodavatelsky je ve vétsi mife feSena pouze
dlouhodoba odleh¢ovaci péce, naopak pomoc pii zajistovani kontaktu ditéte s jeho vlastni
rodinou je zvice nez 97 % feSena vlastnimi zaméstnanci. Ostatni sluzby jako ucelova
(kratkodobd) odlehcovaci péce, bezplatné vzdélavani péstounti a odborné poradenstvi je

feseno vlastnimi zaméstnanci piiblizné ze dvou tfetin (viz graf ¢. 84).

Graf . 84: Zpuisob zajisténi sluzeb pro doprovazené rodiny za PO

Ucelova (kratkodoba) odlehéovaci péce
Dlouhodoba odlehéovaci péce
Bezplatné vzdélavani péstount

Odborné poradenstvi

Pomoc pfi zajistovani kontaktu ditéte s jeho vlastni
rodinou

M Vlastnimi zaméstnanci & Subdodavatelsky

K vypovézeni dohod o vykonu péstounské péCe ze strany povérenych osob prakticky
nedochazelo. 4 respondenti z 69 uvedli, Zze dohodu jiz nékdy vypoveédéli (viz tabulka ¢. 18).
Celkem bylo vypovézeno 6 dohod ze strany povefenych osob. Mezi diivody ukonceni dohod
byla uvedena nemoznost napliovani dohody ze strany doprovazejiciho subjektu (zména
bydlisté péstouna, pobyt v zahrani¢i atd.), opakované mareni sledovani vykonu péstounské

péce a ,,Stiet zajmi“.

Tabulka ¢. 18: Pocty vypovézenych dohod za PO

Byla nékdy vypovézena dohoda o vykonu péstounské péce Pocet %

Ano 4 58%
Ne 65| 94,2 %
Celkem respondent 69| 100,0 %
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Zastupci povetenych osob méli také zhodnotit celkovy pfinos institutu dohod o vykonu
pestounské péce pro doprovazené rodiny u jejich jednotlivych typi. Tato hodnoceni jsou
zobrazena na grafech ¢. 85 az ¢. 88, na grafu ¢. 89 je pak zobrazeno celkové porovnani
prumért hodnoceni jednotlivych forem péce. Relativné hife byl hodnocen piinos institutu
dohod u ptibuzenské péstounské péce, tu také na sedmistupiiové skdle ohodnotilo jako velmi
pfinosnou nejméné respondentl. Pfibuzenska péstounska péce byla primérné hodnocena
1,9 body. I ptesto 37 respondenti (vice nez 53 %) hodnotilo institut dohod o vykonu
péstounské péce pro piibuzenskou péci jako velmi pfinosny. Mnohem 1épe byl hodnocen
institut dohod u péstounské péce na prechodnou dobu a zprostfedkované péstounské péce.
Je také dulezité zminit, Ze negativni hodnoceni se neobjevovalo ve vétsi mife u zadné ze

zkoumanych forem péce.

Graf ¢. 85: Hodnoceni celkového pfinosu institutu dohod o vykonu PP pro doprovazené rodiny u pribuzenské

péstounské péce za PO
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Graf ¢. 86: Hodnoceni celkového pfinosu institutu dohod o vykonu PP pro doprovazené rodiny u zprostiedkované

péstounské péce za PO
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Graf ¢. 87: Hodnoceni celkového pfinosu institutu dohod o vykonu PP pro doprovazené rodiny u péstounské péce

na prechodnou dobu za PO
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Graf ¢. 88: Hodnoceni celkového pfinosu institutu dohod o vykonu PP pro doprovazené rodiny u predpéstounské

péce za PO
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Graf ¢. 89: Porovnani primérného hodnoceni celkového pFinosu institutu dohod o vykonu PP pro doprovazené rodiny

u jejich jednotlivych typta za PO
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Vyse statniho prispévku na vykon péstounské péce byla hodnocena naprostou vétSinou

respondentli z fad povéfenych osob jako pfiméfend, tuto moznost zvolilo 51 respondentt.
15 respondentli se vyslovilo, Ze pro jejich potieby je vySe statniho pfispévku nizkd. Dva
respondenti si mysleli, Ze statni pifispévek na vykon péstounské péce je vysoky, a jeden

respondent si myslel, Ze je tento ptispévek ptili§ vysoky (viz graf ¢. 90).

Pokud se podivame na tabulku ¢. 19, kde je uvedeno, kolik procent ptiznaného statniho

prispévku na vykon péstounské péce bylo nedocerpano (ptevedeno do dalsiho roku), zjistime,
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ze dotazované poverené osoby nevycerpaly v roce 2013 v priméru 14,1 % statniho piispévku
na vykon péstounské péce a v roce 2014 to bylo 16,6 % z tohoto pfispévku. Z téchto udaju
tedy plyne, zZe schopnost povétenych osob statni prispévek vycerpat se nijak vyrazné nemeéni,

dokonce mirn€ klesa.

Graf ¢. 90: Hodnoceni vyse SPVPP za PO
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Velmi nizka Nizka Pfimérend Vysoka Velmi vysoka

Tabulka ¢. 19: Procentualni vysSe pfiznaného SPVPP, ktery byl nedocerpan (pfeveden do dalsiho roku), za PO

Kolik procent pfiznaného Statniho pfispévku na vykon péstounské

péce bylo nedocerpano (pfevedeno do dalSiho roku) Vroce 2013 | V roce 2014
Pramér 14,1 16,6
Median 6 16
Modus 0 0
Celkem respondent 65 61
Neuvedeno 4 8

Primérné ndklady na doprovézeni jedné péstounské rodiny Cinily u povéfenych osob za
rok 2014 v praméru 35 468 K¢. Dle medianu byly tyto naklady celych 35 000 K¢&. Mazeme
tak vidét, Ze ke zkresleni zpisobenému ,,premr$ténymi* nebo naopak velmi nizkymi naklady

v nékolika organizacich viibec nedoslo (viz tabulka ¢. 20).
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Tabulka €. 20: Pfiblizné prumérné naklady na doprovazeni jedné péstounské rodiny v roce 2014 za PO

Priblizné primérné naklady organizace na doprovazeni jedné péstounské rodiny v roce

2014 Hodnota

Primér 35468

Medidn 35000

Minimum 0

Maximum 95000
Celkem respondent 68
Neuvedeno 1

Nejvetsim vydajem jsou u povefenych osob v oblasti doprovazeni péstounskych rodin
osobni naklady pracovniku, ktefi se ptimo podileji na poskytovani socialné-pravni ochrany.
Tyto naklady ¢ini primérné pies jeden milion korun ro¢né (na organizaci). Organizace
vzdélavani a metodické funkce Stoji v priméru pies 340 tisic korun, ostatni naklady
organizace, jako napfiklad provoz a administrativa, ¢ini téméf 300 tisic korun ro¢né a na
vedeni a fizeni organizace se rocn€ vynaklada v priméru témet 135 tisic korun (viz graf €.

o1).

Vedle téchto ndkladl plsobi primérnych necelych 167 tisic korun na naklady na sluzby
pro péstounské rodiny, které nejsou zajiStovany vlastnimi zaméstnanci, a témet 80 tisic korun
na psychologickou a terapeutickou péci jako velmi malé castky. Na druhé strané si musime
uvédomit také to, Ze vétSina sluzeb je u poveéfenych osob zajiStovéana vlastnimi zaméstnanci.
Pod poloZku organizace vzdélavani a metodické funkce navic fada povéfenych osob zatadila

veskeré naklady na vzdélavani péstount, nejen jeho organizaci.
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Graf €. 91: PFiblizna struktura vydajt hrazenych ze SPVPP v roce 2014 za PO
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Pokud jde o strukturu ndkladi na sluzby pro péstounské rodiny, s nimiz mély povefené
0soby uzavienu dohodu, je nejnakladnéjsi sluzbou bezplatné vzdélavani péstounut, které stoji
povéfené osoby v praméru pres 250 000 K¢ rocné. Dlouhodoba odlehcovaci péce a odborné
poradenstvi se fadi také mezi pomérné velké rozpoctové polozky doprovazeni poskytovaného
povétenymi osobami, ndklady na n€ se pohybuji okolo 200 tisic korun. Mensimi poloZkami,
ne vSak zanedbatelnymi, jsou jiné sluzby, nehrazené ze statniho pfispévku na vykon
pestounské péce, ucelova (kratkodoba) odlehCovaci péce a pomoc pii zajistovani kontaktu

ditéte s jeho vlastni rodinou (viz graf ¢. 92).
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Graf €. 92: PFiblizna struktura nakladl na sluzby pro péstounské rodiny, s nimiz mély PO uzavienu dohodu o vykonu

PP v roce 2014
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204 354 K¢
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62928 ke 49 796 K&

Bezplatné Dlouhodoba Odborné Jiné sluzby Ucelova Pomoc pfi
vzdélavani  odlehcovaci péde poradenstvi nehrazené ze (kratkodoba) zajistovani
péstound statniho odlehcovaci péce kontaktu ditéte s
pfispévku na jeho vlastni
vykon rodinou

péstounské péce

VétSina povéfenych osob, které se Ucastnily naseho vyzkumu, vyuZila kromé statniho
prispévku na vykon péstounské péce 1 dalsi zdroje pro zlepSeni sluzeb urcenych

doprovazenym péstounskym rodinam (viz graf ¢. 93).

Povéiené osoby nejcastéji vyuzily vlastni zdroje své organizace, jak mizeme vidét v grafu
¢. 94. Organizace také Casto uspeésné oslovily rizné nadace nebo ziskaly prispévky z dard.
V nékolika pfipadech vyuzily povétené osoby i rizné dotace z MPSV, krajli nebo od obci, ve

kterych organizace plisobi.
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Graf €. 93: Podil PO s uzavienymi dohodami, které vyuzily dalsi zdroje pro doprovazeni rodin (mimo SPVPP)

Graf €. 94: Jiné mozZnosti financovani doprovazeni rodin vyuzité PO

24
15
8
5
Vlastni ¢innost/vlastni Nadace/dary Dotace obce/kraje Dotace MPSV
zdroje

Zkoumali jsme také celkové piijmy povéfenych osob v letech 2013 a 2014 (viz tabulka
¢. 21). Celkovy piijem téchto organizaci byl v roce 2013 v priméru ptiblizn¢ 11 650 000 K¢,
median pak ¢inil 6 000 000 K¢&. V roce 2014 celkové piijmy stouply v priméru na ptiblizné
13 625 000 K¢, median se pak zvedl na piiblizné 6 611 000 K¢&. Objem piiznaného statniho
prispévku na vykon péstounské péce naproti tomu Cinil u stejnych organizaci v roce 2013
V pruméru vice nez jeden milion korun, median ovSem ¢inil pfiblizné jen 356 000 K¢. V roce
2014 pak doslo k nartstu celkové Castky ziskané ze statniho pfispévku na vykon péstounské

péce, organizace ziskaly v tomto roce v priiméru vice nez 2 227 000 K¢, medidn pak Cinil vice
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nez jeden milion korun (viz tabulka ¢. 22). Patrné je u vSech castek relativni zkresleni
praméru, které je dano vysokymi pfijmy velkych organizaci, které v oblasti doprovazeni

pestounskych rodin piisobi.

Na grafu ¢. 95 pak mizeme vidét pomér celkovych piijmi povéienych osob k celkovému

objemu pfiznaného statniho piispévku na vykon péstounské péce v letech 2013 a 2014.

Tabulka €. 21: Celkové pfijmy PO v letech 2013 a 2014

Celkové pfijmy organizace V roce 2013 V roce 2014

Primér 11648 292,4 K¢ 13625 273,1 K¢
Median 6 000 000,0 K¢ 6 611 240,0 K¢
Celkem respondent( 67 67

Tabulka €. 22: Objem ptiznaného statniho prispévku na vykon péstounské péce u PO v letech 2013 a 2014

Objem pfiznaného statniho prispévku na vykon péstounské péce| V roce 2013 V roce 2014

Primér 1047 906,8 K¢| 2227 918,4 K¢
Median 356 000,0 K¢| 1052 000,0 K¢
Celkem respondent 67 67

Graf €. 95: Pomér celkovych pfijmu PO k celkovému objemu pfiznaného statniho pFispévku na vykon péstounské péce

v letech 2013 a 2014

13625 273,1 K¢
11648 292,4 K¢

2227 918,4 K¢
1047 906,8 K¢

V roce 2013 Vroce 2014

H Celkové prijmy organizace i Objem pfiznaného Statniho prispévku na vykon péstounské péce

SocioFactor s.r.o.




Analyza fungovani institutu dohod o vykonu pé&stounské péce v CR m

Pfedmétem vyzkumu byl také zpiisob informovani péstound, s nimiz maji povérené osoby
uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce, o nabizenych sluzbach, jak je zobrazeno
v grafu €. 96. NejcastejSim zptisobem informovani byl osobni rozhovor s klicovym socidlnim
pracovnikem, tuto moznost vyuzivaji vSichni dotazovani, Siroce zastoupeno je také vyuzivani
internetovych stranek, letaki a e-mailt. Mezi jiné zpusoby informovani fadili respondenti
telefonicky kontakt, Facebook, nebo své klienty informuji prostiednictvim organu socialné-

pravni ochrany.

Graf ¢. 96: Zptlisob informovani péstound, s nimiz ma PO uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce, o nabizenych

sluzbach
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Internetové stranky Osobni rozhovor Letdky E-mail Jiny zplsob
(., klicovy" socidlni
pracovnik, pracovnik
organizace)

Mezi nejvice Cerpané sluzby ze strany doprovazenych rodin, které mély uzavienu dohodu
u povétenych osob, patfilo bezplatné vzdélavani péstountl, odborné poradenstvi a dlouhodobé
odlehcovaci péce. Méné Cerpana uz byla ucelova (kratkodobd) odleh¢ovaci péce a pomoc pii
zajistovani kontaktu ditéte sjeho vlastni rodinou. Jiné sluzby, nehrazené ze statniho
prispévku na vykon péstounské péce, byly Cerpany prtiblizné polovinou klientii povéienych

osob (viz graf ¢. 97).
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Graf ¢&. 97: Cetnost vyuZivani sluzeb péstounskymi rodinami v roce 2014 za PO

Utelova (kratkodoba) odlehtovaci péle

Dlouhodobd odlehovaci péce

Bezplatné vzdéldvani péstount

Odborné poradenstvi

Pomac pfi zajistovani kontaktu ditéte s jeho vlastni rodinou

Jiné sluZby nehrazené ze statniho pfispévku na vykon péstounské péce

B0 w135 me6avice

V grafech ¢. 98 az ¢. 103 je zobrazeno hodnoceni pfinosu jednotlivych typa sluzeb pro
doprovéazené rodiny. Povétené osoby mély piinos sluzeb zhodnotit na sedmistupiiové skale.
V grafu €. 104 je pak zobrazeno vzajemné porovnani hodnoceni piinosu jednotlivych typt
sluzeb pro doprovazené rodiny ze strany povéienych osob. Nejptinosnéji bylo povétenymi
osobami hodnoceno odborné poradenstvi, dlouhodoba odlehcovaci péée a pomoc pfi
zajistovani kontaktu ditéte s jeho vlastni rodinou. Sluzby bezplatného vzdélavani
a kratkodoba odleh¢ovaci péce pak byly hodnoceny o néco hiife. Ptinos jinych sluzeb,
nehrazenych ze statniho ptispévku na vykon péstounské péce, byl hodnocen nejhute, coz je
V jistém smyslu pozitivni, znamenalo by to, ze tyto sluzby neni potieba do statniho prispévku

na vykon péstounské péce zahrnovat.
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Graf ¢. 98: Hodnoceni pfinosu kratkodobé odlehcovaci péce pro doprovazené rodiny za PO
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Graf ¢. 99: Hodnoceni pfinosu dlouhodobé odlehcovaci péce pro doprovazené rodiny za PO

Velmi pfinosna 5 6 Zcela
neprinosna
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Graf ¢. 100: Hodnoceni pfinosu bezplatného vzdélavani pro doprovazené rodiny za PO
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Graf ¢. 101: Hodnoceni pfinosu odborného poradenstvi pro doprovazené rodiny za PO
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Graf €. 102: Hodnoceni pfinosu pomoci pfi zajistovani kontaktu ditéte s jeho vlastni rodinou pro doprovazené

rodiny za PO
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Graf ¢. 103: Hodnoceni pfinosu jinych sluZeb, nehrazenych ze statniho prispévku na vykon péstounské péce, pro

doprovazené rodiny za PO
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Graf €. 104: Porovnani hodnoceni pFinosu jednotlivych typt sluZeb pro doprovazené rodiny za PO
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Zmapovano bylo také hodnoceni podminek, naptiklad legislativnich, finan¢nich,
metodickych atd., které jsou vytvofeny statem pro sluzby doprovazeni péstount. Osloveni
zastupci povefenych osob se v této otdzce vyjadiovali spiSe neutralné, prevazovalo vSak mirné

pozitivni hodnoceni podminek, které stat v této oblasti nastavil (viz graf ¢. 105).

Graf €. 105: Hodnoceni podminek (legislativa, financovani, metodiky atd.), které jsou vytvoreny statem pro sluzby

doprovazeni péstouni, za PO
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VSichni respondenti si ovSem mysli, Ze s danymi podminkami se jejich organizace
dokazala uspésné vyrovnat, zapornou odpoveéd’ nezvolil ani jeden z respondentt. P&t zastupct
povefenych osob si dokonce mysli, ze s nastavenymi podminkami se jejich organizace

dokazala vyrovnat velmi usp&sné (viz graf ¢. 106).

Graf ¢. 106: Hodnoceni, jak se PO dokazala vyporadat s podminkami (legislativa, financovani, metodiky atd.), které

byly vytvoreny statem pro sluzby doprovazeni péstount
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Na oteviené otdzky mapujici problémy povéfenych osob odpovédélo jen minimum
respondentti. Odpovédi byly v zasadé podobné jako u respondentii z organu socialné-pravni

ochrany.
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Vysledky kvalitativniho Setreni a jejich interpretace

Spravni rozhodnuti nahrazujici dohodu o vykonu péstounské péce

V kvalitativni ¢asti jsme se zaméfili na oblast spravnich rozhodnuti nahrazujicich dohody
0 vykonu péstounské péce. Nedojde-li totiz k uzavieni dohody v htité 30 dnti, predpokladané
V § 47b odst. 2 zékona o socidlné-pravni ochrané déti, zahdji prislusny organ socidlné-pravni
ochrany déti ke dni nasledujicimu po dni, kdy marn¢ uplynula lhita k jejimu uzavieni, fizeni
o vydani uvedené¢ho rozhodnuti. Zajimaly nas zkuSenosti pracovnikli obecnich ufadi obci
S rozsifenou plisobnosti se spravnimi rozhodnutimi a okolnosti jejich vzniku. Nejcastéji jsme
se ovSem setkali s takovouto zkuSenosti: ,, To spis probéhlo z toho zacatku, kdy se to muselo

¢

se vSemi péstouny uzavrit, nevim, kolik jich bylo, asi 10. Loni jsme neméli Zadné. *

Predpokladame tedy, Ze pocet vydanych spravnich rozhodnuti bude mit sestupnou tendenci
a m¢l by se tykat jen piipadld z roku 2013. VEtsi mnozstvi vydanych spravnich rozhodnuti
0 vykonu péstounské péce teprve zvykali a mohly tak byt promeskany zakonné lhiity
limitujici uzavieni dohod. Spravni rozhodnuti navic jeho drzitele podle zakona nijak
nelimituje a prakticky se tak rovna dohodé uzaviené s obecnim tfadem obce S rozsifenou

pusobnosti. Na rozdil od dohody je vSak spravni rozhodnuti vykonatelné.
Kontrola ¢erpani statniho prispévku na vykon péstounské péce

Kontrola cerpani statniho pfispévku na vykon péstounské péfe podle § 47d zakona
0 socialné-pravni ochrané déti a zdkona o finan¢ni kontrole byla upravena nejprve Normativni
instrukei ¢. 17/2013 s uc¢innosti od 1. 10. 2013, ta byla pozd&ji nahrazena Instrukci

naméstkyné ministryné€ €. 14/2014 s G¢innosti od 1. 10. 2014.

Prvotnim cilem tvirct novely zakona o socialné-pravni ochrané déti bylo zajistit
prostiednictvim statniho pfispévku na vykon péstounské péce stabilni a zdkonem garantovany
zdroj financovani. Piijemci statniho pfispévku v rozhovorech uvadéli, ze nevédi dostatecné,
na jaké aktivity a v jakém rozsahu lze statni ptispévek na vykon péstounské péce Cerpat,

a obraci se Casto se svymi dotazy jak na sviij metodicky nadfizeny organ (krajsky urad,
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piip. MPSV), tak i na Ufad prace CR, jez ma v gesci kontrolu hospodarného a téelného

cerpani statniho ptispévku.

Ze strany metodicky nadiizenych organii a Utadu prace CR se viak piijemciim statniho
piispévku nedostava zcela jasnych odpovédi. Casto ziskavaji napiiklad odpovédi protichtidné.
Bézné tak dochézi k situaci, ze v nékterych krajich nejsou proplaceny ndkladové polozky,
které v jinych krajich proplaceny jsou. Prakticky vzdy jsme se ovSem setkavali s urcitou
nejistotou ze strany pracovnikll organi socialné-pravni ochrany i povéfenych o0sob:
,,Je otazka, jak se bude kontrola divat na to, jestli jsme to spravne metodicky délili, kdyz nam
tu metodu nikdo nerekl. To nas znejistuje. Mohou tam byt naklady, které neuznaji, protoze
nesouvisi s pestounskou péci. To je treba terapie pro adoptované dité. To dité je v rodiné, kde
Jjsou péstounské déti, takZe oni jsou zaroven rodice, nebo kdyz déti jedou na respitni pobyt
ama to ucel respitu pro péstouny a jede s nimi biologicky syn. To je sporné. Resili jsme
doucovani, organizace to schovavaji za podpiirné vzdélavani. Zacind se tam Smelit. Na
kontrole v jiné organizaci vesili, jak rozlisi, kdyz maji jedno sluzebni auto, jestli jednou déla

socialné-pravni ochranu deéti nebo socialni sluzbu, a jak to vyresi v nakladech.

Diky obecnému charakteru vySe zminéné instrukce naméstkyné ministryné dochézi takeé
k situacim, kdy se dotazovani ufednici vyhybaji jednoznaénému vykladu pravidel Cerpani
statniho pfispévku na vykon péstounské péce. Rada komunika¢nich partnert vidi problém
také v komunikaci ze strany MPSV, které podle nich neoznamuje zmény a aktualizace.

Pracovnici organizaci tak na novinky v oblasti doprovazeni narazeji spiSe nahodné.

Dohody se vzhledem k piechodovému obdobi, které obsahovala novela zakona o socialng-
pravni ochrané déti, zacaly uzavirat az v dubnu a kvétnu 2013. V prvnich mésicich uéinnosti
novely neexistovala zadna metodicka ptfedloha a pracovnici organizaci nevédéli, jak ma
dohoda vypadat. Existovala obecna pomticka, ktera ale mnoho situaci nefesila. Chybély v ni

(dle slov komunikac¢nich partnerti) praktické ptiklady.

Ne&kteti péstouni neskryvali své roz€arovani z pomérné nizké kontroly statu nad
hospodatenim se statnim pfispévkem na vykon péstounské péce, ktery smétuje k povéfenym
osobam: ,, Mélo by to pomdhat péstouniim, ale ty organizace parazituji. Nejsou kontroly, kam
ty penize jdou. Tam to neni nastavené. Pak se rekne, Ze dostavame 48 000 K¢. Média to

‘

nectou a nereknou, Ze péstoun to nema.
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Péstouni, ktefi svou ¢innost provozuji dlouhodobé¢ a piisobili diive v zafizeni pro vykon
pestounské péce, maji napiiklad moznost srovnavat kontrolu financovani jejich potieb
z dlouhodobého hlediska: ,, Vsechno jsem musela zapisovat. Schovavali jsme listky, co se
tykalo déti, a méla jsem vypoctenou castku za zbytek rodiny, kterou jsem musela vkladat do
toho rozpoctu. To chodili kontrolovat. Kdyz ja jako péstoun jsem delala péstounskou péci

a kontrolovali vsechno, tak proc toto neplati pro ty organizace?

Nekteti pracovnici organii socidlné-pravni ochrany naopak navrhli, Ze by sami mohli
rozhodovat o adekvatnosti vynalozenych nakladi hrazenych ze statniho ptispévku na vykon
pestounské péce, nebot’ na Skolenich slySeli, Ze kazda rodina ma prispévek Ccerpat
individudlné a Ze rozsah sluzeb zdvisi na posouzeni orgdnu socidlné-pravni ochrany (jde
ziejm¢e o posunuty vyklad ustanoveni, které hovoii o tom, Zze dohoda o vykonu péstounské
péce a zni vyplyvajici sluzby maji byt v souladu s individualnim planem ochrany ditéte,
a které tesi otazku ucelovosti jen dopliikove). Pti aplikaci tohoto navrhu by vSak vznikla
situace, kdy by obecni ufad obce s rozsitenou piisobnosti, ktery by uzaviral dohody o vykonu

pestounské péce, kontroloval sam sebe.
SPVPP se jevi z pohledu komunikaénich partneri jako rizikovy z nékolika hledisek:

+ Vzhledem ke koncepci statniho ptispévku nedochazi k jeho vytétovani a zbylé
finan¢ni prostiedky jsou prevadény do dalSiho kalendainiho roku. U ¢asti ptijemct
statniho pfispévku na vykon péstounské péfe dochazi k hromadéni finan¢nich
prostiedkil na Uctech (pfedev§sim obecni Ufady obci a rozSifenou plisobnosti maji
problémy s jeho vycerpanim).

+ Koncem roku 2013 i 2014 né¢kolik pfijemct statniho piispévku zvazovalo vraceni
nevy&erpanych finanénich prostiedkt na u¢et Utadu prace CR, tuto variantu viak
stavajici pravni uprava neptipousti.

+ Jako dalsi problém se jevi nejednotny nazor MPSV na vypléceni statniho pfispévku na
vykon péstounské péce na dohodu, jez byla sepsdna s osobou v evidenci, kterda ma
napt. z diivodu nemoci pferuSeno zafazeni.

+ Rozdilné nazory se tykaji také platnosti dohody, vzdélavani péstouna v tomto obdobi

atd.
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V unoru 2015 obdrzelo dle naSich informaci Generalni feditelstvi Utadu prace CR
(z krajského ufadu) informaci MPSV k vyuziti nevyCerpaného statniho ptispévku na vykon
pestounské péce ze dne 26. 1. 2015, jez byla adresovana vedoucim odbort socialnich véci
krajskych uradti, Magistratu hl. m. Prahy a vedoucim odd¢€leni a pracovnikiim pro oblast
socialné-pravni ochrany déti. Utad prace CR pozadal MPSV o spolupraci a inicioval pracovni
schiizku, na niz ptedneslo MPSV své navrhy k vydané metodice a tyto zaslalo MPSV rovnéz
I v pisemné podobé. Ze spolecného jednani vyplynula potifeba kontinualni spoluprace

a vydani podrobnéjsi metodiky ke statnimu piispévku na vykon péstounské péce MPSV.
Vyuétovani za poskytnuté sluzby pro péstouny

Komunikaéni partnefi ze strany péstount by uvitali, kdyby byly ze strany doprovazejicich
subjektl k dispozici informace o ndkladech za sluzby, které jim byly poskytnuty (jako je tomu
napiiklad u zdravotnich pojistoven). Né&kteti o podobnych piipadech i slySeli: ,,Jedna
poverenka ma vymysleno, ze kazda rodina by méla slozku s cenikem, néjaky list s castkou,
azte by se odecitala castka za vycerpané sluzby. A byl by jasny prehled. Jedna pani mi
ukdzala svou dohodu a prekvapilo me, ze tam md spoustu véci rozepsanych. Ja v dohodé toto
nemam, je to vSeobecné a pro mé uzaviené. Mel by tam byt ten cenik a ty vyCerpané penize.

To by mélo byt u kazdé organizace.

M¢éli jsme také moznost navstivit organizaci, kterd toto pravidelné vyuactovani svym
klientim poskytuje. Pracovnici organizace v pravidelném vyuctovani poskytovanych sluzeb
pro své klienty nevidi nic obtizného, povazuji to naopak za samoziejmost, ktera napomaha

udrZovat s jejich klienty dobré vztahy.
Spokojenost s vysi statniho prispévku na vykon péstounské péce

Ditlezitym tématem samoziejmée byla spokojenost organizaci s vysi statniho ptispévku na
vykon péstounské péce. Zkusenosti komunikacnich partner by se daly rozdélit ptiblizné do

Ctyt riznych skupin:

+ Pro obecni tfady obci s rozsifenou pasobnosti je ¢astka 48 000 K¢ na rodinu a na rok
dle jejich slov piili§ vysoka. Radu nakladd, jako ndjem, mzdy, nékteré typy sluZeb atd.
jsou schopny zafinancovat z dotace na vykon socialné-pravni ochrany nebo z dotaci

mésta. To vytvaii nepomér mezi podminkami povéfenych osob a vetejnych organti.
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Organy socidlné-pravni ochrany navic nejsou ¢asto prili§ aktivni v nabizeni sluzeb pro
pestouny: ,, My to vitbec nejsme schopni vycerpat pro ty lidi, protoze my tady mame, ja
nevim, jestli je to tim, Ze jsme statni instituce, my to mame vSechno strasne hlidané,
a s tim cerpanim mame v podstaté docela velké problémy, takze na vSechno musime
mit poptavky, vsechno si musime tak jako vybojovavat, zditvodnovat proc jo a proc ne,
pobyty, pak Skoleni, mensi cast uz je pak na néjaké ty odborné pomoci. “ Dochazi tak
Casto k tomu, Ze statni piispévek se u obecnich tfadli obci s rozsifenou piisobnosti
kumuluje bez uzitku na uctech. Dokonce jsme se dozvédéli, ze strategii nékterych
uradl je uzavirat co nejvice dohod s péstouny za ucelem piijmu urokd z Castek
tvofenych ze statnich pfispévkll na vykon péstounské péce, které maji uloZeny
v bankéch. Pfi soucasné mife urokovych sazeb a objemu prostiedkil jde vSak spiSe
0 spekulativni informaci.

Nekteré doprovazejici organizace, které maji pomérné nizkou kvalitu a nabidku svych
sluzeb, nemaji pfili§ vysoké naklady spojené s doprovazenim péstounskych rodin.
Tyto organizace zajiStuji svym klientim jen minimdalni rozsah sluzeb, naptiklad
povinné 24 hodinové vzdelavani nebo tdbory pro déti.

Naproti tomu subjekty, které nabizeji péstouniim pestrou nabidku velmi kvalitnich
sluzeb a snazi se neustale rozvijet vztah se svymi klienty, se ¢asto dostavaji do situaci,
kdy je pro n¢ c¢astka 48 000 K¢ na rodinu nedostatena: ,, NardzZime na potrebu
terapeutické prdace s détmi a péstouny. Tam nardazZime na to, Ze nam chybi penize.
Da se to platit z dohod, ale jsme tim limitovani. Abychom pokryli kontakt, vzdélavani
a respit. My musime zprostiedkovat sluzbu, ale pak hledame v projektech. Nad ramec
delame to, Ze pri vzdelavani mame zajistit hlidani. Délame i program, neni to jen
dohled. Program délaji profici, kteri umi ty déti vést. Respit platime z dohod, platime
lektory. Tim se odcerpava kapacita i penize z dohod.” Znevyhodnény jsou také
organizace, které vice pracuji s v€tSimi rodinami, ptipadné s postizenymi détmi.
Posledni skupinou komunikacnich partnerti jsou organizace, které nam sdélily, ze vyse
statniho ptispévku je podle nich optimalni. Pé€stouniim nabizeji dle svych slov kvalitni

sluzby a jsou schopny s touto ¢astkou adekvatné vystacit.

Celkové vnimaji organizace statni pfispévek na vykon péstounské péce na rozdil

od ruznych dotaci jako stabiliza¢ni prvek v jejich hospodafeni. Organizace diky nému mohou
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dlouhodobé¢ planovat a rozvijet se, protoze jim penize chodi na Ucty vCas a predvidatelné
(organizace si je mohou jednodusSe spocitat podle poctu dohod, které maji uzavieny). Piesto
fada organizaci, které chtéji vice zkvalitnit nabidku svych sluzeb, zadaji o penize rtzné
nadace nebo firemni a soukromé darce. Stejné tak organizace oceuji i moznost prolinani

financovani, pokud jsou provozovateli socidlnich sluzeb.
Uzavieni dohody S organem veiejné spravy nebo s povéirenou osobou?

Diilezitym tématem, ke kterému se prakticky vsichni komunikacni partneti chtéli vyjadfit,
bylo, zda by dohody m¢ly uzavirat spise organy vetejné spravy nebo poveiené osoby. Jednim
z Castych nazort bylo: ,, OSPOD nedéla nic. Mam pocit, ze by to OSPOD nemél délat. Neumi
ty sluzby zajistit. Priklad, pojedeme na pohreb, tak se domluvim a Vlasta holky pohlida.
Ospodacka nemiize pracovat mimo pracovni dobu, uz tak nemaji moc casu, nikdo ji to

3

nezohledni.

Ditlezitym faktorem, o kterém mluvili nejen zdstupci obecnich ufadii obci s rozsifenou
pusobnosti, je také vytizenost pracovnikd organti socialné-pravni ochrany. Na agendu
uzavirani dohod o vykonu péstounské péce a jejich napliiovani jednoduse pracovnici nemaji
¢as. Utady jsou navic ¢asto velmi se$nérovany dal§imi vnitinimi pravidly a piistupy. Pfestoze
by mohly tfady ptijmout dal$i zaméstnance na agendu dohod, protoZe penize na to maji,
vedeni mésta jim to Casto nedovoli. Jde totiz o zaleZitost novych tabulkovych mist, novych
kancelafi, vybaveni atd. Na téchto pfikladech jde vidét nizka mira flexibility ze strany
obecnich ufadi obci s rozsifenou plisobnosti. Castym problémem je také stile to, Ze

zaméstnanci obce nemaji k dispozici ani auto ur¢ené pro navstévy rodin.

Pro fadu ,,pasivnich® péstount, kteti nepotiebuji prakticky Zadné sluzby, je ovSem
nejjednodussi moznosti uzavtit si dohodu o vykonu péstounské péce praveé s obecnim titadem
obce s rozsifenou plisobnosti. Rodinu tak v zakonnych intervalech navstévuje pouze jeden
pracovnik (pokud nema ufad nékteré pracovniky vyhrazeny pouze pro oblast doprovazeni),
anikoli dal8i osoba z jiné organizace. Tito ,,pasivni® péstouni se rekrutuji pfevazné z fad
ptibuzenské péstounské péce, tedy péstound, kteti neprosli pfipravami. Pravé na téchto
péstounech mohou také organizace nejvice ,,vydélat®. Ve vétSin¢ ptipadd jim totiz staci

poskytnout pouze povinné 24hodinové vzdélavani (pokud se jej tcastni).
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Obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti Casto piedavaji velké a komplikované rodiny
neziskovym organizacim, protoze ty maji vice ¢asu s rodinami pracovat, maji moznost jit vice
do hloubky: ,, Pocdtek byl, ze jsme méli dohodu s kazdym, 90 dohod, ale poté jsme tridili lidi
a hledali ty nejrizikovejsi. Ty jsme si dali na ty NNO, protozZe tam jsou jiné moznosti. Mame
ted’ 33 dohod. S nimi neni moc prdace. Jsou to vétsi deti, prarodice, péstouni starsich deti,
U kterych dohoda skonci za dva roky. Nové dohody predivame NNO. Ta myslenka dohod
S OSPOD byla primarné spatné. Jednou za pul roku kontrolujete a mezitim doprovazite, a pak

sam sobé pisete zpravu o doprovodu. “

A jak vlastné vypada rozdéleni pracovni agendy na obecnich ufadech obci s rozsifenou
plsobnosti, které¢ maji uzavieny dohody o vykonu péstounské péce? Setkali jsme se s dvéma
druhy feseni této nové agendy. V prvnim piipadé byli na tfad pfijati nebo byli vy¢lenéni
pracovnici, ktefi vykonavaji agendu doprovazeni péstounskych rodin na plny tuvazek.
Nevyhodou, ptipadné vyhodou, je, ze rodiny tak jsou v kontaktu se dvéma zaméstnanci ze
stejného pracovisté, pfiemz kazdy z nich ma jinou roli. Rada rodin navic rozdil mezi jejich
klicovym socialnim pracovnikem a jinymi zaméstnanci organu socialné-pravni ochrany plné
nevnima. Ve druhém piipad¢€ doslo k tomu, ze tivazky zaméstnanct byly rozd€leny a kazdy ze
zamé&stnancll vykonava na urcitou ¢ast iivazku ¢innost doprovazeni. V téchto piipadech tak

staci navstéva jednoho pracovnika v rodin€ misto navstév dvou pracovniki.

A¢ nam vétSina komunikac¢nich partnerd, a to 1 ze strany pracovnikli obecniho tfadl obci
S roz§ifenou pusobnosti, sdélila, Ze preferuji uzavirani dohod u povéfenych organizaci, setkali
jsme se 1 s ndzorem, Ze by vSechny dohody mély uzavirat pouze organy veiejné spravy: ,,Ja si
myslim, zZe ty dohody by mély vsechny délat urady a ne povérené osoby. Pak ty poverené
osoby viibec necti, co je v zakoné, a poskytuji jim, ja nevim co za sluzby. To my nemiizeme. My
Jjedeme presné podle zdkona i podle zdkona o zaddavani verejnych zakdzek a vSechno toto se
tam prolina. Oni si ale délaji, co chtéji, s témi penézi. Ja si myslim, Ze je to fakt o téch
OSPOD. Podle mne, pokud nemaji uzavieny vsechny dohody, nebo nemaji jich vétsinu, tak

3

pracuji Spatné.

Také jsme se dozvédeli, Ze podstatnym rizikem celého systému uzavirani dohod je, Ze si
nékteré organizace mohou zacit rodiny vybirat. Spravné by to jit nemélo, ale organizace
mohou zdjemclim sdélit, Ze jiZ maji naplnénou kapacitu. Tato skutecnost je oSetfena standardy

kvality socialné-pravni ochrany, systém inspekci kvality se vSak jesté nerozebehl.
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Vybér organizace a uzavirani dohod

Péstouni se pii vyberu organizace, se kterou chtéji uzaviit dohodu o vykonu péstounské
pée, tidi riznymi aspekty. Rada péstountl vétsinou voli ty organizace, se kterymi se dostala
do kontaktu jiz v priibéhu jejich ptipravy. Nesetkali jsme se vS§ak mnohokrat s péstouny, ktefi
by aktivné vyhledavali tu nejlepsi nabidku sluzeb, které jim organizace muze nabidnout, nebo

s péstouny, ktefi by své doprovazejici organizace nékdy vymeénili.

Sepisovani dohod o vykonu péstounské péce a jejich obsah se také rtzni. Nékdy byva
samotny dokument velmi podrobny, jindy jde jen o obecny ramec. Naptiklad u nékterych
obecnich ufadi obci s rozsifenou plisobnosti jsme se setkali se situacemi, kdy jsou vSechny
jejich dohody totozné. Vzor dohody totiZ musi podle vnitinich pravidel obce projit radou

mésta. CoZ byva velmi zdlouhavy proces.

V nékterych organizacich povazuji uzavirani dohody o vykonu péstounské péce za velmi
dilezity krok. UZ u uzavirani nadvrhu dohod totiz sdéluje pecujici osoba osobni citlivé udaje
a mapuje se situace celé rodiny. Dochazi k pienosu velkého mnozstvi dulezitych informaci,
proto by prvni vhled do situace mé¢l mit klicovy pracovnik a ne nékdo jiny, kvili ochrané
osobnich a citlivych tidaji. Navic jiz pfi prvni schlizce s budoucimi péstouny vznikd urcita

davéra.
Podpora kontaktu s biologickou rodinou

Téma kontaktu déti s jejich biologickou rodinou je v oblasti péstounstvi jedno
z nejproblemati¢tgjsich. Rada nasich komunikagnich partnerti povazuje za dilezité, aby byl
projeven zajem ze strany biologické rodiny, teprve pak lze piemyslet o spolupraci. Neni zde
tedy dostatecné uvédomeni si skutecnosti, Ze nejde jen o pravo rodicl stykat se s ditétem, ale
také pravo ditéte byt v kontaktu s blizkymi osobami, a to i v pfipad¢, ze jsou tyto osoby v této
oblasti pasivni. Ke kontaktu pak dochazi v pravidelnych intervalech, spiSe po mésicich,
a doprovazejici organizace se pii nich snazi pfi vyzadani asistovat. Jen skute¢né nékolik malo

organizaci se ale snazi své klienty k této aktivité néjak intenzivné motivovat.

Pracovnikiim jejich role uklada toto téma otvirat, mapovat historii ditéte a seznamit ho s ni.
Pomahaji s kontaktem, asistuji a postupné se snazi piedat tuto iniciativu péstounim

a osamostatnit je v tomto ohledu.
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Castym problémem je asistovany kontakt u piibuzenské péstounské péce, kde je
zneptatelena celd rodina, ktera se vzajemné pomlouva a osoCuje. Velmi naro¢né je také
udrzovat kontakty u rodin s détmi od vice rodici: ,, Kdyz to jsou sourozenci, je to dobré, ale
kdyz tam jsou tri ruzné deti, Sest rodicu, dvandact babicek. Pak se ukazuje ta intenzita prace
a ndrocnost kontaktu. Pripravujeme intenzivné rodice, péstouny i déti tak, aby to bylo

bezpecné a koordinované. Pak nam nezbyva cas na ostatni. *
Vyuziti nabizenych sluZeb

Schopnost péstounti vyuzivat nabizené sluzby casto koreluje s kvalitou jejich ptipravy.
Sluzby naptiklad neumi/nechtéji vyuzivat ptibuzensti péstouni nebo péstouni, kteti prosli
pripravou jest¢ pred nckolika lety. Nejzadanéjsi je podpora ze strany doprovazejicich

organizaci ptedevsim prvni rok, kdy je péstountim dité svéieno, a v obdobi jeho puberty.

Na druhou stranu organizace €asto nemaji potfebné odborniky, aby péstouniim nabidli
odborngj§i pomoc, napiiklad psychologickou nebo terapeutickou. Maximdlné péstouniim

zajisti pobyt, vzdélavani nebo hlidani déti. Rodiny si déti navic ¢asto pohlidaji mezi sebou.

Nejzadangjsi jsou tedy skutecné spise odlehcovaci sluzby: ,,Ja myslim, ze to odlehceni je
vec, po které péstouni opravdu volaji. Véc, kterou opravdu potiebuji. To resime s kaZdou tou
rodinou individudlné. Zjistujeme, jaké maji potreby, jakou formou by jim to vyhovovalo
nejvice. Domlouvdame se s nimi, jestli poslou dité na tabo nebo zda budeme hledat zdroj
V Sirsim pribuzenstvu, nebo zda budou potiebovat najit néjakého cloveka/pracovnika, ktery

miize dité pohlidat v néjakém kratsim casovém useku.

Prakticky vSichni komunikacni partnefi by ovSem uvitali roz§ifeni moZnosti polozek, na
které lze statni ptispévek na vykon péstounské péce vyuzit (v kvantitativni ¢asti vyzkumu

vsak vétsina respondentti oznacila stavajici okruh zakonnych narokt za dostacujici).

Zadana je sluzba doucovani déti a komunikaéni partnefi si st€zovali na to, Ze nemuze byt
proplacena. Za sporné je napiiklad oznaovano také hrazeni pobytl na vzdélavacich akcich
pouze pro déti svéfené do péstounstvi a péstountim, nikoli pro vlastni biologické déti

péestount.

Z4dané jsou ovSem i specifické sluzby, které byvaji Gasto velmi nakladné: ,Je fo

oblicejova terapie, to se nikde nehradi. Neptala jsem se na to, ale minule nam to proplatila
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jen jednou. Mame mit psychologa pro nejstarsiho chlapce a to se ma taky hradit z viastni
kapsy. Nevim, jaké to bude, jak casto, jednou za mésic je to 1500 K¢, ale jednou jsme méli

Jjezdit kazdy tyden! Osobni asistenty nemiizeme zaplatit. Presné to detem chybi. *

Jako problém je také oznacovano neproplaceni krouzkt. Pritom napiiklad u piibuzenskych
péstound, Casto u prarodicli, dochazi k tomu, ze péstouni penize na krouzky nemaji. Ve
statnim piispeévku na vykon péstounské péce je tedy spatfovan zdroj financnich prostredkda,
ktery by m¢l nahrazovat deficity v jinych systémech (vzdélavacim, zdravotnickém atd.), nebo

fesit nepfiznivou socialni situaci nékterych péstounskych rodin.
Povinné vzdélavani péstount

Nejvyuzivangj$i sluzbou, kterd je ze strany doprovazejicich organizaci péstounim
nabizena, je povinné 24hodinové vzdélavani. Slovo povinné je ovSem tieba brat s nadhledem.
Jak se totiz ukazuje, neni poruseni této povinnosti nikterak bezprostiedné sankcionovano:
,, Pecujici osoby maji povinnost ze zdkona vzdélavat se 24 hodin za rok, ale neni promyslend
Zadna paka na née, kdyz nechtéji. Dokud nebude ta povinnost podlozena néjakym diisledkem
V pripadé neplnéni, tak bude rada péstounit nebo pecujicich osob, které se vzdelavat
nebudou. “ Sami zastupci doprovazejicich organizaci ovSem nevi, zda by zrovna poruseni této

povinnosti m¢lo byt divodem k néjakym sankcim nebo diivodem k rozvéazani dohody.

., Nekteri jen mIci nebo kritizuji zakon, nadavaji. Odsedi to. Mame osmdesat rodin, rebeli
je tak pet rodin. Pét rodin narusuje skupinu. Tam se ukdzZe v tom kolecku ta rozdilnost
péstounut a pribuzenskych péstounu. Systém sluzby pro né mél byt jiny a nyni jsou

dohromady. “

Problematickym faktem také je, ze pro vzdélavani nejsou zadné standardy (vzdélavani pro
péstouny nelze akreditovat). Neni urc¢eno, kdo by mél Skolit a pfednasSet. Za vzdélavani mize
byt povazovano i studium literatury nebo rozhovor s klicovym pracovnikem. Obcas se také
pracovnici doprovazejicich organizaci setkdvaji se situaci, kdy maji péstouni zijem
0 vzdélavani, které ovSem neni podle pracovnikii organizace pro péstouny nijak pfinosné nebo

vhodné.
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Celkové se da ovSem fici, Ze mezi péstouny probéhl urcity posun a zacinaji vzdélavani
vnimat jako pfinos. Nutno ovSem dodat, ze i doprovazejicim organizacim trvalo né&jakou

dobu, nez nasly optimalni podobu vzdélavani pro své klienty.

Praveé téma vzdélavani péstountl je také jednou z oblasti, kde zastupci obecnich uradii obci
S rozSifenou pusobnosti vidi nerovné podminky ve vztahu k povéfenym osobam. Domnivaji
se, e jsou vice svazany zakony, predev§im zakonem o vefejnych zakazkach. Utad musi na
vzdelavani péstound vypisovat zaddvaci fizeni, ve kterych byva rozhodujicim faktorem cena,
nikoli kvalita. Ztoho vyplyva, Ze zaméstnanci ufadi nemaji UGplné jasnou piedstavu
0 podminkach ¢innosti povefenych osob, na které se vztahuje zékon o vefejnych zakazkéach
zcela totoznym zplUsobem. Na stran€ obci muze byt problém ve wvnitinich ptedpisech
a smérnicich obce tykajicich se vefejnych zakéazek, které mohou stanovit pfisnéjsi podminky,

nez vyzaduje zakon.
Piibuzensti versus nepiibuzensti péstouni

Ze strany komunikacnich partnert bylo prakticky vzdy nastoleno téma ptibuzenské versus
nepiibuzenské péstounské péce. Spojeni téchto dvou velmi odliSnych skupin povazuji
komunikaéni partnefi za neStastné. Nejenze piibuzensti péstouni neprosli ptipravou, coz je
nasledné velmi odliSuje od rodin, které prosly poslednimi ptfipravami, naptiklad programem
PRIDE, ale ptibuzensti péstouni maji i velmi odlisné potteby. Jedna se Casto o rodiny po
silném kolapsu. Zcela odlisné je 1 motivace k péstounstvi: ,, Po novele rodin pribylo a byly
tam i takové, které nebyly az tak motivované. Pribylo prarodicu, strejdii. Tam je to vnimdno
jinak. Na to jsme si museli zvyknout. Jsou tam jiné potize, zatéz je mezigeneracni. Casto je to

I3

| sanacni prace mimo tu péstounskou péci.

Prakticky tak v organizacich dochéazi k tomu, Ze z pfibuzenskych i neptibuzenskych
péstount se stavaji dvé samostatné skupiny, coz je umocnéno nejvice na vzdélavacich

a pobytovych akcich.

Podavani pravidelnych zprav obecnimu turadu obce s rozsifenou ptisobnosti, dohled

V rodinach a predavani informaci

Mezi povinnosti povéfenych o0sob patfi také vykonavani dohledu v rodinach

Vv pravidelnych intervalech: ,,Jednou za dva meésice dle zakona. Snazime se s nimi byt
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0 samote. Ze zacatku to drhlo, pak se to spravilo, ale mame i rodinu, ktera odmita dosud. Ta
povinnost je naplnéna na spolecné akci, to dité tam je, a protoze ty déti jsou v pohode, tak

Z toho nedelame vedu. Jinak bychom to resili s OSPOD. “

Povinnosti je také jednou za Sest mésict psat zpravu obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti. Kazdy Grad vyzaduje jiny typ informaci, n¢které Grady zpravy zakladaji, n¢které
se jimi nezabyvaji. Povéfené organizace po obecnich ufadech na oplatku vétSinou zadaji
individudlni plan a vyhodnoceni situace ditéte a rodiny, tedy povinné zpracovavané
dokumenty dle § 10 odst. 3 zadkona o socialné-pravni ochran¢ déti. Pokud ufady nemaji
kapacitu, navrhuji povéfené osoby casto spolupraci. Dochdzi tak ke konani tfistrannych
schiizek, napfiklad uz pfi uzavirani dohody. Organ socialné-pravni ochrany navrhuje, co je

tieba, rodina to, co potfebuje, a povéiena osoba to, co je mozné.

Individualni plan ochrany ditéte sestavuje Casto obecni Uifad obce s rozsifenou plisobnosti
a povéiena osoba také spolecné. Revize je opét spolecna. Nékdy dostane povéfend osoba
individualni plan hotovy, aniz by jej rodina vidéla. Klient je informovan o obsahu zpravy
a kontaktech s tfadem. Na Setfeni nékdy chodi pracovnici obecniho Gfadu a povéfené osoby
také spole¢né, aby se nezvySovala narocnost pro rodiny. Pfinosem dohod by tedy méla byt
mimo jiné intenzivné&jsi spoluprace obecniho ufadu obce s rozsitenou plisobnosti a poverené
osoby. Je to nutnéj$i nez u socialni sluzby, kde neexistovala v tomto ohledu Zadna povinnost.
Na druhé strané jsme se ovSem setkali i s pracovniky ufadi, kteti komunikaci s povéfenymi
osobami pfili§ nevitaji: ,,Oni mi tady kolikrat volaji a Fikaji, my musime udélat tohle a tohle.
A ja na to, prosim Vas, to délame my v ramci socidalné-pravni ochrany ... no ja si zavolam na
ministerstvo, Ze s nami nechcete spolupracovat ... ale ja s Vami nebudu viibec spolupracovat,
kde jste vzali osobni udaje, jak to, Ze vite o tom diteti tolik? Vite, kolikrat ty sluzby udélaji

takovy prusvih, Ze nam to tu rodinu uplné rozlozi, a my to pak resime.*
Pocet rodin na klicového pracovnika a jeho kvalita

Dtlezitym indikatorem kvality poskytovanych sluzeb ze strany doprovézejicich organizaci,
ale 1 hospodareni organizaci, je pocet rodin, které pfipadaji na jednoho kli¢ového socidlniho
pracovnika. Setkali jsme se srozpétim od 15 rodin na pracovnika az po 45 rodin
na pracovnika, ktery k této praci vykonaval jesté dalSi Cinnosti Vv oblasti socialné-pravni

ochrany.
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Péstouni hodnotili také Casto kvalitu svych kliCovych socialnich pracovnikli a ocenovali
Casto jejich prakti¢nost: ,,V té prvni organizaci to bylo vSechno akademické. Mame ted pani,
ktera je pestounka ctyr deti. To je velka vyhoda. Bere to jako my, jako péstoun. Kdyz jsou
Skoleni a vikendy, tak se to Fidi podle deéti. Byly dny, kdy jsme byli v koncich a potiebovali si
povykladat s nekym blizkym. Okoli se stahlo, nechapali nas, kamaradi odpadli, vynechali nas.
Jednou za cas potrebujete s nekym projit ty tezkosti a legrace. To ani s viastnimi deétmi

nezazijete.

Na druhé strané bylo pravé toto Casto pranyiovano zastupci doprovazejicich organizaci:
»INekdy klicovi pracovnici jsou odbornici, studovani, a pak jsou organizace, kde jsou klicovi
pracovnici rekrutovani z péstounu. Pak je tam pratelskd baze, tykaji si, neni tam respekt a to

se mi nelibi. Jde o to, ze by tam méla byt porad profesionalni uroven.*
Ocekavani péstounii od doprovazejici organizace

Pé&stouni na institutu dohod o vykonu péstounské péce oceniuji nejvice osobu klicového
socialniho pracovnika. Ocenuji, ze maji jednu osobu, na kterou se mohou prakticky kdykoli
obratit a ke které mohou mit divéru: ,,4 kdyz jdete do toho vztahu a historie hloubéji, tak tam
je dulezita ta ditvera péstouna. Bez toho to nejde. Asi zaroven dohody vyjasnily, Ze péstoun
md narok na sluzby a zaroven je zaméstnancem statu. Dohody davaji jasny ramec
| Organizacim, které péstounim pomdhaji. Pomohlo nam to zvysit prestiz toho, Ze vime, co

«

delame. Drive stacilo, Ze se dité umistilo.

Na druhé strané bylo nékolik péstount vztahem k doprovazejici organizaci zklamano:
~Mame byt partnerem, nékdo to tak i chapal, jakozZe jsme jejich podrizeni. Maji penize, které
maji vyuzit tak, aby se mi dobre pracovalo. Abychom byli s organizaci partneri a mohli jsme

si Fici pozadavky vzajemne. Ted' je to tak, Ze oni jsou nad nami a maji bic.*
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Analyza silnych a slabych stranek institutu dohod

Na zaklad¢ vysledki kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu lze definovat tyto silné
aslabé stranky institutu dohod o vykonu péstounské péfe a s nim spojené¢ho statniho

ptispévku na vykon péstounské péce:
Silné stranky:

- Ptevazujici pozitivni hodnoceni piinosu nové zavedenych sluzeb pro péstounské
rodiny ze strany vSech rozhodujicich aktérti systému.

- Pozitivni hodnoceni institutu dohod o vykonu péstounské péce ze strany osob
pecujicich a osob v evidenci.

-V zasad¢ dostacujici spektrum zakonnych naroka osob pecujicich, osob v evidenci a
déti svérenych do péce téchto osob, nebyly zaznamenany vyznamnéjsi pozadavky na
roz§iteni téchto narokd.

- Pozitivné vnimany vztah klicovych socidlnich pracovniki doprovazejicich organizaci
a péstountl (socidlni pracovnici jsou vnimani jako osoby, na které se mohou péstouni
s divérou obratit).

- Statni pfispévek na vykon péstounské péce jako stabilizujici prvek systému sluzeb pro
pestounské rodiny, predvidatelny finan¢ni zdroj umoziiujici (na rozdil od dotaci)

planovani sluzeb a jejich rozvoj.
Slabé stranky:

- Rozdilny ptistup ke kvalité poskytovanych sluzeb ze strany doprovazejicich
organizaci.

- Povéfené osoby a obecni Ufady obci s rozsifenou pisobnosti, které poskytuji
nedostate¢né sluzby, maji dostatek finan¢nich zdroji, naopak pro poskytovatele
kladouci vysoky diiraz na kvalitu prace je vyse statniho ptispévku na vykon
pestounské péce nedostacujici.

- Dosud nerealizované inspekce dodrzovani standardt kvality socialné-pravni ochrany
a kontroly vyuzivani statniho pfispévku na vykon péstounské péce (nejistota

doprovéazejicich subjektl ve veci spravnosti postupl a vyuzivani vetejnych zdroju).
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- Neprovazanost systému inspekci kvality socidlné-pravni ochrany a procesu vydavani
nebo odnéti povéteni k vykonu socialné-pravni ochrany.

- Vysoky pocet péstounskych rodin ptipadajicich na jednoho klicového socialniho
pracovnika u nékterych doprovazejicich organizaci.

- Dohody o vykonu péstounské péc¢e nejsou u nékterych osob pecujicich a osob
v evidenci vnimany jako smluvni vztah (neciti partnersky pfistup ani moznost aktivné
smluvni vztah ovliviiovat). Dohoda je u téchto osob vnimana jako jednostranné
spravni rozhodnuti tradu.

- Podcenovani vyznamu kontaktu ditéte svéfeného do péstounské péce s rodici, dalsimi
pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi a povinnosti udrzovat sounalezitost ditcte

S témito osobami vyplyvajici péstounim z ob¢anského zakoniku.
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Navrh metodickych duprav institutu dohod o vykonu péstounské

péce

Analyza prokazala, ze mnohé z uvadénych slabych stranek institutu dohod o vykonu
péstounské péce a celého systému doprovazeni vyplyvaji z urCité nejistoty doprovazejicich
subjektii o spravnosti postupl, zejména co se tyCe naplné a kvality poskytovanych sluzeb
a Serpani statniho piispévku na vykon péstounské péce. Cast péstounti pak mé obavy o uéelné

nakladani s vetejnymi zdroji.

V zakoné o socidlné-pravni ochrané déti a provadéci vyhlasce jsou zakotveny mechanismy
pro kontrolu kvality sluzeb poskytovanych povéfenymi osobami. Rovnéz cinnost organt
socialné-pravni ochrany je upravena standardy kvality socidlné-pravni ochrany. Pro splnéni
podminek stanovenych témito standardy bylo stanoveno ptechodné obdobi do 31. prosince
2014. Neprobehly proto prozatim zadné inspekce Cinnosti povéifenych osob a kontroly
krajskych Ufadii zamétené na kvalitativni stranku aktivit obecnich Ufadl obci s rozsifenou

pusobnosti v oblasti ,,doprovazeni* péstounskych rodin.

Z hlediska metodického pfistupu je nutno klast diraz na vyznam inspekci a kontrol
a zfetelné odliSeni doprovazejicich subjekti (Gfadii i povéfenych osob), které vykonavaji
doprovazeni pouze formalnég, a téch, které¢ poskytuji péstounskym rodindm skutecné kvalitni
sluzbu. Standardy kvality socidlné-pravni ochrany ukladaji povéfenym osobdm zpracovat
pisemné pracovni postupy a metodiky zarucujici fddny odborny vykon ¢innosti realizovanych
na zakladé povétfeni k vykonu socidlné-pravni ochrany (pfiloha ¢. 2 provadéci vyhlasky,
kritérium 9). Podobné by mély postupovat 1 organy vetejné spravy, které sluzby doprovazeni

péstounske péce poskytuji.

v

V piipadé obecnich ufadii obci s rozsifenou plsobnosti je nutno jasné rozliSovat mezi
agendou socialng-pravni ochrany (zejména dohled nad vyvojem ditéte svéfeného do nédhradni
rodinné péce podle § 19 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti) a naplhovani prav
a povinnosti osob pecujicich a osob v evidenci, s nimiz tfad uzaviel dohodu o vykonu
péstounské péce. V prvém piipadé¢ vystupuje ufad jako subjekt vetejné moci. V druhém

piipadé¢ se stava poskytovatelem sluzby a spolupracuje s péstounskou rodinou na partnerském
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principu. Je vhodné metodicky oSetfit, aby tyto Cinnosti byly v ramci pracovisté personalné

oddéleny.

Vyzkum poukézal na nékteré nejasnosti v oblasti vyuzivani statniho piispévku na vykon
péstounské péce. Neni dostatecné chapan charakter tohoto statniho ptispévku a jeho tcel (jsou
vznaseny pozadavky na to, aby piispevek kryl aktivity, které by mély byt hrazeny z jinych
vefejnych zdroji nebo davek péstounské péce). Respondenti pozaduji presnéjsi informace
0 moznosti vyuzivani statniho pfispévku vcetné praktickych piikladi. Tuto roli mohou
aste¢nd naplnit vysledky kontrol Ufadu prace CR, které by mély byt zpocatku spise

metodického charakteru.

Doporudujeme utvofit pracovni skupinu, slozenou ze zastupci MPSV, Utadu prace CR,
krajskych a obecnich ufadii a povétenych osob, kterd vyhotovi podrobny metodicky vyklad
S nastavenymi podminkami Cerpani stitniho pfispévku na vykon péstounské péce, se vSemi
souvislostmi a vyjasnénymi oblastmi ¢erpani, v némz budou zarovenn promitnuty dosavadni
nejozehavéjsi dotazy a problémy z praxe. Instrukce naméstkyné ministryné ¢. 14/2014, ktera
je voditkem pro kontroly Utadu prace CR, by méla byt doplnéna podrobnou metodikou
s uvedenim praktickych ptikladi.
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Navrh legislativnich zmén v souvislosti s institutem dohod

Vyzkum prokazal, ze stavajici pravni tprava dohod o vykonu péstounské péce nevyzaduje
(pti zachovani soucasné koncepce sluzeb pro péstounské rodiny) zasadnéjsi legislativni
zmeény. Zpracovatel identifikoval pouze n¢kolik problému, na které reaguje témito nadvrhy na

legislativni upravy:

- Provazani inspekci socidlné-pravni ochrany u povéfenych osob s procesem vydani
(resp. odnéti) povéieni k vykonu socialné-pravni ochrany (§ 49 a § 50 zékona
0 socidlné-pravni ochrané déti). Pokud inspekce kvality socidlné-pravni ochrany zjisti
zavazné nedostatky v kvalit€ poskytovanych sluzeb, neexistuje ucinny sankcni
mechanismus.

- Uprava piilohy &. 1 provadéci vyhlasky, kritérium &. 8d. Podle stavajiciho znéni miize
jeden zaméstnanec zatfazeny v organu socialné-pravni ochrany pracovat maximalné se
40 rodinami osob pecujicich nebo osob v evidenci. Praxe ukazuje, ze skute¢né kvalitni
socidlni prace je mozna s maximalné 25 (v krajnim ptipadé se 30) péstounskymi
rodinami. Nékteré organizace tento pocet prekracuji (existuji i vyjimecné piipady, kdy
neni dodrzena ani provadéci vyhlaska). PrestoZze se pfiloha €. 1 provadéci vyhlasky
tykd pouze organii socialné-pravni ochrany, v otdzce maximalniho poctu rodin je
vniména jako smérodatnd 1 pro povéfené osoby. Zmény vyhlasky (sniZeni
maximalniho poctu rodin na jednoho pracovnika) tak mize mit dopad i do tohoto
segmentu doprovazejicich organizaci.

- Zvazit moznost akreditace vzd€lavacich programi pro osoby pecCujici a osoby
v evidenci. Soucasna pravni Gprava stanovuje rozsah vzdélavani (§ 47a odst. 2 pism. f,
zdkona o socidlné-pravni ochran¢ deti) a jeho obsah (§ 5 provadéci vyhlasky).
Neni upravena forma vzdé€ldvani a neexistuje kontrolni mechanismus kvality
poskytovaného vzdélavani. Otazkou je, zda lze cilovou skupinu péstounti zaradit do jiz
existujiciho systému akreditaci v oblasti socialnich sluzeb. Osoby pecujici ani osoby
Vv evidenci nelze oznacit za profesni pracovniky. V uvahu tedy ptipada (legislativng)
svébytny systém akreditaci, ktery vSak muize pouZivat stejné principy a organizacni
zajisténi jako jiz existujici systém akreditaci vzd€ldvacich programil zajiStovany

MPSV.
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Zavést moznost vratky statniho ptispévku na vykon péstounské péce do statniho
rozpo¢tu v pfipadé, ze doprovazejici subjekt nedocerpal poskytnuté financni
prosttedky a nebude jiz uzavirat zadné dal$si dohody o vykonu péstounské péce
(napf. v ptipadé odnéti povéieni).

Surcitym Casovym odstupem, po vyhodnoceni ucinnosti kontrol Cerpani statniho
piispévku na vykon péstounské péde provadénych Uiadem prace CR, doporudujeme
pfipadné zvazit zménu charakteru tohoto finan¢niho transferu na dotaci. Tato zména
by vsak vyvolala nepomér vi¢i obdobnému typu statniho piispévku v oblasti socialné-
pravni ochrany (statni piispévek pro ztizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc). Dotacni systémy, jejichz soucasti je podrobné vyuctovani poskytnutych
prostfedkti, jsou navic vyrazné administrativné ndro¢néjs$i (je na mist¢ otazka
skute¢ného piinosu, zda ndklady na administraci nepfevazi piinos ziskany detailni
kontrolou Cerpani).

Poslednim tématem, které dava zpracovatel analyzy spiSe ke zvazeni, je rozSifeni
stavajiciho okruhu vypovédnich divodi dohody o vykonu péstounské péce ze strany
doprovézejici organizace (napft. explicitné vyjadieny vypovédni divod pii neplnéni
povinnosti osoby pecujici / 0soby v evidenci vzdélavat se v zédkonem stanoveném
rozsahu). Tuto zélezitost je vSak mozné fesit 1 prostiednictvim metodické podpory
(vysvétleni stavajicich zdkonnych mechanismti upravenych v soucasné dobé § 47c

odst. 2 pism. a/ zakona o socialné-pravni ochrané déti).

Vyse uvedené navrhy pocitaji se zachovanim stavajici koncepce zajiStovani sluzeb pro
péstounské rodiny. Ve vyzkumu byla ze strany respondentli ¢asto vznaSena otazka, zda je
vhodné, aby organy socialné-pravni ochrany vystupovaly Vroli poskytovateld sluzeb.
Vyzkum ukézal na rozdily v pfistupu k doprovdzeni ze strany obecnich ufadi obci
S roz$ifenou piisobnosti a povefenych osob. Péstouni, jejichZ smluvnim partnerem je povérena

osoba, Cerpaji vétsi rozsah sluzeb, 1ze tedy predpokladat vétsi intenzitu socialni prace.

Utady poukazuji na velkou zatéZ v jinych oblastech socialng-pravni ochrany, ktera jim
neumoznuje péstounské rodiny doprovazet dle jejich piedstav. Vysi statniho piispévku na
vykon péstounské péce povazuji za pftili§ vysokou (t€émét polovina respondentil), na stranu

druhou nékteré ndklady hradi z dotace na vykon socialné-pravni ochrany. Zména celkové
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koncepce by vSak vyzadovala zcela novou pravni upravu, je tedy tématem diskuse ze

sttednédobého az dlouhodobého hlediska.
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Prilohy

Priloha ¢. 1:

Dotaznik: péstouni
Pecujete o nezletilé dité, svéfené Vam do péstounské péce, porucenské péce,
pfipadné, které je Vam svéieno do péce rozhodnutim soudu pred samotnym

rozhodnutim o svéreni ditéte do péstounské nebo porucenské péce?

a) Ano
b) Ne (Ukonceni dotazniku)

Mate toto dité ve spolecné péstounské péci?

a) Ano (Pfejdéte na otdzku . 4)
b) Ne (Prejdéte na otdzku ¢. 3)

Jste:

a) Zena
b) Muz

Vyberte prosim z nabidky kraj, ve kterém mate trvalé bydlisté:

Jaky je rok Vaseho narozeni?
Osoby majici dité ve spolecné péci uvedou svij vék kaZdy zvldst

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
Osoby majici dité ve spolecné péci uvedou své vzdélani kazdy zvildst

a) Zakladni, bez vzdélani

b) Stfedni bez maturity, vyucen

c) Stfedni s maturitou

d) Vyssiodborné

e) Vysokoskolské — bakalarské

f)  Vysokoskolské — magisterské, inzenyrské, doktorské

Pobirate kromé davek péstounské péce néjaké dalsi druhy socialnich davek?

Osoby majici dité ve spolecné péci uvedou kazdy zvlast
MuZete oznacit vice mozZnosti
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a) Pobiram podporu v nezaméstnanosti a podporu pfi rekvalifikaci

b) Pobiram davky statni socidlni podpory (napf. pfispévek na bydleni, pfidavek na dité,
rodicovsky prispévek)

c) Pobiram ddvky pomoci v hmotné nouzi

d) Nepobirdm jiné typy davek

8.  Predstavte si, Ze byste najednou shodou nestastnych okolnosti pfisla/pfisel
o veskeré prijmy domacnosti. Kolik mésicti budete schopna/schopen vyiZit ze svych
uspor?
Oznacte pouze jednu moZnost

a) Méné nez 1 mésic
b) 1 mésic

c) 2-3 mésice

d) 4-6 mésice

e) Vice nez 6 mésicl
f) Nevim

9. Iste:
Osoby majici dité ve spolecné péci uvedou kazdy zvldst
Oznacte pouze jednu moZnost

a) Zaméstnanec ve verejné spraveé sektoru

b) Zaméstnanec v soukromém sektoru

c) Podnikatel, OSVC

d) Nezaméstnany

e) Dulchodce

f) Na rodicovské dovolené, v domacnosti

g) Pouze péstoun (péstounska péce je jedinym zdrojem pFijma)
h) Jind moznost; Jaka: .......cccoveveriveveeiee e

10. Jaky je pocet nezletilych déti, o které pecujete (celkem vcetné vlastnich):
11. Uvedte prosim pravni formu péce o déti, které jsou Vam svéreny:

U kazdé formy péce vypiste pocet déti (u péstounské péce na prechodnou dobu pocet déti,
které byly ve Vasi péci v prubéhu roku 2014)

Pocet déti

a) | Péstounska péce

b) | Predpéstounska péce

c) | Osobné pecujici poruénik

d) | Péstounska péce na prechodnou dobu
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12. Mate néjaky pribuzensky vztah alespon k jednomu z déti, které mate

v predpéstounské, péstounské nebo porucenské péci?

a) Ano (Prejdéte na otdzku ¢. 13)
b) Ne (Prejdéte na otdzku ¢. 14)

13. O jakou formu pribuzenského vztahu jde?
U kazdé formy vypiste i pocet déti

Pocet déti

a) | Prarodic ditéte

b) | Sourozenec ditéte

c) | Stryc/Teta

d) | Jiny pribuzensky vztah k ditéti; Jaky:

14. Mate uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce:

a) S mistné pfislusSnym obecnim Uradem obce s rozsitenou plisobnosti organizaci

b) S jinym obecnim uradem obce s rozsitenou plisobnosti, obecni Grad, krajsky urad
c) S osobou povérenou k vykonu SPOD
d) Mam spravni rozhodnuti OSPOD

15. Myslite si, Ze jste dostatecné informovani o sluzbach pro péstouny, na které mate dle

zakona narok?
Oznacte svij ndzor na skdle

Urcité ano

Urcité ne

16. Nabidka sluzeb pro péstouny je pestra, zkuste ke kazdé uvedené sluzbé oznacit, jak

moc Vam pomaha:
Oznacte svij ndzor na Skdle

Ucelova (kratkodoba)
odlehcéovaci péce

Velmi pfinosna |1 |2

7 | Zcela nepfinosna

Dlouhodoba odlehcéovaci péce

b) (14 dnG v roce)

Velmi pfinosnd |1 |2

7 | Zcela nepfinosna

c

~

Bezplatné vzdélavani péstounl

Velmi pfinosné | 1

Zcela nepfinosné

d)|Odborné poradenstvi

Velmi pfinosné | 1

Zcela nepfinosné

Pomoc pfri zajistovani kontaktu
ditéte s jeho vlastni rodinou

Velmi pfinosna |1 |2

7 | Zcela nepfinosna
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17. Kolikrat jste ptiblizné ¢erpal/a vybrané typy sluZzeb v roce 2014?

Pocet
a) | Ucelova (kratkodobd) odleh&ovaci péce dn(
b) | Dlouhodoba odlehcovaci péce dn(
c) | Bezplatné vzdélavani péstouna hodin
d) | Odborné poradenstvi hodin
e) | Pomoc pfi zajistovani kontaktu ditéte s jeho vlastni rodinou hodin

18. Muzete si kurzy povinného vzdélavani vybirat, nebo jsou Vam tyto kurzy striktné
predepsany?

a) Ano, mohu si vybirat prakticky jakékoli kurzy
b) Ano, kurzy si mohu vybrat po pfedchozi konzultaci
c) Ne, kurzy jsou mi striktné predepsany

19. Jaké formy povinného vzdélavani jsou Vam nabizeny ze strany Vasi doprovazejici
organizace nebo OSPOD?
MuZete oznacit vice mozZnosti

a) Jednodenni kurz

b) Vicedenni (vikendovy) kurz

¢) Samostudium

d) Individudlni vzdélavani prostiednictvim pracovnika doprovazejici organizace nebo
OSPOD

e) E-learning

) JINE; JAKE: oo e

20. Jakym formam povinného vzdélavani davate prednost?
MuzZete oznacit vice mozZnosti

a) Jednodennikurz

b) Vicedenni (vikendovy) kurz

c¢) Samostudium

d) Individualni vzdélavani prostfednictvim pracovnika doprovazejici organizace nebo
OSPOD

e) E-learning

f)  Nemam o Zadnou formu vzdélavani zajem; Uvedte prosim dlivod Vaseho nezajmu:

21. Jakym tematickym oblastem v ramci povinného vzdélavani davate prednost?
ModZete oznacit vice mozZnosti

a) Socidlné-pravni oblast (legislativa, davkové systémy apod.)
b) Psychologie, komunikace, zvladani krizovych situaci
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c) Praktické vzdélavani (prenos zkusenosti) v oblasti vychovy a péce o dité

d) Péce o specifické skupiny déti (zdravotné postizené déti, déti jiného etnika, tyrané,
zneuzivané déti apod.)

e) Skola—domadci pfiprava, vyukové problémy, $ikana

f) Identita ditéte v ndhradni rodiné, kontakt a vztahy s biologickou rodinou

8)  JINE; JAKE: o et et s s sre s

22. Na nékteré vzdélavaci aktivity je tfeba dojiZzdét na vzdalenéjsi mista. Jak daleko jste
ochoten/a dojizdét na vzdélavaci akci, aniz by to pro Vas znamenalo néjakou vétsi
komplikaci?

Oznacte pouze jednu moZnost

a) Preferuji vzdélavani pfimo v mé domdacnosti

b) Jen v ramciobce, ve které vykondvam povolani
c) Jenvramci (byvalého) okresu

d) Vramcicelého kraje

e) V rdmci sousednich krajl

f) Vramcicelé CR

23. Domnivate se, Ze témata, kterymi se v soucasné dobé v ramci povinného vzdélavani
péstount zabyvate, odpovidaji Vasim skutecnym potfebam?
Oznacte svij ndzor na skdle

Urdité ano 1{2(3|4|/5|6|7 Urcité ne

24. Domnivate se, Ze témata, kterymi se v soucasné dobé v ramci povinného vzdélavani
péstount zabyvate, odpovidaji potiebam ditéte, které Vam bylo svéfeno do péce?
Oznacte svij ndzor na Skdle

Urdité ano 1{2(3|4|/5|6|7 Urcité ne

25. Jaky typ sluZeb v oblasti doprovazeni Vam chybi?

26. Uvedte, do jaké miry jste ochotni se financéné podilet na uhradé jednotlivych typu
sluzeb:

Procentualni Absolutni c¢astka
spoluucast v K¢

a) | Ucelova (kratkodoba) odleh¢ovaci péce

b) | Dlouhodoba odlehcéovaci péce
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c) | Bezplatné vzdélavani péstound
d) | Odborné poradenstvi
e) Pomoc pfi zajistovani kontaktu ditéte s jeho
vlastni rodinou
27. Zmeénili jste jiz nékdy smluvniho partnera, s nimZ mate uzavienou dohodu o vykonu
péstounské péce?
a) Ano (Prejdéte na otdzku ¢. 27)
b) Ne, ale uvaZuji o tom (Prfejdéte na otdzku ¢. 27)
c) Ne, nemél jsem k tomu nikdy divod (Prejdéte na otdzku c. 28)
28. Jaky byl diivod vymény, nebo zvazeni vymény Vaseho smluvniho partnera?
29. Zjakych ddvodt jste vyménu Vaseho smluvniho partnera zatim neuskutecnili?
30. S jakymi nejcastéjSimi problémy se setkavate ze strany doprovazejici organizace
nebo OSPOD?
ST
2 et
B et e
31. Ceho si na Vasi doprovazejici organizaci nebo OSPOD nejvice cenite?
Lo e
2 et
B e e e s
32. Jak casto byl v praméru klicovy socialni pracovnik v osobnim kontaktu s Vasi rodinou
v roce 2014?
a) Neékolikrat v mésici
b) Jednou za mésic
¢) Jednou za 2 mésice
33. Jak podstatné je podle Vas snazit se udrzovat a rozvijet kontakt svéfenych déti

s osobami ditéti blizkymi (nap¥. biologickymi rodici)?

Oznacte svij ndzor na Skdle

Velmi dulezité 1(2|3(4|5|6|7 Zcela nedulezité
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34. Jak celkové hodnotite sluzby doprovazeni?
Oznacte svij ndzor na skdle

Velmi pozitivné 1/2(3|4|5|/6|7 Zcela negativné

35. Jak celkové hodnotite institut dohod o vykonu péstounské péce?
Oznacte svij ndzor na Skdle

Velmi pozitivné 112(3|4|5/6|7 Zcela negativné

36. Zhodnotte prosim na zavér institut dohod o vykonu péstounské péce:
Uvedte jeho prednosti, nevyhody, potize, funkénost atd.
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Priloha €. 2:

Dotaznik: OSPOD (obecni urady obci s rozSifenou pusobnosti, obecni urady, krajské
urady)

Uvedte nazev Vaseho uradu:

Mél Vas urad kdatu 31. 12. 2014 uzavieny aktivni (platné) dohody o vykonu
péstounské péce?

a) Ano (prejdéte na otdzku c. 5)
b) Ne (pokracujte otdzkami ¢. 3 a 4, dalsi otdzky nevyplriujte)

Uvedte dlivod, proc¢ Vas ufad nemél k datu 31. 12. 2014 uzavieny aktivni (platné)
dohody o vykonu péstounské péce:

a) Dohody uzavird organizace zfizena obci, nebo krajem
b) Dohody uzavird jind povéiena osoba
C) JiNY dUVOd (UVEATE)....iueeeieeietietectetstet ettt st st

Otazka pro obecni uUrady obce s rozsifenou plisobnosti: Kolik souhlasi s uzavienim

srv rwv

dohody o vykonu péstounské péce s jinymi subjekty vydal Vas urad v roce 2014?

Kolik vydal Vas dfad vroce 2014 spravnich rozhodnuti upravujicich prava
a povinnosti péstouna?

Jaky byl dtivod jejich vydani?

sv rv

Kolik mél Vas drad k 31. 12. 2014 uzavienych dohod o vykonu péstounské péce?

Jaky byl k 31. 12. 2014 pocet tzv. prepoctenych tuvazkl Vasich zaméstnanct, ktefi
zajistovali doprovazeni péstounskych rodin (tj. plnéni podminek z uzavienych
dohod)?

Kolik doprovazenych rodin (resp. uzavienych dohod o vykonu PP) pfipadalo
primérné na jednoho socidlniho pracovnika, ktery zajistuje doprovazeni
péstounskych rodin (,, klicovy“ socialni pracovnik rodiny), k 31. 12. 2014?
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10. Jak casto byl ,klicovy” socialni pracovnik primérné v osobnim kontaktu
s doprovazenou rodinou v roce 2014?

a) Nékolikrat za mésic
b) Jednou za mésic
c) Jednou za 2 mésice

11. Kde nejcastéji probihal osobni kontakt ,klicového” socialniho pracovnika
s doprovazenou rodinou?

a) V domacnosti péstouna
b) V sidle ufadu
(o} I 11 1o TR [qo [T OO OO U U U U TR

12.,Klicovy”“ socialni pracovnik se setkava se svéfenym ditétem pfi pravidelném
osobnim kontaktu s doprovazenou rodinou:

a) vidy, ato zdsadné v pritomnosti péstount

b) vidy, ato zasadné bez pfitomnosti péstoun(

c) vidy, s pfitomnosti péstoun(i podle momentalni situace

d) nékdy, zasadné vsak v pfitomnosti péstoun(

e) nékdy, zasadné bez pritomnosti péstoun(

f) nékdy, s pfitomnosti péstount podle dané situace

g) nikdy

h)  JiNAK; JaK: oo e e s e e e e

13. Sluzby pro doprovazené rodiny jsou zajistovany:
Uvedte v procentech tak, aby soucet obou sloupci v jednotlivych Fadcich tvofil vidy 100 %

Vlastnimi Subdodavatelsky
zaméstnanci

a) | U¢elova (kratkodobd) odlehcovaci péce
b) | Dlouhodoba odleh¢ovaci péce

c) | Bezplatné vzdélavani péstound

d) | Odborné poradenstvi

Pomoc pfi zajistovani kontaktu ditéte

s jeho vlastni rodinou

14. Vypovédél Vas urad nékdy dohodu o vykonu péstounské péce?

a) Ano
b) Ne (prfejdéte na otazku ¢. 15)
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15. Kolik dohod o vykonu péstounské péce vypovédél Vas urad v roce 2014?

16. Uvedte divod vypovédi dohod o vykonu péstounské péce:
MuZete oznacit vice mozZnosti

17.

a)

b)
c)
d)

Zavainé nebo opakované poruSovani povinnosti, k nimZz se péstoun zavazal
v dohodé — specifikujte prosim, o jaké poruseni $lo:

Opakované mareni sledovani vykonu péstounské péce

Odmitnuti pfijeti ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu

Nemoznost napliovani dohody ze strany doprovazejiciho subjektu (zména bydlisté
péstouna, pobyt v zahranici atd.)

Jak hodnotite celkovy pfinos institutu dohod o vykonu péstounské péce pro

doprovazené rodiny u jejich jednotlivych typu?
Oznacte svij ndzor na Skdle

Q
~—

U pfibuzenské péstounské péce |Velmipfinosny|1|2|3|4|5|6|7 | Zcela nepfinosny

b)

U zprostfedkované péstounské

péce

Velmi pfinosny|1|2|3|4|5|6|7| Zcela nepfinosny

U péstounské péce na
prechodnou dobu

Velmi pfinosny|1|2|3|4|5|6|7| Zcela nepfinosny

d

~

U predpéstounské péce Velmi pfinosny|1|2[3|4|5|6|7| Zcela nepfinosny

18.

19.

20.

a)
b)
c)
d)
e)

Vysi Statniho prispévku na vykon péstounské péce povazujete za:

Velmi nizkou
Nizkou
Pfimérenou
Vysokou
Velmi vysokou

Kolik procent ptiznaného statniho prispévku na vykon péstounské péce bylo Vasim

uradem nedocerpano (prevedeno do dalsiho roku)?

VA o Yol I A O 1
VA o Yol I A O 1

Uvedte prosim, jaké byly pfiblizné primérné naklady Vaseho uradu na doprovazeni
jedné péstounské rodiny v roce 2014:

Uvedte v K¢
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21. Uvedte, jaka byla pfiblizna struktura vydaju hrazenych ze statniho pfispévku na
vykon péstounské péce Vasim uradem v roce 2014:

Odhad v K¢
Osobni naklady pracovnik(, ktefi se pfimo podileji na doprovazeni
a) . L S, .
rodin v ramci agendy uzavirani dohod o vykonu PP
b) Naklady na sluzby pro péstounské rodiny, s nimiz mate uzavieny
dohody o vykonu PP, které nejsou zajisStovany vlastnimi zaméstnanci
. Ostatni naklady uradu v agendé uzavirani dohod o vykonu PP

(zapojeni fidiciho pracovnika, provoz, administrativa atd.)

d) | Organizace vzdélavani a metodické funkce

e) | Psychologicka a terapeutickd péce

22. Uvedte, jaka byla pfriblizna struktura nakladl na sluzby pro péstounské rodiny,
s nimiZz mate uzavienu dohodu o vykonu PP, na Vasem (fadu v roce 2014:

Odhad v K¢

a) | Ucelova (kratkodobd) odlehcovaci péce

b) | Dlouhodobd odlehcovaci péce

c) | Bezplatné vzdélavani péstount

d) | Odborné poradenstvi

e) | Pomoc pfi zajistovani kontaktu ditéte s jeho vlastni rodinou

Jiné sluzby, nehrazené ze statniho prispévku na vykon péstounské
péce

23. Zjakych dalSich zdrojii (mimo statniho prispévku na vykon PP) jste Cerpali finance na
¢innost vyplyvajici z dohod o vykonu PP?

24. Jakym zplsobem informujete péstouny, s nimiz mate uzavienou dohodu o vykonu
péstounské péce, o nabizenych sluzbach? Nejcastéji tak Cinite prostiednictvim:
MiZete oznacit vice moZnosti

a) Internetovych stranek obce s rozsitenou plsobnosti

b) Osobniho rozhovoru (, kli€ovy” socialni pracovnik, pracovnici Uradu)
c) Letakd

d) E-mailu

e) Jinym zpUsobem; Jakym: ...
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25. Cetnost vyuzivani sluzeb péstounskymi rodinami:
Uvedte, kolika rodindm, s nimiZ mdte uzavienu dohodu o vykonu PP, byly v roce 2014
zajistény ndsledujici typy sluZzeb

Pocet rodin

a) | Ucelova (kratkodoba) odlehéovaci péce

b) | Dlouhodoba odlehcovaci péce

c) | Bezplatné vzdélavani péstoun(

d) | Odborné poradenstvi

e) | Pomoc pfi zajistovani kontaktu ditéte s jeho vlastni rodinou

f) | Jiné sluzby, nehrazené ze statniho prispévku na vykon péstounské péce

26. Jak hodnotite pfinos jednotlivych typl sluzeb pro doprovazené rodiny?
Oznacte svij ndzor na sSkdle

a)|U kratkodobé odlehcovaci pécée |Velmipfinosnd|1|2|3|4|5|6|7 | Zcela nepfinosna
b) |U dlouhodobé odlehcovaci péce |Velmi pfinosnd|1|{2|3|4|5|6|7 | Zcela nepfinosna
c) |U bezplatného vzdélavani Velmi pfinosné|1 (2|34 |5|6|7| Zcela nepfinosné
d)|U odborného poradenstvi Velmi pfinosné|1|2|3|4|5|6|7| Zcela nepfinosné

U pomoci pfi zajistovani kontaktu
ditéte s jeho vlastni rodinou

LS

Velmi pfinosnd|1|2|3(4|5|6|7| Zcela nepfinosna

U jinych sluzeb, nehrazenych ze
statniho prispévku na vykon Velmi pfinosné|1|2|3|4|5|6|7| Zcela nepfinosné
péstounské péce

f

~

27. Uvedte sluzby, které dle soucasné metodiky nelze hradit ze statniho prispévku na
vykon péstounské péce, a pfitom je povaZujete za velmi duilezité:

a) Pro péstouny
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d) Pro vlastni déti péstount

28. Jak hodnotite podminky (legislativa, financovani, metodiky atd.), které jsou
vytvoreny statem pro sluzby doprovazeni péstounti?
Oznacte svij ndzor na sSkdle

Velmi pozitivné 112(3|4|5/6|7 Zcela negativné

29. Jak se Vase organizace dokazala vyporadat s podminkami (legislativa, financovani,
metodiky atd.), které byly vytvoreny statem pro sluzby doprovazeni péstount?
Oznacte svij ndzor na sSkdle

Velmi uspésné 112(3|4|5/6|7 Zcela neuspésné

30. Uvedte tfi nejvyznamnéjsi prekazky, které Vam brani v tom, abyste sluzby
doprovazeni poskytovali ve vyssi kvalité a v plném rozsahu:

31. Zhodnotte prosim na zavér institut dohod o vykonu péstounské péce:
Uvedte jeho prednosti, nevyhody, potiZe, funkénost atd.
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Priloha ¢. 3:

Dotaznik: povérené osoby

1. Uvedte nazev a sidlo Vasi organizace:
2. Vyberte z nabidky kraje, ve kterych méla Vase organizace uzavieny dohody o vykonu
péstounské péce k 31. 12. 2014:
3.  Kolik méla Vase organizace uzavienych dohod o vykonu péstounské péce trvajicich
k 31. 12. 2014?
4.  Jaké dalsi ¢innosti vykonava Vase organizace kromé doprovazeni péstounskych
rodin?
a) Je poskytovatel socidlnich sluzeb
b) Vykonava jiné Cinnosti v rdmci povéreni k vykonu socidlné-pravni ochrany; Jaké:
C)  JING; JAKE: oo e e e et e st e e e e e e n e e enaenaas
5. Jaky byl podil pfiznaného statniho prispévku na vykon péstounské péce na celkovych
pfijmech Vasi organizace?
V K¢
a) | Celkové ptijmy organizace v roce 2013
b) | Celkové pfijmy organizace v roce 2014
b) | Objem pfiznaného statniho prispévku na vykon péstounské péce —
zarok 2013
c) | Objem pfiznaného statniho pfispévku na vykon péstounské péce —
zarok 2014
6. Kolik doprovazenych rodin (resp. uzavienych dohod o vykonu PP) pfipadalo

primérné na jednoho socidlniho pracovnika, ktery zajistuje doprovazeni
péstounskych rodin (,, klicovy“ socialni pracovnik rodiny), k 31. 12. 2014?
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7. Jak casto byl ,klicovy” socialni pracovnik pramérné v osobnim kontaktu
s doprovazenou rodinou v roce 2014?

a) Nékolikrat za mésic
b) Jednou za mésic
c) Jednou za 2 mésice

8. Kde nejcastéji probihal osobni kontakt ,klicového“ socidlniho pracovnika
s doprovazenou rodinou?

a) V domacnosti péstouna
b) V sidle ufadu
(o} I 11 1o TR [qo [T OO OO U U U U TR

9. ,Klicovy” socidlni pracovnik se setkava svéfenym ditétem pfti pravidelném osobnim
kontaktu s doprovazenou rodinou:

a) vidy, ato zdsadné v pritomnosti péstount

b) vidy, ato zadsadné bez pfitomnosti péstount

c) vidy, s pfitomnosti péstoun(i podle momentalni situace

d) nékdy, zasadné vsak v pfitomnosti péstoun(

e) nékdy, zasadné bez pritomnosti péstoun(

f) nékdy, s pfitomnosti péstount podle dané situace

g) nikdy

R)  JINAK; JAK: vt e e

10. Sluzby pro doprovazené rodiny jsou zajistovany:
Uvedte v procentech tak, aby soucet obou sloupcti v jednotlivych rdadcich tvoril vidy 100 %

Vlastnimi Subdodavatelsky
zaméstnanci

a) | Ucelova (kratkodobd) odlehcovaci péce

b) | Dlouhodobd odlehcovaci péce

c) | Bezplatné vzdélavani péstound

d) | Odborné poradenstvi

Pomoc pfi zajistovani kontaktu ditéte
s jeho vlastni rodinou
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Analyza fungovani institutu dohod o vykonu péstounské péce v CR

11. Vypovédél Vas urad nékdy dohodu o vykonu péstounské péce?

a) Ano
b) Ne (prejdéte na otazku ¢. 14)

12. Kolik dohod o vykonu péstounské péce vypovédél Vas urad v roce 2014?

13. Uvedte divod vypovédi dohod o vykonu péstounské péce:

MuzZete oznacdit vice moznosti

a) Zavainé nebo opakované porusovani povinnosti, k nimz se péstoun zavazal
v dohodé — specifikujte prosim, o jaké poruseni slo:

b) Opakované mareni sledovani vykonu péstounské péce

c) Odmitnuti prijeti ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu

d) Nemoznost naplfiovani dohody ze strany doprovazejiciho subjektu (zména bydlisté
péstouna, pobyt v zahranici atd.)

14. Jak hodnotite celkovy pfinos institutu dohod o vykonu péstounské péce pro

doprovazené rodiny u jejich jednotlivych typt?
Oznacte svij ndzor na skdle

a) |U pfibuzenské péstounské péce Velmi pfinosny| 12|34 |5|6|7| Zcela nepfinosny
b) ;Jézép;rostfedkované péstounske Velmi pfinosny|1|2|3|4|5|6|7| Zcela nepfinosny
c) LJop;istounské péce na prechodnou Velmi pfinosny|1|2[3|4|5|6|7| Zcela nepfinosny
d) |U pfedpéstounské péce Velmi pfinosny|1|2[3|4|5|6|7| Zcela nepfinosny
15. Vysi statniho prispévku na vykon péstounské péce povazujete za:

a) Velmi nizkou
b) Nizkou

c) Primérenou

d) Vysokou

e) Velmi vysokou
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16. Kolik procent pfiznaného statniho prispévku na vykon péstounské péce bylo Vasim
uradem nedocerpano (prevedeno do dalsiho roku)?

V roCe 2013 oottt ae v e
V rOCE 2014 ettt ettt v aene

17. Uvedte prosim, jaké byly pfiblizné primérné naklady Vaseho ufadu na doprovazeni
jedné péstounské rodiny v roce 2014:
Uvedte v K¢

18. Uvedte, jaka byla pfiblizna struktura vydaji hrazenych ze statniho pfispévku na
vykon péstounské péce Vasim uradem v roce 2014:

Odhad v K¢

a) | Vedeni a fizeni organizace

Osobni naklady pracovnikd, ktefi se pfimo podileji na doprovazeni

b) rodin v ramci agendy uzavirani dohod o vykonu PP

0 Naklady na sluzby pro péstounské rodiny, s nimiz mate uzavieny
dohody o vykonu PP, které nejsou zajiStovany vlastnimi zaméstnanci

d) Ostatni naklady uradu v agendé uzavirdni dohod o vykonu PP

(zapojeni tidiciho pracovnika, provoz, administrativa atd.).

e) | Organizace vzdélavani a metodické funkce

f) | Psychologicka a terapeuticka péce

19. Uvedte, jaka byla pfiblizna struktura nakladi na sluiby pro péstounské rodiny,
s nimiZ mate uzavienu dohodu o vykonu PP, na Vasem ufadu v roce 2014:

Odhad v K¢

a) | Ucelova (kratkodoba) odlehéovaci péce

b) | Dlouhodoba odlehcovaci péce

c) | Bezplatné vzdélavani péstounl

d) | Odborné poradenstvi

e) | Pomoc pfi zajistovani kontaktu ditéte s jeho vlastni rodinou

Jiné sluzby, nehrazené ze statniho prispévku na vykon péstounské
péce
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20.

21.

Analyza fungovani institutu dohod o vykonu péstounské péce v CR

Z jakych dalSich zdrojti (mimo statniho pfispévku na vykon PP) jste cerpali finance na
¢innost vyplyvajici z dohod o vykonu PP?

Jakym zplsobem informujete péstouny, s nimiZ mate uzavienou dohodu o vykonu
péstounské péce, o nabizenych sluzbach? Nejcastéji tak Cinite prostiednictvim:

MuzZete oznacdit vice moznosti

22.

a) Internetovych stranek obce s rozsifenou plsobnosti

b) Osobniho rozhovoru (,klicovy” socialni pracovnik, pracovnici uradu)
c) Letdkd

d) E-mailu

e) Jinym zpUsobem; JaKym: ...

Cetnost vyuZivani sluzeb péstounskymi rodinami:

Uvedte, kolika rodindm, s nimiZ mdte uzavienu dohodu o vykonu PP, byly v roce 2014
zajistény ndsledujici typy sluZeb

Pocet rodin
a) | Ucelova (kratkodoba) odlehéovaci péce
b) | Dlouhodoba odlehcovaci péce
c) | Bezplatné vzdélavani péstounl
d) | Odborné poradenstvi
e) | Pomoc pfi zajistovani kontaktu ditéte s jeho vlastni rodinou
f) | Jiné sluzby, nehrazené ze statniho prispévku na vykon péstounské péce
23. Jak hodnotite pfinos jednotlivych typt sluzeb pro doprovazené rodiny?
Oznacte svij ndzor na Skdle
a) |U kratkodobé odlehcovaci péce Velmi pfinosnd|1{2|3|4|5|6|7| Zcela nepfinosna
b) |U dlouhodobé odlehcovaci pécée |Velmi piinosnd|1|2[3|4|5|6 |7 | Zcela nepfinosna
c) |U bezplatného vzdélavani Velmi pfinosné|1|2|3[4|5|6|7| Zcela nepfinosné
d) |U odborného poradenstvi Velmi ptinosné|1|2|3|4|5|6|7| Zcela nepfinosné
e) U’pvomoq pri zajlstcl)van!kontaktu Velmi ptinosnd|1{2|3|4|5|6|7| Zcela nepfinosna
ditéte s jeho vlastni rodinou
U jinych sluzeb, nehrazenych ze
f) |statniho pfispévku na vykon Velmi pfinosné|1|2|3|4|5|6|7| Zcela nepfinosné
péstounské péce
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24. Uvedte sluzby, které dle soucasné metodiky nelze hradit ze statniho pfispévku na
vykon péstounské péce, a pfitom je povaZujete za velmi dulezité:

a) Pro péstouny

25. Ohodnotite podminky (legislativa, financovani, metodiky atd.), které jsou vytvofeny
statem pro sluzby doprovazeni péstouni?
Oznacte svij ndzor na Skdle

Velmi pozitivné 1/2|3|4|5|6|7 Zcela negativné

26. Jak se VaSe organizace dokazala vyporadat s podminkami (legislativa, financovani,
metodiky atd.), které byly vytvoreny statem pro sluzby doprovazeni péstounti?
Oznacte svij ndzor na Skdle

Velmi Uspésné 1/2|3|4|5|6|7 Zcela neuspésné

27. Uvedte tfi nejvyznamnéjsi prekazky, které Vam brani v tom, abyste sluzby

doprovazeni poskytovali ve vyssi kvalité a v plném rozsahu:
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28. Zhodnotte prosim na zavér institut dohod o vykonu péstounské péce:
Uvedte jeho prednosti, nevyhody, potiZe, funkcnost atd.
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Dékujeme Vam za Vasi ochotu a ¢as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.

Pojmy uZivané v dotazniku:

Ucelovd (krdtkodobd) odlehéovaci péce: Poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pfi
zajisténi osobni péce o svérené dité dle § 47a odst. 2 pism. a) zakona o socidlné-pravni
ochrané déti

Dlouhodobd odlehcovaci péce: Poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svérené
dité (déti), kterd je primérend véku ditéte, vrozsahu alespon 14 kalendarnich dn
v kalendarnim roce, jestlize svérené dité dosahlo alespon véku 2 let — § 47a odst. 2 pism. b)
zakona o sociadlné-pravni ochrané déti

Bezplatné vzdéldvani péstounu: Zprostfedkovani nebo zajiSténi bezplatné moZnosti
zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu 24 hodin v dobé
12 po sobé jdoucich kalendarnich mésict — § 47a odst. 2 pism. d), f) zakona

Odborné poradenstvi: Zprostfedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné
pomoci alespon jednou za 6 mésicll — § 47a odst. 2 pism. c) zakona o socialné-pravni ochrané
déti, a poskytovani vychovné a poradenské péce pfi vykonu péstounské péce — § 48 odst. 2)
pism. f zakona a § 4 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona
o socialné-pravni ochrané déti

Pomoc pri zajistovdni kontaktu ditéte s jeho viastni rodinou: Pomoc pfi plnéni povinnosti
udrZovat, rozvijet a prohlubovat soundlezZitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména
rodici, a umoznit styk rodica s ditétem v péstounské péci, véetné pomoci pfi zajisténi mista
pro uskute¢riovani styku opravnénych osob s ditétem a pfi zajisténi asistence pfi tomto styku
— § 47a odst. 2 pism. e), h) zdkona

Péstoun, péstounskd péce: Jako péstoun je pro Ucely tohoto dotazniku oznacovén
i porucnik, resp. osobni péce porucnika.

Predpéstounskd péce: Jde o vSechny situace, kdy je uzaviena dohoda o wvykonu

péstounské péce s osobou, ktera ma dité v péci, ale nebylo jesté rozhodnuto o svéfeni ditéte
do péstounské péce nebo o jmenovani této osoby porucnikem ditéte.
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Priloha ¢é. 4:

Tabulka: Pocet a forma subjektl uzavirajicich dohody o vykonu péstounské péce podle

kraju:
Povérend Povérena
Kraj Obecni urad Obecni tiad |Krajsky Grad os?ba. - , ost_)bal— Subjektd Pocet dohod
ORP pravnicka fyzicka celkem celkem
osoba osoba
Jihomoravsky kraj 12 0 0 10 0 22 860
JihoCesky kraj 16 0 0 9 0 25 505
Krélovéhradecky kraj 10 0 0 11 0 21 424
Kraj Vysocina 12 0 0 5 0 17 344
Karlovarsky kraj 3 0 0 5 0 8 393
Liberecky kraj 4 0 1 8 0 13 426
Olomoucky kraj 13 0 0 3 0 16 408
Moravskoslezsky kraj 12 0 0 13 1 26 1420
Pardubicky kraj 14 0 1 11 0 26 468
Plzensky kraj 7 0 0 5 1 13 442
Praha 21 0 0 7 0 28 1116
Stfedocesky kraj 19 0 0 9 0 28 1041
Ustecky kraj 16 0 1 6 1 24 887
Zlinsky kraj 13 0 0 7 0 20 443
CR celkem 172 0 3 109 3 287 9177
Priloha ¢. 5:

Tabulka: Podil subjektli vefejné spravy (soucet kategorii 2+3+4 v tabulce) a povérenych
osob (5+6) na uzavirani dohod o vykonu péstounské péce — ¢lenéni dle kraji a v CR

Subjekty verejné Povérené osoby Podil subjektl verejné |Podil povérenych
Kraj spravy (pocet dohod |(pocet dohod v abs. |spravy na poctu osob na poctu dohod

v abs. Cislech) Cislech) dohod (v %) (v %)
Jihomoravsky kraj 169 691 19,70% 80,30%
JihoCesky kraj 324 181 64,20% 35,80%
Kralovéhradecky kraj 128 296 30,20% 69,80%
Kraj Vysocina 250 94 72,70% 27,30%
Karlovarsky kraj 36 357 9,20% 90,80%
Liberecky kraj 102 324 23,90% 76,10%
Olomoucky kraj 323 85 79,20% 20,80%
Moravskoslezsky kraj 425 995 29,90% 70,10%
Pardubicky kraj 213 255 45,50% 54,50%
Plzerisky kraj 44 398 10,00% 90,00%
Praha 456 660 40,90% 59,10%
Stredocesky kraj 607 434 58,30% 41,70%
Ustecky kraj 740 147 83,40% 16,60%
Zlinsky kraj 267 176 60,30% 39,70%
CR celkem 4084 5093 44,50% 55,50%
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Priloha €. 6:

Tabulka: Tfidéni subjektt dle velikosti (u kategorie 2 — ORP a 5 — povéfené osoby /
pravnické osoby, ostatni budou vidy spadat mezi malé poskytovatele)

Velikost subjektu Obecni ufad ORP [Obecni urad Krajsky urad Povérend osoba — |Povérena osoba — Subjektl celkem

pravnicka osoba [fyzicka osoba

Velky poskytovatel
150 a vice dohod
Stfedni poskytovatel
50 — 149 dohod
Maly poskytovatel
do 50 dohod

CR celkem 172 0 3 109 3 287

0 0 0 8 0 8

22 0 0 24 0 46

150 0 3 77 3 233

Priloha €. 7:

Tabulka: Pocet subjektd patficich mistné prislusné organizacni jednotce k 13. 2. 2015
dle UP

Poradi |Nazev organizacni jednotky Pocet subjektl (spist)

1 Brno-mésto-SPVPP 23
2 Ceské Budé&jovice-SPVPP 27
3 Hradec Kralové-SPVPP 21
4 Jihlava-SPVPP 18
5 Karlovy Vary-SPVPP 8
6 Liberec-SPVPP 14
7 Olomouc-SPVPP 16
8 Ostrava-SPVPP 27
9 Pardubice-SPVPP 26
10 Plzen-SPVPP 13
11 Praha-SPVPP 30
12 Pfibram-SPVPP 28
13 Usti nad Labem-SPVPP 25
14 Zlin-SPVPP 20
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Priloha ¢. 8:

Tabulka: Sluzby pro péstouny, které dle sou¢asné metodiky nelze hradit ze SPVPP,

a pfitom jsou povaZovany za velmi dulezité

Sluzby pro péstouny

Pocet

Bez odpovédi/nevim/sluzby jsou dostacujici apod.

72

Vétsi podpora spolecnych akci pro péstouny

Pravni poradenstvi

Naklady na cestu péstoun( za rodici

Doucovani

Nakup odborné literatury pro péstouny

Odlehc¢ovaci sluzby

AN WIN O O

Tabulka: Sluzby pro biologické rodice déti svéfenych do PP, které dle soucasné
metodiky nelze hradit ze SPVPP, a pfitom jsou povaZovany za velmi dulezité

Sluzby pro biologické rodice déti svéfenych do PP

Pocet

Bez odpovédi/nevim/sluzby jsou dostacujici apod.

66

Doprava k asistovanému styku

21

Odborna pomoc/poradenstvi

10

Sanace rodiny, sluzby doprovazejici rodice a posilujici jejich kompetence

Vzdélavani

Tabulka: Sluzby pro déti svérené do péce, které dle soucasné metodiky nelze hradit ze

SPVPP, a pfitom jsou povazovany za velmi dulezité

Sluzby pro déti svéfené do péce Pocet

Bez odpovédi/nevim/sluzby jsou dostacujici apod. 38
Doucovani 37
Volnocasové aktivity 30
Nadstandardni zdravotni tkony (rovnatka, bryle, ockovani, zdravotnické pomucky) 13
Vzdélavaci pobyty 4
Osobni asistence / asistent ve $kole 4
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Tabulka: Sluzby pro vlastni déti péstouna, které dle soucasné metodiky nelze hradit ze

SPVPP, a pfitom jsou povazovany za velmi dulezité

Sluzby pro vlastni déti péstouni Pocet

Bez odpovédi/nevim/sluzby jsou dostacujici apod. 53
Respitni pobyty 16
Odborna pomoc (psychologicka, terapie apod.) / poradenstvi 15
Podpora Ucasti na akcich pro péstouny a déti v PP 13
Zcela stejné sluzby jako déti v PP 2

Piiloha ¢. 9:

Tabulka: Nejvyznamnéjsi prekazky, které brani v tom, aby sluzby doprovazeni byly

poskytovany ve vyssi kvalité a v plném rozsahu

Nejvyznamnéjsi bariéry Pocet
Casova naro&nost (¢asteéné z diivodu kumulované funkce, vice agend apod.),

nedostatecné persondlni obsazeni 34
Nejasna metodika (zvlasté cerpani SPVPP) 27
Nedostatek sluzeb, Spatné zasitovani 24
Neochota péstount spolupracovat / nizka motivace / nezajem o sluzby (zvlasté

u pfibuzenské PP) 23
Administrativni zatéz 21
Nedostatek odbornik( (psychologl, psychiatra), dlouhé objednaci Ihity 13
Absence automobilu / nemozZnost zakoupit ze SPVPP 6
Velky pocet rodin na jednoho kli¢ového pracovnika

Stret funkci — role doprovazejici osoby a pracovnika OSPOD 5
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