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Shrnuti zavéra analyzy (manazerska zprava)

Cile analyzy

o Cilem Analyzy situace pfibuzenské péstounské péce byl detailni vyzkum a nasledny
popis fungovani pfibuzenské péstounské péce vcetné specifik a rizik nahradni
rodinné péde vykonavané pribuznymi ditéte nebo osobami blizkymi ditéti. V Ceské
republice je péce pfibuznych pfevazujicim typem nahradni rodinné péce, zejména
v pfipadé pécCe péstounské, osobni péle porunika a péce jiné osoby. Popis
specifik pfibuzenské péstounské péfe ma slouzit pro upravy systému nahradni

rodinné péce v téchto oblastech:

a) proces umistovani déti do péce pfibuznych (jaké okolnosti a skute€nosti je
tfeba zvazit v pfislusnych rozhodovacich procesech);

b)  pravni postaveni pfibuzenskych rodin v systému nahradni rodinné péce
v Ceské republice;

c) podpora vykonu nahradni rodinné péce vykonavané pfibuznymi svéfeného
ditéte (naroky na sluzby a zplUsob jejich zajisténi, specifika sluzeb pro
pfibuzenské péstounské rodiny oproti nahradnim rodinam tzv. ,cizich osob*
atd.);

d) hmotné zabezpeCeni pfibuzenskych rodin, zejména davkami péstounské

péce, pfipadné dalSimi pojistnymi i nepojistnymi davkovymi systémy.
Metodologie analyzy

o Zpracovani analyzy bylo koordinovano s pracemi na dalSich &astech vefejné
zakazky, zejména s Analyzou potfeb péstounskych rodin pecujicich o déti se
specifickymi potfebami a CasteCné rovnéz s Analyzou kvality pfiprav Zadatelt
0 nahradni rodinnou péci a jejich nasledného vzdélavani (zejména v Casti tzv.
nasledného vzdélavani pfibuzenskych péstound, které je i pro tyto osoby povinné).
Texty uvedenych analyz se vzajemné doplnuji a je tfeba je vnimat jako komplexni

celek.

o Vyzkum byl rozdélen do tfi zakladnich fazi:
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1. Pripravna faze, sekundarni analyza dat z dostupnych informaénich zdroja,
stanoveni okruht vyzkumnych otazek pro dalsi Setfeni, zpracovani podklad
pro kvalitativni rozhovory a dotaznikova 3Setfeni, realizace uvodnich
kvalitativnich rozhovord zaméfenych na formulaci témat a otazek a jejich

porozuméni ze strany respondentu.

2. Realizaéni faze, v jejimz ramci byl proveden sbér dat a informaci potfenych
pro zpracovani analyzy kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod;
zakladnim nastrojem vyzkumu bylo dotaznikové Setfeni a nasledné vybérové
kvalitativni polostrukturované rozhovory zamérené na vsechny klicoveé cilové
skupiny v systému nahradni rodinné péce (osoby pecujici o déti se
specifickymi potfebami, zadatelé o nahradni rodinnou péci, obecni Ufady obci
s rozSifenou pulsobnosti, osoby povéfené k vykonu socialné-pravni ochrany

a dalsi).

3. Interpretacni faze (formulace navrh( a doporucenti)

Vychodiska Analyzy pfibuzenské péstounské péce

Novy obCansky zakonik a novelizovany zakon o socialné-pravni ochrané déti
v hlavnich prvcich zachovavaji zakladni koncepci pfibuzenské péstounské péce, jak
byla nastavena zakonem o péstounské péc¢i z roku 1973. SoucCasny stav
pfibuzenské péstounské péce v zasadé odpovida podminkam nastavenym jiz v roce
1973.

Podstatnymi znaky této koncepce jsou: nutnost rozhodnuti pfislusného organu
(soudu) pro vznik této péce (ov8em bez ucasti budouciho nahradniho rodiCe na
procesu zprostifedkovani zajiStovaném organ vefejné spravy), hmotné zabezpeceni
této péce formou péstounskych davek (pfispévek na uhradu potfeb ditéte, odména
péstouna), pravo a povinnost péstouna zastupovat dité pouze v béznych
zaleZitostech, dohled statu (organu socialné-pravni ochrany déti) nad jejim
vykonem. Z hlediska podpory a hmotného zabezpecCeni neni €inén rozdil mezi

osobni péci poru€nika a péstounskou péci.

Vedle toho pretrvava institut formalizované ,péce jiné osoby“ podle § 953

obCanského zakoniku (zaveden v roce 1964 zakonem o rodiné). Vtomto typu
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nahradni rodinné péce vyrusta v sou¢asné dobé cca 4 000 déti, pecujicimi osobami

jsou z 80 % pfibuzni ditéte.

Tato skuteCnost svédCi o vysoké mife konzervatismu cCeského systému, kde je
provadéni jakychkoliv zmén spojeno s velkymi komplikacemi, nebot jde o
zasah do postupu a vztahu fungujicich dlouha desetileti. To plati i o nahradni

rodinné péci zajisStované pfibuznymi ditéte a osobami blizkymi ditéti.

Cesky socialni systém ma tendence ,kategorizovat* cilové skupiny svého pusobeni,
pficemz tato kategorizace se promita do vSech hlavnich nastroji socialni politiky

(formy socialni prace, davky, sluzby).

Zajem ditéte definovany Umluvou o pravech ditéte musi byt naplfiovan ve viech

rozhodujicich faktorech bez ohledu na to, v jakém typu péce dité vyrista.

Z tohoto dlvodu bylo nutno zaroven zkoumat, jak probihaji rozhodovaci procesy, na
jejichz zakladé dochazi ke svéfeni ditéte do péce pfibuznych, jaky je vyznam a
pfinos systému odborné a hmotné podpory a zda v systému nedochazi k urlitym

nerovnovaham z hlediska pfistupu k riznym ,kategoriim“ cilovych skupin.

Priklady zahraniCni praxe

Cesky systém neni jedinym moznym pFistupem k nahradni rodinné pééi vykonavané

pFibuznymi ditéte.

Spolkova republika Némecko. Vznik nahradni rodinné péce posuzuje podle
faktické situace (nikoliv na zakladé rozhodnuti soudu jako v Ceské republice), t.
skuteCnym svéfenim ditéte do nahradni rodiny. Pfedat dit€ do péce jiné rodiny
mohou sami rodi€e na zakladé prava urcit pobyt ditéte a prava pozadat o vychovnou
pomoc. S pecujici osobou mohou rodi¢e uzavfit pisemnou dohodu (Pflegevertrag),
ktera upravuje prava a povinnosti smluvnich stran pfi péci o dité (neni to povinné, je
vS8ak doporucovano). V pfipadé, Ze je dité svéfovano rodi¢em do péce osoby, ktera
je pfibuznym ditéte nebo osobou seSvagfenou (do 3. stupné pFibuzenského vztahu),
neexistuje ani oznamovaci povinnost o predani do péce cizi osoby vigi Uradu pro
mladez (resp. pelovatelské povoleni pro pfijeti ditéte do rodiny, které je nutné
u nepribuzenské péce). Pokud pfibuzni podaji zadost o vychovnou pomoc, resp.

o formalizaci nahradni rodinné péce prostfednictvim Ufadu pro mladez,



Analyza situace pfibuzenské péstounské péce | 6

(Jugendamt), v€éetné moznosti ziskat narok na dalsi finanéni a jinou podporu, plati

pro né stejné podminky jako pro pecujici osoby bez pfibuzenské vazby.

Anglie. Péstounska péce pfibuznych (Family and friends’ foster care) je v Anglii
povazovana za samostatnou specializaci. Ma usnadnit adaptaci ditéte na nové
prostfedi, snizovat pocit odliSnosti a socialniho vylouéeni. | v pfipadé umisténi ditéte
do péce pfibuznych je kvalita vykonu péstounské péCe je hodnocena
prostfednictvim narodnich minimalnich standardd pro péstounské sluzby (Fostering
services: National Minimum Standards). V minulosti byly pfibuzenskym péstounim
Anglické soudy vSak shledaly tento postup jako protipravni. V Anglii je tedy
pribuzenska péstounska péce vnimana jako rovnocenna forma péce. Vychazi vS§ak

vzdy z vyhodnoceni situace ditéte a musi byt ,indikovana“ mistnimi ufady.

V Dansku existuje jako jedna z mnoha variant zajisténi nahradniho rodinného
prostfedi pro dité existuje koncepce tzv. sitové pé&stounské péce (vyuZziti potencialu
SirSi rodiny a SirS§iho socialniho prostredi prostfednictvi vytvoreni podplrné sité pro
dité a rodinu). Podminky pro schvaleni sitové formy péfe mirnéjsi nez u ostatnich
typu péstounské péce. Je upfednostnén pozitivni citovy vztah pfed odbornymi
dovednostmi. Péstoun vykonavajici sitovou formu péce v8ak za svoji &innost
nepobira pausalni odménu jako ostatni péstouni (pouze pfispévek na uhradu potfeb
ditéte, ktery je odstupriovan podle véku ditéte). Dité, které ma byt svéfeno do této
formy péstounské péce, ma pravo vyjadfit se bez uc€asti ¢lenu vlastni i potencionalni
péstounské rodiny, zda souhlasi se svym umisténim do této formy péce. Po
umisténi ditéte do péstounské rodiny zpravidla dochazi i nadale ke kontaktu ditéte
se vlastnimi rodici, a to na zakladé tzv. dohody o pfistupu vlastni rodiny, kterou je
povinen vypracovat organ mistni spravy. V dohodé je stanovena zejména

frekvence, misto a €as styku ditéte s rodinou.

Ve vztahu k pfibuznym nahradnim rodi¢im jsou v zahranic¢i uplatiiovany nejrizné;si

pristupy:

a) pribuzenska péce neni soucasti systému nahradni rodinné péce (j. hmotné
podpory, naroku na odborné sluzby atd.), pfibuzni mohou dostat zvySenou
podporu na zakladé Zzadosti a posouzeni uUfadem (Spolkova republika

Némecko);
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b)  pfibuzenska péstounska péce je soucasti systému nahradni rodinné péce, je
vSak diferencovana v oblasti hmotné podpory, resp. ta je nizSi nez u ,cizich®
péstounu, (napfiklad Slovensko);

C) pfibuzenska péstounska péce je soucasti systému nahradni rodinné péce
a dostava se ji stejné podpory jako péce cizich osob (napfiklad Anglie);

d) vjednom staté maze existovat nékolik pfistupt k péci pfibuznych (Rakousko);

e) existuji i netradiéni (komunitni i sitové) formy pfibuzenské nahradni rodinné

péce (Dansko).

o Pro Gvahy o dal$im sméfovani pfibuzenské péstounské péce v Ceské republice je
dobré sledovat i pfipady zemi, kde doSlo v pfistupech statu k péci pribuznych
k vyraznym zménam. Za varovny lze pfitom pokladat pfiklad Portugalska, kde byly
v minulosti pfistupy k pfibuzenské p&stounské pédi obdobné jako jsou dnes v Ceské
republice. V minulém desetileti zde prestala byt za péstounskou péci povazovana
péce pfibuznych. Dlsledkem téchto zmén je stav, kdy je v Portugalsku (tedy zemi
srovnatelné lidnaté s Ceskou republikou) jen nékolik set neptibuzenskych
péstounskych rodin (Acolhimento Familiar). V roce 2013 bylo v péci téchto rodin
v celém Portugalsku pouze 374 déti. Oproti tomu bylo ve stejném obdobi
v dlouhodobé nebo kratkodobé institucionalni péci pres 7 500 déti. V Portugalsku
neexistuje aktivni vyhledavani nahradnich rodicd, sit sluzeb na podporu vykonu této

péce je nedostateCna.

Vystupy Analyzy pribuzenské péstounské péce

Zakladni Gdaje o pfibuzenské pééi v Ceské republice

o V Ceské republice vyrlsta v rlznych typech nahradni rodinné péce celkem 18 636
déti (udaj k 31. prosinci 2016, ke stejnému datu v roce 2015 to bylo 18 151 déti).
Nejvice déti bylo na konci roku 2016 svéfeno do péce péstounské (58,6 %, v roce
2015 to bylo 57,2 %) a do pécle jiné osoby podle § 953 a nasl. obCanského

zakoniku.

o PFibuzensti péstouny maiji vy$si vékovy primér nez péstouni nepfibuzensti, ¢asto
jde o ekonomicky neaktivni osoby (dichodci), coz se promita do hor§i ekonomické
situace nékterych pribuzenskych péstounskych rodin. minimalné pro polovinu
péstounskych rodin (bez ohledu na rodinny vztah k ditéti) jsou davky péstounské

péce zakladnim predpokladem pro zajiStovani nahradni rodinné péce o dité.
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V roce v letech 2015 a 2016 bylo nové do nahradni rodinné péce svéfeno vice nez
5 000 déti. V poloviné pfipadu (v riznych formach této péce) Slo o péci pfibuznych
(51,7 % v roce 2015, resp. 51,4 % v roce 2016). Nejvétsi podil pfibuzenské péce byl
zaznamenan u svéfeni ditéte do péce jiné osoby podle § 953 ob&anského zakoniku
(81,7 % v roce 2015 a dokonce 83,1 % v roce 2016) U péstounské péce Cinil podil
déti svéfenych do péce pribuznych v roce 2015 66,4 %, vroce 2016 stoupl na
68,4 %. Obdobny podil byl u osobni péce poruc¢nikli (59,9 % v roce 2015, v roce
2016 doslo k mirnému poklesu podilu pfibuznych na 54,2 %). Nejmens$i podil
pribuzenské péce je (vzhledem k charakteru tohoto institutu celkem pochopitelné)
u péstounské péce na prechodnou dobu a také u osvojeni, které se rovnéz az na
vyjimky (tety, strycové a dalSi vzdalenéjSi pfibuzni ditéte) tyka predevsim ,cizich

osob”.

Podil déti svéfovanych do péstounské péce pfibuznych se v jednotlivych krajich
vyrazné lisi. V letech 2014 az 2016 byl nejmendi podil déti svéfenych do
pfibuzenské péstounské péfe zaznamenan v Jihomoravském kraji (38 % v roce
2015 az 52,4 % roce 2016). VyS3&i podil déti svéfovanych do péce ,cizi osoby* byl
zaznamenan rovnéz v Pardubickém kraji (42,2 % v roce 2014 a 46,1 % v roce 2016)
a v Kraji Vysocina (40, 9 % vroce 2015). VétSina ostatnich kraju pohybuje na
republikovém priméru (tj. cca dvé tretiny déti svéfovanych do pfibuzenské
péstounské péce, resp. v rozpéti mezi 65 az 75 % déti). VySsi podil pfibuzenské
péstounské péce (nad 75 %) byl ve sledovaném obdobi zaznamenan v krajich
Plzeriském, Libereckém, Zlinském, Olomouckém a Karlovarském. V Plzeriském

kraji, Libereckém kraji a Zlinském kraji vSak ve sledovaném obdobi trvale klesal.

Potieby pribuzenskych péstounskych rodin

Z pohledu profesiondlni &asti systému (obecnich ufadd obci s rozSifenou
v nahradni rodiné. Ze strany povéfenych osob jsou (oproti Ufadim) vnimany
problemati¢téji také oblasti rodiCovskych kapacit a kompetenci a zdravotniho stavu
péstound. Za nejméné problematické jsou povazovany oblasti péCe o zdravi ditéte

nebo kontaktu rodiny s pfirozenym socialnim prostfedim.
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NejzavaznéjSi dopady pfijeti ditéte identifikované pfibuzenskymi péstouny
porovnavany s odpovédmi ze strany péstounl bez pfibuzenského vztahu k ditéti
narokl na psychiku ¢lent domacnosti. Obé skupiny rovnéz shodné uvadeéji pozitivni
dopad ve formé zvySenych rodi¢ovskych kompetenci nahradnich rodic¢i. Ponékud
odlisné jsou hodnoceny dopady v oblasti pfijmi péstounské rodiny. U pfibuzenské
péstounské péce byly naléhavéji vnimany dopady ve formé zvySenych vydajd
v souvislosti s pécCi o dité za sou€asného snizeni pfijmové urovné rodiny.

Nejvétsi rozdil v hodnoceni dopadd mezi ,profesionalnimi“ aktéry systému péce
0 ohrozené déti a samotnymi nahradnimi rodi¢i panuje v hodnoceni otazky vztah
vrodiné. Zatimco zhlediska doprovazejicich subjektd jsou vnimany jako
nejzavaznéjsi problém v pfibuzenskych rodinach, sami péstouni fadi vazné
vztahové problémy vrodiné mezi méné zavazné dopady pfijeti ditéte svého

pfibuzného do nahradni rodinné péce.

V pfipadé pfibuzenské péstounské péce je otazka vnimani kontaktl ditéte s jeho
vlastnim rodi€¢em vnimana vyhrocenéji nez u nepfibuzenské péce. Bud je kontaktim
enormné branéno kvilli vztahovym konfliktlm, které nastaly v rodiné (Casto ze

vvvvvv

naopak pfibuzenské rodiny Ziji i s rodiCem ditéte ,v podstaté spolecné®.

Prinosy a rizika pribuzenské péstounské péce

Za hlavni pfinosy pfibuzenské péstounské péce jsou povazovany navazany
dlouhodoby vztah mezi ditétem a pfibuznym, znalost a stalost prostfedi pro dité,
stalost SirSich vztahu, zachovani rodinné identity a zachovani vztahu s vlastnim

rodi¢em (ov8em ne vzdy).

Za hlavni rizika pFibuzenské péstounské péce jsou povazovana: opakovani
nevhodné péce, nedostateéné vychovné schopnosti péstound, dopady selhani
vlastni rodiCovské péce, nedostatek sily a zdravi, narudené vztahy v SirSi roding,

utajovani zavaznych informaci v prubéhu pfibuzenské péce.

Podle udaji obecnich ufadu obci s rozSifenou pusobnosti dochazi k predéasnému
ukonceni péce v obdobi do jednoho roku od svéfeni ditéte do rodiny v méné nez 1

% pfipadd. V obdobi od jednoho do ffi let je to cca dvojnasobek. Po delSi dobé
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trvani pfibuzenské péce (vice nez 3 roky) je to cca 6 % péeci. V pfipadé pfibuzenské
péstounské péce je krizové pfedevdim obdobi dospivani déti. Pelovatelska
kapacita pfibuzenskych rodin mize byt vtomto naroéném vyvojovém obdobi
mladého ¢lovéka vyCerpana a nedostate¢na a jednoznacné necilena podpora muze
byt pFi¢inou ukon&eni pfibuzenské péstounské péce. DalSim faktorem vedoucim
k pfed€asnému ukonCovani péfe po pomérné dlouhé dobé je zhordujici se
zdravotni stav péstount (prarodicl), ktefi jsou o generaci starSi nez vlastni rodice
ditéte. Mezi nejCastéjSimi ddavody, pro¢ dochazi k pfed€asnému ukonc&eni
pfibuzenské péstounské péce, byly uvadény vychovné problémy déti, resp.
nezvladnuti vychovy u dospivajiciho ditéte (tento duvod byl uvadén nej¢astéji),
vztahové problémy v rodiné (konflikty mezi pec€ujicimi pfibuznymi a vlastnimi rodici

déti) a neschopnost pfibuzenskych péstount poskytnout ditéti adekvatni péci.

Rozhodovaci procesy v oblasti pfibuzenské péstounské péce

Podle zjisténi vyzkumu je vSak jednoznacné nejcastéjSi motivaci pribuzenskych
rodin k pfijeti ditéte akutni FeSeni situace ditéte (selhani péce rodi¢u, hrozba
umisténi ditéte do ustavni péce), tedy do jisté miry vynuceny stav. Ze strany
pecujicich osob byla uvadéna jako nejCastéjSi motivace potieba pomoci ditéti bez
odpovidajiciho rodinného zazemi.

Pro rozhodovani soudu o tom, zda bude dité svéfeno do nahradni rodinné péce a
zda pujde o péci pfibuzného je (vedle samotného navrhu Zadatele o nahradni
rodinnou péci a vyjadieni ditéte) kliCovym podkladem stanovisko organu socialné-

pravni ochrany.

Obecni ufady obce s rozSifenou pusobnosti v ramci svého stanoviska hodnoti mimo
jiné ,,vhodnost“ pfibuzného pro nahradni rodinnou pégi. Platna pravni Uprava
pfitom pro toto hodnoceni nabizi jen velmi obecna voditka. U péstounské péce se
§ 962 odst. 1 obCanského zakoniku omezuje na konstatovani, Zze ,kdo se ma stat
péstounem, musi skytat zaruky fadné péce“. Tento pozadavek Ize aplikovat i na

,PECI jiné osoby*.

Obecni ufady obce s rozsifenou plsobnosti provadéji posuzovani této vhodnosti
zpravidla Setfenim v rodiné, pohovory s budoucim nahradnim rodi¢em i ditétem,
ziskavanim zprav, znaleckych posudkl a podkladl od dalSich instituci (posouzeni

zdravotni zpUsobilosti, bezdhonnost, v méné c¢astych pfipadech i psychologické
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vySetfeni se souhlasem navrhovatele, zpravy o ditéti ze Skoly, posudek z mista
bydlisté atd.

Z hlediska narokl na odbornou podporu, davky péstounské péce atd. je klicove, zda
bude dité svéfeno do péce péstounské nebo do péce jiné osoby. Oficialné je
hlavnim kritériem pro toto rozhodovani hlediskem schopnost & neschopnost rodi¢l
hradit vyzivné. Nepsanym ucelem, ktery vyplynul z kvalitativnich rozhovort, je
vnimani institutu péce jiné osoby jako jakési ,pojistky“ proti zneuzivani davek
péstounské péce. Jako dalsi divod bylo vyuzivani institutu péce jiné osoby jako
jakési formy ,péfe predpéstounské®. Dité je navrhovateli (pfibuznému) nejprve
svéfeno do péce jiné osoby a pokud se ,osvédcCi“ jeho vztah k ditéti (resp. ,prokaze
se, ze motivace k prevzeti ditéte nemaji financni charakter”), dochazi nasledné ke

zméné na péci péstounskou.

Prestoze individualni situace kazdého ditéte je jina, pfi shodném pfistupu k otazce
svéfovani ditéte do péce jiné osoby by mél byt pomér mezi détmi umisténymi do
péce jiné osoby a détmi umisténymi do péstounské péce ve vSech regionech
alespon priblizné stejny. Analyza zjistila, Ze v rozhodovaci praxi soudl existuji
regionalni rozdily v pfistupech k institutu péce jiné osoby, a to i po pfijeti nového
ob&anského zakoniku. V krajich, kde existuje vys$Si mira ohrozZeni rodin z divodu
sociodemograficke situace je (v poméru s péci péstounskou) svéfovano vice déti do
péce jiné osoby podle § 953 ob&anského zakoniku nez v jinych regionech Ceské
republiky. NejvétSi podil déti v péli jiné osoby vykazuji Moravskoslezsky kraj
a Ustecky kraj. Institut péée jiné osoby je tak vyuZivan jako jakasi pojistka proti
.Zneuzivani péstounské péce®, resp. davek péstounské péce a jinych forem verejné

podpory.

Zavery analyzy

Z analytické cCasti Analyzy pfibuzenské péstounské péce vyplynul urCity rozporupliny
pristup k nahradni rodinné péci vykonavané pfibuznymi v Ceském systému péce
o ohrozené déti. Na jednu stranu je zfejmé, ze pfibuzenské nahradni rodiny se

potykaji s fadou problému, jimz je tfeba v zajmu déti vénovat pozornost.

Na stranu druhou panuje v systému péCe o ohrozené déti urcita rezervovanost
k podpofe pfibuzenské nahradni rodinné péce panuijici pfedevsim z pfesvédceni, ze

je primarni funkci a povinnosti rodiny (byt SirSi) se o svého &lena postarat a veskeré
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podplrné mechanismy ze strany statu vedou Kk oslabovani pocitu

spoluodpovédnosti.

. Tyto rozpory se projevuji zejména v otazce naroku téchto rodin na ekonomickou
pomoc. V dobé& zpracovani analyzy byl pfitom projednavan navrh novely zakona
o socialné-pravni ochrané déti, ktery pfedpoklada razantni zvy3eni davky
péstounské péce odména péstouna az o 50 %. Toto zvySeni se ma vztahovat i na

péstouny s pfibuzenskym vztahem k ditéti.

. Vysledkem jsou pozadavky na diferenciaci pfistupu k nahradni rodinné péci, resp.
k odliseni forem podpory pfibuzenské a nepfibuzenské péce. Z Analyzy situace
potfeb péstounské péce pfitom vyplynulo, Ze se v nékterych zasadnich otazkach
(problémy feSené v ramci rodiny, socialni status rodin, potfebnost sluzeb podpory

vykonu nahradni rodinné péce atd.) nahradni rodiny pfili§ nelisi.

. Ve vyzkumu se objevovala cela fada navrhu na rGzné formy diferenciace

pfibuzenské a nepfibuzenské péce.

a) v pfipadé pfibuzenské péce by vznikal narok pouze na pfispévek na uhradu
potfeb ditéte, a nikoliv na odménu péstouna (tzv. ,slovensky“ model),
pfipadné by odména byla poskytovana pouze v pfipadé péce o vétsi
sourozenecké skupiny a déti se zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby
(odpadlo by mimo jiné posuzovani ,duvodu hodnych zvlastniho zfetele®);

b)  rozliSeni mezi pfibuzenskou a nepfibuzenskou péci ve vysi odmeény péstouna
(i pfibuzni by méli na tuto odménu narok, ale v nizsi sazbé);

C) individualizace davek péstounské péce podle narocnosti péCe o svéfené dité;
d) rozliSeni vySe statniho pfispévku na vykon péstounské péce podle
,harocnosti“ sluzeb poskytovanych pfibuzenskym péstounskym rodinam;

e)  vyclenéni péstounské péce prarodicl ze systému péstounské péce a jeji nové

pojmenovani atd.
Doporuceni
o Zakladem jakychkoliv tvah o moznych zménach systému je nutné sledovat podstatu

problému a SirSi kontext. V Ceské praxi existuje tendence zaméfovat se na

jednotlivé detaily bez SirSi souvislosti. To se tyka i pfibuzenské péstounské péce,
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kde se béhem vyzkumu opakované objevovaly poZadavky na diléi FeSeni
uvedenych ,rozpor(“ (napfiklad formou vzniku metodik, vykladd ze strany
Ministerstva prace a socialnich véci a podobné). Analyza pfibuzenské péce proto
pfed samotnou formulaci navrhd vyslovila nékolik zakladnich vychodisek (tezi), na
jejichz zakladé byly definovana jednotliva opatfeni popsana v nasledujicich

kapitolach zavéreéné Casti vyzkumu:

Teze €. 1: Pri posuzovani jakychkoliv systémovych zmén je tfreba vychazet ze zajmu

déti, nikoliv z potieb a postoji dospélych.

Teze €. 2: Systém péce o ohrozené déti by mél primarné poskytovat pomoc

vlastnim rodictum déti.

Teze €. 3: Pokud neni ve viastni rodiné bezpecna péce o dité mozna, ma prednost

péce v ramci Sirsi rodiny pred péci cizich osob.

Teze ¢. 4: Podpora (nahradnim) pfibuzenskym rodinam, by méla vychazet

z obecnych systému podpory dostupnych pro vSechny rodiny pecujici o déti.

o Re$enim vy$e uvedené nerovnovahy neni omezovani souéasné podpory stavajici
pfibuzenské péce. Tento krok by mohl negativné ovlivnit fungovani systému

nahradni rodinné péce jako celku (pfiklad Portugalska).

o K 31. 12. 2016 uzavieno v Ceské republice 10471 dohod o vykonu péstounské
pécCe. 6856 téchto dohod bylo uzavieno s osobami povéfenymi k vykonu socialné-
pravni ochrany (tj. 65,5 %) a 3615 dohod (34,5 %) s organy socialné-pravni
ochrany. Tento pocCet dohod o vykonu péstounské pécCe reprezentuje statni
prispévek na vykon péstounské péce ve vySi cca 500 mil. KE roc¢né. Podil
pfibuzenskych rodin (prarodi€u i jinych pfibuznych) €ini u péstounské péce 72,3 % a
v pfipadé osobni péce poru€nika ditéte 49,8 %. Pokud by s touto skupinou nebyly
uzavirany dohody o vykonu péstounské péce, objem statniho pfispévku na vykon

péstounské péce by klesl o cca 330 mil. KE roéné.
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To by vyrazné omezilo dostupnost sluzeb podpory vykonu nahradni rodinné péce
i pro péstounské rodiny bez pfibuzenského vztahu k ditéti. Néktefi z respondentl
z fad nestatnich doprovazejicich organizaci uvadeély, Ze podil pfibuzenskych rodin
na vSech klientech, které doprovazeji, €ini vice nez 80 % (vyjimecné dosahuje i vice
nez 90 %). Tyto organizace by byly nuceny zcela zasadnim zpusobem omezit svou

éinnost.

Regionalni dostupnost sluzeb podporujicich péstounské rodiny by se zhorSila
i zdavodu, ze existuji vyrazné rozdily mezi kraji v podilu pfibuzenské péce na
celkovém poctu nahradnich rodin (viz tabulku €. 4 této analyzy). VétSi negativni
dopady do tohoto systému sluzeb by bylo mozné oCekavat v krajich Plzeriském,
Libereckém, Zlinském, Olomouckém a Karlovarském, kde se podil déti svéfovanych
do péce pribuznych pohybuje zpravidla kolem 70 % (v nékterych letech vSak

presahuje i 80 %).

Omezeni odborné podpory pfibuzenské péstounské péce by mélo i dalsi negativni
dopady. Nepochybnym pfinosem zavedeni systému doprovazeni péstounskych
rodin je vyrazné omezeni pfipadl pfed€asného ukon€ovani nahradni rodinné péce.
V pfipadé omezeni podpory pfibuzenskych péstounskych rodin Ize olekavat
opétovny narust téchto pfipadd. Analyza situace pfibuzenské péstounské péce
dolozila vyznam poskytovani psychologické, terapeutické a dalSi odborné pomoci ve
spojeni s poradenstvim. Tento vyznam byl zddrazfiovan nejenom ze strany
poskytovatell, ale i pfibuzenskych rodin. Tento fakt koresponduje se zjisténim, ze

zvySenych narokl na psychiku ¢len nahradni rodiny.

Podobny efekt by zfejm& mélo i omezeni naroku pfibuzenskych rodin na davky
péstounské péce, zejména na odménu péstouna. Minimalné pro polovinu
péstounskych rodin (bez ohledu na rodinny vztah k ditéti) jsou davky péstounské

péce zakladnim predpokladem pro zajistovani nahradni rodinné pécée o dité.

Reseni v8ech vy$e uvedenych ,disproporci* spodiva v samotném zékladu, tedy
nastaveni systému podpory rodiCovské péce jako celku. Funkéni systém sluzeb
a hmotné podpory rodin s détmi by nepochybné pfispél ke stavu, kdy bude méné
vyuzivana nejenom institucionalni, ale i nahradni rodinna péce. Timto zplisobem by

doslo zaroven k vyfeSeni vSech otazek spojenych s institutem péce jiné osoby podle
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§ 953 ob¢anského zakoniku pfipadné podpory déti vyrastajicich v tzv. neformalnim
pfibuzenské péci (svéfeni péce o dité, jeho ochrany a vychovy jiné osobé rodi¢em

podle § 881 obanského zakoniku).

Soucasnou miru podpory pfibuzenské péstounské péce je proto nutno povazovat za
uréity vychozi bod. Dal8i zvyhodriujici opatfeni nebudou v pfipadé schvaleni vyse
uvedeného pozménovaciho navrhu, na jehoz zakladé ma dojit k vyraznému narlstu
odmén péstouna, v nejblizSi letech nutna. V oblasti nahradni rodinné péce
vykonavané pfibuznymi tak vznik& prostor pro praci metodického charakteru, ktera
se bude zaméfovat na kvalitu péce a vytvafeni metodik a postupl prace
s pfibuzenskymi péstounskymi rodinami v zajmu svéfeného ditéte. Paralelné je vSak
nutno intenzivné pracovat na podpurnych opatfenich ve vztahu k vlastnim rodinam
déti (redefinice zpusobl hmotné podpory, vytvoreni sité sluzeb pro praci s rodinami
a détmi, vytvoreni systému cilené socialni prace na podporu rodi¢u pecujicich o déti
atd.).

Postupné sblizovani urovné obecného systému podpory rodin s détmi a forem
podpory poskytovanych péstounské péci je nutnym pfedpokladem proto, aby ve
stfednédobém horizontu (cca 5 let) mohlo dojit k pfipadnému pfehodnoceni role
pribuzenské pé&stounské péde v systému ochrany déti v Ceské republice a zmé&nam
Vv jejim nastaveni, které ma v naSich zemi velmi dlouhou tradici (fakticky od roku
1973).

= podpora piibuzenské péce m obecna podpora (ohrozenych) rodin s détmi
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B&hem trvani souCasné pravni Upravy by mélo dochazet k postupné metodické

»kultivaci“ stavajiciho systému nahradni rodinné péce:

a)

b)

d)

Vytvareni metodik a pracovnich postupl zohledhujicich  potfeby
pfibuzenskych péstounskych rodin a jejich implementace do praxe
,doprovazeni“ (vyuzivani konferencnich metod prace, cileného zapojovani
SirSi rodiny do feSeni situace ohrozeného ditéte, dlraz na podporu péce
vlastniho rodice ditéte atd.).

Sjednocovani rozhodovacich procest na urovni soudd, organud socialné-
pravni ochrany déti a Ufadu prace CR (jednotné posuzovani situaci pro
svéfeni ditéte do nahradni rodinné péce, naroku na odménu péstouna atd.).
Vytvofeni pracovnich postupl spoluprace mezi organy socialné-pravni
ochrany asoudy pfi posuzovani vhodnosti pfibuznych pro poskytovani
nahradni rodinné péce.

Dusledné vyuzivani nastroji standardizace kvality socialné-pravni ochrany
déti pfi prosazovani zmén vedoucich k vysSi kvalité sluzeb poskytovanych

organy socialné-pravni ochrany déti a povéfenymi osobami.

Uplna realizace navrhG obsaZenych v Analyze situace pribuzenské pé&stounské

péce vSak budou vyzadovat legislativni Upravy v nasledujicich oblastech:

a)
b)

Zavedeni naroku v§ech rodin na odbornou podporu pfi péci o dité,
Posuzovani zajemct o nahradni rodinnou péci (viz Analyzu stavajiciho
systému posuzovani Zadatelt o nahradni rodinnou péci) spocivajici ve zfizeni
funkce panell pro nahradni rodinnou péci, které se budou systematicky
ucastnit na posuzovani predpokladl pfibuznych a osob blizkych ditéti peCovat
o dité,

Zavedeni standardu vykonu nahradni rodinné péce nebo jinych nastroju pro
sledovani kvality nahradni rodinné péce nebo potieb ditéte (procesualni
hodnoceni ,vykonnosti“ konkrétnich rodin), od jejichZz vyhodnocovani se bude
odvijet definice potfebnych sluzeb a dalSich forem pomoci pfibuzenskym

rodinam.
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Cile analyzy a metodologie vyzkumu

1.1. Cile analyzy

Cilem Analyzy situace pfibuzenské péstounské péce byl detailni vyzkum a nasledny popis
fungovani pfibuzenské péstounské péce véetné specifik a rizik nahradni rodinné péce
vykonavané pfibuznymi ditéte nebo osobami blizkymi ditéti. V Ceské republice je péce
pribuznych pfevazujicim typem nahradni rodinné péce, zejména v pfipadé peéce
péstounské, osobni pé€e poruénika a péce jiné osoby podle § 953 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,obCansky zakonik®). Popis specifik pfibuzenské péstounské

péce ma slouzit pro upravy systému nahradni rodinné péce v téchto oblastech:

e) proces umistovani déti do péce pfibuznych (jaké okolnosti a skute€nosti je tfeba
zvazit v pfisluSnych rozhodovacich procesech);

f) pravni postaveni pfibuzenskych rodin v systému nahradni rodinné péée v Ceské
republice;

g) podpora vykonu nahradni rodinné péce vykonavané pfibuznymi svéfeného ditéte
(naroky na sluzby a zpusob jejich zajisténi, specifika sluzeb pro pfibuzenské
pé&stounské rodiny oproti nahradnim rodinam tzv. ,cizich osob*! atd.);

h)  hmotné zabezpeCeni pfibuzenskych rodin, zejména davkami péstounské péce
podle zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,zdkon o
socialné-pravni ochrané déti“), pfipadné dalSimi pojistnymi i nepojistnymi davkovymi

systémy.

' Analyza situace pfibuzenské péstounské péée pouZivd na nékterych mistech pojem ,cizi

osoby“ pro rozliSeni pfibuzenské a nepfibuzenské péce. Jde o terminologii, kterd je uzivana
rovnéz v platném pravnim fadu (napfiklad § 794 ob&anského zakoniku).
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Oblast pfibuzenské nahradni rodinné péce byla z divodu ziskani podkladl pro

zpracovani uvedenych navrh( analyzovana z hledisek:

a) napliiovani potfeb ditéte a nejlepSiho zajmu ditéte svéfeného do péce pFibuznych;

b)  vztah( v nahradni rodiné a vztah( k vlastnim rodi¢am ditéte;

c) finan€ni, majetkové a socialni situace pfFibuzenskych rodin v€etné pristupu
k hodnoceni situaci zvlastniho zfetele hodnych pro ucely pfiznani odmény péstouna
ze strany pfislusnych organu;

d) potfeb pfibuzenskych rodin ve vazbé na vyuzivani narokovych sluzeb doprovazeni
pé&stounské péde?;

e) rizik specifickych pro tento typ péce.

Analyza situace pfibuzenské péstounské péce byla zpracovana jako podklad pro realizaci
klicové aktivity €. 4. 4. Individualniho projektu Ministerstva prace a socialnich véci
»Systémovy rozvoj a podpora nastroji socialné-pravni ochrany déti“ (dale jen ,Individualni
projekt®), jejimz cilem je vytvofeni navrhu systému sluzeb pro pfibuzenské péstouny a
jejich dalSiho vzdélavani a pfipadny navrh dalSich systémovych opatfeni upravujici

postaveni téchto rodin.

1.2. Metodologie vyzkumu

Tato kapitola struéné popisuje postup pfi zpracovani Analyzy situace pribuzenské
péstounské péce, zvolenou metodologii a hlavni zdroje informaci, z nichz zpracovatel
analyzy Cerpal. Zpracovani analyzy bylo koordinovano s pracemi na dalSich Castech
vefejné zakazky, zejména s Analyzou potfeb péstounskych rodin pecujicich o déti se
specifickymi potfebami a Castecné rovnéz s Analyzou kvality pfiprav Zadatell o nahradni
rodinnou péci a jejich nasledného vzdélavani (zejména v Casti tzv. nasledného vzdélavani
pfibuzenskych péstound, které je i pro tyto osoby povinné). Texty uvedenych analyz se
vzajemné doplfuji a je tfeba je vnimat jako komplexni celek. Z tohoto duvodu byly voleny

takové vyzkumné metody, techniky a postupy, které pfinesou co nejrelevantnéjsi udaje

a zaroven zajisti maximalni efektivitu kontaktd s uCastniky vyzkumu (zejména osoby

Zpracovatel Analyzy situace pfibuzenské péstounské péce pouziva v souladu s obecné
uzivanym pojmoslovim termin ,doprovazeni“ péstounskych rodin pro oznaceni narokovych
sluzeb poskytovanych podle § 47a zakona o socialné-pravni ochrané déti. Soucasti téchto
sluzeb je i poradenstvi podle § 4 vyhlasky €. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o socialné-pravni ochrané déti (v textu déle jen ,provadéci vyhlaska®).
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povéfené k vykonu socialné-pravni ochrany, organy socialné-pravni ochrany a pecujici
osoby atd.). Zpracovani Analyzy situace pfibuzenské péstounskeé péce bylo rozdéleno do

tfi fazi (pfipravné, realiza¢ni a interpretacni).
1.2.1. Faze | (pfipravna)

V prvni fazi zpracovani Analyzy situace pribuzenské péstounské péce provedl zpracovatel

sekundarni analyzu dat z dostupnych informacénich zdroju, zejména:

a) analyz a studii zaméfenych na oblast pfibuzenské nahradni rodinné péce a potieb
déti svéfenych do nahradni rodinné péée v Ceské republice i zahrani&i;

b)  odborné literatury zaméfena na socialni praci a nahradni rodinnou péci;

c) materiald koncep&niho a legislativniho charakteru;

d) statistickych vykazu, informaci zvefejiovanych organy socialné-pravni ochrany atd.

Na zakladé této sekundarni analyzy dat byly stanoveny okruhy vyzkumnych otazek pro
dal$i Setfeni. Slo zejména o otazky specifikace potfeb pfibuzenskych pé&stounskych rodin
(zda jsou zasadné odliSné od nepfibuzenské nahradni rodinné péce), finanéni a
materialni situace téchto rodin (zejména s ohledem na nastaveni davek péstounské
péce), rizik a pfinosu pfibuzenské péce pro svéfené déti, rozhodovacich procesu, které
vedou k umisténi ditéte do péce pfibuzného, souc¢asného stavu odborné podpory péce
pFibuznych (zda jsou vic&i pfibuznym ze strany sluzeb ,doprovazeni“ a organu socialné-
pravni ochrany déti uplathovany odliSné pfistupy) a podobné. V této ,pfipravné® fazi byly
zpracovany podklady pro kvalitativni rozhovory a dotaznikova Setfeni. Probéhly dvodni
kvalitativni rozhovory, zaméfené na formulaci témat a otazek a jejich porozuméni ze
strany respondentl. Byl zaroven stanoven reprezentativni vzorek respondentd v souladu

se zadavacimi podminkami objednatele analyzy, Ministerstva prace a socialnich véci.

1.2.2. Faze Il (realiza¢ni)

V realiza¢ni fazi byl proveden sbér dat a informaci potfenych pro zpracovani Analyzy
situace pfibuzenské péstounské péce kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod.
Zakladnim nastrojem vyzkumu bylo dotaznikové Setfeni a nasledné vybérové kvalitativni
polostrukturované rozhovory zamérené na klicové cilové skupiny v systému nahradni

rodinné péce:

a) pracovnici pravnickych osob povérenych vykonem socialné-pravni ochrany
uzavirajici dohody o vykonu péstounské péce (dale jen ,povéiené osoby*), vyzkum

byl proveden u 20 povéfenych osob, ztoho u 15 formou dotaznikového Setfeni



b)
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a u5formou rozhovoru; tyto povéfené osoby mély v dobé realizace vyzkumu
uzavieno 1 755 dohod o vykonu péstounské péce (tj. 25,6 % dohod o vykonu
péstounské pése uzavienych v Ceské republice pové&fenymi osobami); podil
pribuzenskych péstount doprovazenych témito povéfenymi osobami €inil 58,0 %
z uzavienych dohod o vykonu péstounské péce;

pracovnici organu socialné pravni ochrany déti (obecnich (fadu obci
s rozSifenou plsobnosti) v agendé nahradni rodinné péce; vyzkum byl proveden u
20 uradll, z toho u 16 uradt formou dotaznikového Setfeni a u 4 organt socialné-
pravni ochrany formou rozhovort; tyto ufady mély v dobé vyzkumu uzavieno 402
dohod o vykonu péstounské péce (tji. 11,1 % dohod o vykonu péstounské péce
uzavrenych v Ceské republice organy socialné-pravni ochrany ke konci roku 2016);
podil pribuzenskych péstounti doprovazenych témito ufady ¢€inil 655 %
z uzavienych dohod o vykonu péstounské péce;

nahradni rodiée peclujici o déti formu pfibuzenské i nepfibuzenské péstounské
péce, celkem bylo vramci vyzkumu osloveno prostfednictvim doprovazejicich
subjektl (obecnich ufadl obci s rozSifenou plsobnosti i povéfenych osob) 632
osob pecujicich a osob v evidenci Zijicich v 449 rodinach (v pfipadé rodiny byla do
souhrnnych Udajl zapocitavana vzdy jedna odpovéd za rodinu), z nichz byla na
zakladé rozfazovacich otazek vybrana skupina 340 pribuzenskych péstount,
Zijicich ve 214 péstounskych rodinach (v pfipadé manzeld nebo partneri byla

zapocitavana jedna odpoveéd za rodinu).

U dal8ich cilovych skupin byly jako primarni metoda vyuzity kvalitativni rozhovory s:

d)

e)

)
)

vlastnimi rodi€i déti umisténych v péci pfibuznych;

détmi umisténymi v péci pfibuznych, pfi vybéru respondentd bylo pfitom pfihlédnuto
k véku a rozumove vyspélosti téchto déti;

soudkynémi a soudci rozhodujicimi o svéfeni déti do nahradni rodinné péce;
pracovnicemi a pracovniky Ufadu prace CR, ktefi rozhoduji o pfiznani odmény

péstouna v pfipadé osob pecujicich — prarodi€u nebo dalSich pfimych predku ditéte.

Tyto rozhovory doplfiovaly vyzkum provadény mezi hlavnimi skupinami ucastnikd

vyzkumu. V pfipadé vlastnich rodi¢d umisténych déti a déti vyrustajicich v nahradni

rodinné péci se rozhovory zaméfovaly prfedevSim na otazku vzajemnych vztahu a

kontakt( v ramci péstounské rodiny, resp. na praxi pfi ,udrzovani sounalezitosti ditéte

s jeho rodi¢i, dalSimi pFibuznymi osobami ditéti blizkymi“. U soudcu, resp. soudkyn
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sledovany zejména postupy vedouci k umisténi ditéte do péce konkrétniho pfibuzného
vCetné popisu alternativnich fedeni situace ditéte (péce jiné fyzické osoby, ustavni péce
atd.), afaktory pro rozhodnuti, a to jak na strané pecujicich osob (motivace k pfijeti
ditéte), tak na strané osob puUsobicich v rozhodovacim procesu (organy socialné-pravni
ochrany, soudy). V pfipadé Ufadd prace CR byla dominantnim tématem otazka
posuzovani naroku na odménu péstouna u pedujicich prarodict ditéte.®

Déle byla zkoumana v3echna specifika nahradni rodinné péce vykonavané pfFibuznymi
v komparaci s nahradni rodinnou péci osob bez pfibuzenského vztahu k ditéti (tj.
nahradnich rodi¢l, ktefi proSli procesem zprostfedkovani této péce). Analyza situace
pribuzenské péstounské péce rovnéz sledovala odliSnosti u rdznych pravnich typl péce
(péstoun ¢i osobné pecujici poruénik, péce jiné osoby podle § 953 a nasl. ob&anského
zakoniku, déti vyrastajicich v tzv. neformalni péci pfibuznych na zakladé dohody s rodigi
podle § 881 obCanského zakoniku) a to zejména ve vztahu nastaveni systému odborné

pomoci dostupné pro vSechny rodiny pecujici o déti.

Informace ziskané reSerSemi a sekundarni analyzou dat, vyhodnocené dotazniky, vystupy

z kvalitativnich rozhovor( atd. byly zpracovany ve strukture:

a) proces prfijeti ditéte do pfibuzenské nahradni rodinné péce zejména s ohledem na
motivaci k pfijeti takového ditéte;

b)  specifika pfibuzenské nahradni rodinné péce;

c) vztahy v roding, udrZzovani kontaktu a sounaleZitosti s vlastnimi rodici ditéte;

d) analyza soucCasného systému doprovazeni a odborné podpory pfibuzenskych
péstounskych rodin, identifikace dobré praxe a limitl sou¢asného systému;

e) hmotna situace pfibuzenskych péstounskych rodin, zohledfovani této situace pfi

pfiznavani davky odména péstouna.
1.2.3. Faze Il (interpretacni)

Na zakladé provedené syntézy vystupu z jednotlivych ¢asti analyzy byl vypracovan navrh

doporuceni legislativniho a metodického charakteru pro systém podpory nahradnich rodin

Vzhledem ktomu, Ze byly realizovany rozhovory s nékolika jedinci (zpravidla 5 z cilové
skupiny), Slo o Cisté vybérovy (nikoliv reprezentativni) vzorek zastupcl téchto skupin. Tyto
rozhovory mél doplikovy charakter a byly zaméfeny predevSim na diskusi o zminénych
aspektech pfibuzenské péce a ziskani dalSich informaci ke zjisténim, ktera vyplynula ze
sekundarni analyzy dat, dotaznikovych Setfeni a kvalitativnich rozhovort s ,hlavnimi® cilovymi
skupinami vyzkumu.
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se zohlednénim specifickych potfebach pfibuzenskych péstounskych rodin. Navrh

doporuceni obsahuje:

a) doporuceni ve vztahu k procesu umistovani ditéte do péce pfibuznych, zejména
jaké okolnosti a skuteCnosti je tfeba zvazit v procesu rozhodovani o svéfeni ditéte
do péce konkrétniho pfibuzného a rozhodovani o formé péce;

b)  doporuceni variant postaveni pfibuzenskych rodin v systému nahradni rodinné péce
v Ceské republice ve vztahu k narokiim na sluzby a mechanismu zaji$téni sluzeb,
povinnostem péstount apod.;

c) doporuceni variant finan¢niho zabezpeceni pfibuzenskych rodin.

Analyza situace pfibuzenské péstounské péce a navrh doporuceni vychazely z principu
nejlepsSiho zajmu déti, byly proto zpracovany s urCitym pfesahem do dalSich oblasti
ochrany déti a systému péée o ohrozené déti v Ceské republice. Pfibuzenskou
péstounskou péci je nutno chapat v kontextu socialni prace se vSemi détmi a rodinami

(tedy i vlastnimi rodici déti).
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2. Vychodiska analyzy

2.1. Pfedchozi vyzkumy, analyzy a odborna literatura

Vzhledem k pFevazujicimu charakteru nahradni rodinné péée v Ceské republice jako péce
zajisStované pfFibuznymi, bylo v poslednich letech tomuto fenoménu vénovano nékolik

studii a analyz”.

Podrobné udaje sociodemografického charakteru o pfibuzenskych péstounech pfinesl
vyzkum realizovany vroce 2010 Vyzkumnym Ustavem prace a socidlnich véci®.
U pfibuzenskych péstounu byl zjistén vyrazné vyssi vékovy pramér oproti péci ,cizich
osob“. Tato skuteCnost byla zplUsobena tim, ze vice nez polovinu péstound tvofrili
prarodiCe ditéte. Vékovy median u pfibuzenské péstounské péce byl v dobé& zpracovani
vyzkumu 58 let u muzd a 57 let u zen. V pfipadé nepfibuzenské péstounské péce byl
tento median o vice nez deset let niz$i (47 let u muzi, 45 let u Zen)®. Mezi pfibuzenskymi
péstouny byla rovnéz velmi vyznamna skupina seniort (osob nad 65 let), Slo 0 24,4 %
v8ech péstound — muz a 16,5 % zen. Casto $lo tedy o rodiny se dvéma ekonomicky
neaktivnimi ¢leny (starobnich dichodcu), kde pfijem z didchodu predstavoval primérné
55,8 % pfijmu doméacnosti (davky péstounské péce dalSich 33,3 %). Pfibuzenské
péstounské rodiny spadaly zpravidla do nizSich pfijmovych skupin. Pomér pfibuzenské
a nepfibuzenské péce se v dobé zpracovani vyzkumu vyznamné liSil podle regionu.
V Praze Cinil podil pfibuznych 87,9 %, naopak na Vysoc€iné ro bylo 43,6 % péci (Analyza
situace pribuzenské péstounské péce zjiStovala, zda v tomto ohledu doslo v poslednich
letech k n&jakym zménam). Vyzkum z roku 2010 se primarné zamé&foval na ekonomicka
témata. Zabyval se v8ak i otdzkou pfiCin umistovani déti do pfibuzenské péstounské
péce. Timto divodem byla nejCastéji nedostatec¢na péce rodi€t (31,4 % pribuzenskych

péstounu) nebo nezajem rodicl (19,8 %).

Tato analyza provedla pouze reSersi vyzkumu zpracovanych po roce 2010.

Zmapovani ekonomické situace péstounskych rodin a zafizeni pro vykon péstounské péce.
Praha: Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci v.v.i. 2010.

Pro srovnani: primérny vék respondentd vyzkumu provedeného Analyzou situace pribuzenské
péstounské péce byl v pfipadé pfibuznych 52,7 roku, u osob bez pfibuzenského vztahu k ditéti
0 5 let niZsi (47,5 roku).



Analyza situace pfibuzenské péstounské péce | 24

Kvalitativni studii, ktera se dotkla mimo jiné tématu pfibuzenské péstounské péce, byl
Viyzkum praxe néhradni rodinné péée v Ceské republice a zkusenosti aktérii s touto praxi
zroku 2014." Ze skupinovych diskusi pracovnikil nestatnich neziskovych organizaci
vyplynulo, Ze aktualni podminky pfibuzenské péstounské péce jsou vnhimany spisSe jako
problematické. Vyzkum tedy probéhl kratce po zménach v systému nahradni rodinné péce
provedenych novelou zakona o socialné-pravni ochrané déti. Na jedné strané pracovnici
nestatnich neziskovych organizaci ocefovali, ze se pfibuzenské péstounské rodiny staly

8 Na strané druhé ale vnimali

soucasti systému, ,Zze se o né nékdo stara“, vénuje se jim.
disproporci v povaze obou institutd, tedy ,klasické, cizi“ péstounské pécéi a pédi
pribuznych, kdy se jedna z jejich pohledu o zasadné jiny institut vzhledem k situaci a
odliSné motivaci byt péstounem. V této souvislosti se objevily nazory na vyélenéni

pfibuzenské péstounské pécée ze systému bézné (cizi) péstounské péce.

Raznymi typy péstounské pécée vCetné pécle pribuzenské se podrobné zabyvala
komparativni studie Nahradni rodinna péée a systémy jeji podpory ve vybranych zemich
Evropské unie av Ceské republice z roku 2014°. Na zakladé srovnani se zahrani¢nimi
systémy (Spolkova republika Némecko, Polsko, Slovensko, Velka Britanie, Dansko
a Norsko) byly v této studii zpracované pro Ministerstvo prace a socialnich véci
definovana doporuceni ve vztahu k dalSimu postupu v oblasti nahradni rodinné péce.
Studie konstatovala, Ze ,ndhradni rodinna péfe musi byt chapana jako sekundarni
(subsidiarni) FeSeni situace ditéte vuci péci o dité v puvodni (biologické) rodiné.
Pfedstavuje alternativu k umisténi ditéte do instituciondlni vychovy. Systém musi
obsahovat mechanismy, které nepovedou ke zbyteCnému odebirani déti z rodin a jejich
umistovani do jakéhokoliv typu nahradni péce. Vynutitelnost takovych postupt vyzaduje
opatfeni legislativni povahy (metody tzv. ,gatekeepingu®).“ Primarni opatfeni by méla byt
zaméfena na pomoc vlastnim rodinam ditéte. Sou€asna legislativa (zejména zakon o
socialné-pravni ochrany) upravuje urcité postupy, které by mély vést k systematické praci
s rodinami (vyhodnoceni situace ditéte a rodiny, individuaini plany ochrany ditéte atd.).

V ramci nové Upravy je v8ak zaroven nutno definovat systém podpurnych opatfeni pro

BUBLEOVA, Vé&duna [et all. Vyzkum praxe néhradni rodinné péde v Ceské republice
a zkuSenosti aktérd s touto praxi. 1. yyd. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce, 2014. 261
str. ISBN 978-80-87455-25-8.

& Tamtéz, s. 243.

Nahradni rodinnéa péde a systémy jeji podpory ve vybranych zemich Evropské unie a v Ceské
republice. Komparativni studie. Hradec Kralové: Institut projektového fizeni. 2014. 105 s.
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tyto rodiny (faktické nastroje pomoci). Jako pfiklad Ize uvést sluzby pro nacvik zakladnich
rodi¢ovskych kompetenci v€etné chodu domacnosti, socialni bydleni, navazné sluzby pro
starSi déti atd. Studie rovnéz doporucila zvazit zavedeni standardud vykonu péstounské
péCe a omezeni poCtu déti, které je mozno svéfit do nahradni rodinné péce (s vyjimkou
sourozeneckych skupin), pfipadné nastavit takové parametry hmotného zabezpeceni,
které nebudou vytvaret motivaci k vytvafeni poCetnych nahradnich rodin. Pfibuzenskou

péstounskou péci doporucila zachovat jako samostatny institut.

Radu udajii o pfibuzenské péstounské péci pfinesla také Analyza fungovéni institutu
dohod o vykonu péstounské péde v CR', vniz respondenti mimo jiné porovnavali
pfibuzenskou a nepfibuzenskou péstounskou péci z perspektivy sluzeb poskytovanych
péstounskym rodinam na zakladé dohod o vykonu péstounské péce zavedenych rovnéz
jiz zminénou novelou zakona o socialné-pravni ochrané déti. Obdobné jako v pfedchozim
vyzkumu povazovali i v této analyze respondenti spojeni téchto dvou velmi odliSnych
skupin za nestastné. Nejenze pfibuzensti péstouni neprosli pfipravou a odbornym
posouzenim, coz je nasledné velmi odliSuje od rodin, které proSly poslednimi pfipravami,
napfiklad programem PRIDE (Parent Resources for Information, Development and
Education), ale pfibuzensti péstouni maji i velmi odlisné potieby. Jedna se ¢asto o ,rodiny
po silném kolapsu®. Zcela odlisna je i motivace k péstounstvi. Prakticky tak
v ,doprovazejicich“ organizacich dochazi k tomu, ze z pfibuzenskych i nepfibuzenskych
péstounu se stavaji dvé samostatné skupiny, coz je umocnéno nejvice na vzdélavacich a

pobytovych akcich.'*

Z nejnovéjSich studii Ize jmenovat kvalitativni vyzkum Pribuzenska péstounska péce:
KdyZ dité vychovévaji prarodiée'® realizovany formou dvaceti polostrukturovanych
rozhovort s péstouny, ktefi byli prarodi€i svéfenych déti. Vyzkum shrnul zavéry

dostupnych Ceskych praci a souCasné také nékteré zahrani¢ni vyzkumy a konstatoval:

" narast v poctu péstound pfibuznych (napf. ve Spojenych statech americkych),

10 Analyzy v oblasti ndhradni rodinné pé&e. Cast 2. — Analyza fungovani institutu dohod o vykonu

péstounské péce v CR. Ostrava: SocioFactor. 2015.

1 Tamtéz, s. 116.

2 MOSTKOVA, Sarka - SOBOTKOVA, Irena. Piibuzenska péstounska péce: kdyz dité
vychovavaji prarodi¢e. 2016. E-psychologie, 10(4), 47-64. Dostupné z: http://e-
psycholog.eu/pdf/mostkova_sobotkova.pdf [cit. 2017-02-20].
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. zvySené naroky kladené na prarodiCe, ktefi vzhledem k véku trpi zdravotnimi
obtiZzemi a ubytkem sil,

= strach prarodi€u o budoucnost svéfenych déti (v pfipadé Casto svéfenych malych
déti),

. pocity viny ze selhani pfi vychové vlastnich déti,

= Castéjsi svéfovani vnoucat ze strany dcer do péstounské péce prarodica,

. mensi ochotu ze strany prarodicu ke kontaktovani odbornika,

= CastéjSi sklony k extrémnimu pfistupu k vlastnim rodi€am ditéte (branéni kontaktu,
nebo naopak pfihlizeni nezadouciho chovani ze strany vlastniho rodice),

= fyzické a psychické zdravotni problémy,

. téZzkosti s bydlenim a udrZzovanim domacnosti,

= obohacuijici zkusenosti pro prarodice z pé¢e o vhoucata,

. udrzeni aktivniho zivota,

. druha Sance na rodicovstvi,

= pocity hrdosti a uspéchu atd.

Nejéast&jsimi pFitinami svéieni ditéte do péde prarodisii v Ceské republice jsou:

" nahlé umrti obou rodi¢l z divodu nemoci nebo nehody,

= umrti jednoho z rodi€l (nezvladani pée druhym rodi¢em),
. nizky vék a nezralost matky,

" patologicky zpUsob Zivota rodicd,

= psychiatrické onemocnéni rodicu,

= rodi¢e ve vykonu trestu,

= zavislost na drogach nebo alkoholu u rodicu.

U zkoumaného vzorku dvaceti prarodi€u byly také zkoumany zplsoby reakci ditéte
vyrUstajiciho v nahradni rodinné péc¢i na odloueni od vlastnich rodi€h. Ze zjisténi
uCinénych citovanym vyzkumem vyplyva, ze déti vykazuji Siroké spektrum emoci a reakci
jak pozitivniho charakteru (klid od problém0, uleva), tak zejména problematického
charakteru (plac¢, strach, litost, stres, no¢ni désy, neporozuméni situaci a dalSi). Studie
poukazala na potfebu zkoumani pfibuzenské péstounské péce a systémového pristupu

k Feseni situace déti svérovanych do pribuzenské péce.
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Zajimavou regionalni sondou do tématu péstounské péce pfibuznych je Analyza
soudasného stavu néhradni rodinné péée v Moravskoslezském kraji*>, kdy byly v ramci
kvalitativnich rozhovort identifikovana problematicka mista v oblasti pFibuzenské

péstounské péce. Dotazovani odbornici spatfuji problémy zejména v:

. kontaktech mezi biologickymi rodici ditéte a prarodici €i jinymi pfibuznymi, ktefi maji
dité v péstounské pédi,

= neochoté obratit se na doprovazejici organizaci se zadosti o podporu,

= zneuzivani hmotného zabezpeceni péstounské péce ve vlastni prospéch (nikoliv ve
prospéch svéfeného ditéte),

= riziku stejného patologické prostfedi u prarodicu, které dité zazivalo ve vlastni
rodinég,

= fyzické i psychické narocnosti péce pro starsi pfibuzné,

= konfrontaci ditéte se Spatnym vztahem prarodicl k jeho rodigi.

| v této analyze byl zachycen nazor na potfebu vyélenéni pfibuzenské péstounské péce
ze systému péstounské péce jako takové.

Poné&kud ,optimisti&t&jsi“ pohled na péé&i pribuznych pfinasi metodika'* organizace Rozum
a Cit, ktera se dlouhodobé vénuje praci s rodinnym komplexem, ve kterém je zastoupena

i péstounska péce pribuzenska. Mezi prednosti pribuzenské péce radi:

= snaz§i aklimatizaci pro dité, které pfichazi do znamého prostfedi pfibuzného,
. eliminaci poruch identity u déti,

= zmirnéni stigmatizace oproti svéfeni do ,cizi“ péstounské péce,

= stabilita péce v pfipadé, Ze je rodina podporovana,

. jednodussi zprostfedkovani kontaktu s vlastnim rodiCem ditéte.

Pro zdarny pribéh pribuzenské péstounské péce je vak potfeba pedujicim pFibuznym™:

13 Analyza soucasného stavu v nahradni rodinné péci v Moravskoslezském kraji. Ostrava:

SocioFactor, 2015. 351 s

Y UHLIROVA, Veronika a kol. Dité ve vychové piibuznych. Rozum a Cit. 2010. Dostupné z:

http://www.nadacesirius.cz/soubory/metodiky/Rozum_a cit Dit ve vchov pibuznch.pdf [cit.
2017-02-23].

1 Tamtéz, s. 52.
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. umoznit sdilet zkusenosti, a tim snizit tenzi a pocit osaméni,

o poskytovat socialné-pravni poradenstvi,

. poskytovat cilené vzdélavani,

o umoznit praci s traumatem déti i prarodi¢u — terapii, rodinnou terapii,

o poskytovat terénni socialni praci, supervizi, odleh&ujici péci.

2.2. Pravni a metodicka uprava vykonu pribuzenské nahradni rodinné péce
v Ceské republice

Jiz bylo zminéno, e v Ceské republice je péce =zajistovana piibuznymi ditéte
dlouhodobé nejobvyklejSi formou nahradni rodinné pécée. Tento stav vyplyva
z pfistupu k nahradni rodinné péci uplatiiovaném jiz od 60. let minulého stoleti. Po
nasilném zrudeni péstounské péce vroce 1949 zakonem o pravu rodinném®®, kdy se
jedinym typem cizi péc€e o dité stalo osvojeni, doslo az v roce 1963 v souvislosti s pfijetim
zakona ¢&. 94/1963 Sb., o roding, k zavedeni institutu ,péce jiné fyzické osoby“ (dnes
v pravnim fadu pfetrvava v podobé ,péce jiné osoby“ podle § 953 ob&anského zakoniku).
O deset let pozdéji doslo k obnoveni péstounské péce zakonem ¢&. 50/1973 Sb.,
0 péstounské péci. Tento zakon definoval péstounskou péci jako ,zvlastni formu statem
fizené a kontrolované dlouhodobé nahradni vychovy déti v rodiné®“. Na rozdil od péce jiné
fyzické osoby byla péte péstounska hmotné podporovana, konkrétné dodnes existujicimi
davkami ,pfispévek na uhradu potfeb ditéte“ a odménou péstouna, ktera byla vyplacena
vSem peéstounim s vyjimkou prarodiCu ditéte. | jim vS8ak bylo mozno odménu pfiznat
v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele. Charakteristika péstounské péce stanovena
zakonem z roku 1973 ovliviiovala pojeti nahradni rodinné péce az do roku 2013, resp.
2014, kdy doSlo k rozsahlé novelizaci zakona o socialné-pravni ochrané déti a nabyti
ucinnosti nového ob&anského zakoniku. Mnoha z ustanoveni o pravech a povinnostech
péstound zroku 1973 vSak preSla i do nového obc¢anskopravniho kodexu (pravo a
povinnost péstouna zastupovat dit€ pouze v bé&znych zalezitostech, moznost svéreni
ditéte do spole¢né péce manzell, hmotné zabezpeceni pfibuzenské péce davkami

péstounské péce, pfechod naroku na vyzivné ditéte na stat atd.).

Tento kratky historicky exkurs svéd¢i o vysoké mife konzervatismu Ceského systému, kde
je provadeéni jakychkoliv zmén spojeno s velkymi komplikacemi, nebot jde o zasah do
postupl a vztaht fungujicich dlouha desetileti. To plati i o nahradni rodinné péci

zajiStované pfibuznymi ditéte a osobami blizkymi ditéti. Lze konstatovat, Ze souéasny

16 Zakon &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ucinny od 1. ledna 1950.
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stav pribuzenské péstounské péce v zasadé odpovida podminkam nastavenym jiz
v roce 1973.

Z hlediska platné pravni upravy obsaZené zejména v ob&anském zakoniku, neni mezi
péci pfibuznych a cizich osob €inén rozdil. Tyto osoby disponuji v ramci pfislusného typu
péce stejnym rozsahem prav a povinnosti. Ob&ansky zakonik péci osob blizkych ditéti
pfimo preferuje (podle § 962 obc&anského zakoniku ,ujala-li se péfe o dité osoba
pfibuzna nebo ditéti blizka, da ji soud pfednost pred jinou osobou, ledaze to neni v zajmu
ditéte*). Na tuto Upravu navazuje zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ktery stanovuje pro vSechny osoby pecujici shodné naroky na odbornou podporu a sluzby
tzv. doprovazeni (§ 47a zakona). V letech 1995-2012 nebyl mezi pfibuzenskou péci a
péci ,cizich osob“ ¢inén zadny rozdil ani v oblasti hmotného zabezpeceni péstounské
péce. Od 1. ledna 2013 panuje mirné odliSna situace v pfipadé prarodi¢a ditéte, ktefi maji
automaticky narok na vSechny davky péstounské péce s vyjimkou odmény péstouna,
ktera je podle § 47j odst. 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti poskytovana
prarodi€im a dalSim pfimym predkim ditéte v pfipadech ,hodnych zvlastniho zietele,
zejména s ohledem na socialni a majetkové poméry téchto osob a s pfihlédnutim ke
zdravotnimu stavu svéfeného ditéte. V pfipadé&, Ze prarodiCe pecuji o tfi a vice déti, nalezi
jim odména péstouna automaticky. Vzhledem Kk socialni situaci pfibuzenskych

péstounskych rodin je odména péstouna zpravidla pfiznavana.

Tato pomoc se vSak poskytuje pouze osobné pecujicim poruénikiim nebo osobam,
jimz bylo dité svéfeno do péstounské (predpéstounské) péce. KliCovym
rozhodovacim procesem pied pfichodem ditéte do rodiny je tedy rozhodnuti soudu, zda
bude dité svéfeno do typu péfe podporovaného davkami péstounské péce a sluzbami
,doprovazeni“, nebo zda bude dit& svéfeno do péce jiné osoby podle § 953 ob&anského
zakoniku. Osoba, ktera dité vychovava formou péce jiné osoby ma z hlediska pravniho
vztahu k ditéti ,pfiméfena“ prava a povinnosti jako péstoun (§ 955 ob&anského zakoniku),
jejich pfesnou podobu vymezuje v rozhodnuti soud. Organy socialné-pravni ochrany
(obecni ufady obce s rozSifenou pusobnosti) pini v fizenich ve vécech péce soudu
0 nezletilé roli opatrovnika ditéte. Jsou tedy pfimymi ucastniky soudnich fizeni a z pozice

ucastnika mohou koneéné rozhodnuti soudu ovlivnit.

Okruh osob blizkych ditéte je definovan § 22 ob&anského zakoniku. Osobami blizkymi

jsou podle této pravni upravy pribuzni v pfimé linii, sourozenci a rovnéz osoby se

Vv,
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tak intenzivni vztahy, Ze by uUjmu, kterou by utrpéla jedna z téchto osob, druha divodné
pocitovala jako ujmu vlastni. To plati i pro osoby ,sedvagfené” (§ 774 obCanského
zakoniku) a osoby, které s ditétem trvale Ziji nebo jeho rodinou. Podle Komentafe
k zakonu o socialn&-pravni ochrané déti*’ existuji s posuzovanim pojmu ,o0soba blizka*
v ramci zprostifedkovani nahradni rodinné péée bohaté zkuSenosti. Podstatné je, Zze za
osobu blizkou je tfeba povazovat osobu, ktera byla blizka ditéti nebo jeho rodiné jiz pred
tim, nez nastaly diivody pro svéreni ditéte do péstounské péce, tj. zpravidla v dobé
pfed umisténim ditéte do Ustavniho zafizeni nebo do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc®®. Posouzeni vztahu k ditéti je klitové pro rozhodnuti, zda se dana
osoba ma nebo nema ucastnit procesu zprostfedkovani nahradni rodinné péce (v€etné
odborné pfipravy k pfijeti ditéte do rodiny a odborného posouzeni). Podle § § 20 odst. 3
pism. a, b) zakona o socialné-pravni ochrané déti se toto zprostredkovani u osob

blizkych ditéti neprovadi.

Péce pribuznych o dité vS8ak muze probihat i neformalni cestou. Podle § 881
ob¢anského zakoniku je rodi¢ opravnén ,péci o dité a jeho ochranu, vykon jeho vychovy,
popfipadé nékterych jejich stranek, nebo dohled nad ditétem” jiné osobé&; tato dohoda se
pfitom nemusi dotknout trvani ani rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti. Pravni uUprava
zaroven existuje ukotvuje povinnost kazdé osoby, ktera pfejima dité s umyslem prevzit ho
do péce trvalé, informovat o této skute€nosti organ socialné-pravni ochrany (§ 10a odst. 2
zakona o socialné-pravni ochrany déti). Rozhodnuti rodi¢li nema vliv na existenci zadné z
dil¢ich povinnosti a prav rodi¢u (napf. povinnosti a prava rodi€u pec€ovat o dité a chranit
je, ani na existenci povinnosti a prava dité vychovavat), tim méné pak na jiné rodiCovské
povinnosti a prava (rodi¢ovské povinnosti a prava jako celek).'® Pripady déti, které byly
svéfeny pfibuznym touto neformalni cestou, nejsou statisticky evidovany. Institut ukotveny

v § 881 totiz zahrnuje Siroké spektrum situaci od kratkodobych pobytt déti napfiklad na

" MACELA, Miloslav [et al]. Zakon o socialné-prévni ochrané déti. Komentaf. Praha: Wolters

Kluwer, 2015. 912 s.

18 Vyklad zdkona v8ak upozorfiuje na skutenost, Ze za osoby blizké ditéti nebo jeho rodiné tak

nelze povaZovat zajemce o pfijeti ditéte do péstounské péce nebo o osvojeni, ktefi se s ditétem
seznamili napf. béhem svych navstév v Ustavnim zafizeni nebo v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc nebo bé&éhem pfechodnych pobytl ditéte mimo zafizeni podle § 30 zakona
0 socialné-pravni ochrané déti (tzv. hostitelska péce). Nelze pfitom u téchto osob argumentovat
tim, ze na zakladé jejich kontaktl s ditétem mezi nimi vznikla vzajemna citova vazba a ze by
tudiz mohly byt posuzovany jako osoby blizké ditéti.

' Davodova zprava k novému ob&anskému zakoniku (konsolidovana verze), s. 222. Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
[2017-03-02].
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prazdninach az po péci dlouhodobéjSiho charakteru, u niz existuje oznamovaci povinnost
vuci organu socialné-pravni ochrany. Oznamovaci povinnost vSak sméfuje pouze k tomu,
aby pfislusny organ socialné-pravni ochrany posoudil, nakolik urcita ,rezignace” rodi¢e na
vykon jeho prav a povinnosti zasahuje do zajmu ditéte, a zda je povinen intervenovat Ci
nikoliv. § 16a zakona o socialné-pravni ochrané déti k tomu uvadi, Ze ,obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti je povinen posoudit, zda je nutné ucinit opatfeni smérfujici
k ochrané ditéte, jestlize dité je se souhlasem rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte bez rozhodnuti pfislusného organu pfedano do péce osoby, ktera ma

“20  Obecni ufad obce s

umysl pfijmout dité do své trvalé nebo dlouhodobé péce
rozSifenou pUsobnosti je pfitom povinen takova opatfeni ucinit zejména tehdy, pokud
osoba, ktera prevzala dité do své pécCe, nepodala bez zbyte€ného odkladu navrh na
svéfeni ditéte do ,formalni“ nahradni rodinné péce (osvojeni, péstounské nebo
predpéstounské péce, navrh na svéreni ditéte do péce jiné osoby nebo navrh na jinou
pravni Gpravu svého vztahu k ditét). Ukolem tohoto organu je tedy provést Setfeni
ohledné situace ditéte a na jeho zakladé rozhodnout o dalSim postupu. Cilem tohoto
postupu je zamezit, aby se dité dlouhodobé ocitlo v péci osoby (byt na zakladé dohody
s rodic¢i), ktera nema potiebné predpoklady a podminky pro zajisténi odpovidajici péce o
dité. Na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a rodiny je opét k dispozici nékolik alternativ
feSeni. V pfipadé zjisténi zavaznych nedostatkl ohrozujici, zdravi nebo vyvoj ditéte,
muze organ socialné-pravni ochrany déti podat navrh soudu na predbézné opatfeni
spocivajici v umisténi ditéte do vhodnéjSiho vychovného prostiedi. Je rovnéz mozno
poskytnout poradenstvi pecujici osobé, aby podala navrh na svéfeni ditéte do ,formaini*
nahradni rodinné péce v zajmu pravni jistoty ditéte. Neni v3ak vylou€ena ani moznost, ze
ufad vyhodnoti dohodu s rodici jako dostadujici institut pro setrvani ditéte u osoby, ktera
pfevzala jeho péci. Podobné jaké péce jiné osoby podle § 953 a nasl. ob&anského
zakoniku stoji i tato ,neformalni“ pé€e mimo systémy hmotné podpory a sluzeb pro

nahradni rodinnou péci.

Z vySe uvedeného piehledu platné pravni Upravy je zfejmé, Ze pfibuzenska péstounska
péce vykazuje z hlediska systémového pfFistupu mnoha specifika a odliSnosti oproti péci

o dité vlastnimi rodiCi a zaroven oproti zprostfedkované nahradni rodinné péci. Analyza

2 zatimco § 16a zakona o socialné-pravni ochrané déti hovofi o péci o péci trvalé nebo
dlouhodobé, oznamovaci povinnost se podle ustanoveni § 10a odst. 2 zakona o socialné-pravni
ochrané déti vztahuje na umysl peCovat o dité formou péce trvalé. MACELA, Miloslav [et al].
Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 123 k tomu
uvadi, Zze pojem ,trvald péce“ a ,dlouhodoba péce“ Ize vtomto ohledu povazovat za
synonymum. Jde o péci, ktera ma trvat déle nez 6 mésicu.
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situace pfibuzenské péstounské péle na zakladé vyzkumu potieb pfibuzenskych
péstounskych rodin zjiStovala, jak zasadni jsou tyto odliSnosti z hlediska naplfiovani
potfeb a zajmu déti. Cesky socialni systém ma tendence ,kategorizovat® cilové skupiny
svého pusobeni, pfi¢emz tato kategorizace se promita do vSech hlavnich nastroji socialni
politiky (formy socialni prace, davky, sluzby). Nejlepsi zajem ditéte vyristajiciho napfiklad
v pédi rodi€u je vSak totozny jako zajmy déti vyrlstajicich v péci vlastnich rodi€u nebo
nepribuzenské péci (zajem ditéte musi byt naplfiovan ve v3ech rozhodujicich faktorech
bez ohledu na to, v jakém typu péce dité vyrlista). Z tohoto dlivodu bylo nutno zarover
zkoumat, jak probihaji rozhodovaci procesy, na jejichz zakladé dochazi ke svéfeni ditéte
do péce pfibuznych, jaky je vyznam a pfinos systému odborné a hmotné podpory a zda
v systému nedochazi k uréitym nerovnovaham z hlediska pfistupu k rdznym ,kategoriim®

cilovych skupin.

2.3. P¥istupy k pfibuzenské péstounské peci v zahranicCi

Cesky systém, ktery vychazi z koncepce ,zahrnuti“ pfibuzenské péstounské pééi do
y,oficialnino® systému nahradni rodinné péce, neni jedinym moznym modelem.
V zahrani¢nich systémech a metodikach umistovani déti do pfibuzenské péce (nebo péce
blizkych osob) jsou uplatfiovany rizné pristupy. Existuji vyznamné rozdily v pravnim

postaveni t&chto osob, jejich hmotné podpofe (davky, sluzby atd.).

Ve Spolkové republice Némecko se vznik nahradni rodinné péCe posuzuje podle
faktické situace (nikoliv na zakladé rozhodnuti soudu jako v Ceské republice), tj.
skuteCnym svéfenim ditéte do nahradni rodiny. Pfedat dité do péce jiné rodiny mohou
sami rodi¢e na zakladé prava urgit pobyt ditéte a prava pozadat o vychovnou pomoc.?
S pedujici osobou mohou rodi¢e uzavfit pisemnou dohodu (Pflegevertrag), ktera upravuje
prava a povinnosti smluvnich stran pfi péci o dité. Pro vznik péstounské péce vsak
uzavieni formalni pisemné dohody neni nutné (je v8ak doporu€ovano). V pfipadég, zZe je
dité svéfovano rodiem do péce osoby, ktera je pribuznym ditéte nebo osobou
sesvagienou (do 3. stupné pribuzenského vztahu)*?, neexistuje ani oznamovaci
povinnost o predani do péée cizi osoby vigi Ufadu pro mladeZ (resp. pecovatelské
povoleni pro pfijeti ditéte do rodiny). Na pfibuzenské pecujici osoby vSak muze prejit

narok na nékteré davky. Jde napfiklad o rodiCovsky pfispévek, vyplaceny nejdéle do 14

2 § 33 osmé knihy némeckého socialniho zdkoniku (Sozialgezetzbuch VIII).

2 Definice pfibuzenstvi nebo Svagrovstvi se nachazi v § 1589 a § 1590 spolkového ob&anského

zakoniku (Biirgerliches Gezetzbuch, BGB).
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meésicl véku ditéte. Narok na davku maji i pfibuzni do tfetiho stupné pfibuzenstvi, jestlize
se rodiCe kvuli obtizné situaci (nemoc, zdravotni postizeni nebo umrti rodi¢t) nemohou o
dané dité starat sami. Pokud pfibuzni podaji zadost o vychovnou pomoc podle § 33 SGB
VIIl, tzn. o formalizaci nahradni rodinné péce prostfednictvim ufadu pro mladez,
(Jugendamt), v€etné moznosti ziskat narok na dal3i finan¢ni a jinou podporu, plati pro né

stejné podminky jako pro pecujici osoby bez pfibuzenské vazby:

= potfeba vychovné pomoci musi byt vyhodnocena jako nutna (vefejny subjekt péce
o0 mladez hradi naklady na poskytnuti pomoci zpravidla pouze tehdy, pokud je
pomoc poskytovana na zakladé jeho rozhodnuti v souladu s planem poskytnuti
pomoci se zohlednénim prava na prani a volbu),

= dlouhodoba péce musi byt vyhodnocena jako vhodna forma pomoci ditéti,

= pfibuzni musi byt jako péstouni vyhovuijici (tzn. provadi se jejich posouzeni).

Posouzeni vhodnosti pfibuznych jako pecujicich osob musi obsahovat historii rodiny,
vazby a vztahy vroding, vztahy k rodi€im a détem a mladistvym a vyznam rodinné
historie pro vSechny zulastnéné, jakoz i pfipadné traumatické zazitky v rodiné. Pro
pfibuzné v pfimé prvni linii plati (podobé jako v Ceské republice) vzajemna vyzivovaci
povinnost. Proto je tfeba navic vyjasnit, zda se jedna o osoby majici vyzivovaci povinnost
a zda mohou tyto davky vyZivného platit, popfipadé zda jsou ochotni tuto péci poskytovat
bezplatné. | v pfipadé pfijeti ditéte do rodinného kruhu bez finanéni podpory maiji pecujici
osoby narok na poradenstvi a podporu ufadu pro mladez. V Némecku tedy neni
pribuzenska péce do 3. stupné pribuzenstvi automaticky zarazovana do systému
nahradni rodinné péce. Pfibuzni ditéte maji moznost se do tohoto systému na vlastni
zadost zapojit, musi vSak projit odbornym posouzenim jako osoby bez pfibuzenského
vztahu k ditéti. Podpora pfibuzenské péce neni narokova, odviji se od vyhodnoceni
situace ditéte (zda je tieba tzv. pomoc pfi vychové ze strany statu poskytovat, pfipadné
hradit).

Na Slovensku je pfibuzenska péstounska péce poskytovana na ,neprofesionalnim
zaklad&"®® odpovida svym charakterem situaci v Ceské republice. Na Slovensku také
existuje velmi podobna struktura hmotného zabezpeceni nahradni rodinné péce.

Pozustatek spole€né historie v oblasti rodinného prava je také dosud existujici institut

% Na Slovensku puisobi ast p&stount jako ,profesionalni rodiny“ v zamé&stnaneckém pomeéru.
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nahradni osobni péde (néhradné osobné starostlivost)**. Do nahradni osobni péde Ize
svéfit dité jen osobé s trvalym pobytem na uzemi Slovenské republiky, kterd ma k péci
osobni prfedpoklady (zdravotni, osobnostni, moralni). Pfi svéfovani ditéte do péce jsou
upfednostriovani pfibuzni ditéte. V rozhodnuti soud vymezuje pecujici osobé rozsah jejich
prav a povinnosti. Ma pravo zastupovat dité pouze v béznych zaleZitostech a v tomto
rozsahu spravovat jeho majetek. Na rozdil od Ceské ,péce jiné osoby” maji i tito nahradni
rodiCe narok na pfispévek pfi pfevzeti ditéte a narok na ,opakovany pfispévek ditéti
(obdoba cCeské davky ,pfispévek na uUhradu potfeb ditéte“) a ,zvlastni opakovany
prispévek nahradnimu rodici“, ktery je vyplacen osobé pecujici o dité s tézkym zdravotnim
postizenim. Osoby pecujici formou nahradni osobni pé€e nemaji narok na ,opakovany

prispévek nahradnimu rodi¢i“ (odménu péstouna). Vedle nahradni osobni péce je dalsi
formou pécCe péstounska. Na péstouna jsou kladeny stejné pozadavky jako na osobu
zajistujici nahradni osobni péci. Péstoun musi byt navic zapsan do seznamu zadatel(l
o péstounskou péci. V pfipadé, kdy o dité pecuji formou péstounské péce pfibuzni
v pfimé linii (prarodi¢e atd.), nemaji narok na ,opakovany pfispévek nahradnimu rodici“.
Na Slovensku je v8ak rozliSovano, zda v pfipadé péce o vétSi pocet déti jde o
sourozence nebo déti bez pfibuzenského vztahu, resp. je vtomto sméru zvyhodfiovana

pouze péce o vétsi sourozenecké skupiny.

V Rakousku se pfistupy k nahradni rodinné péci lisi v jednotlivych spolkovych zemich.
V nékterych spolkovych zemich je s péstouny uzavirana pracovni smlouva, v jinych je tato
péle poskytovana na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb. Panuji rovnéz rozdily
v pristupech k péci pfibuznych. Z hlediska hmotného zabezpeceni je rozliSovano, zda jde
0 obecné (plodné) davky na podporu péce o dité nebo o specialni davky péstounské
péce, mezi néz patfi i urCitd forma odmény za péci o ,cizi dité*. Hmotné zabezpedleni
péce o dité v ,obecném systému® je ze strany statu realizovano zejména prostfednictvim
srodinného pfispévku® (Familienbeihilfe), resp. pfidavku na dité, na né&jz maji narok
osoby s trvalym nebo obvyklym bydliSté v Rakousku, které pecCuji o nezletilé dité ve sve
domacnosti, nebo maji hlavni odpovédnost za jeho vyzivu. Davku mohou pobirat nejenom
vlastni rodi¢e a osvojitelé, ale také prarodi€e ditéte nebo péstouni. V nékterych
pfipadech muze prispévek pobirat i samo dité. Pfijem téchto osob pfitom neni
rozhodujici. Pridavek na dité je nepojistnou socialni davkou, jeho vySe se odviji od véku
dité.

4§ 44 zakona &. &. 35/2005 Z.z., o rodine.
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V Polsku tvofi pfibuzenska péstounska péde (podobné jako v Ceské republice) hlavni
formu nahradni rodinné péce, i kdyz jeji podil postupné klesa. Podle dostupnych udaja
jejich pocet klesl ze 35592 rodin vroce 2005 na 25 842 pfibuzenskych rodin v roce
2013%. Podle zakona o podpofe rodin a systému nahradni péde zroku 2011%° je
pfibuzenska péCe samostatnym institutem nahradniho rodiCovstvi. Podminky vykonu
nahradni pé€e se vsak v téchto rodinach neli§i od péce ,cizich® osob. Kazda nahradni
rodina musi davat ,zaruku fadného vykonavani péce“ a disponovat Zivotnimi a bytovymi

podminkami umoznujicimi ditéti uspokojovani jeho individualnich potfeb, zejména:

a) emocionalniho, fyzického a socialniho vyvoje,
b)  vhodného vzdélavani a rozvijeni zajma,

c) odpocinku a organizace volného Casu.

Podminkou je rovnéz uplna trestni bezdhonnost (véetné ,financnich trestnych ¢&ind“).
VSichni péstouni jsou povinni projit Skolenim, které zajistuje ,organizator nahradni rodinné
péce (organ verejné spravy nebo akreditovany nestatni subjekt). Pfed umisténim ditéte
do péce musi probéhnout rovnéz pfiprava tohoto ditéte. V Polsku je pocCet déti, o néz
muze péstounska rodina soucasné pecovat, omezen tfemi (s vyjimkou sourozeneckych
skupin). U pfibuzenské péce takové omezeni neplati. Postaveni pfibuzenskych rodin se
liSi také v oblasti hmotného zabezpeceni, které je o cca 40 % niZSi nez u nepfibuzenské
péstounské péce (v Polsku jsou v3ak zakonem stanoveny pouze minimalni &astky
prispévku, prislusny organ vefejné spravy muze poskytovat i pfispévky vyssi). Davky
péstounské péce jsou kazdoroéné valorizovany podle miry inflace. Zafizeni ustavni péce
dostavaji stejnou vysi pfispévku na uhradu potieb ditéte, jako nahradni rodiny. Viastni

rodi¢e ditéte jsou povinni hradit ,mési¢ni poplatek® ve vysi pfiznaného prispévku ditéti.

V Anglii, ktera se vyznaluje vysokou mirou profesionalizace péstounské péce, je
péstounska péce piibuznych (Family and friends’ foster care) povazovana za
samostatnou specializaci. Pfibuzenska péstounska péce (péce jinych blizkych osob) ma
usnadnit adaptaci ditéte na nové prostfedi, snizovat pocit odliSnosti a socialniho
vylouc€eni. Za hlavni vyhody této formy péce je podle vyzkumd zabyvajicich se anglickym

systémem povazovana jeji kontinuita a relativni dlouhodobost, jako nedostatek byva

® Nahradni rodinné péce a systémy jeji podpory ve vybranych zemich Evropské unie a v Ceské

republice, s. 61.

?® Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw.
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hodnoceno nizSi vzdélani péstound, jejich vysSi primérny vék a horSi zdravotni stav,
které mohou komplikovat zvlasté zvladani starSich déti s vysoce problémovym chovanim.
Na konci roku 2014 bylo v Anglii v péci pfibuznych 7 300 déti, tj. cca 10 % v3ech déti
umisténych do péstounské péce. | v pfipadé umisténi ditéte do péce pfibuznych je kvalita
vykonu péstounské péce je hodnocena prostfednictvim narodnich minimalnich standardu
pro péstounské sluzby (Fostering services: National Minimum Standards).”” Hmotné
zabezpeceni péstounské péce je upraveno v obecné roviné zakonem o détech (Children
Act), ktery obsahuje ustanoveni o minimalnich odménach péstouna (National minimum
fostering Allowance). Tyto odmény pokryvaji veSkeré vydaje spojené s poskytovanim
péce (naklady na domacnost, kryti potfeb ditéte, platba péstounovi za poskytovanou péci
osobam bez pfibuzenského vztahu k ditéti. Britské soudy vSak shledaly tento postup jako
protipravni.®® V Anglii je tedy pFibuzenska péstounska péée vnimana jako
rovhocenna forma péce. Vychazi vdak vZzdy z vyhodnoceni situace ditéte a musi byt

»indikovana“ mistnimi urady.

Inovativni formou pfibuzenské péce je tzv. sitova péstounska péce v Dansku a dalSich
skandinavskych zemich (Svédsko, Norsko). Jde o vytvofeni rodinné sité pfibuznych
a jinych osob s citovou vazbou na dité. V Dansku jsou podminky pro schvaleni sitové
formy péce mirnéjSi nez u ostatnich typl péstounské péce. Je uprednostnén pozitivni
citovy vztah pfed odbornymi dovednostmi. Péstoun vykonavajici sitovou formu péce vSak
za svoji C¢innost nepobira pausalni odménu jako ostatni péstouni (dostava pouze
pfispévek na uhradu potfeb ditéte, ktery je odstupriovan podle véku ditéte, u ditéte
mladsiho 10 let Cini v pfepoctu cca 18 000 K& meésiéné). Péstoun vykonavajici sitovou
formu péstounské pée musi povinné absolvovat uvodni Skoleni, i nasledné je probiha u
péstounské rodiny dohledu spocivajicimu mimo jiné v realizaci navstév socialniho
pracovnika v péstounské rodiné, a to alespon dvakrat do rok. Dité, které ma byt svéfeno
do této formy péstounské péce, ma pravo vyjadiit se bez ucasti Clent vlastni i
potencionalni péstounské rodiny, zda souhlasi se svym umisténim do této formy péce. Po

umisténi ditéte do péstounské rodiny zpravidla dochazi i nadale ke kontaktu ditéte se

?" Narodni standardy jsou dostupné z: https:/www.gov.uk/government/publications/fostering-

services-national-minimum-standards [cit. 2017-03-20].
28 s

Friends Care. Statutory Guidance for Local Authorities. Department of Education. Dostupné z:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130401151715/http://www.education.gov.uk/public
ations/eOrderingDownload/Family%20and%20Friends%20Care.pdf [cit. 2017-03-20].



https://www.gov.uk/government/publications/fostering-services-national-minimum-standards
https://www.gov.uk/government/publications/fostering-services-national-minimum-standards
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130401151715/http:/www.education.gov.uk/publications/eOrderingDownload/Family%20and%20Friends%20Care.pdf
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130401151715/http:/www.education.gov.uk/publications/eOrderingDownload/Family%20and%20Friends%20Care.pdf
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vlastnimi rodici, a to na zakladé tzv. dohody o pfistupu vlastni rodiny, kterou je povinen
vypracovat organ mistni spravy. V dohodé je stanovena zejména frekvence, misto a ¢as
styku ditéte s rodinou. Tato péce muze mit i formu urcité ,,odlehCovaci“ sluzby pro vlastni
rodiCe ditéte (dité je u pecujici osoby jen v urCitych dnech ¢i tydnech). Pozitivem této
formy péstounské péce je mimo jiné zpravidla intenzivnéjsi spoluprace vlastnich rodica
déti s rodinou péstounskou a Castéjsi kontakt s ditétem. SouCasné vSak nezfidka dochazi
k vyraznym emocionalnim problémim a konfliktim, kdyz je pro péstounskou rodinu

obtizné jednat s pdvodni rodinou, se kterou je ptibuzensky spjata.?

Ve vyctu pfiklad( zahraniéni praxe by bylo mozno dale pokracovat. Hlavni zjisténi spociva
viom, ze ve vztahu k pfibuznym nahradnim rodi€dm jsou v zahrani¢i uplatiovany

nejraznéjsi pristupy:

a) pribuzenska péce neni soucCasti systému nahradni rodinné péce (fj. hmotné
podpory, naroku na odborné sluzby atd.), pfibuzni mohou dostat zvySenou podporu
na zakladé zadosti a posouzeni ufadem (Spolkova republika Némecko);

b) pfibuzenska péstounska péce je soucasti systému nahradni rodinné péce, je vdak
diferencovana v oblasti hmotné podpory, resp. ta je nizSi nez u ,cizich® péstound,
(napfiklad Slovensko);

C) pfibuzenska péstounska péce je soucasti systému nahradni rodinné péce a dostava
se ji stejné podpory jako péce cizich osob (napfiklad Anglie);

d) vjednom staté maze existovat nékolik pfistupt k péci pfibuznych (Rakousko);

e) existuji i netradiéni (komunitni ¢i sitové) formy pfibuzenské nahradni rodinné péce
(Dansko).

Pro Gvahy o dal$im sméfovani pfibuzenské péstounské péde v Ceské republice je dobré
sledovat i pfipady zemi, kde doslo v pfistupech statu k péci pfibuznych k vyraznym
zménam. Za varovny lze pfitom pokladat pfiklad Portugalska, kde byly v minulosti
pFistupy k pfibuzenské péstounské péci obdobné jako jsou dnes v Ceské republice.
V minulém desetileti zde prestala byt za péstounskou péci povazovana péce pfibuznych.

Disledkem téchto zmén je stav, kdy je v Portugalsku (tedy zemi srovnatelné lidnaté

?* NOVAK, Ondfej - PALECEK, Jan - MATOUSOVA-SMIDOVA, Olga - VYSKOCIL, Filip -
ZUMAN, Jakub - BUBLEOVA Vé&duna. Nahradni péée o déti v Dansku, Anglii a Walesu, na
Slovensku a v Polsku. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce. 2013.
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s Ceskou republikou)® jen nékolik set nepfibuzenskych péstounskych rodin (Acolhimento
Familiar). V roce 2013 bylo v pé¢i téchto rodin v celém Portugalsku pouze 374 déti. Oproti
tomu bylo ve stejném obdobi v dlouhodobé& nebo kratkodobé institucionalni péci pres
7 500 déti. V Portugalsku neexistuje aktivni vyhledavani nahradnich rodicu, sit sluzeb na
podporu vykonu této péce je nedostatecna. Deficity jsou rovnéz v oblasti pfiprav péstoun(
na jejich budouci roli. Odhaduje se, Zze 75 % déti, které jsou nuceny opustit rodinu,
sméfuje do péce pfibuznych. Jak bylo fe€eno, tento typ péce neni povazovat za oficialni

péstounskou pédi, neni tedy nijak ze strany statu hmotné ¢i odborné podporovan.

Oblast pribuzenské péstounské péce v Ceské republice miize &erpat pozitivni i negativni
zkuSenosti ze zahrani€nich systém(l. Vzhledem ke kli¢ové roli této formy nahradni rodinné
péCe vSak musi byt vSechny pfipadné zmény ddkladné planovany, pribézné
vyhodnocovany, a pfedevSim ¢inény s ohledem na naplfiovani nejlepSich zajmu déti,

které nemohou z raznych ddvodu vyrustat v péci vlastnich rodica.

%V roce 2015 mélo Portugalsko 10,35 mil. obyvatel.
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3. Analyza situace pribuzenské péstounské péce

3.1. Zakladni charakteristiky pfibuzenskych péstounskych rodin v Ceské
republice

3.1.1. Celkovy podil pfibuzenské péce na nahradni rodinné péci

V Ceské republice vyriista v riznych typech nahradni rodinné péée celkem 18 636 déti
(udaj k 31. prosinci 2016, ke stejnému datu v roce 2015 to bylo 18 151 déti). Nejvice déti
bylo na konci roku 2016 svéfeno do péce péstounské (58,6 %, v roce 2015 to bylo 57,2

%) a do péce jiné osoby podle § 953 a nasl. ob&anského zakoniku (viz tabulku €. 1).

Tabulka €. 1: Déti v nahradni rodinné péci (véetné péce pribuznych) k 31. 12. 2016.*

Typ péce Pocet déti Podil v %

Péce jiné osoby 4161 22,3
Péstounska péce 10922 58,6
Péstounska péce na pfechodnou dobu 540 29
Osobni péce porucnika ditéte 3013 16,2
CELKEM 18151 100,0

V roce v letech 2015 a 2016 bylo nové do nahradni rodinné péce svéfeno vice nez 5 000
déti. V poloviné pripadd (v riznych formach této péce) sSlo o péci pribuznych (51,7
% vroce 2015, resp. 51,4 % vroce 2016). NejvétSi podil pfibuzenské péce byl
zaznamenan u svéfeni ditéte do péce jiné osoby podle § 953 ob&anského zakoniku (81,7
% v roce 2015 a dokonce 83,1 % v roce 2016) U nejrozsSifenéjSiho typu nahradni rodinné
péce, péce péstounske, Cinil podil déti svéfenych do péce pfibuznych v roce 2015 66,4
%, v roce 2016 stoupl na 68,4 %. Obdobny podil byl u osobni péce porucnikd (59,9 %

vroce 2015, vroce 2016 doslo k mirnému poklesu podilu pfibuznych na 54,2 %).

1 Roéni vykaz o vykonu socialné-pravni ochrany déti V (MPSV) 20-01 za rok 2016.
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Zajimava je také skuteCnost, Ze pfibuzni tvofi cca Etvrtinu osob, jimZ bylo dité svéfeno do
péCe predpéstounské, jejimz ucelem je ,tzv. péCe na zkousku, navazani kontaktl mezi
zajemcem o péstounskou pédi a ditétem.***> Naopak nejmensi podil pfibuzenské péce je
(vzhledem k charakteru tohoto institutu celkem pochopitelné) u péstounské péce na
pfechodnou dobu a také u osvojeni, které se rovnéz az na vyjimky (tety, strycové a dalsi
vzdalengjsi pribuzni ditéte) tyka predevsim ,cizich osob“.** Podrobné daje jsou uvedeny

v tabulce &. 2.

Tabulk§4é. 2: Déti svérené do nahradni rodinné péce (vCetné péce pribuznych) v letech 2015
a 2016.

Typ péce Pocet svérenych Déti svérené do Podil déti
déti celkem péce pribuznych svérenych do péce
celkem pribuznych (%)

2015 2016 2015 2016 2015 2016

Péce pfed osvojenim 412 458 18 42 4.4 9,2
Osvojeni 302 377 26 26 8,6 6,9
Péce jiné osoby 1254 1297 1025 1078 -
Pfedpéstounska péce 271 194 84 48 31,0 24,7
Péstounska péce 1941 1892 1289 1295 66,4 68,4
Péstounska péce na pfechodnou dobu 614 692 4 23 0,1 3,3
Osobni péce poruénika ditéte 374 380 224 206 59,9 54,2
CELKEM CR 5168 | 5290 | 2670 | 2718 Sl 7 51,4

Na konci roku 2016 tak bylo v Ceské republice celkem 11 059 nahradnich rodiéi
s pribuzenskych vztahem k ditéti. Celkem 57 % nahradnich rodic¢u byli prarodici ditéte,

ve 13,2 % Slo o jiné pfibuzné. Nejvétsi podil pfibuzenské péce vykazuje i zde péce jiné

%2 Duvodova zprava k novému ob&anskému zakoniku (konsolidovana verze).

% Osvojeni je véak (na rozdil od péstounské péée) podle § 804 ob&anského zakoniku vyloudeno

mezi pfibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci. | v situacich, které svéd&i pro osvojeni ditéte,
tj. kdy ,dité od svych pfirozenych rodi¢u jiz zcela zfejmé nemulze nic oCekavat, zejména od nich
nemulze oCekavat jejich zajem o né samé a jejich fadnou péci® (citace z Dlvodové zpravy
k novému ob&anskému zakoniku, s. 196), je proto volena péstounska péce.

¥ Roéni vykazy o vykonu socialn&-pravni ochrany déti V (MPSV) 20-01 za roky 2015 a 2016.
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osoby podle § 953 ob&anského zakoniku nasledovana péci péstounskou (viz tabulku &.
3).

Tabulka €. 3: Poéty osob vykonavajicich nahradni rodinnou pééi (véetné péce pribuznych)
k 31. 12. 2016.%

Typ péce Pocet Vztah k ditéti- Vztah k ditéti-jini
osob prarodice pribuzni
celkem | colvem [ Podil % | Celkem | Podil %
Péce jiné osoby 4227 3539 419 9,9
Péstounska péce 11075 6 373 57,5 1636 14,8
Péstounska péce na pfechodnou dobu 799 0 0,0 5 0,6
Osobni péce porucénika ditéte 3305 1147 34,7 498 -
CELKEM 19 406 | 11 059 57,0 2 558 13,2

Podil déti svéfovanych do péstounské péce pribuznych se v jednotlivych krajich
vyrazné liSi (viz tabulku €. 4). Analyza situace pfibuzenské péstounské péce provedia
podrobny rozbor udaji o nahradni rodinné péci podle kraji za roky 2014 az 2016 a zjistila,
Ze nejmensi podil déti svéfenych do pfibuzenské péstounské péce byl ve sledovaném
obdobi zaznamenan v Jihomoravském kraji (38 % v roce 2015 az 52,4 % roce 2016).
V tomto regionu byla vzdy minimalné polovina déti svéfovana do péstounské péce tzv.
,cizich® (nepfibuznych) osob. Vy38si podil déti svéfovanych do péce ,cizi osoby“ byl
zaznamenan rovnéz v Pardubickém kraji (42,2 % v roce 2014 a 46,1 % v roce 2016)
a v Kraji Vysocina (40, 9 % v roce 2015). Pomérné velkd zména byla v tomto obdobi
zaznamenana v Usteckém kraji, kde se podil déti sv&fovanych do nepfibuzenské
péstounské péce zvysil mezi roky 2014 a 2015 z 21 % na 49 % (v roce 2016 v8ak znovu

vyrazné pfevazovala pfibuzenska péce).

* Roéni vykaz o vykonu socialné-pravni ochrany déti V (MPSV) 20-01 za rok 2016.
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Region s nejvétsim absolutnim poctem déti svéfenych do péstounské péce,
Moravskoslezsky kraj, se stejné jako vétSina ostatnich kraji pohybuje na republikovém
priméru (tj. cca dvé tretiny déti svéfovanych do pfibuzenské péstounské péce, resp.
v rozpéti mezi 65 az 75 % déti). Vys3i podil pfibuzenské péstounské péce (nad 75 %) byl
ve sledovaném obdobi zaznamenan v krajich Plzefiském, Libereckém, Zlinském,
Olomouckém a Karlovarském. V Plzeriském kraji, Libereckém kraji a Zlinském kraji vSak

ve sledovaném obdobi trvale klesal.

Tabulka ¢. 4: Podil déti nové svéfenych do péstounské péce pribuznych v jednotlivych
krajich v letech 2014 az 2016.*°

Region Pocet déti celkem Do péce pfibuznych Podil %

2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016
Hlavni mésto Praha 214 158 201 149 106 138 | 696 | 67,1 | 68,7
JihocCesky kraj 112 96 96 82 58 71| 732 | 604 | 74,0
Jihomoravsky kraj 181 150 124 79 57 65| 43,7| 38,0 | 524
Karlovarsky kraj 109 97 137 80 82 100 734 73,0
Kraj Vysocina 47 66 45 32 39 30| 68,1 59,1| 66,7
Kralovéhradecky kraj 94 92 77 63 73 441 670| 794 | 571
Liberecky kraj 117 94 85 98 66 541 838 | 70,2| 635
Moravskoslezsky kraj 310 378 377 201 243 261 | 648 | 64,3 | 69,2

Olomoucky kraj 135 133 120 98 108 941 726 | 812 -

Pardubicky kraj 90 107 74 52 72 40| 578 | 67,3| 54,1
Plzerisky kraj 140 138 151 112 98 105| 80,0| 71,1| 695
StfedocCesky kraj 267 223 180 182 161 130| 68,2| 722 | 722
Ustecky kraj 337 138 146 266 76 106 | 79,0 | 550 | 72,6
Zlinsky kraj 65 71 79 55 50 57 70,4 | 72,2

% Roéni vykaz o vykonu socialné-pravni ochrany déti V (MPSV) 20-01 za rok 2015.
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CELKEM CR 2218 | 1941 | 1892 | 1549 | 1289 | 1295| 69,8 | 66,4 | 68,4

Jiz bylo zminéno, ze meziro€né mlze dochazet k pomérné velkym rozdilim v poméru
pfibuzenské a nepfibuzenské péce. Svoji roli hraje nepochybné skuteCnost urcitého
LVYkyvu“ v podobé& zvySeného zajmu o péstounskou péci vletech 2012 az 2014
v souvislosti s legislativnimi zménami ucinénymi novelou zakona o socialné-pravni

ochrané déti (viz tabulku &. 5).

Tabulka é. 5: Poéet zadateltl o péstounskou péci v Ceské republice v letech 2011 az 2016
podle jednotlivych typt péée.”’

Typ péce 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Pé&stounska péce®® 703 | 1152 | 1756 | 1156 407 382
Péstounska péce na pfechodnou dobu - - - - 395 204
Celkem 1376 1881 2382 1704 1387 1126

Analyza situace pfibuzenské péstounské péce zaroven sledovala, jaky vliv na téchto
udajich maji rozhodovaci procesy na urovni soudl (resp. organu socialné-pravni
ochrany, které soudim sdéluji sva stanoviska k feSeni situace ditéte). Jde o zasadni
otazku, spocivajici vtom, zda v pfipadé pfibuzného bude dité svéfeno do péce
péstounské nebo zda bude rozhodnuto o svéfeni ditéte do péce jiné osoby podle § 953
ob&anského zakoniku). Vzhledem k tomu, Ze jde o rozhodnuti se zasadnimi dopady do
oblasti hmotné podpory nahradni rodiny, pfistupu k odbornym a podparnym sluzbam atd.,
je této otazce vénovana samostatna kapitola Analyzy situace pfibuzenské péstounské

péce (kapitola €. 4.2.).

3.1.2. Pocet déti v pfibuzenskych péstounskych rodinach a jejich pfipadna znevyhodnéni

Dostupné statistické udaje poskytuji urcité souhrnné udaje o détech, které jsou svéfovany

do péstounské péce (v souctu za pribuzenskou, tak nepfibuzenskou péci). Z téchto udaja

37

Ro¢ni vykazy o vykonu socialné-pravni ochrany déti V (MPSV) 20-01 za roky 2011 az 2016.

%V udajich za roky 2011 aZ 2014 o Zadatelich o péstounské pédi jsou zahrnuti i Zadatelé o
zafazeni do evidence osob vhodnych pro vykon péstounské péce na pfechodnou dobu. Vykazy
V 20-01 tyto kategorie neodliSovaly.
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lze odvodit, ze do péstounské péce jsou v porovnani s osvojenim svéifovany
zpravidla déti starSi. Témér 60 % déti, které byly v roce 2016 svéfeny do péstounské
péce bylo ve Skolnim véku, tj. 6 a vice let (viz tabulku €. 6). Pro srovnani: v pfipadé péce
pfed osvojenim a osvojeni bylo ve stejném roce 80 % déti do dvou let véku. Tyto
statistické udaje potvrzuji také poznatky ziskané prostfednictvim kvalitativnich rozhovort
s pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti a povéfenych osob, podle nichz je vék
déti svéfovanych do péstounské péce pfibuznych zpravidla vyssi nez u péstounské péce

,Cizich osob”.

Tabulka;gc':. 6: Déti svéfené do péstounské péce v Ceské republice v 2016 podle vékovych
skupin.

Vék svéreného ditéte 0-2 3-5 6-9 10-14 15-18 Celkem
Pocet déti 362 417 494 496 125 1892
Podil % 19,1 22,0 26,1 26,2 6,6 100,0

DalSim dulezitym faktorem je pocet déti vyrastajicich v jedné péstounské rodiné.
Tento faktor neni ve vykaznictvi o vykonu socialné-pravnich ochrané sledovan. Podrobné
udaje by bylo mozno ziskat podrobnym rozborem z informaci o vyplacenych davkach
péstounské péce, tyto zdroje informaci v8ak zpracovatel analyzy nemél k dispozici.
Provedl proto vlastni (orientaéni) Setfeni mezi respondenty vyzkumu. V pfipadé
respondentd z fad pribuzenské péce pec€ovalo 77,1 % péstounskych rodin o jedno
dité, 16,4 % rodin o dvé déti a pouze 6,6 % rodin o tfi a vice déti. Zajimavy je rovnéz fakt,

Ze ve 41 % Slo o samostatné pecujici osoby (nezijici v manzelstvi nebo partnerstvi).

Co se tyCe zdravotniho nebo jiného znevyhodnéni déti (pfipadné jiné specifické potreby),
jsou ze statistik o vykonu socialné-pravni ochrany k dispozici pouze souhrnné udaje
o0 détech se zdravotnim postizenim® svéfenych do pfibuzenské i nepfibuzenské péce.
V roce 2016 Slo o 29 déti, tj. pouze 1,5 % ze vSech déti svéfenych do péstounské péce.

Lze rovnéz zjistit, pro jak velky podil déti tyranych, zneuZivanych ¢&i zanedbavanych bylo

% Roéni vykaz o vykonu socialné-pravni ochrany déti V (MPSV) 20-01 za rok 2016.

% Podle § 3 pism. g) zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale v textu jen ,zakon
o socialnich sluzbach®), se za zdravotni postizeni povaZuje télesné, mentalni, dudevni,
smyslové nebo kombinované postiZeni, jehoZ dopady &ini nebo mohou &init osobu zavislou na
pomaoci jiné osoby.
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nalezeno feSeni jejich situace v ramci SirSi rodiny. V letech 2013 az 2016 Sloo 3,5 az 4 %
téchto déti (viz tabulku €. 7). Pro srovnani: podil tyranych, zneuzivanych Cci
zanedbavanych déti, pro které bylo ve stejném obdobi zvoleno feSeni formou umisténi do

ustavni péée byl vice nez dvojnasobny (mezi 8,5 az 9,6 % v jednotlivych letech).

Tabulka é. 7: Re$eni situace déti zanedbavanych, tyranych a zneuzivanych formou umisténi
do $irsi rodiny v letech 2013 az 2016.*

Typ feSeni/pocet déti 2013 | 2014 | 2015 | 2016
g;{likovy pocet tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych 7597 | 8478 | 9433 | 9416
Umisténi ditéte do Sirsi rodiny 259 298 332 380
Podil % 3,4 3,5 3,5 4,0

Na rozdil od otazky poctu déti v jednotlivych péstounskych rodinach by mohly udaje
z davkovych systému (pokud by byly k dispozici) pfinést jen Casteéné informace. Lze
napfiklad zjistit, jak velky podil déti vyrustajicich v péstounskych rodinach je pfijemcem
pfispévku na péci podle § 7 a nasl. zdkona o socialnich sluzbach a v jakém stupni
zavislosti na pomoci jiné osoby (tato skuteCnost se zohledriuje ve vySi pfispévku na
uhradu potfeb ditéte).** Zpracovatel analyzy proto provedl mezi pfibuzenskymi p&stouny
vlastni Setfeni, které se zabyvalo riznymi formami znevyhodnéni a specifickych potfeb
déti.

1 Roéni vykaz o vykonu socialné-pravni ochrany déti V (MPSV) 20-01 za roky 2013 az 2015.

42 Zpracovatel Analyzy pfibuzenské pé&stounské péce o tyto Udaje nelspésné zadal Urad prace

CR ve spolupraci se zadavatelem analyzy. Otazce Udaje, které poskytuji davkové systémy pro
klicové rozhodovaci procesy v systému péce o ohrozené déti, doporucuje zpracovatel analyzy
vénovat vy$Si pozornost. Soucasny systém vykaznictvi v oblasti socialné-pravni ochrany
nepostihuje mnohé dulezité trendy a informace. Navic jde o souet mnohdy nepresnych udaju
poskytovanych z urovné obci s rozSifenou pusobnosti. Oproti tomu mohou davkové systémy
nabidnout mnoha exaktni data o pé&stounské pési v Ceské republice. Jde véak o nastaveni
funkcionalit pFislusnych informacnich systém( a podobu reportingu vicéi Ustfednimu organu
statni spravy.
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Vice nez tfetina pfibuzenskych rodin, které se zucastnily vyzkumu, pecuje o dité, které
bylo tyrané, zneuzivané nebo zanedbavané. 14,5 % pfibuzenskych rodin ma v péci dité
z menSinového etnika. O tom, Ze se do nahradni rodinné péce nedafi umistovat déti se
zdravotnim znevyhodnénim vyzadujicim intenzivni oSetfovatelskou péci, svédCi
skuteCnost, ze o takové déti pecCuje pouze 5,6 % respondentl zfad pfibuzenskych
péstounskych rodin. U mentalniho nebo kombinovaného znevyhodnéni jde o 13,1 %
téchto rodin (viz tabulku €. 8). Soubéh vice znevyhodnéni svéfeného ditéte uvadélo

celkem 17,3 % pfibuzenskych péstounskych rodin.

Ze srovnani podilu rodin bez pfibuzenského vztahu k ditéti, které pecuji o déti s riznymi
specifickymi potfebami, vyplyva, Zze vtomto ohledu pfibuzenské rodiny (az na jedinou
vyjimku) nevyboc€uji z obecné charakteristiky péstounskych rodin. U pfibuzenské

péce byl véak zjistén vyrazné nizsi podil péée o déti z mensinového etnika®®.

Tabulka &. 8: Poéet péstoun, ktefi uvedli, Ze peduji o dité se specifickymi potrebami.*

Pribuzenské rodiny Rodiny bez pribuzenského vztahu
k ditéti
Typ znevyhodnéni nebo B B EE—— Sl
specifické potiebv ditéte ocet rodin odil na ocet rodin odil na
P P y pecujicich od celkovém pecujicich od celkovém
déti se SP poctu (%) déti se SP poctu (%)
Dité tyrané, zneuzivané nebo
zanedbavané 8 36,4 92 39,7
Dité z mensinového etnika 31 14,5 69 29,7
Dité s mentalnim nebo
kombinovanym znevyhodnénim 28 131 27 116
Dité s vaZnymi vychovnymi
problémy 23 10,7 26 11,2
Dité se zdravotnim
znevyhodnénim 12 56 18 7
Soubéh vice znevyhodnéni 37 17,3 37 15,9

%3 Jak bylo uvedeno v Analyze potieb péstounskych rodin pedujicich o déti se specifickymi

potfebami, je zjistovani ,etnické® pfisluSnosti ditéte velmi citlivou zalezitosti. Na rozdil od
ostatnich parametrd je proto nutno brat vysledky Setfeni s ur€itou mirou obezfetnosti. Ne
vSichni respondenti jsou ochotni se k této otazce vyjadfovat z divodu zachovani ,korektnosti“.
VSem zucastnénym je pfitom zfejmé, Ze otazka sméruje na déti, které vykazuji znaky
pfislusnosti k romskému narodu. Tuto otazku je nutno zkoumat pfedevS§im z dlvodu, ze
v praktickém zivoté jsou déti s touto ,odliSnosti“ velmi €asto konfrontovany, existuje u nich
napfiklad nizsi Sance pro vyhledani vhodnych nahradnich rodi¢u, jsou prokazany vyssi bariéry
k pfistupu ke vzdélani, odpovidajici zdravotni pédi atd.

* Dotaznikové $etfeni zpracovatele analyzy.
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3.2. Definice potfeb pfibuzenskych péstounskych rodin

Analyza situace pfibuzenské péstounské péce zkoumala, jak zavazné jsou podle
zkuSenosti jednotlivych aktérd systému nahradni rodinné péce problémy, které
pfibuzenské nahradni rodiny fesi, a zda se tyto problémy v ur€itych aspektech odliSuji od
situaci, s nimiz jsou konfrontovany nepfibuzenské péstounské rodiny. Vyzkum této otazky
je dulezity pro nastaveni sluzeb odborné podpory nahradni rodinné péce (zjisténi, zda je
nutné pfi praci s pfibuzenskymi rodinami pouzivat specifické postupy, zamérovat se na
jina témata nez v pfipadé nahradnich rodin bez pfibuzenského vztahu k ditéti, vyvijet

jinou intenzitu prace a podobné).

Z pohledu profesionalni ¢asti systému (obecnich ufadd obci s rozSifenou plsobnosti
rodiné. Ze strany povéfenych osob jsou (oproti Ufadim) vnimany problematictéji také
oblasti rodi¢ovskych kapacit a kompetenci a zdravotniho stavu péstounu. Za nejméné
problematické jsou povazovany oblasti péfe o zdravi ditéte nebo kontaktu rodiny

s pfirozenym socialnim prostfedim (viz graf €. 1).

Graf €. 1: Zavaznost problém, které resi pribuzenské péstounské rodiny z pohledu riiznych

aktér systému péce o ohrozené déti (5 nejzavaznéj$i — 1 nejméné zavazné).”

** Dotaznikové $etfeni zpracovatele analyzy.
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Zavaznost problém( feSenych v pfibuzenskych péstounskych rodinach
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Z pohledu pecujicich pfibuzenskych osob byly hodnoceny nejzavaznéjsi dopady pfijeti
ditéte do (pfibuzenské) nahradni rodinné péce na zivot rodiny. Dopady identifikované
pfibuzenskymi péstouny bylo porovnavany s odpovédmi ze strany péstount bez

pfibuzenského vztahu k ditéti (viz graf €. 2).

Graf ¢é. 2. Zavaznost dopadt prijeti ditéte do nahradni rodinné pécée na zivot nahradni
rodiny; porovnani postoji pribuzenskych péstounti a pecujicich osob bez pfibuzenského

vztahu k ditéti (5 nejzavaznéjsi — 1 nejméné ze'lvainé).46

*® Dotaznikové $etfeni zpracovatele analyzy.
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Dopady pfijeti ditéte do nahradni rodinné péce na zivot péstounske rodiny
ZvySené naroky na psychiku ¢lend ndhradni rodiny
ZvySené vydaje v souvislosti s péci o dité

Aktivizace rodiny a jejich $irSich zdroju (napf. zapojeni
dalSich ¢lend rodiny)

Snizeni pfijmové urovné

Zvyseni rodi¢ovskych kompetenci nahradnich rodicu
Vazné vztahové problémy v rodiné

Omezeni intenzity péce o dalSi déti v rodiné

Socialni izolace rodiny

o
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m Pribuzensti péstouni | Péstouni bez piibuzenského vztahu k ditéti

U obou skupin péstount se nejzavaznéjSi dopady objevuji v oblasti zvySenych naroku
na psychiku ¢lenii domacnosti. Obé skupiny rovnéz shodné uvadéji pozitivni dopad ve
formé& zvySenych rodiCovskych kompetenci nahradnich rodi¢d. Ponékud odliSné jsou
hodnoceny dopady v oblasti pfijma péstounské rodiny. U pfibuzenské péstounské péce
byly naléhavéji vnimany dopady ve formé zvySenych vydaju v souvislosti s péci o dité za
soucasného snizeni pfijmové urovné rodiny. Jiz bylo uvedeno, €leny pfibuzenskych rodin
jsou Castéji nez v pfipadé nepfibuzenské péce osoby ekonomicky neaktivni (zavisli na
dichodech a dalSich davkach). Jde také o osoby starsi (vétSinou prarodice), proto neni
prekvapivé, Ze je v pfipadé pfibuzenské péce vniman dopad ,omezeni intenzity péce
o dalSi déti v rodiné“. Nejvétsi rozdil v hodnoceni dopadl mezi ,profesionalnimi aktéry
systému péce o ohrozené déti a samotnymi nahradnimi rodi¢i panuje v hodnoceni otazky
vztahu vrodiné. Zatimco =z hlediska doprovazejicich subjektd jsou vnimany jako
nejzavaznéjsi problém v pfibuzenskych rodinach, sami péstouni fadi vazné vztahové
problémy v rodiné mezi méné zavazné dopady prijeti ditéte svého pfibuzného do
nahradni rodinné péce. Tuto otazku bylo nutno podrobit podrobnéjSimu zkoumani.
V ramci kvalitativnich rozhovorl s pecujicimi pfibuzenskymi osobami bylo poukazovano

na to, Zze otazka vztahl v rodiné je pro mnohé z péstount velmi citliva. SpiSe nez na
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otazku vztaht ,uvniti rodiny (kde je vlastni rodi€¢ z ddvodu urcitého traumatu vSech
zucCastnénych Casto ,vytésfiovan“) muze o téchto vztazich vice vypovidat skute¢nost, jak
probihaji kontakty mezi svéfenym ditétem a jeho vlastnimi rodi¢i, a dale, jakym
zpusobem a v jaké formé jsou ditéti svéfenému do nahradni rodinné péce pribuznymi
zprostfedkovavany informace o tomto rodici. V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze
i pfibuzensti péstouni maji povinnost vyplyvajici z § 967 ob&anského zakoniku ,udrzovat,
rozvijet a prohlubovat sounaleZitost ditéte s jeho rodi€i, daldimi pfibuznymi a osobami
ditéti blizkymi.“ Maji také povinnost umoznit styk rodi¢u s ditétem v péstounské pédi,

ledaze soud stanovi jinak.

Analyza situace pfibuzenské péstounské péce zkoumala, zda jsou tyto kontakty z pohledu
,nezucastnénych“ pozorovatelli (resp. organizaci, které mohou poskytovat asistenci
a poradenstvi pfi téchto kontaktech) tj. obecnich Ufadd obci s rozSifenou plsobnosti
a povéfenych osob obecné vice problematické (vice omezovany) nez v pfipadé
zprostfedkované nahradni rodinné péce. Tretina obecnich ufadd obci s rozSifenou
pusobnosti hodnoti tyto kontakty jako méné intenzivni nez u zprostfedkované péstounské
péce. U povéfenych osob je tento nazor sdilen 43,8 % respondentl. Naopak 53,4 %
ufadl je presvédceno, Ze jsou tyto kontakty vyhledavany vice (u povéfenych osob jde o
37,5 %). Za stejné intenzivni, nez v pfipadé zprostfedkované péce je povazuje jen
minimum respondentd (viz tabulku €. 9). O ¢em tyto rozporuplné udaje svédci?
Z kvalitativnich rozhovort a komentart v dotaznicich vyplynulo, Ze v pfipadé pfibuzenské
péstounské péce je otazka vnimani kontaktl ditéte s jeho vlastnim rodi€éem vnimana
vyhrocenéji nez u nepfribuzenské péce. Bud je kontaktim enormné branéno kvdli
vztahovym konfliktdm, které nastaly v rodiné (Casto ze stejnych divodl vedoucich

vvvvvv

s rodi¢em ditéte ,v podstaté spole¢né”.

Tabulka €. 9: Nazor na intenzitu kontakta ditéte svéfeného do pfibuzenské nahradni rodiny
v porovnani s détmi umisténymi do péce ,cizi“ osoby (% odpovédi).47

Kontakty svéfeného ditéte jsou Obecni urady ORP Povérené osoby
V[ce omezovany nez u .Zprostifedkované® 333 43,8
nahradni rodinné péce

Stejné intenzivni jako u ,zprostfedkované 133 187

nahradni rodinné péce

*" Dotaznikové $etfeni zpracovatele analyzy.
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Vice vyhledavany nez u ,zprostfedkované*

nahradni rodinné péce 53,4 37,5

V ramci kvalitativnich rozhovord se stejnym okruhem respondentl byla rovnéz feSena
otazka komunikace pfibuzenskych péstound s ditétem o otazkach jeho rodinné historie,
resp. rodi¢e. Toto téma podle vyjadfeni doprovazejicich subjektl predstavuje znacny
problém. Pfibuzenské rodiny ¢asto nechtgji toto téma fesit, mluvit o ném a nemaji zajem
na tom, aby do téchto problém vstupoval Ufad nebo doprovazejici organizace. Maji
tendenci udrzet tyto problémy ,v rodiné®. V této souvislosti se objevuji snahy vyuzivat pfi
feSeni této otazky jinych postupld, nez jaké jsou uplathovany ve ,standardnim®
doprovazeni. PFibuzensti péstouni jsou motivovani k tomu, aby tyto problémy sdilely
alespon v ramci podpurnych skupin nebo se uc€astnili vzdélavani (nebo setkani v ramci

vzdélavacich pobyt(l), které by mohlo pfispét ke zméné postoju v této otazce.

Negativni dopady na péstounskou rodinu se mohou v krajni podobé projevit i pfedéasnym
ukonéenim nahradni rodinné péce. Analyza situace pfibuzenské péstounské péce se
zabyvala také situacemi neplanovaného ukon&eni péCe vykonavané pfibuznymi ditéte,
resp. jak Casté jsou tyto pfipady a jaké jsou hlavni pfi€iny ukonleni péce. Vyzkum se
v tomto ohledu zaméroval na rizna obdobi, na dobu kratce po pfijeti ditéte do péce (do
jednoho roku) nebo na naopak na péce, které byly ukoneny po pomérné dlouhé dobé

trvani péce (tfi a vice let).

Podle udaji obecnich ufadd obci s rozSifenou pulsobnosti dochazi k predéasnému
ukonCeni péce v obdobi do jednoho roku od svéfeni ditéte do rodiny v méné nez 1 %
pripadud. V obdobi od jednoho do ffi let je to cca dvojnasobek. Po delSi dobé trvani
pfibuzenské péce (vice nez 3 roky) je to cca 6 % péci (viz tabulku €. 10). V téchto poctech
nejsou zahrnuty pfipady, kdy se dité vratilo zpét ke svym rodi€um planované. S pfipady
pred€asného ukonceni pfibuzenské péstounské péce se béhem ,doprovazeni® tj. od roku

2013 setkalo 66 % oslovenych povéienych osob.

Tabulka &. 10: Cetnost pripadii predéasného ukonéeni pribuzenské péstounské Eéée podle
délky trvani této péée (informace obecnich tfadu obci s rozsifenou pusobnosti).”

Podil pfedéasné ukonéenych

Doba trvani pfibuzenské péstounské péce pé&i (%)

Do jednoho roku od svéfeni ditéte do pfibuzenské nahradni

TR 0,93
rodinné péce

*® Dotaznikové $etfeni zpracovatele analyzy.
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Od jednoho do ffi let od svéfeni ditéte do pfibuzenské

) C 2,20
nahradni rodinné péce
Po dobé delSi nez tfi roky od svéfeni ditéte do pfibuzenské 6.24
nahradni rodinné péce '

Mezi

nejcastéjSimi dlvody, pro¢ dochazi k prfedéasnému ukonceni pfibuzenské

péstounské péce, byly uvadény (v poradi Cetnosti):

a)

b)

c)

d)

)
)
h)

vychovné problémy déti, resp. nezvladnuti vychovy u dospivajiciho ditéte (tento
divod byl uvadén nejcastégji),

vztahové problémy v rodiné (konflikty mezi pec€ujicimi pfibuznymi a vlastnimi rodici
déti),

neschopnost pribuzenskych péstount poskytnout ditéti adekvatni péci, jejich
nepfipravenost na naro¢nou péci o dité,

zhorSeny zdravotni stav péstoun (dlouhodoba vazna nemoc péstouna nebo
dokonce umrti),

Spatna finanéni situace pfibuzenské péstounské rodiny, ktera vedla az ke ztraté
bydleni,

psychiatrické onemocnéni péstouna,

zavislost péstouna na navykovych latkach (alkoholu),

potvrzené podezieni na zneuzivani davek péstounské péce (dité bylo fakticky v pédi
vlastniho rodice, ackoliv bylo rozhodnutim soudu svéfeno do péstounské péce

prarodica).

VyS8e uvedené udaje koresponduji s udaji zjisténymi pfedchozimi vyzkumy a rovnéz se

souCasnymi statistikami. PocCet evidovanych pfipadl, kdy dochazi k pfechodu ditéte

z péstounské péce nebo osobni péce porucnika do ustavniho zafizeni se pohybuje kolem

1

% v8ech déti, které vyrastaji v pfislusnych typech nahradni rodinné péce (jak

pribuzenské, tak nepfibuzenské, viz tabulku &. 11).

Tabulka €. 11: Pocet déti, které v letech 2014 az 2016 odeSly z nadhradni rodinné péce do
ustavu (v€etné zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc) a jejich podil na celkovém
pocétu déti vyristajicich v téchto letech v nahradni rodinné péci.

Typ péce Pocet déti Podil %

2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016

49

Roéni vykaz o vykonu socialn&-pravni ochrany déti V (MPSV) 20-01 za roky 2014 a 2015.



Analyza situace pfibuzenské péstounské péce | 53

Pé&stounska péce 83 91 120 0,84 0,87 1,10
Péce osobné pecujiciho poruénika 23 30 35 0,76 0,98 1,16
CELKEM 106 121 155 0,82 0,90 1,11

V pfipadé pfibuzenské péstounské péce je krizové predevs§im obdobi dospivani déti.

Pecovatelska kapacita pfibuzenskych rodin muaze byt vtomto naroéném vyvojovém

obdobi mladého Clovéka vyCerpana a nedostateCna a jednoznacné necilena podpora

muze byt pfi€inou ukonceni pFibuzenské péstounské péce. DalSim faktorem vedoucim

k pfed€asnému ukoncovani péce po pomérné dlouhé dobé je zhorsujici se zdravotni stav

péstounu (prarodi¢l), ktefi jsou o generaci starSi nez vliastni rodice ditéte.

3.3. Financni a materialni situace pribuzenskych péstounskych rodin

Pfibuzenska péstounska péce (vCetné osobni péle porucnika) je hmotné zajisténa

obdobnym zpUsobem jako péce nahradni rodinné péce ,cizich osob. Péstounska rodina

ma tedy narok na:

a)

b)

Prispévek na uhradu potieb ditéte (§ 47f zdkona o socialn&-pravni ochrané déti)
ve vysi 4500 az 9000 K& mésicné™® v zavislosti na véku ditéte a stupné jeho
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Pokud je dité pozivatelem sirotéiho nebo
jiného ddchodu, nalezi mu pfispévek na uhradu potfeb ditéte, jen je-li vySSi nez
pfiznany duchod, a to ve vySi rozdilu mezi pfispévkem a sirot€im dichodem.
Jednorazovy prispévek pri prevzeti ditéte (§ 471 zakona o socialné-pravni ochrané
déti) ve vysi 8 000 az 10 000 K& podle véku ditéte.

Penézitou pomoc v materstvi podle § 32 a nasl. zakona & 187/2006 Sb.,
0 nemocenském pojisténi (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®), v pfipadé, ze
je do péce prejimano dit€¢ mladsi 7 let a jsou splnény daldi zakonné podminky
(pfedchozi uc€ast na pojisténi). Na penézitou pomoc v matefstvi maji narok rovnéz
osvojitelé, osob prejimajici dité do péce pred osvojenim a také do péce jiné osoby

podle § 953 a nasl. ob&anského zakoniku, tedy nejenom osoby, které jsou zafazeny

50

V souCasné dobé je v Poslanecké snémovné projednavana novela zakona o socialné-pravni
ochrané déti (snémovni tisk 854/0). Na zakladé pozménovacich navrhl schvalenych ve druhém
¢teni ma s G€innosti od 1. ledna 2018 dojit ke zvySeni pfispévku na uhradu potfeb ditéte o 10
%, tj. bude se v pfipadé uspé&sného dokonc&eni legislativniho procesu pohybovat mezi 5 115 az
9 900 K&. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=854 [cit. 2017-04-13].
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d)

f)

Dalsi
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do systému davek péstounské péce (okruh téchto osob vymezuje § 38 zakona
0 nemocenském pojisténi).

Pridavek na dité (§ 17 a nasl. zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore,
dale jen ,zadkon o statni socialni podpofe®) ve vysi 500 az 700 K& mésicné
v zavislosti na véku ditéte. Narok na pfidavek na dit€ ma nezaopatiené dité, jestlize
rozhodny pfijem v rodiné nepfevySuje soucCin Castky zivotniho minima rodiny a
koeficientu 2,40; z hlediska situace pfibuzenskych péstounskych rodin je klicovy
fakt, Ze do rozhodného pfijmu se zapocitavaji rovnéz davky dichodového
pojisténi. Narok na davku ma obdobny okruh nahradnich rodi€l jako na penézitou
pomoc v matefstvi (tj. i osoby pecujici formou péce jiné osoby).

Rodic¢ovsky prispévek (§ 30 a nasl. zakona o statni socialni podpofe); narok na
davku ma obdobny okruh nahradnich rodic¢l jako na penézitou pomoc v matefstvi
(tj. i osoby pecujici formou péce jiné osoby).

DalSi pojistné i nepojistné davky reagujici na specifickou situaci ditéte (invalidni
dichod, sirotéi dlchod, pfispévek na péci, davky pro osoby se zdravotnim

postizenim atd.).

kliCovou davkou je odména péstouna (§ 47 a nasl. zakona o socialné-pravni

ochrané déti). Na rozdil od ostatnich davek péstounské péce, jde v pfipadé péstound,

ktefi jsou pfibuznymi ditéte v pfimé linii (prarodice, praprarodiCe atd.) o davku fakultativni

(rozhodovacim procesim v této oblasti se vénuje samostatné kapitola €. 4.3. této

analyzy). VySe odmény péstouna ¢ini minimalné 8 000 K& (,hrubého®) mési¢né. | zde ma

podle aktualn& projednavané novely zakona o socialné-pravni ochrané déti** dojit

k pomérné vyraznému zvySeni az o 50 % (viz tabulku €. 12).

Tabulka €. 12: Porovnani vySe odmény péstouna podle platné pravni uUpravy a podle
schvaleného pozménovaciho navrhu ke snémovnimu tisku ¢. 854.

Pocet déti v rodiné Soucasna vyse Navrhovana Rozdil
(Ké/mésic) vysSe (Ké/mésic) (Ké/mésic)

1 dité 8 000 12 000 + 4 000

2 déti 12 000 18 000 + 6 000

51

52

Snémovni tisk &. 854/0, vypoclet Ministerstvo prace a socialnich véci.

Tamtéz.
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3 déti 20 000 30000 + 10 000
4 déti 24 000 36 000 +12 000
5 déti 28 000 42 000 + 14 000
6 déti 32000 48 000 + 16 000
1 dité ve stupni zavislosti Il az IV 20 000 30000 + 10 000
2 déti ve stupni zavislosti Il az IV 24 000 36 000 + 12 000

Analyza situace pfibuzenské péstounské péce se zabyvala otazkou, jak je sou€asna
urovein hmotné podpory osob pecujicich pfFibuznych (davky péstounské péce a dalsi
formy finan¢ni podpory) rdznymi aktéry systému hodnocena. 80 % respondentl z fad
profesionalnich subjektl hodnoti tuto uroven jako odpovidajici. Pouze 20 % povéfenych
osob ji vnima jako nedostate¢nou, ale na stranu druhou zhruba stejny podil obecnich
Uradu obci s rozSifenou pusobnosti jako prilis vysokou. Ze strany péstount se hodnoceni
souCasné urovné hmotné podpory mezi pfibuzenskymi a nepfibuzenskymi pecujicimi
osobami v zasadé shoduje. MenSi ,polovina® ji povazuje za odpovidajici, vétSi za
nedostateCnou. Mira spokojenosti se souCasnym systémem hmotného zabezpeceni
péstounské péce je vySsi u péstounu bez pfibuzenského vztahu k ditéti. Zasadni rozpor
v nahlizeni na miru hmotné podpory je vSak mezi ,profesionaly” plsobicimi v systému

nahradni rodinné péce a péstouny samotnymi (viz tabulku €. 13).

Tabulka €. 13: Hodnoceni sou¢asné urovné hmotné podpory pribuzenskych péstount (%
odpovédi)*®

Uroven hmotné Obecni urady Povérené Pribuzensti Nepribuzensti
podpory je: ORP osoby péstouni péstouni
Odpovidajici 41,1 46,3

* Dotaznikové $etfeni zpracovatele analyzy.
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Nedostatecna 0,0 20,0

Pfilis vysoka 18,8 0,0 0,0 0,4

Pedujicim osobam byla v souvislosti s hmotnym zabezpe€enim pokladana doplnujici
otazka, zda jsou davky péstounské péce (zejména odména péstouna a prispévek na
Uhradu potfeb ditéte) zakladni podminkou proto, aby mohli péstounskou péci vibec
vykonavat. Vysledky jsou zajimavé. Zatimco v pfipadé nepfibuzenskych péstount uvedlo
56,3 % respondentl, Ze tyto davky jsou nezbytné nutné, aby mohli byt péstouny,
u pfibuzenské péce byl podil téchto odpovédi 49,5 %. Kazdopadné minimainé pro
polovinu péstounskych rodin (bez ohledu na rodinny vztah k ditéti) jsou davky
péstounské péce zakladnim predpokladem pro zajistovani nahradni rodinné péce o
dite.

Podle nazoru nékterych respondentd z fad doprovazejicich organizaci by mély vSak byt
davky péstounské péce (zejména odména péstouna) vice flexibilni podle toho, ,jak se
osoba pecujici vénuje svéfenému ditéti, jak ho rozviji, jak plni své zavazky vyplyvajici
z dohody o vykonu péstounské péce a ze zakona“. V soucasné dobé neexistuje ,Zadny
ucinny sankéni  systém pro situace, kdy péstoun s doprovazejici organizaci
nespolupracuje, dité dle doporu€eni odbornych pracovnikG nerozviji, neucastni se
vzdélavani apod. Jedinou mozZnosti pro doprovazejici organizaci, jak tuto jejich
nespolupraci sankcionovat, je vypovézeni dohody, coZz pro osoby pecujici z hlediska

dopadu na né neni Zadny sank¢ni prostfedek.”

V souvislosti s vy8e uvedenymi zjiSténimi lze v soufasné dobé navrhované zvyseni
odmeény péstouna oznacit za opatieni, které bude pozitivhé vnimano pfedevSim ze strany
pecujicich osob. Otazkou je v8ak reakce kliCovych aktérl pfi rozhodovacich ve vefejné
spravé a na urovni soudu. Otazce finanéni motivace ze strany pecujicich osob je proto
vénovana pozornost i v ¢asti Analyzy situace pfibuzenské péstounské péce vénované
rozhodovacim procesim. Stejné tak je tento faktor podrobné rozebiran i z perspektivy
uvazovani organu socialné-pravni ochrany a soudu, resp. v ramci vyzkumu procesu, na
jejichz zakladé je rozhodovano o tom, ze bude dité v pfipadé pfibuzného svéfeno do ,plné
zajisténé“ péstounské péce nebo do péce jiné osoby podle § 953 ob&anského zakoniku,
ktera stoji mimo systémy davek péstounské péce. DalSim rozhodovacim procesem je
posuzovani naroku péstounl prarodi€l na odménu péstouna (resp. ,davodu hodnych

zvlastniho zretele*). PrestoZze nelze predikovat reakce téchto procesu na pripadné
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razantni zvySeni davek péstounské péce, bude vhodné (v pfipadé schvaleni navrhu)
sledovat pfipadné zmény v rozhodovani a zaroven otazku, nakolik se toto zvySeni odmén

promitne do kvality péCe o svéfené déti a celkové stability pfibuzenské péstounské péce.

3.4. Rizika a pfinosy pfibuzenské péstounské péce

Pri definici rizik a pfinost pribuzenské péstounské péce vysla Analyzy situace
pfibuzenské péstounské péce z nedavno vydané metodické pfFiru¢ky Nahradni rodinna
péde vykonavané pribuznymi ditéte™, kterd komplexnim a prehlednym zptisobem
definovala hlavni pfinosy arizika pfibuzenské péstounské péce. Vramci aktualniho
vyzkumu bylo kvalitativnimi rozhovory a dotaznikovymi Setfenimi mezi obecnimi ufady
obci s rozSifenou pusobnosti a povéfenymi osobami ovéfovano, zda jsou teze uvedené
v tomto pfehledu v souladu se zkuSenostmi téchto respondent(l, tedy sou€asnou praxi

v oblasti nahradni rodinné péce.

Tabulka &. 14: Piehled hlavnich pfinost pfibuzenské péstounské péée.”

Definice pfinosu pribuzenské péstounské péce

Navazany dlouhodoby vztah mezi ditétem a pribuznym. Dité¢ zna pfibuzného, ma s nim
spole€né zazitky, na zakladé zkuSenosti umi pfedjimat jeho reakce, ¢asto mezi nimi existuje
citové pouto. Podplrnym nastrojem zhojeni krize ditéte odchazejiciho z péce rodi€i muze byt
pravé jiz dlouhodob& navéazany vztah a dGvéra v osobu, kterd bude o dité pe&ovat. Casté
jsou pfipady prarodicl, ktefi pomahali s péci ditéte od jeho utlého véku, zachranovali ho pfed

PG

nevhodnym chovanim rodice, a dité pak moznost zit ,oficialné“ s timto pfibuznym s dlevou vita.

Znalost a stalost prostredi. Jde o praktické drobné véci: dité se vyzna v byté pfibuzného
a nestresuje ho nové prostfedi, je zvyklé na pachy (viiné pefin, stravy), vizualni stranku bydlisté
pfibuzného. Kromé citového pouta a vztahu je spoleénym jmenovatelem téchto vyhod
informovanost a zkuSenost ditéte s blizkou osobou a prostfedim. Dité pak nemusi vénovat
energii na aklimatizaci a poznavani nového ¢&i potencialné ohrozujiciho, na nové vztahy a ma
vetsi prostor pro pfijeti zmény.

Stalost SirSich vztahl. Pokud je dité umisténo k pfibuznym ve stejném regionu, zna nejenom
své nejblizsi, ale také sousedy, kamarady, dalSi pfibuzné (napfiklad sestfenice, bratrance, tety,
stryce atd.). Ditéti tyto vztahy nadale zUstavaji ve vétsi ¢i mensi mife zachovany. Nékdy nemusi
dité ménit ani 3kolu (atim i spoluzaky, kamarady, ucitele), coz opét pomaha k redukci
stresujicich zmén.

Rodinna identita. V pfipadé pfibuzenské péce je dité v kontaktu s historii své rodiny,
fotografiemi, zazitky, dalSimi pFibuznymi. Nadale zustava soucasti vlastni rodiny, ma
zachovanou stavajici identitu. Vi, kam patfi. Mluvime zde o idealnim pfipadé, kdy jsou ditéti
vSechny tyto informace a kontakty zpfistupnény. Odpada pak €asto az ,detektivni® vyhledavani

** Nahradni rodinna péce vykonavana pribuznymi ditéte. Praha: Nadac¢ni fond J&T. 2015, s.
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jakychkoliv informaci o rodinnych kofenech, které trapi mnoho déti v nahradni rodinné péci
realizované cizi osobu.

Zachovani vztahu s vlastnim rodi€em. Tato vyhoda se nevyskytuje vzdy, zalezi na individualni
situaci rodiny a na pfistupu pfibuzného k divodu odlouceni ditéte od jeho rodi¢d. V mnoha
rodinnych pfibézich v§ak dité zlstava v ¢astém &i pravidelném kontaktu se svymi rodici, a diky
tomu nemusi prerusit vztahové pouto. Existuje i Sance, Ze se vazby budou posilovat. Je na ¢em
stavét, motivace rodiCe dat si Zivot do poradku a pfijmout déti zpét do své péce muze byt
silngjSi. Neni-li Sance navratu, i tak je posilené pouto rodi¢-dité zakladem pro jejich dalsi vztah,
pro smifeni atd.

Tabulka &. 15: Pehled hlavnich rizik pfibuzenské péstounské péée.>®

Definice rizik pribuzenské péstounské péce

Opakovani nevhodné péce. Jedna se o pomérné Casty problém v ramci pfibuzenské péce
zajiStované prarodici. Vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé svéfeni ditéte do pécCe pfibuznych
neprovadi odborné posuzovani jejich schopnosti a podminek pro péci, tyto osoby neprochazeji
odbornou pfipravou, jsou déti umistovany k pfibuznym, ktefi sami nemuseli zvladnout vychovu
svych potomkl. Retézi se tak nevhodny zpisob chovani, opakuji se stejné chyby.
Existuji pfipady, kdy byly prarodi€i v minulosti odebrany jeho vlastni déti z pée pro zanedbavani
nebo byl dokonce prarodi¢ pachatelem trestného €inu. Mnoho rodinnych tragédii je ,tabu“ a
zUstava pro rodinné miceni zcela skryto, zadna instituce je nikdy nefesila. Socialni pracovnik se
o nich dozvida az z pozdéjsiho vypravéni prarodi¢u, a to jen v pfipadé, kdy dochazi k navazani
davéry. Nemusi jit samoziejmé o takto extrémni situace. Casto v3ak Ize vystopovat nefungujici
vztahy v minulosti & nevhodna vychovna fesSeni nékterych situaci, coz vedlo k selhavani jejich
vlastniho ditéte v dospélosti a posléze i k selhani jeho rodic¢ovstvi.

Nedostateéné vychovné schopnosti. Toto riziko se d&asto poji srizikem popsanym
v pfede$lém textu, tedy opakovanim nevhodné péce. Pfibuzny pecujici o dité sdm nepochazi
z dostate€né vychovné podnétného prostfedi, selhaval u vlastnich déti a problém se fetézi i
opakuje dal, protoZe tyZ nevhodny a potencialné ohroZujici vychovny model aplikuje na dalSi déti
(napfiklad vnoucata). Nejde jen o podporu ditéte ve vzdélavacim procesu, ale o prosté vychovné
reakce, které maji dité naucit hodnotam, respektu, ohleduplnosti, konstruktivnimu feSeni raznych
situaci apod. Pfibuzni nékdy nerozumi tomu, &im dité proslo (napfiklad stradanim pred
odebranim zrodiny, neuspokojovanim potfeb, stresem ze zmény prostiedi, ztratou blizké
osoby), a maji tendenci uplatfiovat stejné vychovné pfistupy. Prijaté déti vSak Casto trpi dusledky
deprivace a potfebuiji jiny, promysleny vychovny pfistup.

Pribuzny v krizi. Rodinna tragédie, jejimz dusledkem je umisténi déti mimo péci vlastnich
rodi€d, zasahuje také pfibuzné. Sami se ocitaji v krizi a potfebuji pomoci. Nékdy muze byt krize
hendikepujici pro vychovu déti. Pfibuzny nema silu pomoci détem, protoze sam spotfebovava
veskerou energii na to, aby krizi zvladnul. V takové situaci muze byt poskytovani péce a podpory
détem, které samy rovnéz prozily vyznamné stresujici situaci, nad moznost pecujici osoby. Krize
se pak prohlubuje tim, Ze si pfibuzny uvédomuje sva omezeni a vini se za to. Za rodinné
tragédie jsou povazovany napf. umrti rodi€e Ci jeho vazné onemocnéni branici normalnimu
Zivotnimu fungovani a péc&i o své déti, zavazny uraz rodi€e, uvéznéni, zavislost rodi¢e na
navykovych latkach v€etné alkoholu, domaci nasili v rodiné atd. Pfibuzny se musi s takovou
situaci vyrovnat, nékdy musel dlouhodobé& témto tragédiim bezmocné pfihlizet nebo se mu

% Tamtéz.
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nepodafilo rodi¢i pomoci natolik, aby se jeho situace zlepSila. Pocit viny a vlastniho selhani
(pfedevsim u prarodi¢u) mize byt zarodkem osobni krize. Pfibuzny ma co délat sam se sebou a
nema kapacitu vénovat se plné ditéti. V takovych pfipadech neni poskytnuta dostateCna
pozornost krizi ditéte, které trpi zménou a odlouc¢enim od rodiGe, objevuje se slepota vUGi
potizim ditéte (napfiklad ve Skole nebo mezi vrstevniky) a naopak radostné okamziky v zivoté
ditéte (napfiklad uspéch ve sportu, zlepSeni znamek ve Skole, narozeniny, Vanoce atd.) nejsou
dostate€né spolecné prozivany.

Nedostatek sily a zdravi. Pfibuzny ditéte mize byt v pokrocilém véku nebo i nemocen. Oba
tyto faktory ovliviiuji vychovu ditéte a pfipominaji nejistotu péce do budoucnosti. Jsou prarodice,
ktefi maji zdjem se o sva vnouCata postarat, ale suzuji je nemoci a doprovodné obtize.
S postupujicim vékem se potize zvétSuji a roste nejistota, co bude s détmi do budoucna. Star§i
a nemocni lidé vénuji veSkerou energii na péci o déti, nezbyva jim v8ak ¢as ani sila vénovat se
svym vlastnim neduh(m, pecovat o sebe sama. Zanedbavani se v8ak zvySuje riziko nejistoty
budouci péce o déti.

NarusSené vztahy v SirSi rodiné. Toto riziko se vyskytuje ve dvou formach. Prvnim z nich je
dlouhodoby neutéSeny stav mezilidskych vztah( uvnitf rodiny, druhou moznosti je umisténi
ditéte k pfibuznému jako spousté¢ konfliktl mezi pFislusniky rodiny nebo blizkymi osobami.
Vstupuje-li dité po odlouceni od rodi¢e do nefunkénich vztahd, téZko mu mohou byt oporou.
Jsou znamy pfipady, kdy ivrodiné pfibuzného probihalo domaci nasili, oteviené konflikty,
odmitani se vzajemné stykat atd. Nékdy hlavni roli v téchto konfliktech hraji vlastni rodic¢e déti a
pretrvava nedofeSeny negativni vtah mezi nim a pfibuznym (napfiklad mezi prarodicem a
rodi¢em nebo mezi rodi¢em a jeho sourozencem, ktery se ma postarat o dité). Dité pak pfichazi
do bojového pole, stava se nastrojem jedné ze stran, je pfitomno ostrym vyménam nazor( a
také Casto slySi, ze ono samo je didvodem poruSenych vztahu, coz snizuje jeho sebehodnoceni
a duveéru o svych problémech s nékym v rodiné hovofit.

Utajovani zavaznych informaci v priibéhu pribuzenské pécée. Déti mohou mit rizné obtize,
nesou si trauma ze samotného odlouCeni a predeslého souziti s vlastnim rodiCem. Tyto
problémy hned po umisténi k pfibuznému nezmizi. Naopak, pravé v obdobi, kdy se jiz dité neciti
ohrozeno, si organizmus ditéte dovoli projevit ono trauma. Problémy nastavaji, kdyz maji
pfibuzni pfiznat, Ze ditéti se nedafi nebo ma zavazné projevy. Boji se, Ze jim bude pfisuzovana
chyba ve vychové a dité jim bude odebrano. Mnoho problém( pak skryvaji, coz ditéti do
budoucna $kodi. Pfikladem reakci na nefeSeni problémU je utajované sebepo$kozovani déti
nebo psychické potize samotného pedovatele. Castou oblasti, kde pFibuzni zatajuji informace,
jsou dosavadni dluhy. NejCastéji se jedna o prarodi€e, ktefi peCovali o sva vnouc€ata a naklady
na tuto péci nesli ze svého ddchodu, nebot dosud nebyli péstouny ani osobné pecujicimi
poruCniky a neméli narok na davky péstounské péce. V souvislosti s rozhodovanim soudu o
zméneé statutu na péci péstounskou se vyskytuji obavy plynouci z negativni zkuSenosti, kdy
prarodi¢e vyuzivali davky péstounské péce na splaceni dluhu (vlastnich, nebo i dluhd rodice
ditéte). Vznikaji tak pochybnosti nejen o Urovni hmotného zabezpeceni ditéte, ale i o kvalité
péce a vztahu pecujici osoby k ditéti.

V ramci kvalitativnich rozhovord a otevienych otazek v dotaznikovych Setfenich byli
respondenti vyzkumu pozadani, aby zhodnotili hlavni pfinosy a rizika pfibuzenskeé
péstounské péce (v porovnani se zprostfedkovanou nahradni rodinnou péci). Je tieba
pfedeslat, Ze uvadéné pfinosy a rizika se u vétSiny respondentt shodovaly. Odpovidaji

zaroven definicim, které byly citovany v uvodu této kapitoly (tabulky €. 14 a 15).
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Za hlavni prinosy pribuzenské nahradni rodinné péce jsou ze strany obecnich ufadua

obce srozSifenou pusobnosti a povéfenych osob povazovany (v pofadi cetnosti

uvadénych faktora):

blizky vztah pecujicich osob k ditéti, nedochazi k pfetrhani (SirSich) rodinnych
vazeb;

znalost prostfedi ze strany ditéte, zpravidla zlstava v pfirozeném rodinném
a socialnim prostfedi, neméni Skolu, kamarady, neni tedy traumatizovano
prechodem do jinych podminek atd.;

vySSi predpoklad porozuméni ditéti a jeho potfebam (pfibuzni vétSinou dité dobre
znaji vCetné jeho historie, nemaji vi¢i nému neadekvatni ocekavani, dochazi
zpravidla k pIné akceptaci ditéte);

dité mize i po dosazeni zletilosti z(istat ve ,své“ roding, nebo s ni byt v uzkém
kontaktu;

neprerusené kontakty se SirSi rodinou (kontakt s vlastnimi rodi¢i miaze byt naopak
nizsSi stigmatizace ditéte (vyrastat u pfibuzného je mensi stigma, nez vyrlstat v cizi
rodiné),

rychleji procesy pfi feSeni situace ditéte;

pro fadu déti ve vyS8Sim véku, z mensinového etnika nebo specifickymi potfebami
jde Casto o jedinou $anci, jak zUstat v rodinném prostfedi (pfinosem je snizeni rizika

ohroZeni institucionalni péci).

Hlavni rizika pribuzenské péstounské péce jsou stejnymi respondenty definovana takto

(opét jsou jednotliva rizika uvedena v poradi podle poctu respondent(, ktefi je oznadili):

opakovani problematickych vychovnych postupt, které vedly k selhani vlastnich déti
péstounu jako rodi€u, coz se mlze projevovat urcitou nejistotou pfi vychové ditéte,
problémech s autoritou, uUzkostnosti, nebo naopak pfili§ striktnim nastavovanim
vychovnych pravidel;

obvykly vyssi vék pFibuzenskych nahradnich rodi€¢i (vice nez generacni rozdil),
ktery s sebou nese riziko zdravotnich komplikaci péstount, niz8i odolnosti k zatézi,
nevyjasnéneé budoucnosti péce atd.;

nizSi schopnost prarodicu vcitit se do ,generacné vzdalenych® problémd, které fesi

déti svérené do jejich péce, tento problém se prohlubuje v obdobi dospivani ditéte;



Analyza situace pfibuzenské péstounské péce | 61

. nevyjasnéné vztahy vrodiné (nerozliSovani role prarodi€e a rodiCe, konflikty
v roding, neochota udrzovat vztahy s vlastnim rodiCem ditéte, pfenaseni problému
ve vztazich na dité, podavani neobjektivnich informaci o rodinné historii atd.);

= uzavienost rodiny, niz8i mira ochoty spolupracovat s organy socialné-pravni
ochrany a doprovazejici organizaci, pfijimat odbornou pomoc a vzdélavat se;

= nedostateCné posuzovani predpokladl pro péci o dité a absence pfipravy na roli
nahradniho rodie, jejimz duasledkem je nepfipravenost nahradnich rodiu
adekvatné reagovat na specifické problémy déti;

= niz§i pfijmova uroven pfibuzenskych rodin (véetné pfipadné zadluzenosti), jejimz
disledkem je zajiStovani pouze zakladnich potfeb ditéte, omezovani rozvoje ditéte,
zhorSeny pfistup déti vyrastajicich v pfibuzenské pédi k zajmovym a volnocasovym
aktivitam atd.;

= Casta nedobrovolnost pfi pfijimani ditéte do nahradni rodinné péce (reakce na
vynucenou situaci, rozhodovani pfibuznych ditéte pod tlakem okolnosti);

= nedostatecna socializace ditéte mimo prostfedi pfibuzenské nahradni rodiny;

= riziko zneuzivani finan¢ni podpory ze strany statu.

4. Popis rozhodovacich procesu

4.1. OcCekavani a motivace ze strany pfibuznych pfi pfijeti ditéte do nahradni
rodinné pece

Zatimco v pfipadé péce tzv. ,cizich“ osob je pfijeti ditéte zpravidla védomym procesem,

kterému pfedchazi podani zadosti, pfiprava a odborné posouzeni Zadatele, u pfibuznych

je situace odliSna. Analyza prfibuzenské péstounské péce zkoumala, jaké jsou nejCastéjsi

motivace a duvody, pro¢ pFibuzni pfijimaji déti do své péce. Zda pFevazuje akutni FeSeni

situace ditéte (selhani péce rodiCl, hrozba umisténi ditéte do uUstavni péce), nebo je
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hlavni motivaci cilena doCasna pomoc rodi€um pfi feSeni nepfiznivé socialni i zivotni
situace. V diskusich odborné vefejnosti o péstounské péci byva Casto zminovan jako
primarni finanéni faktor. Podle zjisténi vyzkumu je v8ak jednoznaéné nejcastéjsi motivaci
pfibuzenskych rodin k pfijeti ditéte akutni feSeni situace ditéte (selhani péce rodicu,
hrozba umisténi ditéte do ustavni péce), tedy do jisté miry vynuceny stav (viz tabulku
€. 14). Doc¢asna pomoc rodi¢um pfi feseni jejich situace (tedy jakasi forma pomoci rodici
ve formé& odlehceni) je vyrazné méné Casto motivaci. JeSté méné Casta je vSak (zejména
podle nazoru povéfenych osob) disté finanéni motivace spocivajici v ziskani davek

péstounské péce.

Tabulka €. 14: Nejcastéjsi motivace pribuzenskych rodin k prijeti ditéte do nahradni rodinné
péée dle nazoru profesionalnich aktérti systému (3 velmi éasté motivace — 1 malo éasté)>’

Popis motivace Obecni urady ORP Povérené osoby
Docasna pomoc rodi¢lim pfi feSeni nepfiznivé

e s e . 2,13 2,07
socialni €i zivotni situace rodiny
Akutni FeSeni situace ditéte (selhani péce rodicu,

e e s . Co 2,88 2,93

hrozba umisténi ditéte do ustavni péce)
Finan¢ni motivace (davky péstounské péce) 2,06 1,53

Dalsi formy ,motivaci“ se objevovaly jen ojedinéle. Mezi dalSimi uvadénymi duavody byly
napriklad tlak SirSiho socialniho prostfedi nahradni rodiny, odpovédnost prarodic¢l za
pomysiné selhani pfi vychové vlastnich déti, nebo narozeni ditéte velmi mladé matce,

které si pfi pozdéjSi péc€i navazalo uzky vztah s pecujici babickou.

Ze strany pecujicich osob byla uvadéna jako nej¢astéjsi motivace potfeba pomoci ditéti
bez odpovidajiciho rodinného zazemi (bez ohledu na pfibuzensky vztah k ditéti).
Dulezitou roli hraly rovnéz prechozi rodi¢ovské zkuSenosti. Snaha pomoci rodi¢im ditéte
ve formé doCasného prevzeti ditéte do péce byla silngjSi u pfibuzenskych péstouna. U
této skupiny hrala rovnéz vyznamngjsi roli otdzka hmotného a finanéniho zabezpeceni
péCe ze strany statu. V pfipadé této skupiny respondentl bylo mozno zjistovat i dalSi
,Subjektivni pohnutky. Nabozenské presvédCeni péstouna vSak jak v pfipadé

pribuzenské, tak nepfibuzenské péce, hralo pfi rozhodovani okrajovou roli (viz graf . 3).

Graf €. 3: Dulezité skutec¢nosti pro rozhodovani o prijeti ditéte do nahradni rodinné péce

*" Dotaznikové $etfeni zpracovatele analyzy.
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Faktory rozhodovani o pfijeti ditéte do nahradni rodinné péce

Potfeba pomoci ditéti bez odpovidajiciho rodinného zazemi

Vase predchozi rodi¢ovské zkusenosti

Snaha pomoci rodi¢lim ditéte (doCasné pfevzeti péce o dité)

Hmotné a financni zabezpeceni ze strany statu (davky,
sluzby)

Nabozenské presvédceni
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B Pfibuzensti péstouni | Péstouni bez pribuzenského vztahu k ditéti

Mezi dalSimi faktory, které ovliviiovali jejich rozhodovani, uvadéli pfibuzensti péstouni
moralni povinnost, pfijeti ditéte na Zadost rodi€e, v nékolika pfipadech také umrti

vlastnich rodict déti.

V otazkach spojenych s rozhodovanim pfibuzenskych péstound Analyza situace
pfibuzenské péstounské pécCe zjiStovala, zda byla témto osobam poskytovana urcita
forma podpory ze strany obecnich ufadu obci s rozSifenou plasobnosti, povérenych osob,
soudu, $irsi rodiny €i socialniho prostfedi a jak tyto osoby tuto podporu vnimaly (graf €. 4).
V pfipadé pfibuzenské péstounské péce byla nejvysSi mira podpory (v témérf srovnatelné
podobé) pocitovana ze strany organl socialné-pravni ochrany, odbornych sluzeb na
podporu nahradni pée a soudu, tedy profesionalnich aktérd systému péce o ohrozené
déti. Ponékud niz8i podpora byla vnimana ze strany SirSi rodiny (naopak u
nepfibuzenskych péstounu byla role rodiny vyznamnéjSi nez soudu, odbornych sluzeb

*® Dotaznikové $etfeni zpracovatele analyzy.
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nebo Ufadu). Neformalni skupiny nahradnich rodi€l hraji v téchto procesech (u obou

skupin nahradnich rodin) spiSe okrajovou roli.

Graf €. 4: Mira podpory pfi rozhodovani o prijeti ditéte do nahradni rodinné péce z pohledu

péstount (5 nejvyssi mira podpory — 1 nejniz$i mira podpory).59
DuleZitost podpory v dobé rozhodovani o pfijeti ditéte do nahradni rodinné
péce
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® Pfibuzensti péstouni | Péstouni bez pfibuzenského vztahu k ditéti

4.2. Rozhodovaci procesy pfi svéfovani ditéte do nahradni rodinné péce
pfibuznych ditéte

4.2.1. Uvod

V kapitole vénované soucasné pravni Upravé nahradni rodinné péce byl zminén zasadni
faktor ovliviiujici veSkeré rozhodovaci procesy u pribuzenské péstounské péde v Ceské
republice, a to jejich vyjmuti z oblasti ,klasického® zprostfedkovani nahradni rodinné péce.
Zajemce, ktery je pfibuznym ditéte nebo osobou blizkou, mize podat pfimo navrh soudu
na svéfeni ditéte, a to bez pfedchoziho vyjadfeni krajského uUfadu o ,vhodnosti stat se
péstounem. Soud je povinen podle § 474 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

soudnich (dale jen ,zakon o zvlastnich Fizenich soudnich®) zjistit nazor na ,vhodnost

% Dotaznikové $etfeni zpracovatele analyzy.
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a ucelnost navrzenych nebo zamyslenych opatfeni u organu vykonavajiciho socialné-
pravni ochranu déti, ktery je obeznamen s poméry ditéte a rodiny (tedy u obecniho Ufadu

obce s rozsifenou plsobnosti).

Analyza situace pfibuzenské péstounské péce zkoumala, nakolik se organy socialné-
pravni ochrany (obecni ufady obce s rozsifenou pusobnosti) zapojuji do rozhodovacich
procesu pred podanim navrhu na svéfeni ditéte do péce, zda poskytuji osobam
pfibuznym nebo blizkym ditéti poradenstvi, pomahaji jim pfi formulaci navrhu atd. Dale
byla zkoumana role téchto ufadu v dobé po podani navrhu, tedy v prabéhu fizeni, které je
procesné vedeno podle pravidel stanovenych zakonem o zvlastnich fizenich soudnich (§
466 a nasl. zakona). Dité je v téchto fizenich zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro
fizeni jmenuje. Podle § 469 zakona o zvlastnich fizenich soudnich je timto opatrovnikem
jmenovan zpravidla organ socialné-pravni ochrany (obecni uUfad obce s rozSifenou
pusobnosti nebo Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti, jde-li o socialn&-pravni
ochranu ditéte se vztahem kciziné). Analyza situace pfibuzenské péstounské péce
zkoumala, zda jsou organum socialné-pravni ochrany nebo soudim znamy pfipady, kdy
byla do role opatrovnika jmenovana jina osoba (napfiklad advokat). Byt zakonna uprava
tuto moznost teoreticky pfipousti, v praxi neni vyuzivana (zadny z respondentl se
s touto situaci nesetkal). Kli€ovou roli tedy v rozhodovacich procesech hraji tfi skupiny

aktéru:

a) organy socialné-pravni ochrany (v tomto pfipadé zejména obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti) a podplrné rovnéz povérené osoby a dalSi subjekty,
zabyvajici se podporou vykonu nahradni rodinné péce;

b)  soudy;

c) budouci nahradni rodiCe (pfibuzni ditéte) a dité samotné (s ohledem na jeho vék

a rozumovou vyspélost).

Analyza situace pfibuzenské péstounské péce sledovala rozhodovaci procesy
z perspektivy kazdé z uvedenych skupin, nazory a postoje profesionalnich aktért systému
byly v zavérecné podkapitole konfrontovany se zkuSenostmi pfibuzenskych péstounskych

rodin (nahradnich rodicu, déti svéfenych do péstounské péce a dalSich osob Zijicich

v domacnosti péstouna).
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4.2.2. Rozhodovaci procesy z pohledu organt socialné-pravni ochrany a povérenych
osob

Podle vlastniho vyjadfeni poskytuji podporu budoucim pfibuzenskym péstounim v dobé
rozhodovani o prijeti ditéte vSechny obecni Ufady obci s rozSifenou plsobnosti
(nejCastéji ve formé individualniho poradenstvi v oblasti prav a povinnosti pecujici osoby
a dale formou pomoci pfi sepsani navrhu soudu, podanim informaci o hmotné podpofe
nahradni rodinné péce, poskytnutim odborné literatury, zprostfedkovanim odborné
pomoci atd.) a 78,5 % povéfenych osob. VétSina povérfenych osob vSak tuto pomoc
(pokud zadaji o svéfeni dalSiho ditéte), pouze 46 % subjektd tuto pomoc poskytuje i
zajemcu o nahradni rodinnou péci (bez uzaviené dohody). Zajimavé je porovnani, jak tuto

podporu vnimali sami péstouni (viz graf €. 4 v kapitole 4.1.).

V pfipadé, ze je ditéti nutno z néjakych duvodd zajistit nahradni rodinnou pédi, je
automaticky zafazeno do evidence obecniho Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti. Tento
Ufad je povinen vyhodnotit situaci ditéte a rodiny a zpracovat individualni plan ochrany
ditéte (§ 10 odst. 3 zakona o socialné-pravni ochrany déti). Organy socialné-pravni
ochrany nemaji ve vyctu opravnéni uvedenych v klic¢ovém § 14 zakona o socialné-pravni
ochrané déti kompetenci podavat navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce (pouze na
svéfeni ditéte do péstounské péce na pfechodnou dobu). Na soud se tedy obraci pfimo
osoba, ktera o svéfeni ditéte do péce zZada. V pfipadé pfibuzenské péstounské péce je
(na rozdil od péce zprostfedkované) tak role organu socialné-pravni ochrany omezena na
poradenstvi budoucim nahradni rodi¢iim a roli opatrovnika ditéte. resp. na zastupovani
ditéte a zaroven na poskytovani vyjadfeni a stanovisek soudu, jemuz pfislusi kone¢né
rozhodnuti. Zhruba 30 % obecnich ufadd uvedlo, Ze toto stanovisko je zasadnim
podkladem pro rozhodovani soudu (soud rozhoduje zpravidla vzdy na zakladé tohoto
stanoviska), dalSi ufady uvedly Ze je jednim z podkladl pro rozhodovani soudu (soud

provadi vlastni Setfeni, ziskava vyjadreni dalSich odbornikd atd. (viz tabulku ¢.15).

Tabulka €. 15: Diulezitost stanovisek obecnich Ufadl obci s rozSifenou pusobnosti pro
rozhodovani soudu v fizenich o svéreni ditéte do pfribuzenské nahradni rodiny (% podil
odpovédi obecnich ufadii ORP).%

Varianty Podil %

% Dotaznikové $etfeni zpracovatele analyzy.
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Stanovisko obecniho ufadu ORP je zasadnim podkladem pro rozhodovani

soudu (soud rozhoduje zpravidla vzdy na zakladé tohoto stanoviska) 28,0

Stanovisko obecniho ufadu ORP je pouze jednim 2z podkladd pro
rozhodovani soudu (soud provadi vlastni Setfeni, ziskava vyjadfeni dalSich 72,0
odborniku atd.)

Stanovisko obecniho uUfadu ORP neni pro rozhodovani soudu pfili§

vyznamné, soud rozhoduje hlavné na zakladé jinych podklad 0.0

Obecni Ufady obce s rozSifenou plsobnosti v ramci svého stanoviska hodnoti mimo jiné
»vhodnost® pfibuzného pro nahradni rodinnou péc¢i. Platna pravni Uprava pfitom pro
toto hodnoceni nabizi jen velmi obecna voditka. U péstounské péfe se § 962 odst.
1 ob&anského zakoniku omezuje na konstatovani, Zze ,kdo se ma stat péstounem, musi
skytat zaruky fadné péce“. Tento pozadavek lIze aplikovat i na ,péci jiné osoby“, pro
kterou jsou v otazce prav a povinnosti uzivana pfiméfené ustanoveni ob&anského
zakoniku o pé&stounstvi.®* Ani divodova zprava k ob&anskému zakoniku nerozvadi blizi
kritéria pro posouzeni ,zaruky fadné péce“. Je pouze konstatovano, Ze zajemce o
péstounskou pécdi ,musi byt bezuhonny a musi podstoupit odbornou pfipravu upravenou
zvlastnim zakonem®. Druha Cast citovaného komentafe k § 962 ob&anského zakoniku
vS8ak neni pfesna, nebot pfipravou, ktera je soulasti procesu zprostfedkovani (a stejné
tak procesem odborného posuzovani), prochazi mensina (nepfibuzenskych) péstount.
Podpurné Ize vyuzit ponékud podrobnéjsi ustanoveni o pfedpokladech osvojitele, ktera
vychazeji z Evropské umluvy o osvojeni déti®® Obgansky zakonik v § 827 stanovi, ze
v pfipadé osvojeni (resp. predani ditéte do péce pfed osvojenim, jez je obligatornim
pfedstupném osvojeni) muze soud rozhodnout az poté, co provede Setfeni ohledné

vzajemné vhodnosti ditéte a osvojitele, zejména se zfetelem na:

a) osobnost a zdravotni stav osvojitele i jeho socialni prostfedi, zvlasté bydleni
a domacnost, jakoz i schopnost osvojitele peCovat o dité a pohnutky osvojitele
k osvojeni;

b) osobnost a zdravotni stav ditéte, socialni prostiedi, ze kterého dité pochazi, jakoz
i jeho statusova prava;

c) etnické, nabozenské a kulturni prostfedi ditéte a osvojitele;

d) dobu, po kterou bylo dité v péci osvojitele.

®1 § 955 ob&anského zakoniku.

62 gdsleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 54/2001 Sb. m. s.
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Obecni ufady obce s rozSifenou pusobnosti provadéji posuzovani této vhodnosti
zpravidla Setfenim vrodingé, pohovory s budoucim nahradnim rodicem i ditétem,
ziskavanim zprav, znaleckych posudk( a podkladi od dalSich instituci (posouzeni
zdravotni zpUsobilosti, bezdhonnost, v méné Castych pfipadech i psychologické vySetfeni
se souhlasem navrhovatele, zpravy o ditéti ze 8koly, posudek z mista bydlisté, zprava od
prestupkovych komisi atd.)®. Vramci téchto Setfeni je kladen ddraz na rodiGovské
kompetence pfibuznych, vztah k ditéti, které ma byt svéfeno do nahradni rodinné péce,
motivaci navrhovatell k pfijeti ditéte, jejich otevienost k pfijimani podpory a podobné.
Nékteré ufady zkoumaji také bytovou a ekonomickou situaci pfibuzenské rodiny a jeji

zadluzenost.

Obecni ufady obce s rozSifenou pusobnosti byly vramci vyzkumu dotazovany na
jednotnost rozhodovani soudu (resp. jednotlivych soudct a soudkyn) v fizenich o svéfeni
ditéte do pFibuzenské péstounské péce (viz tabulku &. 16). Pouze 18,8 % obecnich ufadu
obci s rozSifenou plsobnosti je pfesvédCeno o tom, ze rozhodovani probiha na zakladé
jednotnych kritérii (vSichni soudci/soudkyné rozhoduji zpravidla ve stejné pravni situaci
shodné). Naopak tfi Ctvrtiny respondentd maiji zkuSenost s tim, Ze se rozhodovani lisi
podle jednotlivého soudce/soudkyné, kazdy/a uplatiiuje pfi rozhodovani jina kritéria.
Objevil se také nazor, Ze ,soudy rozhoduji o pfibuzenské péci (zejména prarodiovske)
prakticky pausalné tak, Ze navrhu vyhovi. Mnohdy kauzy vyzaduji individualni posouzeni.
Soudy tuto potfebu vSak velmi €asto neakceptuji. Hlavnim vychodiskem (a zdlvodnénim)
pro vyhovéni navrhu je pro soudce prakticky vzdy skuteCnost, Zze finanéni dotovani péce
ze strany statu je vzdy v zajmu ditéte bez toho, aniz by soud pfihlédl k dalSim okolnostem

pfipadu®.

Tabulka ¢. 16: Jednotnost rozhodovani soudti v fizenich o svéfeni ditéte do pribuzenské
nahradni rodiny (% podil odpovédi obecnich tGiadi ORP).*

%V nékterych pfipadech jsou podkladem pro ovéfeni uvedenych skutednosti ¢estna prohlaseni

navrhovatell (napfiklad o bezdluznosti nebo odpovidajicim zdravotnim stavu). VétSina ufadud
vyzaduje opis z evidence Rejstfiku trestu, byt bezdhonnost neni automatickou podminkou pro
svéfeni ditéte do nahradni rodinné péce.

® Dotaznikové $etfeni zpracovatele analyzy.
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Varianty Podil %

Rozhodovani probiha na zakladé jednotnych  kritérii  (vSichni

soudci/soudkyné rozhoduji zpravidla ve stejné pravni situaci shodné) 18,8
Rozhodovani se lisi podle jednotlivého soudce/soudkyné, kazdy/a uplatiiuje 750
pfi rozhodovani jina kritéria ’

Jina varianta 6,2

Obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti je povinen vyhodnotit situaci ditéte a rodiny
a nejpozdéji do jednoho mésice od zafrazeni ditéte do evidence zpracovat individualni
plan ochrany ditéte (§ 10 odst. 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti). V ramci
vyzkumu bylo zkoumano, jaké moznosti feSeni jsou ufadem nej¢astéji zvazovany, pokud
se vede Fizeni o svéfeni ditéte do pfibuzenské péstounské péce (viz tabulku €. 17). Podle
75 % respondentl se moznost svéfeni do péce cizi osoby zvazuje pouze v pfipadé, kdy
existuji urcité pochybnosti o kompetencich pfibuznych, jen vyjimecné je péce ,cizi osoby*
zvazovana jako rovnocenna varianta. Zaroven polovina respondentl uvedla, Ze se
moznost svéieni ditéte do péce cizi osoby obvykle ani nezvazuje, pfibuzni maji
automaticky prednost. |v pfipadech, kdy se jedna o dité se specifickymi potfebami
(zdravotnim znevyhodnénim, vychovnymi problémy atd.), je jen vyjime¢né zaroven
uvazovano o ustavni péci. Tuto informaci je vSak nutno vnimat v kontextu s vySe
uvedenymi zjisténimi, podle nichz jsou pfibuzni v téchto situacich vystaveni rozhodnuti,
zda dité pfijmou do nahradni rodinné péce nebo zda bude dité umisténo do pobytového
zafizeni. Jak zjistila Analyzy potfeb péstounskych rodin pecujicich o déti se specifickymi
potiebami, pro tyto déti je jen velmi obtizné vyhledavana nepfibuzenska nahradni rodinna

péce.
Celkové vSak Ize konstatovat, Ze ustanoveni ob&anského zakoniku, ktera jednoznaéné

upfednostniuji nahradni rodinnou péci pfibuznych a dalSich osob blizkych ditéti, jsou tak

Vv praxi obecnich ufadu obci s rozSifenou pusobnosti naplfiovana.

Tabulka €. 17: Nejcastéjsi varianty, které jsou obecnimi urady obci s rozsifenou pisobnosti
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zvazovany v pfipadé fizeni o svéreni ditéte do piibuzenské nahradni rodiny.®

Podil aradu,
které vybraly
uvedenou
odpoveéd’ (%)

Varianty

Vzdy se jako rovnocenna varianta zvazuje umisténi ditéte do nahradni

rodinné péce osob ditti nepiibuznych (tzv. ,cizich®) 6.3
Moznost svéfeni do péce cizi osoby zvazuje pouze v pfipadé, kdy existuji

s . . - . 75,0
urcité pochybnosti o kompetencich pfibuznych
Zvazuje se moznost umisténi do ustavni péCe v pfipadé, Zze ma dité 63
specifické potreby '
Moznost svéfeni ditéte do péce cizi osoby se obvykle nezvazuje, pfibuzni 56.3

maji pfednost

V ramci vyzkumu mezi povéfenymi osobami doSlo k zajimavému zjisténi, a to, ze tito
respondenti ve vétSi mife, nez obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti vnimaiji
preferenci pfibuzenské péce jako problematickou a preferuji, aby dité vyristalo v péci
,Cizi“ osoby, byt pfi zachovani velmi Uzkych kontaktl s vlastni rodinou (tento nazor
prezentovala cca d&tvrtina zastupcl povéfenych osoby). Tento postoj byl zdUvodnovan
nevyjasnénosti role pribuzenské pecujici osoby (rodi¢/prarodi€, sourozenec/rodi¢) a

moznosti prostfednictvim péce nepfibuzné osoby nastavit pavodni a pfirozené vztahy.

Bylo jiz feCeno, Ze naprosta vétSina pfFibuzenskych péstounu pecuje o jedno dité.
Z dfivéjSich analyz a vyzkumu je znamo, Ze pfi nuceném odchodu ditéte z péce vlastnich
rodi¢l dochazi pomérné Casto k rozdélovani sourozencu. Analyza situace pfibuzenské
péstounské pécCe zkoumala, zda k tomuto jevu dochazi i pfi svéfovani déti do péce
pfibuznych. 18,7 % obecnich ufadu obci se s takovym pfipadem nikdy nesetkalo. Podle
75 % respondentt dochazi k témto pfipadiim zcela ojedinéle. Pouze podle 6,3 % uradul je
rozdélovani sourozencl pfi svéfovani do pfibuzenské péstounské péce Castym jevem.
Urady se setkaly i s pfipady, kdy tfi mlad$i sourozenci vyrGstaji v pé&i vlastniho rodice,

zatimco nejstarSi dité je svéfeno do péstounské péce prarodicu.

Byly rovnéz zkoumany postupy, jimiz obecni ufady obce srozSifenou pusobnosti
provéfuji ,vhodnost“ osob pfibuznych nebo blizkych ditéti pro vykon nahradni rodinné

péce. Obecni ufady zpravidla provadéji vlastni socialni Setfeni, Zadaji zpravy z bydlisté a

% Dotaznikové $etieni zpracovatele analyzy. Respondenti méli moznost vybrat vice moznosti,
které nejvice odpovidaji skutec¢nosti. NeSlo o stanoveni podilu jednotlivych typla feSeni na
celkovém poctu pfipadl, ale o vyjadfeni preferenci pfi feSeni situace ditéte, jemuz je tfeba
vyhledat nahradni rodinnou pédi a zvaZuje se i péce pribuznych.
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v pfipadé pochybnosti dokonce i podklady, které jsou bézné pro ,zprostfedkovanou®

nahradni rodinnou péci, napfiklad psychologické vySetieni Zadatele.

V Uvodu analyzy byl zminén jeden ze zasadnich momentl téchto rozhodovacich procest,
kterym je rozhodnuti mezi tim, zda bude dité svéfeno pfibuznému do pécCe jiné osoby
podle § 953 a nasl. obCanského zakoniku (bez naroku na davky, sluzby atd., ovSem
s dohledem organu socialné-pravni ochrany nad touto péc&i podle § 19 odst. 4 zakona o
socialné-pravni ochrané déti) nebo péce péstounské se viemi uvedenymi benefity. | zde
hraje zasadni roli (kromé& samotného postoje zadatele o svéfeni ditéte) stanovisko
obecniho Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti. Analyza proto podrobné zkoumala kritéria,
na jejichz zakladé ufady zvazuji, zda doporuci svéreni ditéte do péstounské péce
nebo do péce jiné osoby podle § 953 a nasl. obéanského zakoniku (viz tabulka ¢&. 18).
Naprosta vétSina respondentl uvedla jako kritérium schopnost vlastnich rodi¢u platit
vyzivné. 62,5 % uradl zohledfiuje rovnéz socialni situaci pfibuznych (ziskani naroku na
davky péstounské péce jako predpokladu pro mozné prevzeti ditéte). Pro cca polovinu
respondentl je kritériem rovnéz moznost ¢erpani odbornych sluzeb tzv. ,doprovazeni®
v pfipadé svéfeni ditéte do péstounské péce. Pouze Ctvrtina Ufadu pak spatfuje ve
svéfeni ditéte do péstounské péfe moznost vy3siho ,dohledu” organu socialné-pravni
ochrany déti nad péci. 12,5 % respondentl uvedla i dalSi kritéria, napfiklad motivaci

nahradnich rodi¢d, miru jejich zadluzeni, celkovou zivotni situaci atd.

Tabulka €.18: Nejcastéjsi kritéria, ktera jsou obecnimi Ufady obci s rozSifenou plsobnosti
zvazovana v pripadé rozhodovani o vybéru péstounské péce nebo péce giné osoby podle
§ 953 obéanského zakoniku v pfipadé pribuzenské nahradni rodinné pé(':e.6

Podil odpovédi

Kritéria afada (%)
Schopnost rodi¢u platit vyzivné 81,3
Socialni situace budoucich nahradnich rodic¢l (ziskani naroku na davky 625
péstounské péce) '
Moznost Cerpani odbornych sluzeb tzv. ,doprovazeni“ v pfipadé svéreni 56.3
ditéte do péstounské péce '
Moznost vysSiho ,dohledu” organu socialné-pravni ochrany déti nad péci 250

v pfipadé svéreni ditéte do péstounské péce

V této souvislosti je dulezité zjisténi, jak pfislusné organy vnimaji potfeby pfibuzenskych
osob pecujicich o déti formou péce podle § 953 a nasl. ob&anského zakoniku v porovnani

s péstouny. Obecni ufady obci s rozSifenou puUsobnosti jsou v tomto ohledu relevantnim

® Dotaznikové Setieni zpracovatele analyzy. Viz poznamku ¢. 66.
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respondentem, nebot podle § 19 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti sleduje
vyvoj déti, které byly svéfeny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte (podle
§ 4a pism. a se touto osobu rozumi i fyzicka osoba, které bylo dité svéfeno do péce jiné
osoby podle § 953 obg&anského zakoniku)®’. Podle nazoru obecnich uFadi obci
s rozSifenou pusobnosti jsou tyto potfeby stejné jako potfeby pFibuzenskych péstound
(tento nazor sdélilo 62,5 % respondentt). Podle 6,3 % ufadu jsou dokonce vyssi, 12,5 %
je hodnoti jako niz8i (viz tabulka €. 19). Tyto vysledky jsou dulezité pfedevSim pro dalsi
ivahy o nastaveni systému podpory vykonu nahradni rodinné pése v Ceské republice a o
smyslu a ucelu péce jiné osoby podle § 953 ob&anského zakoniku (této otazce se vénuje

rovnéz ¢ast zabyvajici se systémem odborné podpory, viz kapitolu 5.3. této analyzy).

Tabulka €. 19: Nazor obecnich ufadi obci s rozsSifenou plsobnosti na potieby
pribuzenskych osob pecujicich formou péce jiné osoby podle § 953 obéanského zakoniku
Vv porovnani s péstouny (% odpovédi).*®

Potieby osob pecujicich formou péce jiné osoby jsou Podil %
Vy$s§i nez u pribuzenskych péstount 6,3
Stejné jako u pfibuzenskych péstount 62,5
NizSi nez u pfibuzenskych péstounu 12,5
Bez stanoviska 12,5

4.2.3.Rozhodovaci procesy z pohledu soudu

Jiz bylo uvedeno, Ze pro rozhodovani soudu o tom, zda bude dité svéfeno do nahradni
rodinné péfe a zda pljde o péci pfibuzného je (vedle samotného navrhu Zadatele
0 nahradni rodinnou péci a vyjadfeni ditéte) klicovym podkladem stanovisko organu
socialné-pravni ochrany. To se tyka i rozhodnuti o formé& nahradni rodinné péce (zda
pujde o péci péstounskou nebo o péci jiné fyzické osoby podle § 953 obc&anského
zakoniku). Davodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku pro posouzeni této otazky
pfilis voditek nenabizi. Podle jeji konsolidované verze se jedna ,o institut nahradni

rodinné péce, jehoz ucelem je zejména vykon osobni péce o dité ¢lovékem odliSnym od

®" Povéfenym osobam tato otazka pokladana nebyla, nebot s touto cilovou skupinou nejsou
systematicky v kontaktu, resp. mize dochazet ke kontaktu na neformalnim zakladé, pfipadné
v ramci poradenstvi (jde o osoby stojici mimo systém ,doprovazeni®).

®® Dotaznikové $etfeni zpracovatele analyzy.
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rodiCe nebo poruc¢nika a od péstouna, jestlize tato péfe nemulze byt z objektivnich nebo
subjektivnich ddvodl vykonavana rodici, popfipadé poru¢nikem.* Vychazi ze zkusenosti,
Ze pokud rodiCe ditéte neumi, necht&ji nebo nemohou o své dit€ osobné pecovat,
vétdinou se osobni péce o dité ujmou nejbliZzSi pfibuzni ditéte nebo osoby ditéti blizkeé.
Ponékud nepiesné je uvedeno, Ze v ,tomto pfipadé zakon na rozdil od péstounské péce a
osvojeni neupravuje zprostifedkovani této péce ani obdobu pfedpéstounské péce“ (u
pfibuznych a osob blizkych se zprostiedkovani neprovadi ani v pfipadé péstounské péce
a adopce). DGvodova zprava proto dovozuje, ze s ,ohledem na povahu véci, stat tuto péci
nefinancuje davkami. Podobné jako u péstounské péce se i zde jedna jen o osobni péci o
dité, nikoli o statusovou zménu. Svéfeni ditéte do péce jiné osoby bude docasné,
zpravidla kratkodobé. Vzdy dle potieb ditéte a situace v jeho pfirozené rodiné. Svéreni
ditéte do péce nemlze byt zneuzivano. Institut neslouzi k tomu, aby jej lidé ditéti cizi
vyuzivali jako predstupenn k péstounské péci nebo k osvojeni aobchazeli tak
zprostfedkovani péstounské péce nebo osvojeni statem.” Jde o institut jednoznaéné
zameérfeny do oblasti pfibuzenské péce: ,institut svéreni ditéte do péce jiné osoby byva
nejCastéji uzivan v ramci rodiny, popf. tzv. SirSi rodiny. Dlvodem byva nedostate¢nost
rodiCe, popf. rodi¢u, zpravidla zplsobena nemoci (at uz jakoukoli). Pecujici osobou byva

sestra, babicka, teta ditéte apod.“.

Jaké je tedy rozliSovaci hledisko pro to, zda bude svéfeno dité v pfipadé pfibuznych do
péstounské péce Ci do péce jiné osoby? Z kvalitativnich rozhovorl s rodinné-pravnimi
soudkynémi a soudci vyplyva, Ze oficialné je timto hlediskem schopnost ¢i
neschopnost rodi¢t hradit vyzivné. Toto kritérium je uvedeno i v jiz citované divodové
zpravé k novému ob&anskému zakoniku: ,Institut svéfeni ditéte do péce jiné osoby je
uréen pro déti, které nemohou byt vychovavany vlastnimi rodi¢i z divodu, které budou
spiSe prechodného razu a dité maze byt vychovavano v Sir§i rodiné, pfipadné osobou
ditéti blizkou. Na rozdil od péstounské péce zde nevznika narok na davky péstounské
péce, a proto je tfeba dbat na to, aby vyziva ditéte byla zajiSténa osobami, které maji k
ditéti vyZivovaci povinnost. Jestlize vyzivné nelze v odpovidajici vysi stanovit ani
rodiCum ani prarodi€im, tento institut se nepouzije a je namisté svéfeni ditéte do
péstounské péce.“ Z tohoto ustanoveni je dovozovano, ze ,je samoziejme, Ze tento

institut bude mozné dobfe vyuzit vSude tam, kde pecCujici osobou se ma stat babicka
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(dédecek) ditéte, nebot tu vyzivovaci povinnost stiha jako tzv. ostatni pfibuzné. SloZitéjsi

by mohla byt situace tam, kdy jde o sourozence ditéte nebo o jeho sestru &i tetu.“*®

Dostupné statistické Udaje’ v$ak ukazuji, ze déti jsou do péce jiné osoby svéfovany

nejenom pfibuznym (viz tabulku €. 20).

Tabulka €. 20: Pocet déti svéfenych do péce jiné osoby podle § 953 obéanského zakoniku
a podil pfibuznych ditéte na téchto osobach (%) v letech 2014 az 2016."

2014 2015 2016
Kraj Pocet déti Po pé§e % Pocet déti E)o pé(“?e % Pocet déti 90 péc“fe %
celkem pfibuznych celkem pfibuznych celkem pfibuznych
HM 75 45 60,0 116 71 | 61,2 77 47 | 61,0
JC 64 51 79,7 72 67 | 93,1 77 71 !
JM 114 103 90,4 124 107 | 86,3 161 148 | 91,9
KA 70 56 80,0 83 68 | 81,9 68 55 | 80,9
KV 36 29 80,6 32 29 | 90,6 55 49 | 89,1
KH 31 25 80,7 48 47 | 97,9 25 18 | 72,0
LB 46 46 -I 71 61 | 85,9 77 36 | 46,8
MS 265 236 89,1 263 200 | 76,0 210 186 | 88,6
oL 67 51 76,1 66 56 | 84,8 55 50 | 90,9
PK 43 36 83,7 32 24 | 75,0 45 32| 711
PL 95 94 99,0 74 71 | 95,9 93 84 | 90,3
ST 153 93 60,8 86 74 | 86,0 119 103 | 86,6
us 161 143 88,8 151 114 | 75,5 204 171 | 83,8
ZL 31 29 93,6 36 36 -I 34 28 | 82,4
CR 1251 1037 82,9 1254 1025 | 81,7 1300 1078 | 82,9
% SVESTKA, Jifi - DVORAK, Jan - FIALA, Josef - ZUKLINOVA Michaela aj. Obd&ansky zékonik.

Komentar. Svazek Il (§ 655-975, rodinné pravo). Praha: Wolters Kluwer. 2014. 752 s. ISBN:
978-80-7478-457-6.

® Zpracovatel analyzy vychazel z ro¢nich vykazl o vykonu socialné-pravni ochrany. V rezortu

Ministerstva spravedinosti sice existuje ,Statisticky pfehled soudnich agend®, ten je vSak veden
podle 8 soudnich krajli (tedy krajl, které byly ve sféfe vefejné spravy zruseny spolu s krajskymi
narodnimi vybory v roce 1990). Statistika Ministerstva spravedinosti (obsahujici pouze uUdaje
o pravomocné ukonéenych fizenich) je k dispozici pouze do roku 2014. Viz portal Infodata:
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html [cit. 2017-04-05].

™ Roéni vykazy krajskych Ufadd o vykonu socialné-pravni ochrany déti (V-20) za roky 2014 az

2016.


http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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Necelych 20 % déti je touto formou svéfovano i do nepfibuzenské péce. Nejvyssi podil
nepfibuzenskych osob je pfitom v Hlavni mésté Praha (kolem 40 % po celé sledované
obdobi let 2014 az 2016). V nékterych krajich jsou naopak déti svéfovany vyhradné do
péce jiné osoby vykonavané pfibuznym ditéte (v roce 2014 Liberecky kraj, v roce 2015
Zlinsky kraj). V fadé dalSich kraju je svéfeni ditéte do péce cizi osoby v ramci tohoto

institutu zcela vyjimec&nou zalezitosti (jde o jednotky pfipadu ro¢né).

Z grafického znazornéni vysledkl uvedenych v tabulce €. 20 (viz graf €. 5) je patrné, ze
v ramci kraja existuji vyrazné rozdily v podilu pfibuznych pfi svéfovani ditéte do péce jiné
osoby. V jednom kraji se navic mohou tyto podily mezironé vyznamné ménit (napfiklad
Liberecky kraj). V ramci obvodu jednoho krajského soudu mulze byt rozhodovani zcela
rozdilné (srov. napfiklad jiz zmin&ny Liberecky kraj a Ustecky kraj, které oba spadaji do

soudniho obvodu Krajského soudu Usti nad Labem).

Graf €. 5. Pocet déti svéfenych do péce jiné osoby podle § 953 obéanského zakoniku a podil
piibuznych ditéte na téchto osobach (%) v letech 2014 a 2016."

Podil déti svéfenych do péce jiné osoby pfibuznym
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2 Roéni vykazy krajskych Ufadd o vykonu socialné-pravni ochrany déti (V-20) za roky 2014 az

2016.
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Péce jiné osoby je rovnéz vnimana jako institut, ktery v pfipadé potfeby formou soudniho
rozhodnuti ,stvrzuje* situace, kdy rodi€ (v souladu se svym pravem ukotvenym
v ustanoveni § 881 ob&anského zakoniku’®), pfedava pééi o dité jiné osobé. Jde napriklad
o situace dlouhodobych pracovnich zahrani¢nich cest. Dadvodem je skuteCnost, Ze

soudem urcena pecujici osoba mlze dité alespon v béznych zalezitostech zastupovat.

Nepsanym ucelem, ktery ovSem vyplynul z rozhovoru (nejen se soudkynémi a soudci, ale
rovnéz s pracovnicemi a pracovniky organl socialné-pravni ochrany), je vnimani institutu
péce jiné osoby jako jakési ,,pojistky‘“ proti zneuzivani davek péstounské péce. Jako
dals$i duavod bylo vyuzivani institutu péce jiné osoby jako jakési formy ,péce
predpéstounské®. Dité je navrhovateli (pfibuznému) nejprve svéfeno do péce jiné osoby

a pokud se ,osvédci“ jeho vztah k ditéti (resp. ,prokaze se, ze motivace k prevzeti ditéte
nemaji finanéni charakter®), dochazi nasledné ke zméné na péci péstounskou. Analyza
situace pfibuzenské péce zkoumala, nakolik se liSi pfistupy v jednotlivych krajich (pomér
déti svéfenych do péce péstounské a pomér déti svéfenych do péce jiné osoby). Prestoze
individualni situace kazdého ditéte je jina, pfi shodném vykladu by mél byt pomér mezi
détmi umisténymi do péce jiné osoby a détmi umisténymi do péstounské péce ve vSech
regionech alespon pfiblizné stejny. Byly pfitom sledovany udaje jak v obdobi pred
nabytim uc€innosti nového ob&anského zakoniku, kdy byl institut ,péce jiné fyzické osoby”
upraven § 45 odst. 1 zakona ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné (udaje za rok 2013), tak po nabyti
jeho u€innosti (Udaje za roky 2014 a 2015), viz tabulku &. 21. Pomér mezi svéfovanim déti
do péstounské pécCe a péce jiné (fyzické) osoby v jednotlivych krajich je vyjadfen
procentualnim podilem poctu déti svéfenych do péce jiné (fyzické) osoby na celkovém
poCtu déti svéfenych v daném roce do téchto typd nahradni rodinné péce (napfiklad
v Praze bylo v roce 2013 svéfeno do péce jiné fyzické osoby 49 déti, do péCe péstounské
183 déti, celkem jde o 232 déti. Podil déti svéfenych do péce jiné fyzické osoby na tomto

celkovém poctu Cini 23,2 %).

Z propoctu vyplyva, Ze podil déti svéfovanych do péce jiné osoby se (v porovnani s pocty
déti, které sméfuji do péstounské péce) neustale zvysuje. V ramci celé Ceské republiky
se ze 32, 9 % v roce 2013 se zvySil ttméF na 40,7 % v roce 2016. V nékterych krajich je
pomér mezi détmi svéfovanymi do péstounské péce a péce jiné osoby témeéf vyrovnany
(Liberecky kraj v roce 2013 a 2016, Moravskoslezsky kraj v roce 2014 atd.). V roce 2015 v

" Podle tohoto ustanoveni ,Pééi o dité a jeho ochranu, vykon jeho vychovy, popfipadé nékterych
jejich stranek, nebo dohled nad ditétem mohou rodice svéfit jiné osobé; dohoda rodi¢ll s ni se
nemusi dotknout trvani ani rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti.”
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poloviné kraju pfesahl podil déti svéfenych do péce jiné osoby 40 %, v pFipadé
Usteckého kraje bylo do tohoto institutu nahradni péée svéfeno dokonce vice déti

nez do ,,dlouhodobé“ péce péstounské. Tento trend pokracoval i v roce 2016.

Tabulka €. 21: Podil déti nové svéfenych do péce jiné (fyzické) osoby na celkovém poctu
déti svéfenych do nahradni rodinné péée v jednotlivych krajich CR v letech 2013 az 2015

Z&kon o rodiné Novy ob&ansky zékonik
Kraj 2013 2014 2015 2016
JO PP % JO PP % JO PP % JO PP %

HM 49 183 | 21,1 75 214 | 16,2 116 158 | 42,3 77| 201 | 27,7
JC 62 135 | 31,5 64 112 | 36,4 72 96 | 42,9 77 96 | 44,5
IM 67 185 | 26,6 114 181 | 38,6 124 150 | 45,3 | 161 | 124 | 56,5
KA 66 86 | 434 70 109 | 39,1 83 97 | 46,1 68 | 137 | 33,2
KV 26 49 | 34,7 36 47 | 43,4 32 66 | 32,7 55 77 | 41,7
KH 39 97 | 28,7 31 94 | 24,8 48 92 | 34,3 25 45 | 35,7
LB 73 87 M 117 | 28,2 71 94 | 43,0 77 85| 475
MS 217 | 321 | 40,3| 265| 310 263 | 378 | 41,0| 210 | 377 | 35,8
oL 75| 146 | 33,9 67| 135| 33,2 66 | 133 | 33,2 55| 120 | 31,4
PK 45 127 | 26,2 43 90 | 32,3 32 107 | 23,0 45 74 | 37,8
PL 72 157 | 31,4 95 140 | 40,4 74 138 | 34,9 93| 151 | 38,1
ST 96 | 254 | 27,4| 153 | 267 | 364 86| 223 | 27,8 | 119 | 180 | 39,8
us 167 291 | 36,5 161 337 | 32,3 151 138 204 | 146

ZL 19 73 | 20,7 31 65| 32,3 36 71| 33,6 34 79 | 30,1
CR | 1073 | 2191 | 32,9 | 1251 | 2218 | 36,1 | 1254 | 1941 | 39,2 | 1300 | 1892 | 40,7

Z grafického znazornéni uvedenych udaji (viz graf €. 6) vyplyva, Ze naopak nejmensi
podil této péce vykazuji dlouhodobé v porovnani s republikovym primérem StfedoCesky
kraj, Hlavni meésto Praha, Pardubicky kraj a Kralovéhradecky kraj. V jednotlivych
regionech existuji i pomérné velké meziro¢ni vykyvy (Hlavni mésto Praha, Liberecky kraj).
Trvale klesajici trend je v Olomouckém kraji, naopak stoupajici v JihoCeském kraji.
Vzhledem ke kratké dobé ucinnosti obCanského zakoniku by bylo vhodné v delSim

Casovém horizontu sledovat vyvoj v rozhodovani soudu vtéto otazce. Jak bude

" Roéni vykazy o vykonu socidln&-pravni ochrany déti (V-20) za roky 2013 az 2016. Nahradni

rodinnou péci je v tomto pfipadé minéna péce péstounska a péce jiné osoby.
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demonstrovano nize, vyznamny vliv na zménu poméru mezi détmi svéfovanymi do péce
jiné osoby a do pécée péstounské ma postupny rozvoj péstounské péce na pfechodnou
dobu od roku 2013.

Graf €. 6: Podil déti nové svéfenych do péce jiné (fyzické) osoby na celkovém poctu déti
svéfenych do nahradni rodinné péée v jednotlivych krajich CR v letech 2013 az 2015"°.

Podil déti svéfenych do péce jiné osoby
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Z uvedenych dat Ize vyvodit alespon to, Ze v rozhodovaci praxi soudu existuji
regionalni rozdily v pristupech k institutu péce jiné osoby, a to i po pfijeti nového
ob&anského zakoniku.”® Byl jiz zminéno, Ze aktualni Gdaje o nové sv&fovanych détech do
tohoto typu péce mohou byt ovlivnény vznikem pfelomové nové pravni upravy rodinného
prava, rozvojem jinych typu nahradni rodinné péce atd. Analyza situace pfibuzenské péce
proto pro potvrzeni €i vyvraceni hypotézy o regionalnich rozdilech v rozhodovani soudu
zkoumala i dlouhodobé trendy a to na zakladé podilu déti vyrUstajicich v pédi jiné osoby

> Roéni vykazy o vykonu socialné-pravni ochrany déti (V-20) za roky 2013 az 2016. Nahradni

rodinnou péci je v tomto pfipadé minéna péce péstounska a péce jiné osoby.

® P¥i pripravé nového ob&anského zakoniku byla zvaZovana moznost, e bude institut péée jiné

osoby z pravni Upravy vypustén.
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na celkovém poctu déti umisténych v péstounske péci a pédi jiné osoby v letech 2013 az
2016 v jednotlivych krajich (tyto udaje zahrnuji i déti, které do péce pfisly pfed rokem
2013). Vypocet podilu, ktery obsahuje tabulka €. 22 je proveden obdobnym zpusobem
jako v tabulce €. 21.

Tabulka €. 22: Podil déti vyrastajicich v péci jiné osoby na celkovém poé&tu déti vyrastajicich
v pééi jiné osoby a pééi péstounské v jednotlivych krajich €R v letech 2013 az 2016.”’

Zakon o rodiné Novy ob&ansky zékonik

Kraj 2013 2014 2015 2016

JO PP % JO PP % JO PP % JO PP %

HM 198 | 741 | 21,1 200| 832 | 10,6 | 206 845 | 19,6 | 155 932 | 14,3

JC 263 | 487 | 351]| 265 | 557 | 32,2 | 286 562 | 33,7 | 277 599 | 31,6

IM 277 | 874 | 241 349 | 964 | 26,6 | 337 959 | 26,0 | 386 974 | 28,4

KA 268 | 388 | 409 | 240 | 448 | 349 | 244 511 | 32,3 | 237 560 | 29,7

KV 89| 343 | 20,6 70| 357 | 164 79 354 | 18,2 | 183 489 | 27,2

KH 182 | 390 | 31,8 169 | 431 | 28,2 | 187 470 | 28,5 75 338 | 18,2

LB 268 | 421 | 389 | 224 | 534 | 29,6 | 184 576 | 24,2 | 189 589 | 24,3

MS 850 | 1005 | 45,8 | 879 | 1181 -I 807 | 1348 | 37,4 | 695 | 1570 | 30,7

oL 203 | 575| 26,1 | 203 | 582 | 259 | 189 676 | 21,8 | 150 707 | 17,5

PK 148 | 481 | 23,5| 151 | 496 | 23,3 | 111 582 | 16,0 | 115 548 | 17,3

PL 269 | 541 | 33,2| 298| 626 | 32,3 | 298 680 | 30,5 | 252 756 | 25,0

ST 450 | 925 | 32,7 | 428 | 1046 | 29,0 | 349 | 1155 | 23,2 | 385 | 1164 | 249

us 1124 | 1005 i 912 | 1288 | 41,5 | 810 | 1229 1006 | 1270 i

ZL 71| 430 | 14,2 64 | 429 | 13,0 65 433 | 13,1 56 426 | 11,6

CR | 4660 | 8606 | 35,1 | 4452 | 9771 | 31,3 | 4152 | 10380 | 28,6 | 4161 | 10922 | 27,6

Souhrnné podily déti umisténych v pécli jiné osoby potvrzuji vyznamné regionalni
odliSnosti z dlouhodobého hlediska. Z graficky znazornénych udaji za roky 2013 az 2016
(viz graf €. 7) vyplyva, Ze nejvétsi podil déti v péci jiné osoby vykazuji Moravskoslezsky
kraj a Ustecky kraj, tedy regiony s nejvét§im poétem socialné vylouéenych lokalit. To
koresponduje s poznatky, ze pravé ztéchto regionu zaznivaji nejCastéjSi obavy ze

zneuzivani institutu péstounské péce.

" Roéni vykazy o vykonu socialné-pravni ochrany déti (V-20) za roky 2013 az 2016.
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Graf €. 7: Podil déti vyrastajicich v pééi jiné osoby na celkovém poétu déti v nahradni
rodinné pééi jednotlivych krajich €R v letech 2013 az 2016"°
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Potvrzuji hypotézu o tom, Ze v rozhodovani soudu i stanoviscich organu socialné-pravni
ochrany hraje institut péce jiné osoby v pfipadé pfibuznych roli ,pojistky® proti tomuto
zneuziti. Nelze totiz predpokladat, Ze pravé vtéchto regionech se zhorSenou
sociodemografickou situaci (viz graf €. 8), bude vétSi pocet rodi€i schopnych hradit
adekvatni vyzivné, coz by mél byt podle vySe uvedenych vykladl pravni Gpravy hlavni
podklad pro rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce jiné osoby. Neni také mozno povazovat
za nahodny jev, Ze v regionech vyznalujicich se vy$§i mirou ohrozeni z divodu
sociodemografickych ukazatel( (kraje Moravskoslezsky, Ustecky) je vy$$i podil déti
svéfovanych do péce jiné osoby, zatimco kraje s niz§i mirou ohroZeni vykazuji rovnéz
niz§i pomérné pocty déti svéfovanych do tohoto typu péce, stojiciho mimo systém hmotné
a odborné podpory (napfiklad kraje Pardubicky, Kralovéhradecky a Zlinsky).

8 Roéni vykazy o vykonu socialné-pravni ochrany déti (V-20) za roky 2013 az 2016.
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Graf ¢&. 8: Mira ohrozeni déti podle krajii v CR.”

Mira ohrozenosti podle krajt

4.3. Rozhodovaci procesy pfi fizenich o pfiznavani odmény péstouna v pfipadé
prarodicl ditéte
Davka péstounské péfe odména péstouna nalezi péstounum, ktefi jsou predky ditéte
v pfimé linii (prarodi¢e a praprarodice), pouze v ,divodech hodnych zvlastniho zietele.
To se netyka pfipadu, kdy tito péstouni pecuji alespon o tfi déti nebo maiji v pédi dité
zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupnich Il. az IV. Podle informativniho dopisu
Ministerstva prace a socialnich véci ,Soucinnost naroku organu socialné-pravni ochrany
déti pfi posuzovani naroku prarodi€u a praprarodi€u na odménu péstouna“ ze 7. prosince
2012 Ize ,kladné vyjadfeni obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti doporudit vSude
tam, kde by nepfiznani odmény péstouna znamenalo existen¢ni problémy rodiny nebo
vyraznéjsi zhorSeni materialnich podminek péce o svéfené dité.” Zaporné vyjadieni ma
pfichazet v ivahu zejména ,v pfipadé, Ze rodiCe ditéte sice nejsou schopni nebo ochotni o
své dité pecCovat a vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o svéfeni ditéte do péstounské péce

7 Zdroj: Sociodemografickd analyza. Mapy rozloZeni ohroZeni déti a rodin v CR. Ostrava:
SocioFactor. 2013.
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prarodiCe, avSak zaroven se podle zjisténi obecniho Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti
rodi¢e nadale zdrzuji v jednom byté nebo domé se svymi rodici/rodi¢em a ditétem, aniz by
projevovali odpovidajici snahu a zajem o zruSeni péstounské péce a opétovné prevzeti

ditéte do své péce”.

O pfiznani odmény rozhoduiji krajské poboéky Ufadu prace CR na zékladé stanoviska
obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti. Analyza zkoumala, jak Casto je obecnimi
ufady shledan ,dlvod hodny zvlastniho zfetele“ pro pfiznani odmény. Podle vysledki
vyzkumu jde primérné o 93,2 % pripadi®®. Jen v omezeném poétu pfipadd tedy obecni
ufad obce srozSifenou puasobnosti vyda ktéto =zalezitosti negativni stanovisko.
Z kvalitativnich rozhovoru vyplynulo, ze jde o ojedinélé pfipady péstounskych rodin ve
velmi dobré pfijmové situaci. Casto je toto vyjadfeni vnimano jako ,nastroj“ k upozornéni
na skutecnost, ze k péstounské péci fakticky nedochazi, nebot cela rodina zije i s rodi¢em
spole¢né. Bylo v3ak zaroven konstatovano, Ze pro obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti mize byt komplikované ,neshledat divod hodny zvlastniho zfetele. Panuje
obava, Ze dojde k naruseni vztahl s klienty (Ufad prace se pfi svém rozhodnuti

0 nepfiznani davky na toto stanovisko odvola).

V této souvislosti byl také zkouman vyznam tohoto stanoviska pro rozhodovani uradd
prace, zda tento urad situaci pfibuzenskych péstountd preSetiuje, resp. rozhoduje rozdilné
od stanoviska obecniho dfadu (viz tabulka &. 23). Velka vétSina respondentl z fad
obecnich UFadl obci s rozsifenou plsobnosti (75 %) uvedla, Ze rozhodovani Ufadu prace
CR se bez vyjimky vzdy Fidi stanoviskem organu socialn&-pravni ochrany. Podle dal$ich
18,7 %, jde o naprostou vétSinu pFipada (vice nez 90 %). Zcela vyjimecéné je tento podil
jesté nizsi (mezi 50 az 90 %). Stanovisko obecniho Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti
ma v pfipadé rozhodovani Uradu prace CR o pfiznani &i nepfiznani odmény péstouna
naprosto zasadni vyznam. Toto stanovisko je pfitom az na vyjimky (cca 7 %)
kladné.

80 vy,

data o celkovém poctu vyplacenych odmén péstouny, které jsou soucasti Vyroéni zpravy o
ginnosti Ufadu prace CR (dostupné z: https://portal.mpsv.cz/upcr/oup/zprocin), bohuzel nemaji
potfebnou vypovidaci Uroven. Nelze totiz vyuzit pouhé porovnani informace o poctu
vyplacenych davek a poctu pecujicich osob a z toho odvodit skupinu péstounli — prarodicq,
které odména nebyla pfiznana. K pozastaveni vyplaty odmény péstouna totiz dochazi i v jinych
pfipadech, napfiklad, je-li dité v plném pfimém zaopatfeni v zafizeni pro péci o déti a mladez
nebo po dobu dlouhodobé pracovni neschopnosti péstouna (§ 47 odst. 4 zakona o socialné-
pravni ochrané déti).



https://portal.mpsv.cz/upcr/oup/zprocin
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Tabulka €. 23: Mira zavaznosti stanoviska obecnich ufadli obci s rozSifenou pusobnosti
v fizenich o pfiznani odmény péstouna prarodicim svéreného ditéte (% podil odpovédi
obecnich Gfadu ORP)®

Krajska poboé¢ka Ufradu prace CR akceptuje stanovisko: Podil %
bez vyjimky vzdy 75,0
u naprosté vétsiny pfipadd (vice nez 90 % vyjadfeni obecniho Ufadu ORP) 18,8
u vétSiny pfipadud (50 % az 90 % vyjadreni obecniho ufadu ORP) 6,2
u mensiny pfipadd (méné nez 50 % vyjadfeni obecniho Ufadu ORP) 0,0

8 Dotaznikové $etfeni zpracovatele analyzy.
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5. Soucasny stav odborné podpory pribuzenskych péstounskych

rodin

5.1. Uvod

Analyza pfibuzenské péstounské péce zkoumala rovnéz souCasny stav odborné podpory
pfibuzenskych péstounskych rodin, a to jak z pohledu organ( socialné-pravni ochrany
a doprovazejicich organizaci (povéfenych osob), tak prostfednictvim zkuSenosti
pribuzenskych pecujicich osob ze soufasného systému doprovazeni. Analyza se
zamérfovala na dobrou praxi, ale také na limity sou¢asného systému vcéetné identifikace
hlavnich deficitd z hlediska naplfiovani potfeb déti svéfenych do pfibuzenské péstounské
péCe a osob, které o tyto déti pecluji. Byly zkoumany sluzby spadajici do systému

,doprovazeni péstounskych rodin®, {j.:

a) Pomoc pri zajisténi osobni péce o dité, ktera je poskytovana ve formé ucelové
pomoci pfi onemocnéni péstouna, narozeni ditéte, umrti blizké osoby, vyfizovani
nezbytnych osobnich zaleZitosti a rovnéz po dobu naplfiovani zakonné vzdélavaci
povinnosti. DalSi formou této pomoci je narok na zajisténi celodenni péce o svéfené
dité v rozsahu alespon 14 kalendarnich dnl v roce (§ 47a odst. 2 pism. a/ a b/
zakona o socialné-pravni ochrané déti).

b)  Zprostiedkovani nebo zajiSténi psychologické, terapeutické nebo jiné odborné
pomoci (§ 47a odst. 2 pism. ¢/ zakona o socialné-pravni ochrané déti). Tato pomoc
je poskytovana minimalné jednou za 6 mésicu.

c) Bezplatné vzdélavani, resp. pravo na zprostfedkovani nebo zajisténi bezplatné
moznosti zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu
24 hodin v dobé& 12 po sobé jdoucich kalendainich mésict (§ 47a odst. 2 pism.
d/ a f/ zdkona o socialné-pravni ochrané déti).

d) Pomoc pfii zajiStovani osobniho kontaktu svérfeného ditéte s jeho rodici
a osobami blizkymi. Tato pomoc je souc€asti pomoci pfi plnéni povinnosti ,v
souladu s individualnim planem ochrany ditéte povinnost udrzovat, rozvijet a
prohlubovat sounalezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodiCi a
umoznit styk rodicl s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim

nestanovi jinak® (§ 47a odst. 2 pism. e/ a h/ zakona o socialné-pravni ochrané déti).

Soucasti téchto sluzeb je také poradenstvi podle § 4 provadéci vyhlasky, které mimo

jiné zahrnuje pomoc



b)
c)
d)

e)

f)

)
h)

)

K)
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pfi FeSeni socialnich nebo psychickych problémd,

pfi FeSeni problému souvisejicich s péci o dité, zdravim ditéte a s vychovou ditéte,
pfi zabezpec€eni péce o dité se zdravotnim postizenim,

v oblasti vzdélavani ditéte, pfi vybéru a hodnoceni moznosti dal3i pfipravy ditéte na
budouci povolani a pfi vybéru vhodného zaméstnani,

v oblasti nabidky kulturni, sportovni a jiné zajmové €innosti svéfeného ditéte,

pfi uplatfovani narokd péstouna a svéfeného ditéte v oblasti nemocenského
pojisténi, dichodového pojisténi, podpory v nezaméstnanosti a podpory pfi
rekvalifikaci, statni socialni podpory, davek pomoci v hmotné nouzi, davek pro
osoby se zdravotnim postiZzenim, vefejného zdravotniho pojisténi a pfi uplatfiovani
jinych naroku a pohledavek,

pfi vyuZzivani socialnich sluzeb,

v obdobi po pfijeti ditéte do rodiny osoby pecujici nebo osoby v evidenci,

v obdobi navratu svéfeného ditéte do plvodni rodiny,

pfi pfipravé svéfeneho ditéte na odchod z nahradni rodinné péce a pfi zabezpeceni
bydleni pro svéfené dité odchazejici z nahradni rodinné péce, pfi poskytovani
pomoci ditéti pfi vyfizovani 0fednich zaleZitosti, hledani zaméstnani, pfi
hospodafreni s finanCnimi prostifedky a feSeni daldich otazek spojenych se vstupem
ditéte do samostatného Zivota,

pfi jednani s rodiCi nebo jinymi osobami blizkymi ditéti a pfi udrzovani a rozvijeni
kontaktl ditéte s rodi¢i nebo jinymi osobami blizkymi,

pfi doplfiovani odbornych znalosti a dovednosti a dovednosti péstounu.

Citované ustanoveni provadéci vyhlasky se vztahuje na povéfené osoby, podpurné vsak

Ize tento vycet vyuzit pro stanoveni okruhu poradenstvi Cinnosti organt socialné-pravni

ochrany déti pfi poskytovani sluzeb na zakladé dohody o vykonu péstounské péce. Do

forem podpory je nutno zahrnout také hmotné zabezpeceni péstounské péce, jemuz je

v Analyze situace pfFibuzenské péstounské péce vénovana samostatna kapitola (ve

srovnavacich analyzach je v8ak fazeno po bok dalSich forem podpory nahradnich rodin).

Poskytovani vySe uvedenych sluzeb je hrazeno statnim pfispévkem na vykon péstounske

péCe ve vySi 48000 KC na jednu uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce.

Podrobna pravidla cerpani tohoto prfispévku jsou nastavena vnitfnim predpisem
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Ministerstva prace a socialnich véci®, ktery stanovuje postupy pfi kontrole G&elovosti,

efektivnosti a hospodarnosti nakladani s touto neinvesti¢ni dotaci.

Obecnym problémem doprovazeni péstounskych rodin v Ceské republice je urgita
nevyjasnénost roli jednotlivych subjektl, resp. sdileni kompetenci mezi organy
socialné-pravni ochrany a osobami povéfenymi k vykonu socialné-pravni ochrany. Obecni
ufady s rozSifenou pusobnosti jsou povinny podle § 19 odst. 4 zakona o socialné-pravni
ochrané déti sledovat vyvoj déti svéfenych do péstounské péce. Za tim ucelem navstévuji
rodinu, v niz dité vyrusta, a to nejméné jednou za 6 mésicl (v prvnim pulroce po svéfeni
ditéte do péce je to jednou za tfi mésice). V tomto pfipadé jde o obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti, ktery je mistné pfislusny k ditéti. V pfipadé, ze obecni ufad
s rozSifenou pusobnosti uzavie dohodu o vykonu péstounské péce, stava se
~poskytovatelem sluzby“ péstounské rodiné. U dohod o vykonu péstounské péce jde
zpravidla o organ socialné-pravni ochrany mistné pfislusny podle trvalého pobytu
péstount. Existuji vSak pfipady, kdy je mistni pfisluSnost v obou pfipadech shodna, jeden
a tyz obecni Ufad tedy provadi dohled nad vykonem péstounské péce a zaroven péstouny
,2doprovazi‘. Jak vyplynulo z kvalitativnich rozhovorl se zastupci obou téchto skupin,
v praxi organy socialné-pravni ochrany a v nékterych pfipadech ani povéfené osoby
nerozliSuji mezi kompetencemi pfisluSejicimi organu vefejné spravy a cCinnosti
vykonavanou povéfenymi osobami na zakladé smluvniho vztahu s péstounem. Organy
socialné-pravni ochrany pozaduji od povéfenych osob provadéni dohledu nad vykonem
péstounské péce, nebo poskytovani sluzeb i v pfipadech, kdy s ni pecujici osoba
nesouhlasi (typicky vyZadovana uc€ast doprovazejici organizace pfi kontaktu ditéte s rodici

i v pfipadé, kdy si to p&stoun nepreje)®.

Povéfené osoby jsou ze strany organu socialné-pravni ochrany ,ukolovany“

prostfednictvim individualnich plan ochrany ditéte (§ 10 odst. 3 zédkona o socialné-pravni

8 |nstrukce nameéstkyné ministryné pro ochranu prav déti a socialni zaclefiovani ¢. 14/2014:

Kontrola Eerpani statniho pfispévku na vykon péstounské péce podle zakona &. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich predpisli, a zakona ¢. 320/2001 Sb.,
o finanéni kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisu.

8 Citace z vyjadfeni organ(i socialné-pravni ochrany a povéfenych osob: ,Pokud bude chtit otec

kontakt, musi byt asistovany“; ,pokud nebude kontakt fungovat a napfiklad otec pfijde na
schizku opily, budou kontakty jen asistované®; ,pracovnice OSPOD vyzaduje asistenci pfi
predavani ditéte v sobotu (tento termin je stanoven rozsudkem, ktery vSak neurCuje, Ze jde o
kontakt asistovany) a podivuje se, Ze nemame (pové&iené osoba) pohotovost a chce to zanést
do individualniho planu ochrany ditéte.”
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ochrany déti), pisemnymi i ustnimi pokyny organu socialné-pravni ochrany, a to bez
ohledu na to, zda nedochazi k zasahu do soukromého Zivota pecujici osoby. Sluzby
poskytované na zakladé dohody o vykonu péstounské péce jsou vdak koncipovany tak, Ze

jsou poskytovany na zakladé Zzadosti (vyuZiti prava) osoby peéujici nebo osoby v evidenci.

Podle nazoru zhruba poloviny profesionalnich aktér( systému péce o ohrozené déti, tedy
obecnich ufadd obci s rozSifenou pusobnosti a povéfenych osob je potfeba odborné
podpory pfibuzenské péstounské péce vysSi nez u osob, jimz byla péstounska péce
zprostfedkovana (péce ,cizi osoby®), tento nazor je silngjSi mez povéfenymi osobami.
Druha &ast respondentl povazuje miru této potfeby u vSech skupin nahradnich rodi¢ za
srovnatelnou. Pouze ojedinéle se objevovaly nazory, Ze pecujici pfibuzni potfebuji nizsi

odbornou podporu, nez péstouni bez pfibuzenského vztahu s ditétem (viz tabulku €. 24).

Tabulka €. 24: Nazor obecnich ufad( obci s rozsifenou pusobnosti a povéfenych osob na
miru odborné podpory piibuzenské nahradni rodiny v porovnani s pééi ,cizich“ osob
(% odpovédi).*

Potreba miry odborné podpory je Obecni urady ORP Povérené osoby
Vys$si 43,8 53,3
Stejna 50,0 46,7
Nizsi 6,2 0,0

V ramci Setfeni bylo zkoumano, zda maji jednotlivé doprovazejici subjekty zpracovany pro
praci s pfibuzenskymi péstounskymi rodinami specifické metodiky nebo pracovni postupy.
V pfipadé obecnich ufadl obci s rozSifenou plsobnosti nejsou specialni postupy pro
praci s pribuzenskymi rodinami (véetné oblasti doprovazeni) zpracovany na
zadném z pracovist. Vychazi se z vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a individualniho
planu ochrany ditéte, zpracovani dalSich postupl povazuji ufady za nadbytecné. U
povérenych osob, které maji mit podle kritéria 9a standardu kvality socialné-pravni
ochrany déti zpracovany ,pracovni postupy a metodiky zarucujici fadny odborny vykon
¢innosti realizovanych na zakladé povéfeni® ¢€inil tento podil pouze 26,6 %

respondenti.

Tato skuteCnost se promitd i do oblasti planovani sluzeb. Specifika pfibuzenskych

péstounsky rodin v téchto procesech zohledhuje pouze 12,5 % obecnich Ufadl obci

 Dotaznikové $etfeni zpracovatele analyzy.
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s rozSifenou pusobnosti. U povéfenych osob je tento podil mnohonasobné vyssi (66, 6 %
respondentd). PFi dotazu na bliz§i upfesnéni specifickych postupt vac&i pfibuzenskym

péstounskym rodinam uvadéli u€astnici vyzkumu, ze jde:

a) o zohlednéni poctu rodin, s nimiZ pracuje jeden doprovazejici socialni pracovnik,

b)  specifické postupy pfi nabizeni sluZzeb, u fady pfibuzenskych péstounskych rodin
existuje objektivni potfeba pomoci, doprovazejici organizace vSak musi mnohem
peclivéji vysvétlovat dlouhodoby pfinos sluzeb (zejména u odborné pomoci, Ci
kontaktu ditéte s rodici a zpracovani rodinné historie),

C) o organizaci svépomocnych skupin a jejich cilené zapojovani do prace
s péstounskou rodinou (zajem o tyto skupiny je vySSi nez u nepfibuzenské
péstounské péce),

d) fesSeni specifickych problémd, které odpovidaji spiSe poskytovani socialné-
aktiviza€nich sluzeb podle § 65 zakona o socialnich sluzbach (pé€e o domacnost
a hospodafieni v rodiné, dluhové poradenstvi, podpora Skolni dochazky atd.),

e) o vyuzivani specialné proskolenych dobrovolnikl pfi zajiStovani forem pomoci, které
jsou pro pfibuzenské rodiny dulezité, statni prispévek je vSak nehradi (typicky
pomoc pfi zabezpeceni vzdélavacich potieb svéfenych déti),

f) o vyuzivani jinych forem vzdélavani (,kluby péstound®) a metod socialni prace

(napfiklad rodinnych konferenci).

5.2. Odborna podpora pfibuzenskych rodin
5.2.1.Podpora pfibuzenskych rodin pred pfijetim ditéte do nahradni rodinné péce

Doba mezi rozhodnutim pfijmout dit€ do nahradni rodinné péce a pfichodem ditéte do
rodiny je na rozdil od zprostfedkované péstounské péce u péce pribuznych kratka, resp.
nékdy ani neexistuje (dité je svéfeno do pécle tzv. okamzitym pfedbéznym opatfenim
podle § 452 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich). Tomu odpovidaji i vysledky odpovédi
na otazku, zda je v dobé pfed pfichodem ditéte do pfibuzenské nahradni rodinné péce
poskytovana urcita forma podpory, vzdélavani nebo poradenstvi budoucim nahradnim
rodicim, ditéti, které ma byt svéfeno do nahradni rodinné péce a dalSim osobam zijicim
v doméacnosti péstouna. Ve fazi, kdy je jiz o svéreni ditéte rozhodnuto a rodina se
pripravuje na prichod ditéte, realizuje tuto podporu 68,8 % obecnich ufadud obci
s rozSifenou pusobnosti a 56,7 % povérenych osob. Opét jde prfedevS§im o poradenstvi
souvisejici s prevzetim ditéte, prakticka doporu€eni ve sméru ke vzdélani ditéte (zajisténi

Skolni dochazky) nebo zdravotni péci (viz tabulku €. 25).
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Tabulka €. 25: Podil subjekti, které poskytuji uréitou formu podpory/vzdélavani/poradenstvi
osobam z uvedenych cilovych skupin v dobé pred prijetim ditéte do pfibuzenské nahradni
rodiny (%).%

Cilové skupiny Obecni urady ORP Povérené osoby
Budouci nahradni rodice 68,8 56,7

D!tfe, které ma byt svéfeno do nahradni rodinné 68.8 367

péce

DaI_S| osoby, zijici v.domacnosti budouci nahradni 56.3 33.4
rodiny

Nékteré ufady i povéfené osoby uvadély, Ze se o umisténi ditéte dovidaji tak pozdé, Ze
zadna moznost pfipravy ditéte neexistuje. S ditétem, které ma byt umisténo do nahradni
rodinné péce a dalSimi osobami v domacnosti komunikuje Castéji organ socialné-pravni
ochrany. V Ceské republice (na rozdil napfiklad od Slovenska) neexistuje povinnost
pripravy ditéte na zménu vychovného prostiedi. V pfipadé pfibuzenské péce se
nemusi tato otazka jevit jako naléhava (u nékterych uradl se objevoval nazor, ze dité
musi pfipravit pfedevsim nahradni rodiCe, zvlasté jsou-li jeho pfibuznymi nebo osobami
blizkymi). V ramci pfipadnych systémovych opatfeni je vSak vhodné se touto otazkou
zabyvat, zejména s ohledem na to, aby byl vkliCovym rozhodovacich procesech

zohledfiovan rovnéz nazor ditéte samotného.
5.2.2.Pocate¢ni obdobi (prvnich 6 mésicu po pfijeti ditéte)

Analyza pfibuzenské péstounské péfe se zabyvala otazkou, jaké formy podpory jsou
poskytovany v dobé& kratce po prijeti ditéte do nahradni rodinné péée vykonavané
pribuznymi (v prvnich Sesti mésicich) ze strany obecnich ufadd obci s rozsSifenou
pusobnosti a povéfenych osob ajaky je podil subjektd, které tuto podporu cilené
poskytuji, a to nejen nahradnim rodic¢im, ale také détem a dalSim osobam Zijicim
v doméacnosti nahradnich rodi€u. (viz tabulka €. 26). Vzhledem k tomu, Ze toto obdobi jiz
spada do ,doprovazeni“ péstounskych rodin, neni pfekvapivé, Ze naprosta vétsina
oslovenych subjektt poskytuje pfibuzenskym rodinam urcitou formou podpory. Relativné
v mensi intenzité je poskytovana dalSim osobam Zzijicim v domacnosti péstouna (néktefi
respondenti uvedly, Ze se na tyto osoby zaméfuji pouze v pfipadé, kdy o pomoc projevi

zdjem). Mezi formy podpory patfi kromé& narokovych sluzeb podle § 47a zdkona o

8 Dotaznikové $etfeni zpracovatele analyzy.
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socialné-pravni ochrané déti napfiklad vikendové pobyty s dalSimi péstounskymi
rodinami, pomoc pfi vyfizovani davek péstounské péce a dalSich jednanich na ufadech, a
podobné. U pfibuzenské péce (zejména prarodi€l) se muze poskytované poradenstvi
zamérfovat na podporu pochopeni nékterych potfeb sou€asnych déti (elektronicka média,
obleceni), nestavovani pravidel vychovny postupl (,prarodi¢e byvaji pfi vychové ditéte
Casto velmi uzkostni a protektorsti“) a rovnéz na nastaveni vztahu k vlastnim rodi¢im
ditéte. V pocatecnim obdobi spoluprace také zpravidla funguji intenzivnéjSi kontakty mezi
rodinou a doprovazejicim socialnim pracovnikem (Castéji nez v zakonem stanoveném
intervalu dvou mésict). Jsou i doprovazejici organizace, které v tomto poatecnim obdobi
nabizeji pfibuzenskym péstounim vzdélavani ve formé urlité nahrady za chybégjici

odbornou pfipravu (,minimum péstounské péce®).

V pfipadé déti se jedna zejména o podporu v oblasti zaclenéni ditéte do rodiny, kontaktu
srodi¢i a dalSimi blizkymi osobami, pomoc ve vztahu ke S$kole, zajmové cinnosti,
vrstevnickych vztah( (nabidka uc€asti na vrstevnickych podplrnych skupinach), pfipadné
i terapie a psychologickou pomoc atd. Probihaji také CastéjSi rozhovory s ditétem (i bez
pfitomnosti péstount). U dalSich osob, které ziji v domacnosti péstouna jde rovnéz

0 psychologickou pomoc, a dale nabidku vzdélavani, poradenstvi atd.

Tabulka €. 26: Podil subjektu, které poskytuji uréitou formu podpory/vzdélavani/poradenstvi
osobam z uvedenych cilovych skupin v dobé kratce po prijeti ditéte (prvnich 6 mésicu) do
pfibuzenské nahradni rodiny (%).86

Cilové skupiny Obecni urady ORP Povérené osoby
Budouci ndhradni rodice 100,0 93,0

D!tfa, které ma byt svéfeno do nahradni rodinné 93.8 93.3

péce

Dal§| osoby, Zijici v.domacnosti budouci nahradni 75.0 86,7
rodiny

5.2.3.0dborna podpora v dalSim prabéhu péce

Analyza situace pfibuzenské péstounské péce podrobné zkoumala dulezitost jednotlivych
forem odborné podpory (jako zaklad byl vyuZit rozsah narokl definovanych § 47a zakona
0 socialné-pravni ochrané déti rozSifeny o nékteré dalSi formy podpory) u rdznych skupin
nahradnich rodin (podle specifickych potfeb ditéte). Byl porovnavan nazor odborniku

(pracovnikl organll socialné-pravni ochrany a povéfenych osob) a péstound.

8 Dotaznikové $etfeni zpracovatele analyzy.
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vagwvew s

nebo zajisténi psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci (viz tabulku €.
27). Rozdilny nazor panuje mezi obecnimi ufady a povéfenymi osobami na otazku
vzdélavani (ufady ho povaZzZuji za vyrazné vyznamnéjSi nez povéfené osoby). Shoda
naopak panuje na niz8im vyznamu pomoci pfi zajisténi osobni péCe o dité u pfibuzenské

péstounské péce.

Tabulka €. 27: Hodnoceni dllezitosti g'7ednotliv3'/ch forem podpory pfibuzenskych péstounu

Forma podpory Obecni urady Povérené Pfibuzenské | Nepfibuzenské
ORP osoby rodiny rodiny

Por’ns)c pfi zajisténi osobni péce 275 28 374 348

o dité

Zprostfedkovani nebo zajisténi

psychologickeé, terapeutické 4,00 4,03 3,97

nebo jiné odborné pomoci

ZaJ|§tgn|’ , bezplatného 4.25

vzdélavani

Pomoc pfi zajiStovani osobniho

kontaktu  svéfeného  ditéte 3,63

s jeho rodici a osobami blizkymi

Poradenstvi
vyhlasky)

(§ 4 provadéci

Hmotna pomoc (davky atd.)

Mezi dalSimi formami podpory poskytované pfibuzenskym péstounskym rodinam bylo

(zejména ze strany povéfenych osob) uvadéno:

a) doucovani (pomoc détem s pfipravou do Skoly), s poznamkou, ze tato sluzba je
Casto zajisStovana dobrovolniky, nebot neni hrazena statnim pfispévkem na vykon
péstounské péce,

b)  organizovani svépomocnych, podplrnych &i vrstevnickych skupin pro nahradni
rodiCe i déti svéfené do péstounské péce,

c) doprovazeni péstouna na urady, k l1ékafi atd.,

8 Dotaznikové $etfeni zpracovatele analyzy.
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d) volnoCasové aktivity pro péstounské rodiny nad ramec sluZzeb hrazenych statnim
prispévkem na vykon péstounské péce, vletné setkani péstounskych rodin,

vikendovych pobytl apod.

Zajimavé je srovnani dulezitosti jednotlivych forem podpory mezi profesionalnim aktéry
systému péce o ohrozené déti, pfibuzenskymi a nepfibuzenskymi rodinami (viz graf ¢.9).
Nahradni rodiny (pfibuzenské i nepfibuzenské) se shoduji na dulezitosti poradenstvi
a psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci. Rozdilné je hodnocena otazka
hmotné pomoci a pomoci pfi zajisténi osobni péce o dité, kterou nahradni rodiny vnimaji
pfibuzenskymi a nepfibuzenskymi rodinami je zasadni rozdil pfi hodnoceni dulezitosti
pomoci pfi zajistovani osobniho kontaktu ditéte s rodi€i a dalSimi blizkymi osobami.
Zatimco pfibuzenské rodiny ji povazuji za nejméné dulezitou formu pomoci, rodiny bez

pfibuzenského vztahu k ditéti ji naopak fadi na pfedni mista vyznamnosti.

Graf €. 9: Porovnani hodnoceni dtlezitosti jednotlivych forem podpory pfibuzenskych

péstount (5 nejdulezitéjsi — 1 nejméné dulezita)®®

% Dotaznikové $etfeni zpracovatele analyzy.
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Hodnoceni vyznamu jednotlivych forem pomoci

45
4
35
3
25
2
1,5
1
05
0
Poradenstvi (§4  Hmotna pomoc Zajisténi Zprostfedkovani  Pomoc pfi zajisténi Pomoc pfi
provadéci vyhlasky)  (davky atd.) bezplatného nebo zajisténi  osobni péce o dité zajistovani
vzdélavani psychologické, osobniho kontaktu
terapeutické nebo svéfeného ditéte s
jiné odborné pomoci jeho rodi¢i a

osobami blizkymi

m Pfibuzenské rodiny ~ ® Nepfibuzenské rodiny ~ ® Obecni Gfady ORP Povérené osoby

Pfibuzenské rodiny byly také dotazovany na dulezitost vécné pomoci (pomacky do Skoly,
zdravotni pomiticky, vybaveni domacnosti, hragky), kterou zpravidla v Ceské republice
poskytuji rizné nadace, nadacni fondy a dalSi nestatni subjekty. Ze strany statu je
péstounskym rodinam poskytovana pouze jako soucast péce o zdravotné znevyhodnéné
dité¢ vramci systému davek pro osoby se zdravotnim postizenim (tyto rodiny vSak
predstavuji pouze velmi malou skupinu nahradnich rodin). Pro pfibuzenské rodiny
predstavuje méné dulezitou formu pomoci (primérné hodnoceni na pétistuprfiové Skale
bylo 3,5). Rodiny bez pfibuzenského vztahu k ditéti ji povazuji za vyznamnéjsi (primérné
hodnoceni 4,0). Za dulezitéjSi je ze strany nahradnich rodin povazovana (systémova)
hmotna pomoc ve formé davek péstounské péce a dalSich finanénich mechanism.

Vedle vyznamu sluZzeb z pohledu riznych aktérd systému nahradni rodinné péce se
vyzkum zabyval rovnéz otazkou intenzity vyuzivani téchto sluzeb ze strany
pribuzenskych rodin (jejich Cerpani v praxi), a to v porovnani s osobami, jimz byla
nahradni rodinna péce zprostiedkovana organy socialné-pravni ochrany. Z okruhu forem
podpory byla vyjmuta otazka hmotného zabezpecleni, které je ze zakona narokové.

Vysledky tohoto Setfeni byly ponékud pfekvapivé. Podle obecnich ufadu obci s rozSifenou
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pusobnosti pfibuzenské rodiny vyuzivaji Castéji nez rodiny nepfibuzenské vzdélavani
a poradenstvi (tedy sluzby, které tyto urady vnimaji jako nejdilezitéjsi). Na stejné urovni
s péci ,cizich osob“ je zprostfedkovani nebo zajisténi psychologické, terapeutické nebo
jiné odborné pomoci. Vyrazné méné pribuzenské rodiny vyuzivaji pomoc pfi zajisténi
osobni péce o dité a také sluZzby souvisejici s udrzovanim, rozvijenim a prohlubovanim
sounalezitosti“ svéfeného ditéte s jeho rodi€i a osobami blizkymi véetné pomoci pfi
zajistovani osobniho kontaktu svéfeného ditéte stémito osobami. Velmi podobé je
hodnocena relativni intenzita Cerpani sluzeb na zakladé zkuSenosti povéfenych osob.
Podle nestatnich ,doprovazejicich® subjektu je Castéji nez u nepfibuzenské péce, Cerpano
zejména poradenstvi. Méné Casta je pomoc pfi zajisténi osobni péce o dité a rovnéz
pomoc pfi zajistovani osobniho kontaktu svéfeného ditéte s jeho rodi¢i a osobami
blizkymi (viz tabulku €. 28). Tyto poznatky se v zasadé shoduji s hodnocenim dulezitosti
forem podpory ze strany pfibuzenskych péstounskych rodin (viz graf €. 9 uvedeny vyse),
tedy vypovidaji o vyznamu poradenstvi a odborné (psychologické a terapeutické) pomoci
poskytovaného témto rodinam a mensimu zajmu o pomoc pfi feSeni vztah( ,uvnitf“ rodiny
vCetné pomoci pfi zajisténi osobniho kontaktu ditéte v nahradni rodinné pécéi s jeho
rodi¢em. Shodné jsou rovnéz informace o mife Cerpani pomoci pfi zajisténi osobni péée o
svérené dité. Podle informaci respondentll z fad doprovazejicich subjektd jde zpravidla o
uhradu dlouhodobych pobytll ditéte ve formé letnich tabord. Rada rodin vyuZiva tohoto
institutu pomoci jako cesty, jak ditéti zajistit uCast na (pro ostatni déti béznych) aktivitach,
jako jsou napfiklad lyzarské vycviky, Skolni vylety a pobyty zajistované v ramci
volnoCasovych aktivit (sportovnich, kulturnich a podobné).

Tabulka €. 28: Intenzita ¢erpani jednotlivych forem podpory pribuzenskych péstount ve
srovnani s osobami vykonévaajicimi zprostiedkovanou nahradni rodinnou pécéi (3 ¢astéjsi —
2 stejné ¢asto - 1 méné casto) ?

Forma podpory Obecni urady Povérené
ORP osoby
Pomoc pfi zajisténi osobni péce o dité 1,38 1,60
Zprostredkovani nebo zajisténi psychologicke,
o . . . 2,00 2,07
terapeutické nebo jiné odborné pomoci

Zajisténi bezplatného vzdélavani 2,13

8 Dotaznikové $etfeni zpracovatele analyzy.
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Pomoc pfi ,udrZovani, rozvijeni a prohlubovani
sounalezitosti“ svéfeného ditéte s jeho rodi¢i a osobami 1,69 1,87
blizkymi

Pomoc pfi zajistovani osobniho kontaktu svéfeného ditéte

s jeho rodici a osobami blizkymi 1.81 &0

Poradenstvi (§ 4 vyhlaSky o provedeni nékterych

c st o xer 2,25
ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti)

V kapitole 3.2. této analyzy byla vénovana pozornost otazkam kontaktu ditéte
vyrastajiciho v pfibuzenské péstounské péci s jeho rodici a dalSimi blizkymi osobami. Ze
strany profesionalnich aktéri systému bylo konstatovano, ze vztahové problémy
situace pfFibuzenské péstounské péce proto zjiStovala jak ,doprovazejici“ subjekty hodnoti
svoji roli pfi zajiStovani kontaktl ditéte s jeho rodi€i, resp. zda jsou naroky na tuto
pomoc u pfribuzenskych rodin vyssi, stejné ¢i nizSi v porovnani s nahradnimi
rodinami bez pfibuzenského vztahu k ditéti. Naprosta vétSina obecnich Gfadu obci
s rozSifenou pusobnosti je povazuje za nizSi (40,6 %) nebo stejné (34,4 %). O vétsi
naro¢nosti tohoto druhu sluzeb u pfibuzenské péce je pfesvédceno pouze necelych 30 %
respondentld. S mirnymi odchylkami je hodnoceni obdobné také u povérenych osob (viz

tabulku €. 30).

Tabulka €. 31: Hodnoceni narokii na pomoc pfi zajiSténi kontakti ditéte s jeho rodici v
pripadé pribuzenské nahradni rodinné pé(':e.90

Odpovéd Obecni urady ORP Povérené osoby

Naroky jsou vy$§i nez u ,zprostfedkované*

) S x 28,1 26,7
nahradni rodinné péce
N'aroky jsou §tejf\e j’aka u ,zprostfedkované 34.4 26.7
nahradni rodinné péce
Naroky jsou niZsi nez u ,zprostfedkované 40,6 46,6

nahradni rodinné péce

Jako dopInék Analyzy kvality priprav Zadateli o nahradni rodinnou péci a jejich
nasledného vzdélavani byla vramci Analyzy situace pribuzenské péstounské péce
zkoumana situace v oblasti vzdélavani pecujicich pfribuznych. U doprovazejicich

subjektd bylo zjistovano, zda vnimaji vyznam bezplatného vzdélavani pro pfibuzenské
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péstounské rodiny. VétSina obecnich ufadl obci s rozSifenou plsobnosti hodnoti tento
vyznam jako stejny (56,3 %) nebo vyssi (37,5 %). Pouze mala ¢ast ufadl ho povazuje za
niz8i. Nazory povéfenych osob v této zalezitosti se témér shoduji s obecnimi ufady obci
s rozSifenou puUsobnosti. Vétsi ¢ast respondentl z této skupiny vSak povazuje vyznam
vzdélavani pfibuzenskych péstount za niz§i (viz tabulku &. 32). Jak bylo ziejmé
z hodnoceni samotnych péstount, pfibuzensti péstouni povazuji otazku bezplatného
vzdélavani za vyznamnou (byt napfiklad organy socialnépravni ochrany v rozhovorech
poukazovaly na nizSi ochotu pfibuznych Ucastnit se povinného vzdélavani), pfikladaji ji
v8ak menSi miru dulezitosti nez rodiny bez pfibuzenského vztahu k ditéti (viz vyse

uvedeny graf €. 9).

Tabulkg1 €. 32: Nazor na vyznam bezplatného vzdélavani pro piibuzenské péstounské
rodiny.

Odpovéd Obecni urady ORP Povérené osoby
M'a vyS8i vyznam nez u .Zprostfedkované 375 37.8
nahradni rodinné péce

M'a stejny vyznam jgko u ,zprostfedkované 56.3 445
nahradni rodinné péce

Ma niZz8i vyznam nez u ,zprostiedkované 6.2 177

nahradni rodinné péce

Byl také zjiStovan nazor aktérld systému, zda by meéli pfibuzensti péstouni (ktefi
neabsolvovali pfipravu) mit povinnost projit po prevzeti ditéte ur€itou formou vzdélavani
odpovidajiciho ,nasledné“ pripravé. Podle nazoru naprosté vétSiny obecnich ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti (87,5 %) i povéfenych osob (86,7 %) je tento zpusob
vzdélavani zcela na misté. | ufady, které odpovédély negativné, se domnivaji, ze tato
.nasledna prfiprava® by byla alesponn v individualnich pfipadech vhodna. Jedna
z nestatnich povéfenych osob uvadéla, jakou formou takova ,nasledna pfiprava“ probiha.
Jde o cyklus tfi nejméné c&tyrhodinovych vzdélavacich kurzi na téma ,minimum
péstounské péce“. Soucasti vzdélavani jsou témata pfiin a projevl chovani ditéte,
moznosti prace s ditétem (teorie attachmentu neboli citové vazby, druhy citové vazby, vliv
ztraty na identitu a vyvoj ditéte, principy terapeutického péstounstvi, rozdily mezi

biologickym a nahradnim rodiCovstvim a specifika vychovy ditéte v nahradnim rodinné
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péci) a zapojovani péstouna do tymové spoluprace (pé€stoun v systému socialné-pravni
ochrany déti, role jednotlivych subjektd systému, doprovazeni, dohoda o vykonu

péstounské péce a z ni vyplyvajici prava a povinnosti péstouna).

Tabulka ¢. 33: Nazor na vzdélavani pribuzenskych péstounu po prevzeti ditéte odpovidajici
»nasledné pripravé“ (% odpovédi).”

Odpovéd Obecni urady ORP Povérené osoby
Ano 87,5 86,7
Ne 12,5 13,3

Jaké formy vzdélavani pribuzenskym péstountiim nejvice vyhovuji? Podobné jako
u ostatnich péstound je nejvice preferovanou formou individualni vzdélavani
prostfednictvim doprovazejiciho socialniho pracovnika a samostudium odborné literatury.
Vyrazné méné nez ostatni skupiny péstound, preferuji pribuzensti péstouni akce
pofadané v dnech pracovniho volna, jednodenni nebo vicedenni vikendové vzdélavaci
pobyty a delSi akce. Méné preferovanou variantou vzdélavani jsou také ,dalkové“ kurzy

zajistované prostfednictvim e-learningu (viz graf €. 10).

Graf €. 10: Hodnoceni jednotlivych forem a metod vzdélavani nahradnimi rodi€i (5 nejvice
vyhovujici zplisob vzdélavani — 1 nejméné vyhovujici zptisob vzdélévéni).93

% Dotaznikové $etfeni zpracovatele analyzy.

% Zdroj: dotaznikové Setfeni zpracovatele analyzy.
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Preference forem vzdélavani ze strany péstount

Samostudium odborné literatury péstouny
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Obecné Ize fFici, ze témata nejCastéji nabizena v ramci bezplatného vzdélavani jsou
hodnocena jako vyznamna. Mezi témata vzdélavani preferovana pribuzenskymi
péstouny patfi zejména otazky komunikace s ditétem svéfenym do nahradni rodinné
péce, zvladani krizovych situaci v rodiné a otazky prav a povinnosti péstounu (legislativni
témata). Jako vyznamnéjsi (nez nepfibuzenské péstounské rodiny) vnimaji pfibuzenské
rodiny téma hmotného zabezpecleni péstounské péce. Do celkového obrazu pfibuzenské
péstounské péle zapada, Ze relativné nejméné preferovanym tématem je ,kontakt
svéfeného ditéte s vlastni rodinou®. Jako méné vyznamna jsou rovnéz hodnocena témata

spojena se vzdélavacimi nebo zdravotnimi potfebami déti (viz graf €. 11).

Graf €. 11: Mira preference uvedenych témat vzdélavani péstouny z pohledu doprovazejicich
subjektt (5 nejcastéji vyhledavané téma — 1 nejméné vyhledavané téma vzdélévéni).94

o Zdroj: dotaznikové Setfeni zpracovatele analyzy.
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Hodnoceni dulezitosti vzdélavacich témat
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povazovany otazky spojené s komunikaci se svéfenym ditétem a prace s jeho nazorem,
zvladani krizovych situaci, prava a povinnosti péstounl (pravni témata) atd. Za nejméné
dllezité téma je povazovan kontakt ditéte s jeho vlastni rodinou. U tohoto tématu existuje
vyrazny rozdil v hodnoceni dullezitosti mezi pfibuzenskymi péstouny a péstouny bez
pfibuzenského vztahu k ditéti. Pro pfibuzenské péstouny jsou naopak (v porovnani s tzv.
péstounské péce. Tento faktor mizZe souviset s jizZ zminénym nizSim socialnim statusem,

resp. komplikovanéjsi socialni situaci pfibuzenskych péstounskych rodin.

Graf €. 12: Rozdily v hodnoceni dulezitosti uvedenych témat vzdélavani mezi pribuzenskymi
a nepiibuzenskymi péstouny.’

% Zdroj: dotaznikové Setfeni zpracovatele analyzy.
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Hodnoceni dulezitosti vzdélavacich témat
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VétSinové (65,4 % respondentl) vSak pribuzensti péstouni hodnoti povinnost
absolvovat bezplatné vzdélavani jako pfinosnou. Za zbyteCnou ji povazuje 20,6 %
pfibuzenskych pecujicich osob, zbyvajicich 14 % respondentl nezaujalo k této otazce
stanovisko. Pfibuzensti péstouni se tak vyznamnéji neodliSuji od dalSich skupin péstound.
| mezi nimi vice nez dvé tfetiny osob, které se zuc€astnily vyzkumu (69 %), hodnoti tuto
povinnost jako pfinosnou. 18,5 % respondent( ji oznaCuje za zbyteCnou a 12,5 %

péstounu zvolilo odpovéd ,nevim*.

Na otazku, zda by byli ochotni se podilet na nakladech vzdélavani odpovédélo pouze
13,6 % pfibuzenskych péstount, Ze ano. Necela tfetina téchto péstound je ochotna se na
Uhradé vzdélavani podilet, pokud nebude povinné jako dnes, ale dobrovolné. Vice nez
polovina respondentll z fad pfibuzenskych péstounu prohlasilo, Ze by se na nakladech

vzdélavani nepodileli za Zadnych okolnosti (viz tabulku €. 34).
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Tabulka €. 34: Podil odpovédi na otazku: Byl byste ochoten se podilet na uhradé
vzdélavani?®®

Odoovéd Podil odpovédi Podil odpoveédi
P pribuzenskych péstounti (%) | vSech péstounu (%)
Ano 13,6 15,6

Pouze v pfipadé, ze bude vzdélavani

dobrovolné (nikoliv povinné jako dnes) 29,0 29.8

Ne, za Zadnych okolnosti 57,0 54,6

5.3. Shrnuti

Soucasny systém odborné podpory pribuzenskych nahradnich rodicu
prostfednictvim cCinnosti organu socialné-pravni ochrany, poradenskych pracovist, tzv.
doprovazejicich organizaci atd., je povazovan za odpovidajici ze strany 75 % obecnich
ufadt obci s rozSifenou pusobnosti a 60 % povéfenych osob. Nazor samotnych
nahradnich rodi€l je vyrazné pozitivnéjSi. Zejména u pfibuzenskych péstount naprosto
pfevazuje hodnoceni sou€asného systému této podpory jako odpovidajiciho (92 %). U
nepfibuzenskych péstounu je tento pomér o néco nizsi (83,5 %), i tito péstouni jsou se

systémem spokojeni vice nez profesionalové, ktefi v ném pfimo plsobi (viz tabulku ¢. 35).

Tabulka €. 35: Hodnoceni sou€asné urovné odborné podpory pfibuzenskych nahradnich
rodiét (% odpovédi).”’

Uroven odborné Obecni urady Povérené Pribuzensti | Nepfribuzensti
podpory je: ORP osoby péstouni péstouni
Odpovidajici 75,0 60,0 92,0 83,5
Nedostate¢na 25,0 40,0 8,0 16,5

U respondentd, ktefi oznacili tuto uroven za nedostateCnou, se jako nejcastéjsi divod
objevovala omezena nabidka odbornych sluzeb (dlouhé ¢&ekaci lhaty nebo Spatna
regionalni dostupnost). Tato nabidka je v8ak hodnocena komplexné s dostupnosti sluzeb,
které spadaji do jinych systému pomoci (napfiklad sluzby détskych psychiatrd,

psychologické sluzby atd.).

Soucasné nastaveni pravidel pro Cerpani statniho pfispévku na vykon péstounské péce

ne vzdy odpovida skuteCcnym potfebam rodin, hlavné v oblasti vzdélavani a dalSiho

% Zdroj: dotaznikové Setfeni zpracovatele analyzy.

" Dotaznikové $etfeni zpracovatele analyzy.
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rozvoje déti, nebo ,nakupu“ nakladnych odbornych (zejména psychologickych nebo
terapeutickych sluzeb). Neéktefi respondenti poukazovali na nizkou ,vymahatelnost®
povinnosti péstound ve vztahu k Cerpani odborné podpory (nejCastéji ucCasti na
vzdélavani), ale také v oblasti ,udrzovani sounalezitosti ditéte s jeho rodiCi a dalSimi
blizkymi osobami®. V pfipadé, Ze se doprovazejici subjekt snazi napliovani téchto
povinnosti vymahat, je reakci vypovéd dohody o vykonu péstounské péce ze strany
peCujici osoby a odchod kjinému ,benevolentngj§imu® ufadu nebo doprovazejici
organizaci. Sou€asny systém odborné podpory nahradni rodinné péce opomiji nékteré

situace:

a) pripravu nahradnich rodi¢u na pfijeti ditéte (véasnou pomoc),

b)  podporu rodin v pfipadech jesté nenarozeného ditéte (ohrozeni je znamo jiz v dobé
téhotenstvi matky, feSeni se vSak pfijima az po narozeni ditéte),

c) podporu v dobé po dosazeni zletilosti ditéte, kdy konCi dohoda o vykonu péstounské
péce a sluzby ,doprovazeni“ (v nékterych pfipadech pokracuje hmotna podpora
rodiny péstounskymi davkami do 26 let véku mladého dospélého), tento problém je
vyraznéjsi predevsim u pfibuzenskych péstounskych rodin peclujicich o mladého

Clovéka se zdravotnim ¢i mentalnim znevyhodnénim.

Zaroven bylo zdlUraznovano, ze tyto deficity se Casto tykaji systému péce o ohrozené déti
jako celku, Ze nejde pouze o nedostate¢nou odbornou podporu pfibuzenskych

péstounskych rodin, ale pfedevSim o podporu vlastnich rodicu déti.

Aktéfi systému péfe o ohrozené déti byli dotazovani, zda by méla byt pfibuzenska
a nepfibuzenska péstounska péce vice systémové odliSovana napfiklad vysi davek,
odliSsnym narokem na odbornou podporu nebo dobrovolnosti uzavirani dohod o vykonu
péstounské péce.”® 65 % obecnich Ufad( obci s rozSifenou pusobnosti, které se
zucastnily vyzkumu, toto odliSeni podporuje. Mezi povéfenymi osobami je tento nazor

rozSifen méné, podporuje ho mirné nadpolovi¢ni vétSina respondentu (viz tabulku &.36).

Tabulka €. 36: Nazor na vyssi systémové odliSeni pribuzenské a nepribuzenské péstounské

% Varianta, Ze pfibuzenéti péstouni budou uzavirat dohody o vykonu péstounské péée a &erpat
z tohoto plynouci sluzby na dobrovolném zakladé byla zvaZovana v ramci pfipravy novely
zakona o socialné-pravni ochrané déti z roku 2013.
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péée (% odpovédi).”

Odpovéd Obecni urady ORP Povérené osoby
Ano 65,0 53,3
Ne 35,0 40,0
Bez stanoviska 0,0 6,7

Respondenti, ktefi se vyslovili kladné pro vétsi diferenciaci pfibuzenské a nepfibuzenské
péstounské péce, byli dotazovani na podrobnosti tohoto rozliSeni. Nejastéji Slo o
moznost dobrovolného uzavirani dohod o vykonu péstounské péée a Cerpani odborné
podpory ze strany pfibuzenskych péstounu (objevil se vSak i nazor, aby na uzavreni

)100

dohody o vykonu péstounské péce byl vazan vznik naroku na odménu péstouna a

diferenciaci v oblasti davek péstounské péce, a to v nékolika variantach:

a) rozliSeni mezi pfibuzenskou a nepfibuzenskou péci a to tak, Ze by v pfipadé
pfibuzenské pécCe vznikal narok pouze na pfispévek na uhradu potieb ditéte, a
nikoliv na odménu péstouna (tzv. ,slovensky“ model), pfipadné by odména byla
poskytovana pouze v pfipadé péce o vétSi sourozenecké skupiny a déti se zavislosti
na pomoci jiné fyzické osoby (odpadlo by mimo jiné posuzovani ,ddvodu hodnych
zvlastniho zfetele®);

b) rozliSeni mezi pfibuzenskou a nepfibuzenskou péci ve vySi odmény péstouna
(i pfibuzni by méli na tuto odménu narok, ale v nizsi sazbé);

C) individualizace davek péstounské péce podle naroCnosti pé€e o svéfené dité;

d) rozliSeni vySe statniho pfispévku na vykon péstounské péce podle ,narocnosti”

sluzeb poskytovanych pfibuzenskym péstounskym rodinam.

Objevil se i navrh, aby doSlo k ,vyClenéni péstounské péce prarodicl ze systému
péstounské péce” a jejimu novému pojmenovani (prarodiCe by ze zakona neméli status
péstouna). Cast respondentll vyslovila doporueni metodického charakteru ve smyslu
specializace sluzeb ,doprovazeni“ péstounskych rodin, tak aby vice odpovidaly potiebam

pfibuzenskych péstounskych rodin. Doporu€ovalo se rovnéz zavedeni alespon zkracené

% Dotaznikové Setfeni zpracovatele analyzy.

1% Tato varianta byla zvazovéna i pfi pfipravé novely zakona o socialné-pravnich ochrané déti

z roku 2012.
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pfipravy v podobé, kterou absolvuji osoby prochazejici procesem zprostfedkovani
nahradni rodinné péce. Je tfeba doplnit, Zze navrhy sméfujici k vétSimu rozliSeni
pfibuzenské a nepfibuzenské péce se soustiedovaly predevS§im na péci prarodi€il,
nikoliv dalSich pfibuznych ditéte.

Naopak respondenti, ktefi s vy$Sim rozliSovanim (€i vyclenovanim) nesouhlasi,
upozorfiovali na to, Ze pfibuzenské péstounské rodiny ¢asto fesi velmi vazné problémy.
,Dobrovolnost“ €erpani odborné pomoci by mohla vést ke zhorSeni dostupnosti téchto
sluzeb i pro déti svéfené do péce téchto rodin a dalsi ¢leny domacnosti. Souhlasi vSak
s tim, ze pristupy k pfibuzenskym rodinam by mély byt feSeny na urovni metodické (tato
péCe ma jiné potfeby a naroky, rodinam je nutno poskytovat nékteré specifické sluzby
podle potieb dité a zajisténi stability rodinného systému). Co se tyée hmotné podpory, mél
by nadale existovat garantovany pfispévek ze strany statu (pro stat je tato péce levnégjsi
nez umisténi ditéte do pobytového zafizeni). Jde vSak o nastaveni celého davkového
systému, podporu pecujicim pfibuznym by bylo moZno poskytovat nikoliv ve formé davek

péstounské péce, ale obecného pfispévku na péci o dité.

Vyzkum zkoumal také nazor obecnich Gfadu obci s rozSifenou pusobnosti na to, zda by
méla byt osobam pecdujicim o déti formou péce jiné osoby podle § 953 oblanského
zakoniku poskytovana stejnda mira odborné podpory jako péstounim. Jak bylo
uvedeno v ¢asti 4.2. této analyzy podle nazoru 62,5 % obecnich Ufadd obci s rozSifenou
pusobnosti jsou tyto potfeby stejné jako potfeby pfibuzenskych péstounu (podle 6,3 %
ufadd jsou dokonce vy$Si). Na otazku, zda by méla byt odborna podpora ,doprovazeni*
rozSifena i na pfibuzné pecujici o dité formou péce jiné osoby podle § 953 obCanského
zakoniku odpovédélo kladné 81,3 % obecnich uradl obci s rozsifenou pusobnosti.
Pouze 6,3 % respondentld mélo jiny nazor, 10,4 % nezaujalo k této otazce jednoznacné
stanovisko. V fadach povéfenych osob je toto presvédCeni jeSté vyraznéjsi, kdyz rozSifeni

sluzeb i pro ,jiné pecujici osoby“ podporuje 83,3 % respondenta.

Ukazuje se tedy, Ze (alespon z pohledu profesionalnich pracovniku, ktefi vSak odpovidaji
za sledovani vyvoje ditéte vyrlstajiciho v tomto typu péce) jsou v ramci ,péce jiné osoby"
feSeny stejné problémy jako v pfipadé pFibuzenské péstounské péce. Analyza
rozhodovacich procesu, které predchazeji umisténi ditéte do nahradni péce ukazala, ze
oba typy péce jsou vzajemné provazané, Ze existuji rodiny, které v prubéhu Casu prosly
obéma formami péce. Potfeby pfibuzenskych osob pecujicich o dité formou péce jiné

osoby podle § 953 oblanského zakoniku na odbornou podporu jsou tedy ze strany



Analyza situace pfibuzenské péstounské péce |
105

systému péle o ohrozené déti vnimany stejné naléhavé jako v pripadé péce
péstounské, aniz by vSak tento systém na uvedené potfeby adekvatnim zplsobem

reagoval.

6. Navrhova cast a systémova doporuéeni

6.1. Uvod

Na uvod navrhové ¢asti je nutno zdlraznit, Ze fadu aspektld spojenych s vykonem

nahradni rodinné péce souCasné systémy vykaznictvi v oblasti ochrany déti vibec
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neeviduji. Neprobiha ani systematické sledovani potieb déti umisténych v pfibuzenské
péstounské péce ani potfeb pecujicich pfibuznych. Nejsou tedy k dispozici dlouhodoba
data potfebna pro strategické i Fidici rozhodovaci procesy. Rada informaci byla zji$téna
v ramci Analyzy pfibuzenské péstounské péce, jde vSak o jednorazovy vyzkum, ktery
nemuUze nahradit dlouhodobé sledovani trendd nahradni rodinné péce v tematickych i

Casovych fadach.

Z analytické casti Analyzy pfibuzenské péstounské péce vyplynul urcity rozporuplny
pfistup k nahradni rodinné pé¢i vykonavané pribuznymi v Ceském systému péce
o0 ohroZené déti. Na jednu stranu je ziejmeé, ze pfibuzenské nahradni rodiny se potykaji
s fadou problému, jimz je tfeba v zajmu déti vénovat pozornost. Na stranu druhou panuje
urcita rezervovanost k podpofe pfibuzenské nahradni rodinné péce panujici pfedevsim
Z pfesvédcCeni, Zze je primarni funkci a povinnosti rodiny (byt’ SirSi) se o svého €lena
postarat a veSkeré podplrné mechanismy ze strany statu vedou k oslabovani pocitu
spoluodpovédnosti. Tento rozpor se projevuje v pozadavku na diferenciaci pfistupu
k nahradni rodinné péci, resp. k odliSeni forem podpory pfibuzenské a nepfibuzenské
péce. Z Analyzy situace potfeb péstounské péce pfitom vyplynulo, Ze se v nékterych
zasadnich otazkach (problémy fedené v rdmci rodiny, socialni status rodin, potfebnost
sluzeb podpory vykonu nahradni rodinné péce atd.) nahradni rodiny pfilis nelidi. U
pfibuzenské péce je zfejmy vySSi vékovy pramér nahradnich rodi€hd (jde Casto
o prarodi€e), jina motivace k pfijeti ditéte do péce (Easto je o vynucenou situaci) a vy3si
mira uzavienosti vuci podpurnému systému (tendence feSit i zavazné problémy uvnitf
rodiny). Posuzovani vhodnosti ¢i nevhodnosti pfedpokladl pro vykon péstounské péce je
mnohem povrchnéjsi nez u osob, které prochazeji procesem zprostfedkovani nahradni

rodinné péce.

Zakladem jakychkoliv uvah o moznych zménach systému je nutné sledovat podstatu
problému a SirSi kontext. V Ceské praxi existuje tendence zamérovat se na jednotlivé
detaily bez SirSi souvislosti. To se tyka i pfibuzenské péstounské péce, kde se béhem
vyzkumu opakované objevovaly pozadavky na dil¢i feSeni uvedenych ,rozpord“ (napfiklad
formou vzniku metodik, vykladd ze strany Ministerstva prace a socialnich véci a

podobné).



Analyza situace pfibuzenské péstounské péce |
107

Analyza pfibuzenské péce proto pfed samotnou formulaci navrht vyslovila nékolik
zakladnich vychodisek (tezi), na jejichz zakladé byly definovana jednotliva opatfeni

popsana v nasledujicich kapitolach zavére¢né Casti vyzkumu:

Teze €. 1: Pri posuzovani jakychkoliv systémovych zmén je tfreba vychazet ze zajmu

déti, nikoliv z potieb a postoji dospélych.

Teze €. 2. Systém péce o ohrozené déti by mél primarné poskytovat pomoc

vlastnim rodic¢tiim déti.

Teze €. 3: Pokud neni ve vlastni rodiné bezpecna péce o dité mozna, ma prednost

péce v ramci Sirsi rodiny pred péci cizich osob.

Teze ¢. 4: Podpora (nahradnim) pribuzenskym rodinam, by méla vychazet

z obecnych systému podpory dostupnych pro vSechny rodiny pecujici o déti.

6.2. Systém podpory rodin a role pfibuzenské péce
6.2.1. Otazka vys8iho ,odliseni“ pfibuzenské a nepfibuzenské péce

Nahradni rodinna péce predstavuje pouze alternativni feSeni k péci vlastnich rodicu.
V uplynulych letech byla provedena fada opatfeni na podporu nahradni rodinné péce,
ktera méla zabranit pomérné Castému umistovani déti do péce ustavni. Tento zamér by
CasteCné naplnén, stale se vSak zvysuji celkové pocty déti vyrastajicich mimo péci
vlastnich rodiéa (v roce 2016 $lo o cca 28 000 déti v Ceské republice). Je tedy ziejmé,
Ze kliCova opatfeni musi byt nasmérovana k podpore vSech déti a rodin, u nichz

existuje urcité ohrozeni.

Ve vyzkumu se Casto objevoval pozadavek na odliSeni pfibuzenské péstounské péce od
péCe zprostfedkované. Respondenti vyzkumu cinénych vramci Analyzy situace
pfibuzenské péstounské péce opakované upozorfiovali na skute€nost, Ze hlavni pfi€inou
umisténi ditéte do péce pribuznych je selhani viastnich rodi¢t ditéte. Pfibuzenska péce
vSak ma zpravidla dlouhodoby nebo trvaly charakter, ¢imz dochazi ke ,konzervaci® stavu
selhani rodiCovské pécCe a rezignaci rodie na svou rodiCovskou odpovédnost. Mnohé
z doprovazejicich subjektt upozorfovali rovnéz na skutecnost, Ze prace s pfibuzenskymi
péstounskymi rodinami ma Casto vice charakter ,sanace rodiny“ (resp. socialné-

aktivizani sluzby pro rodiny s détmi v nepfiznivé socialni situaci) nez sluzby
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,doprovazeni“ péstounské péce (tj. odborna sluzba reagujici na specifické skuteCnosti

spojené pouze s nahradni rodinnou péci).

Zasadni odliSnosti mezi pfibuzenskou a nepfibuzenskou péci jsou z hlediska systému
odborné podpory spatfovany ve skute€nosti, ze pfibuzni (a osoby blizké) neprochazeji
zprostredkovani nahradni rodinné péce ani pripravou k prijeti ditéte do rodiny.
87,5 % respondentl zfad obecnich ufadd obci s rozSifenou pusobnosti a 86,7 %
povéfenych osob, které se UCastnily vyzkumu, spatfuji feSeni v zavedeni urcité formy
vzdélavani odpovidajici ,,nasledné pripravé“. Jak upozornila Analyza pfiprav Zadatel(i o
nahradni rodinnou péci a jejich nasledného vzdélavani nejvétsim uskalim vzdélavacich
povinnosti je jejich formalni naplfovani. Zpracovatel Analyzy situace pFibuzenské
péstounské péce doporucuje, aby ,nasledna priprava“ pfibuzenskych péstounl vychazela
ze stejnych principul jako cely systém vzdélavani nahradnich rodi€¢. Je vhodné ze strany
Ministerstva prace a socialnich véci metodicky podpofit doprovazejici subjekty, aby tyto
vzdélavaci moduly vytvarely a pFibuzenskym péstouniim aktivné nabizely (jako jednu
z forem jiz existujici povinnosti rozSifovani znalosti a dovednostni). Zpracovatel analyzy
vS8ak nedoporucuje zavést povinnost absolvovat naslednou pfipravu, nebot tento pfistup
by pravdépodobné vedl kformalnimu naplfiovani. Jiz bylo zminéno, Ze mnozi
z pfibuzenskych péstounskych rodi€a prebiraji dité ve stavu akutni nepfiznivé situace a
potfebuji jiné formy pomoci nez pravé vzdélavani. Kazda zforem pomoci (vCetné
nasledného vzdeélavani) by méla reagovat na individualni potfeby péstounské rodiny a

svéfeného ditéte a ty se mohou u kazdé rodiny vzhledem k okamzité situaci vyrazné lisit.

DalSim tématem spojenym s oblasti pfibuzenské péstounské péce je otazka napliovani
povinnosti péstouna vyplyvajici z § 967 obCanského zakoniku, resp. § 47a odst. 2 pism.
h) zadkona o socialné-pravni ochrané déti ,udrzovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s jeho rodi€i a dalSimi pfibuznymi a osobami blizkymi a
umoznit styk rodicu a ditétem v péstounské péci“. Vzhledem k charakteru péstounské
péCe a deklarovanému cili sou€asné pravni Uprav pusobit podpurnymi prostfedky ve
sméru k reintegraci rodin, v nichZ doSlo k odebrani ditéte z péce, jde o téma velmi
vyznamné. Neéktefi uCastnici vyzkumu z fad doprovazejicich subjektd poukazovali na
nizkou vymahatelnost této povinnosti a dali problémy, které se v pfipadé pfibuzenské
péCe u tohoto tématu vyskytuji. Jak zjistila Analyza pfibuzenské péstounské péce,
postoje nez u péce pribuzenské (bud je kontakt vyznamné intenzivnéjsi, nebo je naopak

kvlUli narusenymi vztahim v ramci rodiny omezovan). Také zde se nabizi vyznamny
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prostor pro metodickou €innost Ministerstva prace a socialnich véci. Jde v prvé fadé o
vyjasnéni roli organti socialné-pravni ochrany déti a doprovazejicich organizaci (v
pFipadé obecnich Ufadu obci s rozSifenou pusobnosti jsou tyto role smésovany). Zakon o
socialné-pravni ochrané déti nad ramec ustanoveni ob&anského zakoniku uklada, Ze vyse
citovana povinnost ma byt naplfiovana v souladu s individualnim planem ochrany ditéte.
Také dohoda o vykonu péstounské péce musi byt v souladu s timto dokumentem. V praxi
se objevuji tendence, kdy obecni uUfady obci srozSifenou pusobnosti ,ukoluji
doprovazejici subjekty (povérené osoby), aby napfiklad organizovaly asistované kontakty,
aktivné se jich uc€astnily apod. K tomu je nutno dodat, ze vyuZiti pomoci pfi naplhovani
této povinnosti ze strany péstouna je jeho pravem a nikoliv povinnosti (pokud si napfiklad
péstoun nepreje ucast doprovazejiciho subjektu na kontaktu, nelze se ho bez rozhodnuti
soudu domahat). Je tfeba zdudraznit (v pfipadé pribuzenské péce je to jesté markantngjsi),
ze péstounska péce je institutem soukromopravnim. Jakékoliv rozpory ohledné
naplhovani povinnosti udrzovat sounalezitost ditéte s jeho rodici nebo v oblasti osobniho
styku ditéte s rodi€em a dalSimi pfibuznymi, feSi soud. Doprovazejici subjekty mohou
naplfiovat roli mediatora sporu, poskytovat poradenstvi a dal§i formy podpory, nemohou
v8ak nahrazovat rozhodovani osob, které jsou nositeli rodi€ovské odpovédnosti nebo
soudu. V souvislosti s naplfiovanim téchto roli je moZno pracovat na rozvoji metodik a
pracovnich postupl reagujicich na vySe uvedené situace v€etné specializovanych

postupl pro pfibuzenskou pédi.

Systém odborné podpory pfibuzenské péstounské péce se pohybuje na pomezi pomoci
poskytované vramci sluzeb podpory nahradni rodinné péce a sluzeb socialnich.
Nepochybnym pfinosem vzniku systému doprovazeni péstounské péce po roce 2013 je
skute€nost, Zze problémy feSené pfibuzenskymi rodinami se staly mnohem ,oteviengjSimi*
a existuje systém, ktery je schopen na né z vétSi ¢asti reagovat. Jak vyplynulo z nazorud
respondentd, tento systém je vniman u v8ech kli€ovych skupin aktérd vétSinové jako
odpovidajici (vy8Si miru spokojenosti pfitom vyjadfovali sami nahradni rodice). Problém
tedy nespociva v systému podpory pfibuzenské péstounské péce (ten vyzaduje pouze
uritd upfesnéni a korekce), ale v nerovnovaze, ktera byla vytvorena mezi sluzbami

na podporu nahradni rodinné péce a systémem pomoci vlastnim rodinam déti.

Soucasny navrh na zvySeni odmény péstouna, projednavany Poslaneckou snémovnou,
bude tyto disproporce jesté zvySovat. V praxi lze oCekavat dva dusledky vyrazného

zvyseni odmény péstouna:
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a) vysSi tlak na odchody déti z péCe vlastnich rodi€u a vyuzivani nahradni rodinné
péce, zejména v pfipadech rodin s horsi ekonomickou situaci,
b)  vrozhodovacich procesech bude jesté ve vy3§i mife vyuZivan institut péce jiné

osoby jako ,pojistky” proti ,zneuzivani“ davek péstounské péce.

Resenim této nerovnovahy vs$ak neni ani omezovani souéasné podpory stavajici
pribuzenské péce. Tento krok by mohl negativné ovlivnit fungovani systému nahradni
rodinné péce jako celku. V &asti Analyzy situace pfibuzenské péstounské péce byl
uveden priklad Portugalska, které ,vyvedlo® pfibuzenskou péci ze systému nahradni
rodinné péce. Tento krok v3ak dopadl i na rodiny bez pfibuzenského vztahu k ditéti.

Podobny scénar by mohl prob&hnout i v Ceské republice.

V souCasné dobé poskytuje sluzby na podporu vykonu nahradni rodinné péce celkem
305 subjekta, ztoho 166 organli socialné-pravni ochrany (az na ojedinélé vyjimky
krajskych ufad(l jde v naprosté vétSiné o obecni Ufady obci s rozSifenou pusobnosti) a
139 povéienych osob, které jsou z velké Casti nestatnimi subjekty (dohody o vykonu
péstounské péce vSak uzaviraji i organizace zfizené obcemi a kraji). Podle udajl
Ministerstva prace a socidlnich véci bylo k 31. 12. 2016 uzavieno v Ceské republice
10471 dohod o vykonu péstounské péce. 6856 téchto dohod bylo uzavieno s osobami
povéfenymi k vykonu socialné-pravni ochrany (tj. 65,5 %) a 3615 dohod (34,5 %)
s organy socialné-pravni ochrany, az na nékolik vyjimek vzdy s obecnimi ufady obci

s rozs$ifenou pusobnosti.

Tento polet dohod o vykonu péstounské péce reprezentuje statni pfispévek na vykon
péstounské pése ve vysi cca 500 mil. Ké roéné'®’. V pfipadé, Ze by byly pFibuzensti
péstouni vyjmuti ze systému odborné podpory, doslo by k vyraznému snizeni prostredkd,
které jsou do oblasti podpory vykonu nahradni rodinné péCe smérovany. Vyjdeme-li
z Udaje, ze podil pfibuzenskych rodin (prarodi€u i jinych pfibuznych) €ini u péstounské
péce 72,3 % a v pfipadé osobni péle porucnika ditéte 49,8 % (viz tabulku &. 3 této
analyzy), dojdeme pfi propoCtu k zavéru, ze 67,1 % dohod o vykonu péstounské péce
je uzavieno s pribuzenskymi pecujicimi osobami. Pokud by s touto skupinou nebyly
uzavirany dohody o vykonu péstounské péce, objem statniho pfispévku na vykon

péstounské péce by klesl o cca 330 mil. Ké roéné. To by vyrazné omezilo dostupnost

191 Absolutni éastka statniho prispévku na vykon péstounské péde miiZze byt mirné odli$na, nebot

dohody o vykonu péstounské péce konci a zacinaji v pribéhu roku, existuji specificka pravidla
pro kraceni statniho prispévku atd.
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sluzeb podpory vykonu nahradni rodinné péce i pro péstounské rodiny bez pfibuzenského
vztahu k ditéti. Néktefi zrespondentl zfad nestatnich doprovazejicich organizaci
uvadély, Ze podil pfibuzenskych rodin na vSech klientech, které doprovazeji, €ini vice nez
80 % (vyjimeéné dosahuje i vice nez 90 %). Tyto organizace by byly nuceny zcela
zasadnim zpusobem omezit svou ¢innost. Regionalni dostupnost sluzeb podporujicich
péstounské rodiny by se zhorsila i z ddvodu, Ze existuji vyrazné rozdily mezi kraji v podilu
pfibuzenské péce na celkovém poctu nahradnich rodin (viz tabulku €. 4 této analyzy).
Vétsi negativni dopady do tohoto systému sluzeb by bylo mozné olekavat v krajich
Plzenském, Libereckém, Zlinském, Olomouckém a Karlovarském, kde se podil déti
sveéfovanych do péce pfibuznych pohybuje zpravidla kolem 70 % (v nékterych letech v8ak

pfesahuje i 80 %).

Omezeni odborné podpory pfibuzenské péstounské péce by mélo i dalSi negativni
dopady. Nepochybnym pfinosem zavedeni systému doprovazeni péstounskych rodin je
vyrazné omezeni pripadi predéasného ukoncovani nahradni rodinné péce (této
otazce se podrobné vénuje Analyza stavajiciho systému posuzovani Zadatelll o nahradni
rodinnou péci v CR). Z 8 %, které byly uvadény pred rokem 2013'%, klesl| tento podil na
cca 1 %. V pfipadé omezeni podpory pfibuzenskych péstounskych rodin Ize oCekavat
opétovny narlst téchto pfipadld. Analyza situace pfibuzenské péstounské péce dolozila
vyznam poskytovani psychologické, terapeutické a dal$i odborné pomoci ve spojeni
s poradenstvim. Tento vyznam byl zdlUrazfiovan nejenom ze strany poskytovatell, ale
prijeti ditéte do nahradni rodinné péce jsou pravé v oblasti zvySenych narokl na psychiku

¢lend nahradni rodiny.

Podobny efekt by zifejmé meélo i omezeni naroku pfFibuzenskych rodin na davky
péstounské pécCe, zejména na odménu péstouna. Zanalyzy hmotné situace
pfibuzenskych péstounskych rodin provedené v kapitole ¢. 3.3. a rovnéz z dfivéjSich
vyzkumu ekonomické situace téchto rodin vyplyva, Ze jde €asto o rodiny s nizSimi pfijmy.
U péstount — prarodi€u je relativné Castym jevem, Ze domacnost je tvofena ekonomicky
neaktivnimi osobami (pfijemci starobniho dichodu a ditétem). Pfes zvySeni davek
péstounské péce, kterému doslo v roce 2013, povazuje vétSina péstounut (58,9 %) urovern

hmotné podpory jejich péce za nedostateCnou (viz tabulku €. 13). Minimalné pro polovinu

192 Davodova zprava k viadnimu navrhu novely zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané

déti. Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 6. volebni obdobi 2010-2013, snémovni tisk 564/0,
s. 60.
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péstounskych rodin (bez ohledu na rodinny vztah k ditéti) jsou davky péstounské

péce zakladnim predpokladem pro zajist'ovani nahradni rodinné péce o dité.

Pro mnohé z déti, jimz je zajistovana péce v pfibuzenskych nahradnich rodinach pfitom
neexistuje alternativa ve formé& navratu do vlastni rodiny nebo pfechodu do péce ,cizich
osob“. Jak zjistila tato analyza, jde Casto o déti starsi, s rGznymi specifickymi potfebami
atd., tedy o déti, jimz jsou obecné obtiznéji vyhledavani vhodni nahradni rodic¢e. Tyto déti
by kongily v pédi institucionalni. Omezeni podpory pfibuzenské péstounské péce by tedy
na jedné strané pfineslo urcité uspory (jak v oblasti davek péstounské péce, tak statniho
prispévku na vykon péstounské péce), na strané druhé by vsak vyvolalo daldi naroky na
uhradu péce institucionalni, ktera je podle dostupnych udaji 2,5krat nakladnéjsi nez
nahradni rodinna péce'®. Jakékoliv vaznéjsi zasahy do soudasného systému pribuzenské

péce by proto mohly vyvolat pomérné zasadni (negativni) dopady.
6.2.2. Pfibuzni pecujici o dité formou péce jiné osoby podle § 953 ob&anského zakoniku

Stejné jako je vnimana nerovnovaha mezi podporou vlastnich rodin a nahradni rodinné
péce, prevazuje nazor o disproporcich mezi péstounskou péci a péci jiné osoby podle
§ 953 obcanského zakoniku. Jak ukazala statisticka data, vice nez 80 % osob
vykonavajicich tuto formu nahradni rodinné péce jsou pfibuznymi ditéte. Tato péce stoji
zcela mimo systému hmotné a odborné podpory. Je v8ak ze strany statu sledovana
prostifednictvim organud socialné-pravni ochrany (sledovani vyvoje ditéte podle § 19 odst.
4 zakona o socialné-pravni ochrané déti). V této péci v sou¢asné dobé vyrasta pres 4 000
déti (viz tabulku €. 1). Jak bylo prokazano v ramci rozboru rozhodovacich procesu, neni
pro umisténi ditéte do tohoto typu péce jedinym kritériem schopnost rodic¢t hradit vyzivné.
Funguje zaroven jako urcita ,pojistka“ proti ,zneuzivani“ péstounské péce nebo forma
.predpéstounské” péce. Prava a povinnosti téchto pecujicich osob, stejné jako potfeby
déti, které jsou do této formy péce svéfovany, jsou vSak Casto velmi obdobné, jako je
tomu v pfipadé péce péstounské. Nabizi se tedy feSeni ve formé zruSeni tohoto (dosud
samostatného) institutu nahradni rodinné péce a jeho vélenéni do systému péce
péstounské. Tato varianta byla (neuspé&Sné) zvazovana jiz pfi pfipravé nového
obCanského zakoniku a vyzadovala by legislativni zasah do tohoto ob&anskopravniho
kodexu. DoSlo by rovnéz k vyraznému zvySeni narokl na statni rozpocet. Podle hrubého
propoctu by Slo o dopad ve vySi 800 mil. KE ro€éné, z toho cca 600 mil. KE v oblasti

davek péstounské péce a 200 mil. KE zvySenim celkového objemu statniho

19 MACELA, Miloslav. Analyza financovani systému ochrany déti a péée o ohrozené déti.

2014. 46 s.
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prispévku na vykon péstounské péce (z téchto udaju Ize odvodit i dopady subvarianty
spocivajici pouze v zavedeni naroku na odbornou podporu a sluzby, které dnes pfislusi
péstounim bez zahrnuti téchto osob do davkovych systémuU péstounské péce).
S ohledem na tyto naklady a nutnost novelizace ob&anského zakoniku nelze tento postup

povazovat za pfilis realny.

Samostatnou otazkou, ktera se tyka vSech rozhodovacich procesu (v pfipadé
rozhodovani o péci péstounské vs. pécli jiné osoby je vSak vysoce naléhava), je
sjednoceni rozhodovacich postupu soudl. Tento cil pfesahuje moznosti ,socialni*
Casti systému péce o ohrozené déti. V ramci socialni oblasti 1ze metodickym vedenim
organt socialné-pravni ochrany a zvySenim informovanosti navrhovatelll docilit
sjednoceni postupl pfi zpracovani navrhd a stanovisek, s nimiz nasledné soud pfi svém
rozhodovani pracuje. K vy§8i mife informovanosti mize pfispét také sdileni informaci o
rozhodovaci praxi jednotlivych soudu. Vzhledem k tomu, Ze do oblasti rodinné-pravniho
soudnictvi nevstupuje (az na uplné vyjimky) NejvysSi soud formou sjednocujicich
stanovisek, lze dosahnout urc€ité shody v rozhodovaci praxi soudy apelovanim na
dodrzovani § 13 ob&anského zakoniku, podle néhoz ,kazdy, kdo se domaha pravni
ochrany, mlGze dlvodné ocCekavat, ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné jako
jiny pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pfipadem shoduje v
podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha
pravni ochrany, pravo na pfesvédcivé vysvétleni divodu této odchylky.“ Aby bylo mozno
se naplfiovani této ochrany domahat, musi v8ak byt k dispozici relevantni informace o
rozhodnutich ucinénych soudy v rodinné-pravni oblasti, tak aby se mohli u¢astnici Fizeni
ucinné domahat svych prav a organy socialné-pravni ochrany kvalifikované vykonavat roli
opatrovnika ditéte v téchto fizenich. Z tohoto duvodu se doporucuje, aby Ministerstvo
prace a socialnich véci ve spolupraci s Ministerstvem spravedinosti monitorovalo
rozhodovaci praxi soudu (nejenom v otézkach tykajicich se pfibuzenské nahradni rodinné
péce) a vytvorili informacni nebo komunikacni prostor pro sdileni poznatku o rozhodovani

souda®,

194 Této otazce se vnedavné dobé vénoval seminai pofadany Senatem Parlamentu Ceské

republiky. Ugastnici se shodli na tom, Ze ,vedeni jednotlivych soudil nev&nuje dostatednou
pozornost sporim z oblasti rodinného prava. O dalSim osudu déti tak Casto rozhoduji bud
soudci nezku$eni, nebo ti, ktefi selhali pfi souzeni jinych typl spord. Soudum také chybi senaty
specializované pravé na opatrovnickou agendu“. Dostupné z: http://www.ceska-
justice.cz/2016/10/zastupci-justice-predsedove-soudu-podcenuji-problematiku-sporu-o-deti/ [cit.
2017-03-30].



http://www.ceska-justice.cz/2016/10/zastupci-justice-predsedove-soudu-podcenuji-problematiku-sporu-o-deti/
http://www.ceska-justice.cz/2016/10/zastupci-justice-predsedove-soudu-podcenuji-problematiku-sporu-o-deti/
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6.2.3. Redeni ve formé systému obecné podpory rodiovské péce

Reseni obou vyse uvedenych ,disproporci“ spodiva v samotném zakladu, tedy nastaveni
systému podpory rodiGovské péce jako celku. Funkéni systém sluzeb a hmotné
podpory rodin s détmi by nepochybné pfispél ke stavu, kdy bude méné vyuzivana
nejenom institucionalni, ale i nahradni rodinna péce. Timto zplsobem by doslo zarover
k vyfeSeni vSech otazek spojenych s institutem péce jiné osoby podle § 953 ob&anského
zakoniku pfipadné podpory déti vyrlstajicich v tzv. neformalnim pfibuzenské péci
(svérfeni péce o dité, jeho ochrany a vychovy jiné osobé rodic¢em podle § 881 ob&anského

zakoniku).

Souc€asnou miru podpory pfibuzenské péstounské péce je proto nutno povazovat za
urcéity vychozi bod. DalSi zvyhodnujici opatfeni nebudou v pfipadé schvaleni vyse
uvedeného pozménovaciho navrhu, na jehoz zakladé ma dojit k vyraznému narlstu
odmeén péstouna, v nejbliz8i letech nutna. V oblasti nahradni rodinné péce vykonavané
pfibuznymi tak vznika prostor pro praci metodického charakteru, ktera se bude zamérovat
na kvalitu péCe a vytvareni metodik a postupl prace s pfibuzenskymi péstounskymi
rodinami v zajmu svéfeného ditéte. Paralelné je v8ak nutno intenzivné pracovat na
podplrnych opatfenich ve vztahu k vlastnim rodinam déti (redefinice zpisobd hmotné
podpory, vytvofeni sité sluzeb pro praci s rodinami a détmi, vytvofeni systému cilené
socialni prace na podporu rodiéd pedujicich o déti atd.)."® Jednou ze zasad, je
neomezovani cilovou skupinu systému ochrany déti (v€etné podpurnych opatieni)
taxativnim vyctem Zivotnich situaci. Pomoc by méla byt garantovana a poskytovana
kazdému ditéti, které je nebo muze byt ohrozeno na svych pravech a kazdé rodinég, ktera

0 pomoc pfi vychové ditéte pozada.

Postupné sblizovani urovné obecného systému podpory rodin s détmi a forem podpory
poskytovanych péstounské péci (viz graf €. 13) je nutnym pfedpokladem proto, aby ve
stfednédobém horizontu (cca 5 let) mohlo dojit k pfipadnému pfehodnoceni role
pfibuzenské péstounské pése v systému ochrany déti v Ceské republice a zménam

Vv jejim nastaveni, které ma v nasich zemi velmi dlouhou tradici (fakticky od roku 1973).

195 Navrh t&chto opatfeni popisuje komplexné dokument Navrh optimalizace Fizeni systému

ochrany prav déti a pé¢e o ohroZzené déti. Ostrava: SocioFactor. 2015. 244 s. Bylo doporucéeno,
aby doSlo k pfesnéjSimu legislativnimu vymezeni narokl cilové skupiny vic&i systému ochrany
déti zejména v nasledujicich oblastech: prava na poskytnuti informace o moznostech pomaoci,
prava na poskytnuti odbornych sluzeb, prava rodi€d na pomoc pfi nuceném odchodu ditéte
z rodiny sméfujici k zajisténi podminek pro bezpecny navrat ditéte.
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Graf €. 13: Grafické znazornéni postupného sblizovani obecného systému podpory rodin
s détmi a pribuzenské nahradni rodinné péce.

® podpora pfibuzenské péce m obecna podpora (ohrozenych) rodin s détmi

V uvahu by pak pfipadalo posileni funkce pfibuzenské péstounské péce, jako Cisté
soukromopravniho institutu. V avahu pfipada i vyuziti modelu, ktery je uplatfiovan ve
Spolkové republice Némecko (ij. vefejna sprava ,vstupuje“ do péce pfFibuznych, pokud
sami pozadaji o ,zvySenou“ pomoc pfi vychové ditéte), a ktery do jisté miry umoznuje i

stavajici pravni uprava v § 881 ob¢anského zakoniku.

6.3. Dil¢i doporuc€eni ve vztahu k pfibuzenské péstounské péci

V ramci dalSich soub&zné zpracovavanych analyz jsou navrhovana opatieni v dalSich
oblastech souvisejicich s vykonem nahradni rodinné péée v Ceské republice, které budou

mit pfimy nebo nepfimy dopad i do oblasti pfibuzenské péstounské péce.

Nepfimy dopad na pfibuzenskou péci, zejména v podobé pozadované diferenciace typl
nahradni rodinné péce v Ceské republice, by mél proces &asteéné profesionalizace
a specializace péstounské pecCe prezentovany v Analyze potfeb péstounskych rodin
pecujicich o déti se specifickymi potfebami. Profesionalizace péstounské péce, jejiz
soudasti je i mozna zména postaveni &asti pé&stound v Ceské republice (stali by se
zaméstnanci nebo by svou ¢innost vykonavali na zakladé urcité formy ,akreditace®), by se

netykala pribuzenské péce.
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Jednou z hlavnich ,namitek” vi&i sou¢asnému nastaveni pfibuzenské péstounské péce
byla skutenost, Ze Zadatelé (resp. ,navrhovatelé®) této péCe nemusi prochazet procesem
zprostfedkovani nahradni rodinné péce, tedy ani procesem odborného posuzovani jejich
predpokladl k této péci, ani odbornou pfipravou k pfijeti ditéte do rodiny. Touto otazkou
se zabyvala Analyza stavajiciho systému odborného posuzovani Zadateli o nahradni
rodinnou pééi v CR, vniz byl prezentovan navrh nového systému posuzovani,
zahrnujiciho vznik odborného panelu pro nahradni rodinnou péci (viz kapitolu €. 7.2.
uvedené analyzy). Tyto panely mohou byt (ve zjednoduSené formé Fizeni) vyuzivany i pro
hodnoceni osob, které se v sou€asné dobé procesu odborného posuzovani neucastni, .
osoby s pribuzenskym vztahem k ditéti nebo osoby blizké. Pfislusné obecni ufady
obci s rozSifenou plsobnosti nebo soudy by se mohly obracet na tyto panely pro ucel
vyhodnoceni obecnych pfedpokladd nahradniho rodice stanovenych obc¢anskym

zakonikem. Zavedeni této kompetence by vSak vyZadovalo zménu platné pravni upravy.

Jako inspiraci pro stanoveni zakladnich povinnych kritérii posouzeni vhodnosti Ci

nevhodnosti pecujici osoby Ize vyuZzit definici ze Spojenych statu americkych:

a) pozitivni moralni charakter pfibuzného a jakékoli jiné dospélé osoby Zijici
v domacnosti,

b)  spInéni stejnych podminek jako u tzv. zprostfedkované péce,

c) Cisty trestni rejstfik budouciho peovatele a osob Zijicich ve stejné domacnosti,

d) schopnost naplfiovat vSechny potieby ditéte,

e) doba trvani vztahu mezi ditétem a budoucim pecovatelem,

f)  povinna kontrola domacnosti socialnim Gfadem pro posouzeni vhodnosti.

Na oblast odborného posuzovani navazuje sféra dalSiho vzdélavani. Soucasna
vzdélavaci povinnost je jak ze strany profesionalnich aktérd systému, tak pecujicich osob
vnimana v pfevazujici mife pozitivné. Jak zjistila Analyza kvality pfiprav Zadateli o
nahradni rodinnou péci a jejich nasledného vzdélavani, droven vzdélavani a jeho formy se
vyznacuji velkou variabilitou a kvalitou. U fady doprovazejicich subjektl je pfistupovano

k naplnéni této povinnosti formalné. Cilem neni €asto zvySeni kompetenci péstouna,

1% Child Welfare Information Gateway. Placement of Children with Relatives. 2013. Washington,

DC: U.S. Department of Health and Human Services, Children's Bureau. Dostupné z:
<https://www.childwelfare.gov/systemwide/laws_policies/statutes/placement.cfm> [cit 2017-02-
24]


https://www.childwelfare.gov/systemwide/laws_policies/statutes/placement.cfm
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ale formalni dolozeni splnéni povinnosti vrozsahu 24 hodin vdobé 12 po sobé
jdoucich kalendarnich mésicu. Pro aktivni u€ast péstounu na vzdélavani je vyuzivano
Siroké spektrum motivacnich nastroju, od pozitivnich az po natlakové (hrozba vypovédi
dohody o vykonu péstounské péce). Toto riziko je vy3Si u pfibuzenské péstounské péce,
kde byla v kvalitativnich rozhovorech zaznamenana informace o nizSi ochoté nékterych
z téchto rodin se vzdélavani ucastnit. Jde mimo jiné o impuls do oblasti inspekce kvality
socialné-pravni ochrany déti, ktera by se méla zaméfit na kvalitativni prvek vzdélavani

a upfednostnit ho pfed formalni kontrolou naplfiovani vzdélavaci povinnosti.

Zpracovatel vySe uvedené analyzy si vtéto souvislosti poloZil otazku, co je cilem
vzdélavani a dalSich forem odborné podpory nahradni rodinné péce (resp. nahradni
rodinné péce obecné). Hlavnim hlediskem je zajem ditéte, které nemlze vyrastat v péci
vlastnich rodi¢u (jeho ,blaho® nebo ,prosperita“ v nahradni rodinné péci). Timto smérem je
nutno cely systém podpory a vzdélavani jak pfibuzenskych, tak i nepfibuzenskych rodin
orientovat. Formy podpurnych sluzeb, nasledné vzdélavani atd., by proto mély pfimo
vychazet z potfeb ditéte a péstounské rodiny ve vztahu k ditéti. Ke zvySeni kvality
procesll doprovazeni péstounskych rodin by nepochybné pfispélo zavedeni
kvalitativnich prvkl (standardl) do celé oblasti nahradni rodinné péce. Pravidelné
vyhodnocovani péce o dité by pfispélo k jednodussi definici potfeb péstount a forem

k jejich napInéni.

Zavedeni standardl vykonu péstounské péce by vyresilo i dalSi z metodickych problémd,
ktery byl v ramci Setfeni provadénych pro Analyzu situace pfibuzenské péstounské péce
zmiflovan, a to je soucasné nastaveni pravidel pro €erpani statniho prispévku na
vykon péstounské péce. Tato pravidla neumoziuji poskytovat pFibuzenskym
péstounskym rodinam pomoc tam, kde by to doprovazejici subjekty i samy rodiny
povazovaly za potfebné. V této souvislosti je nutno predeslat, Ze ucelem statniho
pfispévku na vykon péstounské péce neni feSit deficity na strané jinych systémi
(vzdélavaciho, zdravotniho, oblasti socialnich sluzeb atd.). Nastaveni standardu vykonu
péstounské pécCe a jejich pravidelné vyhodnocovani by umoznilo reagovat i timto
finan€nim mechanismem na objektivné definované potfeby péstounskych rodin, a to
nikoliv jen v rozsahu zakonnych narokd definovanych § 47a zakona o socialné-pravni
ochrané déti. Bez pfredchoziho nastaveni téchto standardii a mechanism( sledovani
kvality péCe o dité zpracovatel této analyzy liberalizaci €erpani tohoto pfFispévku

nedoporucuje, nebot hrozi nebezpecli, ze bude ohrozen sam smysl tohoto finan&niho
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nastroje, a zajistit pomoc, podporu a sluzby, které konkrétni rodina nebo dité potiebu;ji

pravé proto, Ze se jedna o dité v nahradni rodinné péci.

6.4. Shrnuti: prfehled doporuceni legislativnich a metodickych opatfeni v systému
nahradni rodinné pécCe v Ceské republice ve vztahu k pfibuzenské
péstounské pédi

Na zakladé vySe uvedenych okruhl doporuéeni Ize definovat rovnéz potfebna opatfeni

legislativni a metodické povahy. Navrhované zmény lze provést dvéma zplsoby. Prvni

cestou je zachovani soucCasné pravni upravy a postupnd metodicka ,kultivace*
stavajiciho systému nahradni rodinné péce (ta by méla probéhnout kazdopadné bez
ohledu na to, zda budou zaroven realizovany také legislativni zmény) prostfednictvim

téchto opatreni:

e) Vytvareni metodik a pracovnich postupl zohledfiujicich potfeby pfibuzenskych
péstounskych rodin a jejich implementace do praxe ,doprovazeni“ (vyuzivani
konferenénich metod prace, cileného zapojovani SirSi rodiny do fedeni situace
ohrozeného ditéte, dliraz na podporu péce vlastniho rodice ditéte atd.).

f) Sjednocovani rozhodovacich procesli na urovni soudl, organl socialné-pravni
ochrany déti a Uradu prace CR (jednotné posuzovani situaci pro svéfeni ditéte do
nahradni rodinné péce, naroku na odménu péstouna atd.).

g) Vytvoreni pracovnich postupu spoluprace mezi organy socialné-pravni ochrany
a soudy pfi posuzovani vhodnosti pfibuznych pro poskytovani nahradni rodinné
péce.

h)  Dusledné vyuzivani nastroju standardizace kvality socialné-pravni ochrany déti pfi
prosazovani zmén vedoucich k vyssi kvalité sluzeb poskytovanych organy socialné-

pravni ochrany déti a povéfenymi osobami.

Uplna realizace navrhi obsaZenych v pfedchozich kapitolach zavéreéné &asti Analyzy
situace pfibuzenské péstounské péce vSak budou vyzadovat legislativni Upravy

v nasledujicich oblastech:

d)  Zavedeni naroku vSech rodin na odbornou podporu pfi péci o dité&,

e) Posuzovani zajemclt o nahradni rodinnou péci (viz Analyzu stavajiciho systému
posuzovani Zadatel(i o nahradni rodinnou péci) spocivajici ve zfizeni funkce panelu
pro nahradni rodinnou péci, které se budou systematicky uc€astnit na posuzovani

predpokladl pfibuznych a osob blizkych ditéti pecovat o dité,
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f) Zavedeni standardl vykonu nahradni rodinné péce nebo jinych nastroji pro
sledovani kvality ndhradni rodinné péée nebo potfeb ditéte (procesualni hodnoceni
,wykonnosti“ konkrétnich rodin), od jejichz vyhodnocovani se bude odvijet definice

potfebnych sluzeb a dalSich forem pomoci pfibuzenskym rodinam.

V del§im €asovém horizontu Ize uvazovat o celkové redefinici pfibuzenské péstounské
péce, resp. jejim zaclenéni do sféry podpory ditéti poskytované 3irSi rodinou, ktera
nebude podléhat schvalovani soudu, bude podporovana stejné intenzivné jako ostatni
rodiny s détmi a dalSi naroky a povinnosti budou na pecujici pfibuzné kladeny pouze
v pfipadé, ze sami pozadaji systém ochrany déti o zvySenou podporu z ddvodu pomoci
pfi vychové ditéte. Toto pojeti pfibuzenské péstounské péce vSak musi byt soucasti
komplexni zmény systému péée o ohrozené déti v Ceské republice, nikoliv izolovanym
poCinem, ktery by mohl mit zasadni disledky nejenom do pfibuzenskych nahradnich

rodin, ale do systému nahradni rodinné péce jako celku.
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8. Seznam zkratek

FO
HM

JC
JFO
M
KH

KK

KV

LB
MPSV
MS
NNO
NRP
oL
ORP
OSPOD

PK
PL
PP
PPPD

PRIDE
SGB
ST

us

ZL

péce jiné osoby (§ 953 ob&anského zakoniku)
Hlavni mésto Praha

JihoCesky kraj

péce jiné fyzické osoby (§ 45 odst. 1 zakona o rodiné)
Jihomoravsky kraj

Kralovéhradecky kraj

Karlovarsky kraj

Kraj Vysoc€ina

Liberecky kraj

Ministerstvo prace a socialnich véci
Moravskoslezsky kraj

nestatni neziskova organizace

nahradni rodinna péce

Olomoucky kraj

obec s rozSifenou pusobnosti

organ socialné-pravni ochrany; v této analyze je zkratka pouzivana pro oznaceni
obecniho Ufadu obce s rozSifenou pulsobnosti, pfip. Ufadil méstskych obvodl a
Casti s obdobnymi kompetencemi

Pardubicky kraj

Plzenisky kraj

péstounska péce

péstounska péce na pfechodnou dobu

Parent Resources for Information, Development and Education
Sozialgezetzbuch (némecky spolkovy zakonik)

StfedocCesky kraj

Ustecky kraj

Zlinsky kraj



Analyza situace pfibuzenské péstounské péce |
123

9. Prilohy

Pfiloha €. 1: Dotaznik pro obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti (Setfeni v oblasti
pfibuzenské péstounské péce)

Pfiloha €. 2: Dotaznik pro osoby povéfené k vykonu socialné-pravni ochrany déti (Setfeni
v oblasti pfibuzenské péstounské péce)



