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Abstrakt

Studie se zaméfuje na popis a zhodnoceni rozsahu, podminek a variability poskytovani
sluzeb péce o déti predskolniho a ranné Skolniho véku. Konkrétnim cilem vyzkumu, na
némz je zalozena, bylo doplnéni statistickych informaci charakteristikami cinnosti a
dostupnosti jesli a materfskych Skol a na hlubsi znalosti o neinstitucionalnich formach
péce. V pripadé déti Skolniho véku je zadmérem studie blize charakterizovat péci o tyto
déti poskytovanou Skolami v dobé mimo vyucovani. Studie zohledniuje socialni,
zdravotni, ekonomické a pravni aspekty sledované problematiky. V zdjmu zhodnoceni
poptavkové a nabidkové strany systému denni péce o malé déti se zaméruje na tfi
oblasti: na pFijemce sluzeb (z jejich pohledu i z pohledu relevantnich subjekt(), na
poskytovatele sluzeb (institucionalni i neinstituciondlni formy zajisténi sluzeb) a na
systémové a organizacni podminky poskytovani sluzeb péce o déti.

Klicova slova: denni péce o malé déti, institucionalni péce, péce mimo rodinu, péce o
déti mimo vyucovani

Abstract

The study describes and assesses range, conditions and variability of providing day
care for children of pre-school and early-school age. The aim of the research, on which
the study is based, was to supply missing statistical data with less accessible
information. Among these are characteristics of activities and availability of nurseries
and pre-schools, and deeper understanding of non-institutional forms of day care. In
case of school age children the study aims to closely characterize the care for these
children as provided by the schools outside teaching hours. The study takes into
consideration social, health, financial and legal aspects of investigated issues. In order
to evaluate demands and what is on offer in regard to the system of day care for small
children the study focuses on three areas: recipients of the services (from their view
as well as the view of relevant subjects), providers of the services (institutional and
non-institutional forms) and on system and organisational circumstances for providing
day care for children.

Key words: day care for children, institutional care, non-family care for children,
after-school care



V dalsSim textu budou v zajmu Uspornosti pouzivany tyto zkratky a pojmy:
HMP - Hlavni mésto Praha

MS - matefska $kola

MC - materské centrum

SD - &kolni druzina

ZS - zékladni $kola

RD - rodi¢ovska dovolena

VRV - vzajemna rodi¢ovska vypomoc

ZDPD - zafizeni denni péce o déti

T - tazatelka

R - respondent/ka, informator/ka

MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci CR

MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR
MZ - Ministerstvo zdravotnictvi CR

UIV - Ustav pro informace ve vzdélavani

VUPSV - Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci

Obce 1. typu - obce bez dalsi specifikace
Obce 2. typu - obce s povéfenym obecnim Ufadem (POU)

Obce 3. typu - obce s rozsifenou plisobnosti

Dale jsou zde uzivdny zkratky nazvi empirickych &etfeni, které jsou uvedeny
v seznamu literatury spolu se strucnou specifikaci Setreni.

Neni-li uvedeno jinak, vSechny tabulky a grafy v textu jsou zpracovany z dat
vybérovych Setfeni provedenych v ramci tohoto projektu
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L4 ~ V4

Souhrn hlavnich zjisténi projektu

A. Institucionalni zajisténi péce o déti

Jesle

Dostupnost jesli je vyrazné omezend z dtvodu jejich nizkého poétu a koncentrace
pouze do nékolika velkych mést.

Naprosta vétsina obci, které nezfizuji jesle (70 %), uvadi jako dlivod nezajem o
né nebo nedostatecny pocet déti daného véku v obci.

Povédomi o nedostatku jesli tedy neni vysledkem dramatického nesouladu
mezi velikosti poptavky a nabidky, ale nesouladu mezi Gzemnim rozlozenim
nabidky a poptavky. Odstranéni tohoto rozporu je tézko predstavitelné bez
(statnich) dotaci, adekvatni finan¢ni zdroje by vsak bylo efektivnéjsi zamérit na
alternativni formy péce o déti do tfi let (vezmeme-li v Gvahu v soucasnosti deklarovany
nevelky rozsah zajmu o celodenni pravidelnou dochazku do jesli).

Do jesli dochazeji kromé déti prijatych k celomési¢ni dochazce ve velké mire téz déti
vyuzivajici tato zafizeni nepravidelné, vétsinou na 5 dni v mésici. Pocet téchto déti je
mnohdy vyssi nez pocet déti prijatych na cely mésic. Poptavka po klasické sluzbé
jesli - po celodenni péci - je jesté nizsi, nez celkova poptavka po jeslich.

Pro rodice predstavuji jesle ve srovnani s materskou skolou financné
podstatné nakladnéjsi sluzbu. VySe poplatku se liSi podle typu dochazky i podle
zfizovatele. Nejedna se pouze o cenu samotnou, ale zejména o ztratu rodicovského
prispévku, ktera je s vyuzitim jesli spojena. Snaha o jeho zachovani je klicovym
motivem pro to, Ze rodiCe nejCastéji vyuzivaji jesle pouze na pét dni v mésici.

Do jesli mohou déti nastoupit zpravidla od 6 mésict véku, nejéastéji je navstévuji déti
dvou - az tfileté. Proces prFijimani déti je pomérné flexibilni a odviji se od
aktualni napInénosti jesli, kterd se méni jak v prib&hu tydne, tak kalendafniho
roku.

V obcich (méstech), kde jsou sluzby jesli dostupné, byvaji k dispozici i dalsi formy
pomoci matkdam nejmladsich déti. Jen v malém méfitku jsou to ale alternativy klasické
jeselské péce v plném jejim rozsahu. Naopak tam, kde rodi¢e nemaji moznost
davat déti do jesli, se jim nenabizi ani obdobna péce jinou formou.

Zatim malo diskutovanou formou feSeni optimalniho vztahu mezi plosné dostupnymi
sluzbami péce o déti a jejich ekonomickou efektivnosti (ale nejen ekonomickou) jsou
kombinovana zafizeni jesli a matefskych Skol (mj. jako alternativa zaclefovani
dvouletych déti do stavajicich MS, které se pfriliS neosvédcilo). Vyslovuji se pro ni
néktefi predstavitelé obci i odbornici v relevantnich védnich oborech.

V souvislosti se zavedenim moznosti rychlejsiho cerpani rodicovského
prispévku se da predpokladat zvySeny zajem o jesle a podobna zafizeni mezi matkami
vyuzivajicimi tuto moznost. Lze o¢ekavat, ze mnohé z nich budou ochotny a schopny
zaplatit vyssi cenu (tato bariera rozsifeni nabidky jesli nebude tolik platit), ale
predevsim je to dalsi podnét k rozsireni sluzeb jeselského typu.
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Materské skoly

Témér dvé tietiny obci vSech velikosti jsou vybaveny materskymi skolami
a témér tretina zajistuje dostupnost mateiskych skol jinak. Situace v uspokojo-
vani poptdvky po materskych Skoldch je Spatna zejména v okoli nejvétSich mést,
kromé Prahy ziejmé téz Brna, Plzné a Ceskych Budé&jovic.

Pouze v 58 % obci je dostupnost MS realna pro vSechny zajemce. Celkové véak
je v 91 % obci pokryta poptavka bud’ véech nebo vétsiny zajemcd.

Dostupnost péce v materskych skolach je vyrazné diferencovana podle
velikostni kategorie obce, ale nikoliv ve prospéch vétsich obci. V obcich nad 50 000
obyvatel vyrazné Castéji nepfijmou vSechny déti, které se k dochazce hlasi. V malych
obcich naopak mohou castéji prijmout vSechny prihlasené déti a nejsou v nich
ojedinélé pripady nenaplnéni kapacity (pfip. nutnosti hledat nastroje jejiho naplnéni,
v¢. snizeni narokd na finanéni prisp&vek rodi¢d).

Tam, kde je vétsi previs poptavky nad nabidkou - ve vétSich méstech - je znacné
omezena dostupnost materFskych skol pro déti, jejichz rodice pobiraji rodicov-
sky prispévek. Déti na 5 dni v mé&sici viibec nepfijimé v prdméru ¢tvrtina, déti na 4
hodiny denné desetina matefskych Skol. Ve velkych méstech jsou tyto podily podstatné
vyssi, déti na 5 dni nepfijima témér polovina MS, v pripadé 4hodinové dochazky je to
témeér tretina zarizeni.

Pracovnici matefskych $kol vétSinou nesouhlasi, aby se snizZila vékova hranice
pro prijimani déti do MS ze tii na dva roky. Kazda treti materska Skola déti mladsi
tFi let vibec nepfijima. V ostatnich je oficidlné pfijimaji, redlné ale mohou tyto déti (ve
40 % pfipadd) nastoupit az v okamziku, kdy doséhnou 3 let. Hlavni diivod je, Ze az na
individualni ptipady déti mladsi t¥i let vyZzaduji naro¢né&jsi péci.! MS kladou ddraz na
své vychovné vzdélavaci funkce.

Vybér poplatku za dochazku do MS i jeho vyse se lis$i zejména v zavislosti na
velikostni skupiné obce. Roli vtom hraje i vztah nabidky a poptavky. Zatimco
v obcich nad 2 000 obyvatel témér véechny MS Uplatu vybiraji, v nejmensich obcich do
500 obyvatel v kazdé Ctvrté materské skole rodi¢e za dochazku déti neplati.

Po dobu letnich prazdnin je provoz materskych Skol obvykle omezen, a to Casto
neryse na polovmu jejich trvani. UpIné pFerusen je provoz ve 30 % materskych
kol, vyrazné &astéji se jedna o malé, obvykle jednotfidni MS nachazejici se
v obcich o velikosti do 1 000 obyvatel. V téchto MS je ve srovnani s velkymi mésty
rovnéz zhruba o hodinu kratsi bézna denni oteviraci doba.

Zavedeni bezaplatného vzdélavani v materské skole pro ,piredskolaky nepfi-
neslo zadany efekt v podpore dochazky déti tohoto véku, ale zkomplikovalo financo-
vani v MS. Casto mélo nasledné kontraproduktivni dopady na vychovny program MS.

Skolni druziny

Prakticky vsechny obce, které jsou ziizovatelem zakladni skoly, v ni také zFizuji
skolni druzinu. Skolni druzmy nicméné navstévuje zhruba polovma 74kU prislugnych
ro¢nik( zakladnich $kol, pFi¢emz tento podil v poslednich letech vzristal.

1 A naopak, pokud dité starsi tii let nespliuje pozadavky MS na hygienu a sobésta¢nost, nemusi byt také
pfijato.
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Rodice mohou vyuzZivat sluzby skolnich druzin ve vsech obcich, kde je 1 tisic
a vice obyvatel (kromé nepatrnych vyjimek). V nékterych mensich obcich byva
druZina nedostupna, ale Cast€ji je vazana na ZS v blizké obci, kam déti z obce nemajici
druzinu (a ZS) dochazeji.

Kapacita druziny neni vzdy stoprocentné naplnéna, volnd mista maji predevsim
druziny v obcich do 500 obyvatel a ve méstech nad 100 tisic obyvatel. S nedostatkem
mist (vétSim poctem Zadosti o prijeti ditéte o druziny nez kolik mohou ve skutecnosti
prijmout) se naopak potykaji nejcastéji druziny v obcich s 20 az 100 tisici
obyvateli.

zvyhodnuji déti vydélec¢né c¢innych rodici, déti z nedplnych a socialné slabych
rodin.

Druziny byvaji otevieny v souladu s pranim rodic¢d. Rano pred vyucovanim jsou
v provozu tfi ¢tvrtiny druzin, oteviraji zpravidla nejpozdéji v 7 hodin. Odpoledni druzina

navazuje na vyulovani a je oteviena v priméru do 16 hodin. S velikosti obce se
oteviraci doba ranni i odpoledni druziny prodluzuje.

V dobé skolnich prazdnin rodice ¢asto nemaji o sluzby druziny velky zajem.
Druziny své sluzby z tohoto ddvodu poskytuji pouze v ojedinélych ptipadech a tyto
sluzby maji spie kratkodobé&jéi charakter po dobu 1-2 tydnl v dobé letnich prazdnin
(letni tabory apod.) Ci se jedna o jednorazové akce v dobé prazdnin béhem Skolniho
roku (vylety, exkurze, sportovni aktivity apod.).

Finan¢ni zatizeni rodiny poplatky za druzinu je minimalni, druziny z nejmensich obci
poplatek Casto ani nevybiraji. VySe platby za druzinu se zvysSuje s rostouci velikosti
obce.

Druziny pfitom mivaji nedostatek financi, které dostavaji z jinych zdrojd, jak na
platy vychovatelek, tak na vybaveni druziny samotné. S nedostatkem penéznich
prostfedkd je ¢asto spojeno nucené kraceni Gvazkl vychovatelkdam.

Ve vztahu k idealnimu poctu déti na jednu vychovatelku je v druzinach mirny
deficit pracovniki. Deklarovany optimalni pocet déti pripadajici na jednu vychova-
telku je nizsi nez maximalni pravné stanoveny i nez skutecny pocet déti, ktery ma
jedna vychovatelka na starosti.

B. ZajiSténi péce o déti v soukromém a obcanském sektoru

Soukroma péce o nejmensi déti je novou zélezitosti, kterd neni na Uzemi CR
doposud pfilis rozvinuta. Nejvice je dnes vyuzivana v Praze a okoli. Pro vétsinu
rodicll je jeji pravidelné uzivani prilis finanéné nakladné, navic davaji prednost
péci rodinné nebo statni institucionalni (té vétSinou od véku tri let).

Nerodicovska péce o nejmensi déti je casto realizovana na neformalni bazi,
bud’ v rdmci &iréi rodiny nebo vypomoci zndmych. I chlvy &asto patrné pdsobi
neformalné, tj. v Sedé zoné ekonomiky.

Pravidla pro poskytovani pravidelné péce o déti mladsi tfi let na zakladé
vazané zivnosti jsou vymezena velmi striktné (v pozadavcich na konkrétni
vzdé&lani takovych osob a hygienickych pozadavkl na provozovatelky takovych sluzeb),
coz zplsobuje, Ze osob oficidlné podnikajicich v této oblasti je velmi omezené
mnozstvi.
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Soukromé sluzby péce o nejmensi déti se rozvijeji pomalu vinou malé poptavky,
kterou zplisobuji preference rodinné péce, vyuzivani neformalni pomoci
a cerny trh, kde jsou ceny za sluzby vyrazné nizsi.

Rozvoji soukromé péce o nejmensi déti by napomohlo, pokud by bylo umoznéno
firmam a podnikateliim odecdist si naklady na vyuzivani téchto sluzeb z dani.

Na sluzby se obecné vztahuje 19% DPH. Pro snizeni cenové hladiny vedouci ke
zpFistupnéni sluzeb péce od déti $irsimu okruhu zdjemct a snad i omezeni ¢erného
trhu by bylo vhodné snizit DPH na 9 %, jak je tomu napriklad u sluzeb pro
domacnost.

Planované uzakonéni moznosti vzajemné rodicovské vypomoci sice rozsifi
moznosti rodi¢d ve volbé nerodic¢ovské péce o nejmensi déti, nelze vdak olekavat, ze
bude néjak masové vyuzivana. Jeji uziti bude ziFejmé spiSe doplikové, vhodné
zejména pro obcCasné ohlidani nebo péci na nékolik malo hodin tydné. Pokud by byl
tento institut vztazen k trvani rodicovské dovolené (jak se o tom nyni uvazuje), pak je
pomérné kratky casovy limit, kdy by osoba mohla sluzbu poskytovat, omezujicim
prvkem v pritazlivosti vzajemné rodicovské vypomoci.

Systematické zavedeni institutu vzajemné rodicovské vypomoci, které by stat
podporil napriklad registraci osob poskytujicich sluzby péce o déti v tomto rezimu
a doplfikovymi sluzbami, napfiklad vzdé&lavacimi kurzy (duleZitymi pro podporu kvality
a dlvéryhodnosti takové péce) by si vyzadalo pomé&rné vysoké ndklady. Pouha
legalizace tohoto institutu vSak patrné nepfinese ocekavani do néj vkladana a nena-
hradi chybé&jici formy nerodinné statem podporované péce o déti mladsi tfi let.

Firemni skolky jsou dobrym namétem k rozsSifeni spektra sluzeb denni péce o déti,
ale pred jejich SirSim zavedenim je tfeba vyfesit fadu koncepcnich a legislativnich
otazek. Jedna se predevsim o rozsah sluzeb, tedy nakolik se od nich bude pozadovat
splnéni vSech funkci podle Skolského zakona nebo naopak jejich ukolem bude jen péce
a hlidani déti. Zavazné je také spravné stanoveni pozadavkl na prostfedi Skolek
(z hlediska hygieny atd.) a na kvalifikaci vychovatelek(tel) & ucitelek(d).
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Uvod

Uvod

Podle Evropské komise je zajisténi denni péce o déti jednim z rozhodujicich
nastroji propojeni rodinnych a profesnich roli. Jeji zvy$eny zajem o toto téma se
datuje od konference v Madridu (Madrid European Council) v roce 1995 a dale byl
formulovan napf. v Lisabonské smlouvé a naslednych mnoha koncepcnich a analytic-
kych materialech,? mj. ze summitu v Barcelon&?® nebo ve ¢tvrtém pilifi tzv. Employment
Guidelines.* Také analyzy OECD podtrhuji vyznam opatfeni zajistujicich denni péci o
déti jako soucasti statni, nejen rodinné, politiky. Napf. studie od D’Addio, D’Ercole
(2005, s. 59) poukazuje na pozitivni efekt podpory denni péce o malé déti jako
nastroje rodinné politiky, pokud ovSem tato péce splfiuje co nejuplng&ji vsSechny
zakladni podminky - Ze je financné i prostorové dostupnd, ze je organizovana podle
potieb (zaméstnanych) rodi¢d a poskytuje sluzby v zadouci kvalité.

Evropské dokumenty sleduji rizné aspekty hodnoceni péce o déti, které ukaze
jeji efektivitu (Feasibility 2002). Jsou to:

» dosazitelnost (accessibility) - ve smyslu nabidky, tj. existence sluZeb v relativni/
odpovidajici blizkosti bydlisté, pfip. Ze jsou mista pro handicapované déti apod.;

» dostupnost (availability) - v tom smyslu, Zze alesponi v nékterém z dostupnych
zafizeni je i dost volnych mist; dostupnost hodnoti realny vztah nabidky a poptavky
po sluzbach denni péce;

» finan¢ni dosazitelnost (affordability) - zakladni otazkou je, zda je sluzba placena a
nakolik na ni prispivaji stat ¢ obec, ale dlleZité hledisko je to, zda cena/poplatky
jsou rozumné/pfrijatelné s ohledem na hodnotu samotné sluzby a na jeji prinos pro
rodinu (zda pfijmy ¢i samotnd moznost vydéle¢né aktivity rodice, ktery by jinak
pecoval o dité sam, dostatecné prevysuji naklady na denni péci o dité);

= kvalita péce (quality) - jeji ,objektivni* aspekt, dany napf. pedagogickymi a hygie-
nickymi normami, a jeji ,subjektivni® aspekt, tj. mira spokojenosti s poskytovanymi
sluzbami.

Ve vSech zminénych dimenzich by mél systém sluzeb zohlednit i naroky déti se
specifickymi potfebami. Rodi¢e mohou mit také z dal$ich dlvodd (nez jen zdravotni
stav) nejednotné predstavy o vhodné vychové a zabezpeleni svych déti, napf.
z hlediska vzdé&lavaci funkce a cilG zafizeni, z hlediska ndbozenské orientace, z hlediska
vychovnych metod aj. Proto by nabidka sluZeb pé&e méla byt rlznorodd (napt. z
hlediska ¢asového rozsahu a pravidelnosti péce, pedagogickych postupt aj.). Celkové
hodnoceni by mélo zahrnout hlediska rodicovskych preferenci ohledné forem péce a
vyuziti jejich stavajici nabidky. Mélo by identifikovat potieby, které soucasny systém
neuspokojuje, a specifikovat, s jakymi prvky systému jsou rodi¢e spokojeni.

V predklddané analyze vychazime ze zadani MPSV CR, které reaguje na rostouci

nesoulad mezi poptavkou a nabidkou sluzeb denni péce o déti predskolniho a mladsiho
8kolniho véku. Zdrojli tohoto nesouladu je vice, z hlavnich Ize jmenovat tyto:

2 Napt. Report from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and

Social Committee and the Committee of the Regions - on equality between women and men - 2007.
Brusel: Evropska komise 2007.

European Council. Presidency Conclusions. Barcelona European Council 15 and 16 March 2002.
http://europa.eu.int/council/off/conclu/.

Communication from the Commission to the Spring European Council: Integrated Guidelines for Growth
and Jobs (2008-2010). Brusel: Evropska komise 2007.
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- zména demografického chovéani smé&rem k narlstu Grovné porodnosti,

- kvantitativni a organizacni zmény v systému matefskych Skol, kterymi obce
reagovaly na pokles Urovné porodnosti v pfedchozich letech,

- presun zfizovatelské funkce jesli na obce bez naroku na finan¢ni podporu statu
ré s O o 7 - -
vedouci k narustu poplatku s dopady na zajem o jesle,

- nedostatecna nabidka alternativnich forem denni péce,

- nedostate¢nd motivace zaméstnavateld zfizovat zafizeni denni péce a absence
podpory této motivace od statu, vC. Upravy legislativnich podminek,

- chybéjici zkuSenosti a tradice v inovativnim hledani vlastnich alternativnich forem
péce na komunalni Urovni,

- omezena finanéni (tim i prostorova) dostupnost soukromych zafizeni denni péce za
stavajicich (nejen) legislativnich podminek,

- chybéjici tradice v poskytovani individualni péce v domacnosti a cena takovych
sluzeb.

Dosavadni analyzy statistické dokumentace a vysledkl vyb&rovych &etfeni
ukazuji, ze soucasnou situaci v poskytovani denni péce o déti nelze jednoduse
odsoudit, Ze neni tieba volat na poplach, nicméné v celém systému je fada nedostatkd.
Jsou tu velké regionalni rozdily. Jsou tu i nemalé socialni rozdily vzhledem k dopaddm
na moznosti sladovani rodinnych a profesnich roli v pripadé nedostupnosti denni péce.
Omezena dostupnost zafizeni denni péce se v nékterych lokalitach a u nékterych
socio-profesnich skupin promitd v zaméstnatelnosti matek malych déti.

V této praci se zamérujeme na vnéjsi podminky nabidky sluzeb denni péce o
dé&ti a na vnitfni aspekty fungovani jednotlivych typl sluzeb. Jednim z cild je zachytit
pokryti poptavky z hlediska roli tradi¢nich institucionalnich forem péce a alternativnich
forem jak komercéné poskytovanych sluzeb, tak aktivit neziskového sektoru a mistnich
samosprav.

V zadjmu zhodnoceni poptavkové a nabidkové strany systému denni péce o malé
déti a zhodnoceni vlivu podminek, v nichZ jsou tyto sluzby poskytovany, se zpracovani
projektu zaméruje na tfi vyzkumné linie:

- pfijemci sluzeb - zkugenosti a potieby rodi¢t déti v pred$kolnim a mlad&im &kolnim
véku,

- poskytovatelé sluzeb pro déti predskolniho a mladsiho skolniho véku - institucio-
nalni i neinstitucionalni formy zajisténi,

- systémové a organizacni podminky poskytovani sluzeb péce o déti.

Pfi zpracovani byly kombinovany metody sekundarni analyzy dostupnych
podkladl, pravni analyzy stavajicich legislativnich dokumentl, analyzy &kolské,
demografické a dalsi relevantni statistiky a kombinace kvantitativnich a kvalitativnich
sociologickych Setfeni. Objektem kvantitativnich Setfeni byly jednak jesle, materské
Skoly a skolni druziny (v zajmu poznani jejich organizace, kvality sluzeb atd.) a jednak
obce rlznych typl a velikosti (v zajmu poznani teritoridlni dostupnosti sledovanych
sluzeb). Predmétem kvalitativnich Setfeni byly pfedevsim kvantitativné tézko uchopi-
telné alternativni formy denni péce (v zajmu vhledu do aktivit denni péce neziskového
a komercniho typu). Podrobnéjsi popis metodiky jednotlivych Setfeni je uveden vzdy
na zacatku prislusnych kapitol (pfip. v priloze).
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Zadmeérem autorského kolektivu také bylo doplnit studii vybranymi konkrétnimi
priklady zahrani¢ni praxe v poskytovani takovych forem denni péce o déti, které
v Ceské republice teprve vznikaji nebo se planuji. Mélo byt ukazéno, jak sloZité a
pritom ddlezité je dlsledné propracovani vSech podminek poskytovani ,nestandard-
nich® forem péce. To se podafilo vzhledem k (ne)dostupnosti detailnich podkladt
pouze u certifikovanych chliv ve Francii, proto je popis fungovani této formy prilozen
jako ptiloha 3.
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1. Pfehled o aktualni situaci v poskytovani sluzeb denni péce o déti predskolniho a
mladsiho Skolniho véku

1. Prehled o aktualni situaci v poskytovani
sluzeb denni péce o déti predskolniho a mladsiho
skolniho véku

1.1 V jakych objektivhich podminkach se vytvari
poptavka po zarizenich denni péce o déti

Zakladni objektivni podminky tvori demografickd struktura spole¢nosti na
celkové a na regiondlni Grovni a mira zaméstnanosti zen-matek déti v predskolnim
v v r v Ia v v . r 2 n O
a mladsim skolnim véku, take vcetné regionalnich rozdilu.

Demografické chovani a vékova struktura ceské populace doznala
v poslednich dvaceti letech fady zmén, v posledni dobé velmi dramatickych. Prudky
pokles Urovné porodnosti od poloviny devadesatych let minulého stoleti (graf ¢. 1.1)
znamenal snizeni velikosti nejmladsi slozky populace, v absolutnich poctech z 2 223
tisic v roce 1990 na 1 477 tisic osob v roce 2007, coz znamenalo snizeni podilu déti ve
véku 0-14 let z 21,5 % na 14,2 % celé populace v roce 2007. Protoze tento pokles
navazal na pozvolné snizovani pocetnosti détské populace v osmdesatych letech,
reagovaly mnohé obce rusenim zafizeni denni péce o déti v predskolnim véku, zejména
o déti v kojeneckém a batolecim véku (blize kapitola 3°). Obdobné reagovaly i dalsi
instituce, napf. nemocnice, zmensovanim svych porodnickych oddéleni. Nasledny
vzestup porodnosti v souCasnosti vede k situaci, kdy nékteré obce a regiony fesi
problém nedostatecného instituciondlniho zabezpeceni péce o nejmladsi generaci a
rodicovstvi. Zatim za poslednich pét let stoupaji poéty nejmladsich déti (tabulka c.
1.1.), v jeselském véku, ale vzestup se zacina posouvat do vyssich vékovych kohort.

Tabulka ¢. 1.1 Zmény poctu déti podle vékovych skupin mezi lety 1993-2007

rok vék déti

0-2 roky 3-5 let 6-10 let 0-10 let 11-14 let 0-14 let
1993 368 825 382919 660 073 1411817 597 935 2 009 752
2002 273 229 286 278 533 079 1073 552 516 214 1 589 766
2007 323 563 267 244 451 634 1 061 475 415 448 1476 923

Zdroj: Vékové sloZeni obyvatelstva CR v roce 2002, CSU 2003. Vékové sloZeni obyvatelstva v roce 2007,
CSU 2008.

Za prvni pololeti roku 2008 opét mezirocné vzrostl pocet narozenych déti a
Uhrnna plodnost prvniho pololeti roku 2008 oci$téna od kalendatnich vliva &inila 1,49
7ivé narozenych déti na jednu Zenu v reprodukénim véku® proti hodnoté 1,44 za cely
rok 2007.

Viz také: Kuchafova, Véra - Svobodova, Kamila. Sit zafizeni denni péce o déti predskolniho véku v CR.
Praha, VUPSV 2006.

Pfirozeny pfir(stek obyvatelstva se nadéle zvySuje.
http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby091108.doc

Rychlé informace CSU. 11.9.2008.
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Graf ¢. 1.1 Vyvoj ihrnné plodnosti v CR v letech 1990-2007

Uhrnna plodnost
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Zdroj: CSU. Obyvatelstvo - rocni ¢asové fady. http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_hu

Statistiky zaméstnanosti nejsou tfidény tak, aby umoznily adekvatné hodnotit
souvislosti podminek na trhu prace a plnéni rodiCovskych roli & funkci rodiny. Nelze
z nich pfimo vycist Sance na trhu prace s ohledem na charakteristiky rodinného zazemi
jedince. Z obecnych poznatkl o specifickych mirdch nezaméstnanosti (vékovych
skupin, muzl a zen), o vyuzivani flexibilnich pracovnich rezimd a dalSich ukazatell
vSak lze souvislosti mezi verejnou sférou prace a soukromou sférou rodiny vycist. Mezi
nejmarkantnéjsi patfi genderové rozdily, konkrétné nizsi mira zaméstnanosti zen,
zejména v dobé nejvyssi plodnosti (z hlediska zivotniho cyklu), a jejich vétsi podil
pracujicich na zkraceny u(vazek. Data o téchto rozdilech dokladaji, Ze rodinné
povinnosti limituji zendm G&ast na trhu prace podstatné vice nez muzim. Z téchto
faktl se odvozuje apel (vyslovovany aktivisty nevladnich organizaci a nékterymi
odborniky i politiky) na rozsifovani sluzeb denni péce o nejmensi déti, které by uvolnilo
jejich matky (otcové to jako problém zaZivaji jen vyjime&né&) z rodinnych zavazkd.

Mira zaméstnanosti zen v CR ve véku 25-34 let, kdy maji nejcastéji dité
v kojeneckém a? predskolnim véku, &ini 60-65 % a pozdé&ji vzrlstd zhruba o 20
procentnich bodl (vtom jsme asi na priméru Evropy). 91 % vsech &eskych Zen
pracuje na plny Uvazek (to je podstatné vice nez v ifadé zemi Evropy). Mira
ekonomické aktivity matek malych déti v poslednich dvaceti letech prevazné klesala
(v pripadé matek s détmi do 4 let véku cinil pokles mezi roky 1993-2006 ze 48 % na
30 %), coz byl disledek jak prodluzovani rodi¢ovské dovolené, tak poklesu zdjmu
matek nejmensich déti o zaméstnani. Soucasné vsSak rostla mira nezaméstnanosti
téchto matek, coz naopak svédci o tom, ze jejich zajem o zaméstnani nebyl dostatecné
uspokojovan, zejména pfi navratu z rodiCovské dovolené. Nepfimym ukazatelem

7 Zaostfeno na Zeny a muZe. Praha, CSU 2007.
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dopadu matefstvi na zaméstnanost jsou specifické miry nezaméstnanosti podle véku a
pohlavi, podle nichz jsou nejvétsi rozdily v mife nezaméstnanosti podle pohlavi pravé
ve v8ku nejvyssi plodnosti zen.® Zakladni pti¢iny netspésnosti v hledani zamé&stnani
matek malych déti mohou byt jak na strané systému denni péce o déti, tak na strané
zaméstnavatell (u nich v nezdjmu o tyto Zeny nebo nezdjmu vytvaret jim pracovni
podminky zohledrujici rodinné povinnosti zamé&stnancli, mj. podnikova zafizeni denni
péce). Miry nezaméstnanosti matek podle véku nejmensich déti vypovidaji spise o
vyznamném vlivu prvni jmenované pri¢iny. Odpovédi matek z vybérového Setfeni
ZPD06 vak udavaji ¢astdji jako dlvod nemoznost sehnat zaméstnani (48 %) nez
nedostupnost jesli ¢i materské skoly (27 %).

Zameéstnané matky déti do 4 let pracovaly v roce 2006 na ¢astecny Uvazek ve
24 % pripad(,® u matek déti v bezprostfedné predgkolnim veéku je toto procento jesté
zvy$ené proti priméru, ale u stardich déti prudce klesa. Cili nejen podil Zen se
zkracenym Uvazkem mezi vSemi zaméstnanymi ¢eskymi Zzenami, ale i podil zkracenych
Uvazkl ¢eskych matek malych déti je nizsi oproti témé&r tfetinovému podilu zkracenych
Uvazk( mezi véemi zaméstnanymi Zenami v priméru za zemé& EU. Nicméné navzdory
vyhraddm k nékterym negativhim dopadim zkrdceného Uvazku a nevelkému zdjmu
zaméstnavatel(d o zamé&stnavani na zkrédcenou pracovni dobu podil matek malych déti,
i ostatnich Zen takto pracujicich, pomalu vzrdstéd (data VSPS!).

Mezinarodni srovnavaci analyzy poukazuji na nedostatek zafizeni denni péce o
déti v mnohych evropskych zemich jako na brzdu vy$si zaméstnanosti zen.!! Odvozuji
tento pfistup ze zretelné korelace mezi podilem déti navstévujicich zarizeni denni péce
a mirou zaméstnanosti zen v riznych zemich. I kdyz odmyslime velmi komplikované
metodologické problémy takové komparace, je zde jen obecné zohlednén aspekt
poptavky Zen po zaméstnani, a tim po pfislusnych zafizenich. Citovana zprava uvadi,
7e v zemich EU 6 milionl Zen ve v&ku 25-49 let deklarovalo ve vybé&rovém Setfeni
Labour Force Survey, e nemohou nastoupit do zaméstnani z rodinnych ddvodd (cituji
Hardarson 2007), ale nebylo zjistovano, u kolika z nich byla dlvodem konkrétné
nedostupnost zafizeni denni péce o déti. V Ceské republice jsou jak objektivni, tak
subjektivni faktory poptavky po zarizenich denni péce o déti vyznamné a do jisté miry
se vzajemné podminuji.

8 Zivot 2en a muzd. Analyza dat z publikace Zaostfeno na Zeny a muZe za rok 2006. Praha, CSU 2007. Mira

nezameéstnanosti matek (vék 20-44 let) déti ve véku 0-4 roky cinila v roce 2006 12,3 % oproti stejné
starym Zenam bezdétnym nebo pouze se starSimi détmi - u nich 9,3 % (Zaostfeno na Zeny a muze.
Praha, CSU 2007).

Zaostfeno na Zeny a muZe. Praha, CSU 2007.
Zaostfeno na Zeny a muZe. Praha, CSU 2007.

Implementation of the Barcelona objectives concerning childcare facilities for pre-school-age children.
Brusel, Evropska komise 2008. Tento dokument hodnoti miru dosahovani tzv. barcelonskych cild (podle
zavérl summitu EU z roku 2002 v Barceloné). Uvadi, Ze poZadovanou tretinu déti do 3 let véku
v institucionalni denni péci o déti dosdhlo, nebo skoro dosahlo v roce 2006 celkem 10 zemi EU (z 25), v 8
zemich vC¢. Ceské republiky cini tento podil méné nez 10 % (s. 7). V téchto Udajich jsou zahrnuty
dochazky na omezeny pocet tydennich hodin, jez jsou v nékterych zemich naprosto pfevazujici moznosti.
Pro predskolni déti starsi tfi let byla stanovena hranice 90 % (pro CR v rozporu s preferencemi obyvatel,
tato hranice s nimi ladi u tésné predskolnich déti). Presahlo ji 8 zemi EU a dalsi 3 se k ni blizily.

9
10

11
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1.2 Subjektivni aspekty poptavky po zarizenich denni
péce o déti

Subjektivni aspekty poptavky po zafizenich denni péce jsou primarné urcovany
preferencemi rodi¢d ohledné hodnot rodiny a zamé&stnani a v ndvaznosti na to ohledné
optimalni péce o déti. Pokud ji nezvldda zajistit rodina z divodu zamé&stnanosti rodi¢d
a bariér vyuZiti vnitrorodinné vypomoci, nebo je takovad forma z rlznych dtvodd
zamitana, pak prichazeji na fadu formy péce instituciondlni nebo poskytované
nerodinnou osobou.

Pokud jde o hodnotové orientace tykajici se rodinnych a profesnich
aspiraci, v ¢eské populaci prevlada zajem o skloubeni obou sfér, byt zde jsou rozdily
zejména podminéné rodinnym stavem a fazi rodinného cyklu (pfitomnosti a vékem
déti v roding) a také vzd&ldnim a generové.!’ Vice nez ¢tyfi pétiny matek
nejmensich déti (v predskolnim véku) davaji pfednost rodiné, zatimco jedna
Sestina i v této rodinné fazi preferuje vénovat obdobnou pozornost obéma sféram
(u otcl jsou odpovidajici podily zhruba jedna tietina a tfi desetiny, ostatni muzi davaji
prednost zaméstnani). U rodi¢l déti ve $kolnim véku nastdvd posun, a tak mezi
matkami davaji pfednost rodiné ti étvrtiny a propojeni obou sfér dvé desetiny (u muzd
oba ndzory zastdva zhruba tfetina z nich, tedy je u nich sloZeni podle nézorl podstatné
méné odliné od otcl mensich déti). Jen mald zména v téchto nazorech nastava, kdyz
z rodiny odejdou dospélé déti. Toto stru¢né zhodnoceni preferenci naznacuje obecny
ramec zajmu o mimorodinnou pécCi o déti. Redlny zajem a skutecné strategie pak
zaviseji na ekonomické situaci rodiny, profesnich aspiracich matek (a otct), spolupréaci
Sirsi rodiny apod. i na externich podminkach, jako je dostupnost a kvalita denni péce o
déti.

Stejné jako celkové preference i nazory na obtiznost skloubeni rodiny
a zaméstnani jsou diferencované. To plati i pro nazory na roli jednotlivych
opatfeni pfi Usili o dosazeni vyrovnaného vztahu téchto sfér, jmenovité na roli
zarizeni denni péce o déti. Tém je obecné prikladan velky vyznam. Z hlediska
celkové podpory rodiny, tedy nejen ve vztahu k zaméstnani, ovsem lidé vétsinou davaji
vyrazné prednost finan¢ni pomoci i podpore bydleni, z hlediska harmonizace rodiny a
zaméstnani prikladaji rodice nejmensich déti prinejmensim stejné velky vyznam
i flexibilnim pracovnim rezimtm.!® V otdzce sledujici preference opatfeni rodinné
politiky, kterd mohou usnadnit harmonizaci rodiny a zaméstnani, se (podle vyzkumu
RZV06) mezi opatfenimi rizného charakteru umistuje dostupnost zafizeni denni
péce o déti na stfednich pozicich u rodi¢d s r(izné starymi détmi. Je tomu tak pravé
proto, ze opatfeni finanéné podporuijici rodinu jsou vyrazné upfednostnéna.'* Vétsi
diraz je kladen na zafizeni pro déti mezi tFretim a Sestym rokem véku. Obdobné
vysledky ma analyza oddéleni Gender a sociologie Sociologického Ustavu AV CR z roku
2006, kde srovnatelnou pozici zaujaly sluzby denni péce o déti v baterii otazek na
hlavni pFi¢iny problémU s kombinaci prace a rodiny.'® Mezi pFi¢inami napéti zde
vystupuji kromé finanénich otézek hlavné rlzné formy vnitrorodinné pomoci s pééi o
déti (v¢. péle o nemocné déti). Shrneme-li stru¢né vysledky Setfeni mezi rodici

12 gry, Kuchatova, V. a kol. Rodina, zaméstndni a vzdélani. Praha, VUPSV, v.v.i. 2009 (v tisku).

Hohne, S. Podpora rodin s détmi a vliv penézZnich transfer na formu rodinného souZiti. - 1. vyd. - Praha:
VUPSV, v.v.i. 2008. s. 26 an.

Kucharovd, V. a kol. Rodina, zaméstnani a vzdélani. Praha, VUPSV, v.v.i. 2009 (v tisku).

KFizkova, A. (ed.), Mafikova, H., HaSkova, H., Bierzovd J. Pracovni a rodinné role a jejich kombinace
v Zivoté rodiél: pldny versus realita. Praha, Sociologicky Ustav AV CR. 2006. s. 46
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1. Pfehled o aktualni situaci v poskytovani sluzeb denni péce o déti predskolniho a
mladsiho Skolniho véku

malych déti v Uplnych a nelplnych rodinach RZV06, lze Fici, ze poptavka po zafizenich

denni péte o déti se objevuje v malé mife pfi dosazeni dvou let véku ditéte,'® ale
’ v ] 7 V. v Ve Vs . r v v v 7y v

vyrazné narustd pfi dosazeni tii let!” a zejména Ctyt let véku ditéte.®

Zminéna analyza sociologického Ustavu porovnavala strategie sladovani
rodinného a pracovniho zivota téch lidi, ktefi v tomto ohledu nemaji subjektivné
problémy, s predstavami o efektivnich strategiich sladovani téch lidi, ktefi naopak maji
pocit, ze tento Ukol dobfe nezvladaji. Z tohoto porovnani vyplynuly dva poznatky.
Jednak to, ze ,Uspésni® ocenuji nastroje vnéjsi pomoci rodiné (vstficnost zaméstnava-
teld, péde o déti organizovand zaméstnavatelem, sluzby denni institucionalni péce o
déti jako materské Skoly apod., alternativni formy denni péce o déti) vice (druhy
nejsilnéjsi faktor ze 4 ve faktorové analyze) nez lidé ,s problémy", ktefi tyto nastroje
Fadi na posledni misto mezi tfemi skupinami faktor( (zde z faktorové analyzy ovéem
vySly 3 faktory s velmi podobnou mirou vysvétlené variance). Nicméné obé skupiny
povazovaly za nejdGleZit&jsi opét vnitrorodinnou intergeneraéni a intrageneraéni
podporu.’® Druhym poznatkem je to, Ze v rédmci souhrnu faktord vné&jsi podpory
kombinace rodinného a pracovniho Zzivota je relativné vétsi vaha prikldadana pfistupu
zaméstnavatel( a pomoci v pfipadé nemoci.

Ve sporadickych vyzkumech vefejného minéni, které se zaméruji na rodinnou
politiku, prikladaji respondenti zarizenim institucionalni denni péce ponékud vétsi
vyznam nez ve vybé&rovych sociologickych Setfenich. Kromé rozdild v metodé vybéru?®
byvaji ve vyzkumech vefejného minéni kladeny jiné, jednodussi otazky.?! V obecném
povédomi prevlada nazor, ktery Ize strucné charakterizovat tak, ze materské
Skoly a druziny, ale i jesle a jejich sluzby patfi imanentné k dnesnimu Zivotu
a ze by mély byt bez problémli vSem dostupné, a to ifinan¢né. Poskytovani
tradicnich forem institucionalni péce (jesle, mateiska skola) se chape jako
narokové, pfritom skutecna poptavka zdaleka neni plosna. Vedle toho ale dnes
roste zajem o alternativni formy péce, ktery vyvolavaji dva soubory pfic¢in. Jednak
limity vyuZiti tradi¢nich forem denni péce, zplsobené nékterymi nepruznymi strankami
a formalizovanymi povinnostmi zfizovateld matefskych $kol, jesli i druzin, navzdory
nemalym zménam v poslednich letech. Soucasné se poptadvka méni v souvislosti
s rostouci flexibilitou zaméstnani i dynamicnosti denniho Zivota. Lidé mj. reaguiji
diferenciaci pozadavkd na kvalitu a obsah pé¢e (napf. naroky majetné&jdich socialnich
vrstev na vychovné a rozvojové aktivity oproti potfebam socidlné slabsich, pro néz
maji tato zafizeni hlavné socialni funkci).

6 Jako preferovanou formu péce ji udava cca 4-5 % rodi¢d malych déti (podle formy rodiny) oproti vice jak

86 % rodicl preferujicim péci v nukledrni rodiné a srovnatelné s 5 % rodi¢l preferujicim péci prarodicl
o Ve w7 .

a vubec Sirsi rodiny.

Zde ji preferuje zhruba tietina rodi¢t malych déti, zatimco pé¢i v nuklearni rodin& zhruba polovina z nich
7 v, .vO .

a peci prarodicu desetina.

17

18 A7 u této v&kové kategorie déti jasné prevlada preference institucionalni péce deklarovana 67 % rodich

malych déti, na rozdil od 18-21 % (podle typu rodiny) podporujicich péci v nuklearni rodiné a 7 %
preferujicim péci prarodica.
19 KFizkova, A. (ed.), Mafikova, H., Haskova, H., Bierzova J. Pracovni a rodinné role a jejich kombinace

v Zivoté rodicl: pldny versus realita. Praha, Sociologicky ustav AV CR. 2006. s. 47-49

Verfejné minéni byva casto zjistovano formou ankety, kde neni zajisténa reprezentativita souboru a ¢asto
odpovidaji jen ti, kdo maji néjaky vyhranény nazor nebo problémy se sledovanym tématem.

NapF. zatimco ve vyzkumech zaméfenych na harmonizaci rodiny a zaméstnani (napf. HRZ05) se ptame,
jaké formy péce o déti lidé preferuji, jak je redlné vyuzivaji, jaké by si pfali zlepSeni sluzeb denni péce, ve
vyzkumu verfejného minéni je poloZzena obecna otazka, zda je problémem ziskat misto v matefské Skole
apod. (napf. v anketé provedené agenturou DEMA pro Aperio znéla otadzka ,Existuji néjaké problémy s
nabidkou sluzeb pro rodinu /napf. ohledné hlidani déti a jinych sluzeb/?") s moznymi odpovédmi ,Ano -
Ne".

20

21

20



1. Pfehled o aktualni situaci v poskytovani sluzeb denni péce o déti predskolniho a
mladsiho Skolniho véku

Obecny pohled na problémy se zajistovanim denni péle o déti predskolniho
a mladsiho skolniho véku zjistovalo v tomto roce anketni Setfeni agentury DEMA pro
Aperio.?? Té&sné nadpolovi¢ni podil téch, kdo odpovédéli (200 osob, prevadiné& zen),
povazoval nabidku sluzeb pro rodiny s détmi (nejen, ale hlavné denni péce) za
problémovou. Ze to byli spiSe rodi¢e déti mladsich Sesti let a lidé s jistou zkusenosti
s rodi¢ovstvim nepiekvapuje. Zajimavéjsi je rozdil ndzorl podle vzdélani, kdy problémy
spise vnimaji lidé s vysokoskolskym vzdélanim. Mozna hraje vliv to, Ze hodnoti nejen
dostupnost obecné, ale dostupnost kvalitnich forem péce nebo Casté&ji shanéji (a castéji
neluspésné) alternativni formy péce nebo Ziji Castéji ve vétSich méstech (Praze), kde je
dostupnost slabsi nez jinde. Toto anketa nemohla vzhledem k velikosti vybérového
souboru zjistovat. Celkové se kritika tykala nedostate¢né nabidky jesli a matefskych
8kol, v¢&. dlsledkl této nedostatenosti. Zmin&na byla snizend ochota vychazet vstf¥ic
potfebam rodi¢d ohledné& véku pftijimanych déti, oteviracich hodin, kvality sluzeb,
dostupnosti o prazdninach, ,alternativnich® pedagogickych postupd. V dalSich kapito-
lach zde uvidime, Ze v individualnich pfipadech jde o opravnéné stiznosti, ale nelze
tyto namitky generalizovat. Za zminku mezi konkrétnimi odpovédmi z ankety pro
Aperio stoji fakt, ze si lidé vsimaji i kvality péce ve Skolkdch. Mize to byt jednim
z vysvétleni faktu, alesponl pro oblasti s vétSi koncentraci materskych Skol, ze vedle
Skolek s preplnénou kapacitou (a vysokym poctem zamitnutych zadosti) existuje rada
Skolek nenaplnénych - v téch, jez jsou povazovany za kvalitni, je vysSsi poptavka a
vysSsi procento nepfijatych.

Castd byla kritika finanénich narokd denni péce o déti. Tykala se vétsinou
soukromych agentur poskytujicich péci a sluzeb péce v domacnosti a toho, Ze stat na
tyto sluzby nepfispiva. Mezi naméty na zlepsSeni sluzeb péce o déti, tykajicimi se hlavné
jejich poctu a poplatkl, zaznély i pozadavky na podnikovd zafizeni a obecné priblizeni
téchto sluzeb mistu zaméstnani. Obdobnymi naméty byla inspirovana Setfeni, jejichz
zpracovani tvori hlavni ¢asti této analyzy. Snazime se v nich ovéFit, nakolik jsou tyto a
dalSi zkuSenosti rozsifené a na ¢em zavisi.

Poznatky o potfFebach a pozadavcich rodic¢li na sluzby denni péce o déti
predskolniho véku jsou v zasadé trojiho druhu. Tykaji se:

- kvantity sluzeb,
- struktury forem nabizenych sluzeb,
- kvality sluzeb.

Kvalitu sluzeb mateiskych s$kol je obtizné hodnotit a nebyva casto
sledovana. Jednou z vyjimek je Setfeni HRZO5 (objektem Setfeni byli rodice jako
prijemci sluzeb materskych Skol a dalSich zafizeni). V ném péce a program vyhovoval
téméF vSem rodinam (97 %), zcela vyhovoval vice neZ poloviné. Délka moZného
denniho pobytu v MS vyhovovala také vétSiné rodin (91 %). Nejvice spokojeni byli
respondenti z obci nad 20 000 obyvatel (polovina z nich rozhodné spokojena),
nespokojeni byli zejména obyvatelé obci s méné nez 2 000 obyvateli (16 % z nich).
Cas zacatku a konce oteviracich hodin vyhovoval rovnéz vétsiné, nevyhovoval naopak
10 % rodi¢l. V rdmci tohoto projektu byly tyto otadzky sledovany z pohledu feditell
materskych skol.

Poptavka po skolnich druzinach je ve vyzkumech ve srovnani se zarizenimi
péce o predskolni déti také dost opomijena. K tomuto tématu mame k dispozici pouze
vysledky jednoho Setfeni (naseho vlastniho), podle néhoz v podstaté neexistuji
bariéry umistovani déti do Skolnich druzin z hlediska prostorového

22 Aperio - Problémy a potfeby rodi¢d. Internetové anketa. 2008.
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1. Pfehled o aktualni situaci v poskytovani sluzeb denni péce o déti predskolniho a
mladsiho Skolniho véku

i finanéniho. V jiz zminéném vyzkumu HRZO05 vétSina matek déti v mladSim skolnim
véku byla zaméstnand® a sluzby druzin alespori potencidlné potiebovala. Ctvrtina
ddvala déti do druziny pfed vyucovanim, dvé tfetiny o takovou sluzbu nemély zdjem.?*
DruZinu pfed zacatkem vyuéovani vyhledavali zejména rodi¢e 2&kQ z prvnich tfi
ro¢nikG ZS (tfetina z nich a pouze pétina z ostatnich) a castéji proti prdméru také
osamélé matky. Druzinu po skonceni vyucovani navstévovala témér polovina
déti ve véku do 10 let, z nichz 2/3 pravidelné. 61 % $kolakl, ktefi na 1. stupni ZS
chodili do druziny po skonceni vyucovani, travilo ¢as v druziné denné a opét to byli
spie Zaci prvnich a druhych rocnikd. Polovina $kolakd, ktefi travili ¢as v odpoledni
druziné, chodila zaroven i do ranni druziny (54 %).

==V

Jen podle necelych 2 % matek s$kola jejich ditéte nezajistovala
odpoledni druZinu. Tento podil byl Ctyfikrat vétsi u ranni druZiny. Odpoledni druZinu
zajistovaly ZS ve vSech velikostnich skupinach obci (az na uvedend 2 %,
nekoncentrovana do zadné velikostni skupiny).

Tabulka ¢. 1.2 Navstévnost druziny pred zacatkem a po skonceni vyucovani
Skolaky ve véku do 10 let z pohledu jejich rodic¢a (v %)

e .. pred vyucovanim po vyucovani — z toho:v —
Navstévuje dité druzinu? celkem pred i po vyucovani*
pocet % pocet % pocet %
ano, (témér) denné 80 16,8 152 32,0 70 46,4
ano, nepravidelné 51 10,7 70| 14,7 18 11,9
ne, nemam zajem 304 63,9 244 | 51,4 47 31,1
ne, $kola ranni /odp. druZinu nezajistuje 39 8,2 7 1,5 1 0,7
ne, pro nedostatek mist v druziné 2 0,4 2 0,4 15 9,9
celkem 476 100,0 475]| 100,0 152 100,0

* Cetnosti navstév ranni druZiny téch déti, které chodi do odpoledni druZiny (témér) denné.
Zdroj: HRZ05. Prevzato z: Kuchafovd, V. a kol. 2006. Postoje a zkusenosti s harmonizaci rodiny
a zaméstnani rodi¢d déti pFedskolniho a mladsiho $kolniho véku. Praha: VUPSV.

Zajem o sluzbu druzin se lisil podle velikosti obce. Ve vétsich obcich (nad
20 tisic obyvatel) rodi¢e nevyuzivali druziny spiSe proto, Ze neméli zajem, zatimco
v mensich obcich relativné Castéji neni uspokojena poptavka (zde to deklaruje 13 %
rodi¢d). Zajem rodi€t byl ovlivnén i pracovni vytizenosti zen. Pokud byly Zeny
zaméstnany na plny Gvazek, navstévovaly jejich déti druzinu po skonceni vyucovani
témér denné ve 40 % pFipad(®® (43 % téchto Zen o druZinu po vyucovani nemélo
vlibec zajem), zatimco déti Zen na rodi¢ovské dovolené ji navitévovaly pouze v 19 %
pfipadd. Na rozhodnuti rodi¢e umistit dit& v druzin& ma vliv i fakt, zda Zije osaméle
(tj. bez partnera). Napf. zatimco zaroven ranni i odpoledni druzinu navstévuje denné
29 % déti z uplnych rodin, je to az 41 % déti zijicich pouze s osamélym rodic¢em.

Dochazka do skolni druziny neni podminéna finanénimi pozadavky,
protoze i z tohoto hlediska je obecné& dostupna. Primérné vydaje za pobyt Zaka
ve 8kolni druZing &inily v roce 2005 podle vyjadfeni rodi¢d mésiéné 196 K&, vyssi

23 80 %, pokud v mladsim $kolnim véku bylo v rodiné nejmladsi dit&, 65 %, pokud jim bylo nejstarsi dité&.
** Podrobnéji viz Kuchafova a kol. 2006. Postoje a zkusenosti s harmonizaci rodiny a zaméstnéni rodicd déti
predskolniho a mladsiho skolniho véku. Praha: VUPSV.

25 0 ranni druZinu nejevilo vibec zdjem 59 % matek, které pracovaly na plny Uvazek, a 87 % matek, které
byly na rodi¢ovské dovolené.
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vydaje platila tfetina rodi¢l. Rozpéti udadvanych poplatkl bylo velice Siroké, poéinaje
sumami spie symbolickymi aZ po extrémni,?® a jejich vySe se rlznila podle velikosti
obce, v niz rodina bydlela (dGvéryhodnost krajnich hodnot nebylo mozno ovéfit, roli
mohla hrat dochazka nékterych déti do soukromych skol). Zatimco v obcich do 20 000
obyvatel ¢inily mésiéni poplatky primérné 166 K¢, ve vétsich méstech to bylo 230 K&.

Jesté méné vyzkumné sledovanou problematikou, tim spiSe z hlediska harmoni-
zace rodiny a zaméstnani, je traveni volného casu déti v zajmovych krouzcich.
Jednou z vyjimek byl opét vyzkum HRZO05, ktery ukazal, ze vyznamnou roli zde
opét hraji skoly a skolska zafizeni. Mezi skolaky (do 10 let), ktefi dochazeli do
krouzkd, jich navst&vovalo 55 % krouzky ve $kole, ¢tvrtina mimo $kolu, zatimco pétina
Skoldkl navitévovala oba typy krouzkl. 28 % déti na 1. stupni zakladni $koly se
krouzkl nelé&astnilo vibec. To by mohlo odpovidat diferenciaci vychovnych metod
v rodinach rlznych typQ. Za zminku ale stoji, Zze podil t&chto déti byl 38 % v rodinach
osamélych rodi¢d ve srovnadni s25 % v Uplnych rodindch. Dulvody se lze jen
dohadovat, mohou spodivat od niz&ich vychovnych aspiraci osamélych rodi¢l po
vynucenou preferenci pouhého ohlidani déti, je-li pro osamélého rodic¢e organizacné ci
cenové dostupnéjsi nez aktivity v krouzcich.

Za zajmové krouzky, které Skolaci navstévovali, at v rdmci ZS & mimo ni,
vydavali rodi¢e v roce 2005 primé&rné mési¢né 362 K& na jedno a soucasné jediné
dit&, pokud krouzky navstévovaly dvé Skolni déti, vydavala primérné rodina za
krouzky 573 K¢ mésicné. Za krouzky ve skole platili rodic¢e za jedno dité mésicné
prdmeérné 263 K¢, tedy méné nez v jinych zafizenich. Krouzky v prostorach ZS byly
poskytovany cCastéji samotnou Skolou (jejimi uciteli), a tudiz byvaly financné méné
narocné (odpadaji néklady na ndjem prostor). Mezi vy&i poplatkl za krouzky a velikosti
obce nebyla nalezena prokazatelna zavislost.

1.3 Financovani zarizeni denni péce o déti a financni
zatizeni rodin vyuzivajicich tato zarizeni

Jednou ze stézejnich souwslostl poptavky po sluzbach denni pece o déti jsou
jejich finanéni naroky. Ve studii CSU o vyvoji predskolniho vzdélavani?’ se konsta-
tuje, Ze ,pozadovand a stale se zvysujici finanéni spoluti¢ast rodi¢d nema vyznamny
vliv na jejich zdjem o umisténi ditéte v materské skole®™. To je pohled ,shora® podle
vyvoje poctu déti v matefskych Skolach a poctu zamitnutych Zadosti o pfijeti do
materskych Skol. Jednotlivi rodiCe se na své (potencialni) ndklady divaji z hlediska
toho, jak se v rodinném rozpoctu napf. promitne to, kdyz matka ukondi rodi¢ovskou
dovolenou a zacne pracovat. Porovnavan je jeji oCekavany prijem s naklady na
dojizdku do zaméstnani a na sluzby péce o dité, a to vedle snizeni nebo ztraty
socialnich davek i vlivu zmény danovych Ulev. Protoze nemame k dispozici vysledky
Setfeni, které by piimo zjisfovalo tyto vztahy, predkldddme tu rlzné poznatky
z projektl zkoumajicich danou problematiku z rGznych zornych Ghld, a to se zdmérem
sloZit z této mozaiky poznatkd obecné&jéi ,pravd&podobnostni® zavéry o zatizeni
rodinného rozpoc¢tu naklady na sluzby denni péce o déti.

26 poplatky na celou jednu rodinu za mésic se pohybovaly od 10 K& aZ po sumy nad 1 000 K&

27 Dlouhodoby vyvoj piedskolniho vzdélavéni v Ceské republice. Praha, CSU. 2008.
http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/p/3310-08
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mladsiho Skolniho véku

Jedna z Fady studii OECD?® porovndva naklady na denni pédi ve vztahu
k rodinnému rozpoctu s ohledem na roli socidlnich davek a dafiovych Ulev. Mezi
zakladnimi poznatky autofi uvadeéji zjisténi o pomérné vysokych nakladech rodiny na
péci o déti, kterd v n&kterych zemich mdzZe i pfi zapoditani socidlnich davek tvofit az
20 i vice procent rodinného rozpoctu v rodiné se dvéma détmi v mladsim nez skolnim
véku (s. 4). Poplatky byvaji obzvlast vysoké u zafizeni pro déti mladsi tfi let. ROzné
zemé pomahaji rodindm zvladat financni naroky zafizeni denni péce podporami jak
(bud) témto zafizenim, tak (nebo) primo rodinam. Efektivni opatfeni v této oblasti se
¢asto zamé&Fuji na jedince, u nichZ nedostupnost sluzeb péce z finanénich ddvodd ma
nejvaznéjsi dopady na zabezpeceni potreb jejich déti - napf. na osamélé matky, které
jsou nasledné nezaméstnané, nebo na ty partnery z Uplnych rodin, ktefi maji nizké
prijmy. Vedle toho nékteré zemé usiluji o podporu skute¢nych moznosti vybéru mezi
rlznymi typy péce podle individudinich potfeb. Finanéni podpora systému sluzeb péce
o déti naopak nemusi byt efektivni, kdyz jiné prvky rodinné, socialni Ci fiskalni politiky
plsobi proti efektu podplrnych opatfeni (napf. systém dani snizuje finanéni efekt
zamé&stnani matky, byt jeji naklady na mateiskou &kolu nebyly vysoké, obdobné mdze
plsobit ztrata naroku na socidlni davky). Pro rodinnou politiku je tfeba znat, nakolik je
nizsi vyuzivani sluzeb denni péce dlsledkem jejich malé nabidky nebo jinych faktort
(délka matefské a rodi¢ovské dovolené, pristup zaméstnavatell i tradice ve vyuZivani
neformalni péce).

Zahrani¢ni zku$enosti upozorfiuji na dlleZity aspekt, ktery se v CR (zatim)
nejevi jako ozehavy problém, ale je tfeba jej mit v patrnosti. Jedna se o nebezpedi
aplikace takovych forem podpory finanéni dostupnosti zafizeni denni péce, které
podlomi naroky na kvalitu péce. Financ¢ni dostupnost nesmi byt podpofena na Ukor
kvality, zvlasté v oblastech v tomto sméru ohroZenych - v nichZ se koncentruji socialné
slab&i vrstvy. V tomto kontextu je v CR kladen dlraz na pravni garanci kvality v jeslich
a materskych Skolach zfizovanych obcemi a krajskymi Grady. I pro dalsi sektory je
nutno zachovat minimalni standardy kvality, coz neznamena, Ze je nutna uvazlivost,
je-li tfeba slevit z norem platnych pro jmenované institucionalni typy zafizeni.

Variabilita poplatkd za sluzby denni pé¢e ma mnoho rozmérd - podle zemi,
regionl, typu sluzeb, poskytovateld, v&ku ditéte atd. Mezindrodni srovnani vzdy nutné
redukuji data na srovnatelné polozky. V takovém srovnani poplatkd za registrovanou
institucionalni celodenni péci o dvouleté dité byla CR zafazena mezi zemé s nejnizsimi
poplatky (v dobé& okolo roku 2001), jez byly spoéitany, e dosahuji 10 % priimérného
pfijmu (protoze jde hlavné o relativni pozici v mezindrodnim srovnani, lze pfipustit
i dané stafri dat a jejich nepresnost). Nékteré zemé, i ty s pomérné vysokym podilem
déti v zafizenich, dosahuji v tomto Udaji i vice nez 30 %. V této studii byla tato hruba
data ocisténa v zdjmu zvysSeni jejich srovnatelnosti, pro coz vSsak CR nedodala dost
podkladd a toto adekvatnéjsi porovnani pro CR tedy chybi. Zafazeno vsak bylo ndm
stale jesté v mnohém blizké Slovensko. Ackoliv systémy denni péce, dani a socidlnich
dévek v CR a na Slovensku uz dnes maji fadu rozdilQ, pro zajimavost uvedme jedno
zjisténi pro zkoumany rok 2001, ve kterém se nemusime tolik liSit: SR podle
provedenych propo¢td patfila mezi zemé&, kde ndklady na péci o dvé déti predskolniho
véku nepredstavovaly ani vyznamny limit pfi rozhodovani, zda se vyplati, aby matka
byla zaméstnana (naklady na tyto sluzby neomezuji zvySeni pFijmu pFijetim
zaméstnani, a to v Uplné i nelplné rodiné), a kde ale ani neplsobily (s ohledem na
rodinné davky a dané) vyznamnéjsi motivacni vlivy na podporu zaméstnanosti

28 Immervoll, H., Barber D., Can Parents Afford to Work? Childcare Costs, Tax-Benefit Policies and Work
Incentives. OECD Social, employment and migration working papers. OECD 2005.
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(employment incentives).?® Stru¢né Feceno, naklady na sluzby denni pé&e jsou
relativné nizké a soucasné opatieni na podporu domaci celodenni péce o dité jsou dost
velkorysé. V tom se slovenska realita dost blizi té Ceské. Ze sledovanych zemi byla do
této kategorie zafazena mensina (s. 35).%

Jednim ze zdsadnich zavérl studie OECD je fakt, Ze stejnou relativni vysi
nakladd na denni péci o déti (podil na rodinném rozpoc¢tu nejéetnéjsich typd rodin
s détmi) dosahuji zemé s velmi odliSnymi nastroji rodinné politiky (s. 5).

Jinym moZnym pFistupem k hodnoceni nakladd denni péce o déti je srovnani
celkovych poplatkl na péci v ramci rodiny s vy&i socidlnich (rodinnych) davek, které
rodina pobird. V analyze z roku 2003%! bylo za CR provedeno toto srovnani pro rodiny
s rlznym pracovnim pfijmem matky a s jednim nebo se dvéma détmi navstévujicimi
materskou sSkolu. Ukazalo se, ze pouze v rodinach, kde matka vydélavala o polovinu
vice, nez byla primérnd mzda, vydala za MS vice, neZ kolik ziskala ze socidlnich
prijmd, tedy bylo pro ni alespof teoreticky smysluplné uvaZovat (pochybovat)
o efektivité jejiho zaméstnani.

Financni zatizeni, které vyuzivanim jesli nebo materskych skol zazivaji rodiny
malych déti, je v CR uréovéano systémem financovani téchto zafizeni. Jejich pfijmy se
skladaji z podilu penéz poskytovanych jim ze statniho rozpoctu (kromé MS minimal-
niho), z podilu penéz z obecnich rozpoétd (limitovanych dal$imi obecnimi vydaiji) a
z dotaci od rlznych subjektd. Na jesle stat nepfispiva vibec. Vydaje na neinvesti¢ni
naklady MS z rozpoctu MSMT v relativnim vyjadreni (jako podil na celkovych vydajich)
postupné klesaly a investi¢ni vydaje zcela presly na obce.3? Matefské Skoly (jako jedina
zafizeni denni pécCe o déti predskolniho véku) vSak mohou vyuzit financni prostfedky
ze statniho rozpoctu prostfednictvim MSMT na vzdélavaci Gcéely podle § 160 a 161
$kolského zdkona (viz pfiloha 1). Strukturu zdrojd na financovani provozu MS
podrobné popisuje kapitola 3 o matefskych skolach.

Struktura financovani institucionalnich zarizeni denni péce se spolu
s rGstem naklad na provoz jesli a MS promitaji v rostoucich pozadavcich na
finanéni kryti od rodic¢a. Podle vypovédi rodi¢d ve vyzkumu HRZ05 vynaloZili tehdy
na jedno dité za MS mési¢né v priméru 688 K¢, tj. za poplatky, stravovani a dalsi
sluzby. Podle Setfeni v matefskych $koldch z tohoto roku bylo priimérné pozadované
gkolné 257 K& a primérné poplatky na stravovani na Jedno dité a den cini 26 K¢
(podrobné kapitola 4). Pokud by dité dochazelo do MS 20 dni za mésic, cinilo by
stravné 520 K¢, tedy teoreticky vydaj jedné rodiny na jedno dité by &inil 777 K&.33

2 MéFeno tim, nakolik se zvysi pfijmy domacnosti, kdyZ Zena zacne pracovat a vezmou se v Uvahu vSechny
nasledné zmény v socialnich davkach a dafiovém zatiZzeni (a zvlasté pak naklady na zafizeni denni péce).

30 v pFipadé Uplnych rodin jesté Dansko a Madarsko, v pfipadé nelplnych rodin je$té Dansko, Francie

a Rakousko.

31 The Gender Dimensions of Social Security reform in central and eastern Europe: Case Studies of the

Czech Republic, Hungary and Poland. Budapest: ILO CEE, 2003.

Viz mj.: Dlouhodoby vyvoj pfedskolniho vzdélavani v Ceské republice. Praha, CSU. 2008: ,Vydaje na
materské skoly se od roku 1995 témér zdvojnasobily. ... Vydaje na MS byly az do roku 2000 vyhradné
hrazeny z rozpo&tu MSMT (ve vy$i 65% v roce 1995, v roce 1999 tento podil vydajd dosdhl 68,2%) a
z rozpocCtu obci (v rozmezi 35% - 32%). Vzhledem k transformaci verejné spravy, ktera se promitla do
metodiky ﬁnancovanl vzdélavani, doslo k transferu z MSMT na kraje a magistraty. Podlly vydajl z
rozpoctu MSMT v roce 2001 a 2002 &inily v priméru 43,5%, z rozpo¢tu obci to bylo v prumeru 56,5%.
Od roku 2003 jsou vydaje na materské Skoly hrazeny vyhradné z rozpoctu obci (99,8%)." A¢ to autofi
neuvedli, Udaje se zfejmé tykaji kapitadlovych vydaji a provoznich vydajli, pokud nejsou piimymi
vzdélavacimi vydaji.

Jak bude podrobné rozvedeno v kapitoldch o MS a jeslich, celkové vydaje na péci v predskolnich
zafizenich maji v principu tfi slozky: Gplatu za pobyt (pfi stanoveni vysSe Uplaty je feditel limitovan 50 %
skute¢nych prlimérnych mé&siénich neinvestiénich nakladd na dité¢ v uplynulém kalendafnim roce),

32

33
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Udaje od predstavitell MS jsou spolehlivéjéi, nicméné vzhledem k tiiletému odstupu
od Setfeni mezi rodi¢i Ize oba Udaje povazovat za dost spolehlivé a korespondujici
navzajem. TakZe pokud by v roce 2008 nastoupila zena do zaméstnani za minimalni
mzdu (mési¢né 8 000 K¢ hrubého), teoreticky by platila za MS zhruba desetinu hrubé
mzdy. To je vsSak zcela netypicky, okrajovy pFl’pad. Skute¢ny podil nakladd na MS na
rodinném rozpocCtu zavisi, jak bylo vySe zminéno, na pracovnich pfijmech (obou)
rodlcu a socialnich i dalsich prljmech Pokud by dité Zilo s obéma rodici, ktefi poblraJ|
prumernou mzdu, podil vydaJu za MS by dinil neceld 2 % hrubych pracovnich pr|Jmu
rodi¢d. Ve vztahu k prdmérnym ¢&istym pen&znim pfijmim rodin s d&tmi maiji-
cich minimalni pFijmy (1.-2. ¢tvrtleti 2008%%) by takové poplatky za MS ¢&inily 20 %
téchto prijmu. Nicméné takové rodiny byvaji od poplatkl osvobozeny (pfipomefime,
Ye v analyze OECD dosahoval tento podil v priméru vech rodin v nékterych zemich
30 %). V primérné rodiné dvou dospélych s jednim nezaopatfenym ditétem by
poplatek 800 K¢& za mésic ¢&inil odhadem cca 3 % ¢&istych rodinnych pfijmd (primérné
prijmy domacnosti v takovémto ¢lenéni podle CSU,*° zjistény podil odhadem trochu
snizen vzhledem k pfedpoklddanému vzristu pfijmu za obdobi 2006-2008).

Dalsi relativni ukazatel byl zjistén v analyze dat CSU z jednordzového Setieni
v rdmci statistiky rodinnych G&td z roku 2003.%® V naSich propoctech dosahovaly
vydaje na vzdélavani podilu asi 5 % z celkovych vydajd na déti za vechny zavislé déti
rizného véku (tzn. ze nebyly odli$eny déti navstévujici MS, pfitom poplatky na MS
patfily mezi vydaji na vzdélani zhruba k primérnym). Podil vydajli na MS z celkovych
rodinnych vydajd na déti bude odhadem o néco mensi nez téchto 5 %. Ani z tohoto
pohledu nejsou naklady na MS vyraznym zasahem do rodinného rozpoctu.

Shrneme-li uvedena zjisténi, pak pokud jde o materské skoly, financni
dostupnost se zde nejevi jako problém pro vétsinu ceskych rodin s malymi
détmi. Z tohoto hlediska se napf. nejevi opodstatn&né plodné osvobozeni zakd
mateFskych &kol poslednich roénikd od poplatkl. Jak bylo vicekrdt zminéno (téz
kapitola 4), vedlejsi nepfiznivé dopady tohoto opatfeni byvaly siln€jsi nez jeho pozitiva.

Poplatky za sluzby jesli jsou vyrazné vyssi vzhledem k tomu, Ze jeslim
neplyne z zadného zdkona narok na prispévky ze statniho rozpoctu, a tedy platby
rodi¢d v jejich pripadé pokryvaji vétsi ¢ast nakladl. Ty jsou vzhledem k hygienickym
a daldim pozadavkim, platnym ze zdkona, pomé&rné vysoké (podrobné viz kapitola 3).
To se stalo jednim z dtvodt klesajiciho zadjmu o jesle v poslednim obdobi.

V pfipadé zafizeni péce o predskolni déti zfFizovanych jinymi subjekty
nez statnimi ¢i samospravnymi je ovSem situace zase zcela jina. Variabilita
téchto zarizeni je vétsi, nez jaké formy doposud zfizuji obce a kraje, a tim i financni
naklady na rlzné typy sluzeb se velmi li§i. Matefské $koly, které nejsou Skolskymi
pravnickymi osobami (nejsou zfizované statem, kraji ¢ obcemi), mohou mit formu
prispévkovych organizaci nebo pravnickych osob podle zvldstnich predpisd®” (tyto
formy se fidi odliSnymi pravnimi predpisy - viz priloha 1). I soukromé materské
a zakladni skoly dostavaji statni dotace na vzdélavaci ¢innost, mohou vsak vyzadovat
Skolné. Obdobné jsou na tom zafizeni cirkevni, cirkve vsak obvykle Skolné nevyzaduji.

poplatek za stravovani a poplatky za Skolské sluzby (podle Skolského zakona se poskytuji za Uplatu).
Podrobnéji viz pfiloha 1.

Podle: Vydani a spotfeba domécnosti statistiky rodinnych ¢t za 2. ¢tvrtleti 2008. Praha, CSU 2008.
Prijmy a Zivotni podminky domécnosti CR za rok 2006. Praha, CSU 2006.

Néklady na vychovu a vyZivu déti v roce 2003. Praha, CSU 2004. Zde vlastni propocty z databaze Setteni.
Mohou mit formu obecné prospésné spoleénosti nebo s.r.o. ¢i verejné obchodni spole¢nosti

34
35
36
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Sluzby poskytované na zakladé Zivnostenského zakona maji v zasadé smluvni
ceny. Rodi¢e hradi nejen celkové ndklady na samotnou sluzbu, ale i (byt by jen
minimalni) zisk, bez néhoz by subjekt poskytujici sluzbu nemohl existovat. Proto jsou
zde ceny ve srovnani nejen s mateifskymi skolami, ale I s jeslemi, vyrazné vyssi.
V ptipadé vyuZiti individudlni pé&e chilvou ¢&ini zhruba 130-150 K& za hodinu.
U kolektivni péce je cena pfirozené nizsi, napf. 80 K¢ za hodinu, ale pfi pravidelném
kazdodennim vyuzivani téchto sluzeb jsou Casto poskytovany slevy. Je zde patrny
rozpor mezi ptijatelnosti nakladl pro pfijemce sluzeb (kterymi jsou rodiny, z velké
Casti v takové fazi Zivotniho cyklu, kdy finanénich prostfedkd nemaji nazbyt)
a pfimérenymi naklady subjektu poskytujiciho sluzbu i pfiméfenymi platovymi poza-
davky jeho odbornych zaméstnancl. Zda se tu byt minimalni prostor pro snizovani
nakladi poskytovatell. PFitom vak cena téchto sluZeb nejenze umoZzfiuje jejich
vyuzivani v podstaté jistou elitou (byt zde jsou ne zase tak malo ¢etné vyjimky), ale
silné omezuje moznost vétSiho teritoridlniho rozsifeni téchto sluzeb. Vyskytuji se
témé&F vyhradné v oblastech, kde jsou vy&$i primé&rné prijmy, a to predevsim v Praze
a jejim okoli, pfipadné v Brné ¢i jinych velkych méstech.

Zde vyvstava otazka, zda a nakolik by bylo mozné a ze systémového hlediska
zadouci poskytovat na tyto sluzby statni nebo jiné dotace. Jak ukazi ve svém souhrnu
kapitoly vénované jednotlivym formam péce o déti rizného predskolniho véku, v zajmu
potfebné Sifky jejich nabidky je tfeba i komercni sluzky prosazovat, predevsim
z dlvodd kombinace rodinného a pracovniho Zivota. Tyto sluzby vdak maji nékteré
prednosti oproti ,tradi¢cnim" institucionalnim sluzbam, ¢imz do jisté miry kompenzuji
nevyhodu vyssi ceny. Pokud by byly obdobné finan¢né podporovany, znevyhodnilo by
to poskytovatele jinych forem sluzeb.

Z financniho hlediska jsou pro rodiCe nejvyhodnéjsi sluzby denni péce o déti
poskytované neziskovymi organizacemi. Charakterem a rozsahem svych sluzeb se vsak
od ostatnich subjektd 1idi, mj. z hlediska pravidelnosti sluzeb a jejich &asového
rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze si kladou i jiné cile, liSi se i kvalitativné. V podstaté
nevytvareji skute¢nou alternativu institucionalni denni péce, jsou vSak zcela nevyhnu-
telnou a vyznamnou slozkou systému podpory sladovani rodiny a zaméstnani. Pokud
jsou za jejich sluzby nizké poplatky pozadovany, byva to plnohodnotny ekvivalent
specifi¢nosti, kvality a charakteru této sluzby.

V pripadé skolnich druzin se jedna o skolskou sluzbu, kterou je mozno
podle Skolského zakona (§ 123, odst.3) poskytovat za Gplatu. Ta ovéem mdZe
byt feditelem prominuta nebo snizena podle pravidel jim stanovenych a v souladu
s vyhlaskou ¢&. 74/2005 Sb. (blize viz kapitola 5). Financovani skolnich druzin
(a $kolnich klubl) podléha normativim pro &kolskd zafizeni, protoze jejich zfizovatel
je povinen pozadat o zapis do skolského rejstfiku a byt takto registrovan. To s sebou
prindsi jak povinnosti, tak naroky na financni podporu od statu. Jak bude uvedeno
dale, vybiraji skoly od rodicti nevelké nebo Zzadné poplatky. Také podle jiz
zminéného $etireni ndkladl na vychovu a vzdélavani déti z roku 2003 (CSU) dosahovaly
primérné poplatky za druZinu desetikorunové ¢&astky (nejéastdji 50-100 K&.).
Vysledkem je pfizniva situace pro rodice - poplatky za druziny (bez financ¢niho
hrazeni zdjmovych krouzk() jsou vSeobecné dostupné, pripadné zadné.

Vétsi finan¢ni naroc¢nost zajisténi bezpecného a rozvojového traveni volného
casu déti mladsiho Skolniho véku je spojena s jejich Ucasti v zajmovych krouzcich.
VétSinu z nich organizuji skoly a Skolska zafizeni jako Skolské sluzby (za uplatu) nebo
obce. Jednd se o svym zplsobem nadstavbovou formu péce o déti tohoto véku. Jejich
financovani predstavuje v rodinném rozpoctu vétsi zasah nez druziny, vydaje vsak
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nejsou srovnateln& nezbytné. Z hlediska vychovy déti jsou nepochybné stejné ddlezité,
avsak tato tematika presahuje zadani tohoto projektu.

1.4 Vztah nabidky a poptavky - vyuzivani sluzeb denni
péce o déti v dosavadnich Setrenich a statistikach

Pro zhodnoceni skutecné situace v nabidce a vyuzivani sluzeb denni péce o déti
neexistuji relevantni reprezentativni souhrnna data. Pokusime se jeji zakladni kontury
odvodit z nékolika dostupnych zdrojd (z téchto poznatkd pak vychazi koncepce
empirickych Setfeni, provedenych v ramci projektu, jehoz vysledkem je tato analyza).
K dispozici jsou v zasadé dva druhy dat o vyuzivani sluzeb denni péce o déti - statistiky
o dochazce do jednotlivych typl a vybérovad Setfeni. Vztah mezi preferovanymi
formami zabezpeceni déti a skutecné vyuzivanymi sluzbami, ktery silné
ovliviiuje vztah nabidky a poptavky po zarizenich denni péce a jejich jednotlivych
formach, jsme analyzovali v dfivéjsich, zde citovanych pracich a zakladni poznatky jiz
zde byly vySe zminény (kapitola 1.2).

V jedné novéjsi mezinarodni srovnavaci analyze rozsahu denni péce pro déti od
nejmladSiho véku po vék pocatku povinné Skolni dochazky, zpracované Evropskou
komisi,?® je Ceskd republika kritizovdna jako zemé s velmi nizkym podilem déti
navstévujicich institucionalni a dalsi formalné oSetfena zarizeni této péce (Parents
2008). Analyzovana data jsou z mezinarodniho reprezentativniho vybérového sSetreni
zivotnich podminek (zafizeni denni péce nebyla hlavnim tématem) a zahrnuji informaci
o poctu hodin, které déti predskolniho a mladgiho 8kolniho véku travi bez rodi¢d, a zda
rodi¢e vyuzivaji zarizeni denni péce. Komparaci komplikuje velkd variabilita sledova-
nych zafizeni v evropském kontextu i v jednotlivych zemich a také tradice v zajistovani
péce v ramci $iréi rodiny. Podle tohoto mezinarodniho srovnani je €R na poslednim
misté mezi srovhavanymi zemémi v mimorodinné péci o déti do 3 let, coz
odpovida i statistickym datdm zjitovanym v CR, které uvadéji cca 2 % déti dané
vékové skupiny. Vypovida toto velmi nizké Cislo o dramatickém nesouladu poptavky a
nabidky?

Jak ukazaly preference ¢eskych rodi¢d z vyzkumi HRZ05 a RZV06, v prlpade
ne]mladS|ch déti zcela prevlada nezajem o kolektivni zaFizeni, coZ je zplsobeno
do znac¢né miry délkou placené rodiCovské dovolené. Vedle toho ale také hodnotové
normativnim pristupem3® (napf. nedlivérou v kolektivni zaFizeni nebo vnimanim vyuZiti
chlv jako néco stigmatizujiciho ne dost dobrou matku apod.) a sloZitymi organizaéné
ekonomickymi podminkami pro zfizovani kolektivnich zafizeni, jez jsou dusledkem
sidlistni (velikostni) rozdrobenosti ¢eskych obci.

Nezdjem neznamend, Ze nékteré pozadavky nez(stdvaji neuspokojeny. Jak
ukazuje tabulka ¢. 1.3, existuje diskrepance mezi predstavami a skutecnou
situaci. DUvodem v&ak neni pouze nelspé&ch pfi snaze ziskat konkrétni preferovanou
formu nerodinné péce. Mizeme predpoklddat i jiné pri¢iny, protoze jednak
bezprostfedni ddvody nebyly zjistovany (a v Zivoté se nakonec mohly naskytnout
rizné plsobici okolnosti) a jednak dotazovani méli uvést jeden prevazuji zplsob
zajisténi péce o déti v t&ch pFipadech, pokud jich vyuzili vice. Pfesto i tato mira rozdilG
upozornuje na nesoulad nabidky a poptavky. Lze tu vydist i upozornéni na to, ze jen

% Implementation of the Barcelona objectives concerning childcare facilities for pre-school-age children.
Brusel, Evropska komise 2008.

3% Jeho motivace jsou komplexnim jevem a nelze je zde podrobnéji rozvijet. Také by to pfesahovalo zadani
projektu.
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ve sporadickych pfipadech je nedostiznost institucionalni péce nahrazena vyuzitim
sluzeb péce v domacnosti. Je mezi nimi totiz rozdil v cené i dostupnosti. V opacném
sméru je ,mira nahrady" vyssi, tzn. Ze instituciondlni péle je zvolena jako
nejdostupnéjsi forma mimorodinné péce navzdory nesouladu s preferencemi dost
casto.

Tabulka ¢. 1.3 Preference a vyuziti sluzeb péce o déti rodinami s ditétem, podle
véku ditéte

preferovali
I najata osoba/placené hlidani doma | jesle/matefska skola (i na ¢ast dne)*
veék ditéte ** -
vyuzili
hlidani doma jesle/MS* hlidani doma jesle/MS*
do 11 mésich (1343) |0 ze 2 0ze?2 0ze4 1ze4
1-2 roky (1340) 3z10 0z10 2ze6 0zeb
2-3 roky (1335) 7223 1223 1251 16 z 51 (31 %)
3-4 roky (1349) 13z 57 (23 %) 18 2 57 (32 %) 32462 (1 %) 317 z 462 (69 %)
stari 4 let (1341) 12 z 50 (24 %) 15z 50 (30 %) 52892 (1 %) 679 z 892 (76 %)

Pozndmky: vzhledem k malym poétdm, nelze véechny udaje smysluplné vyjadfit v procentech

* véetné soukromych zarizeni poskytujicich analogické sluzby

** &fsla v zgvorce uddvaji pocet respondentl, ktefi na danou otdzku odpovédéli, je z nich patrné, jak
zanedbatelny podil rodi¢l nejmladsich déti preferoval sluZby denni péce
Zdroj: data vyzkumu RZV06. Slou&eny soubor za véechny sondy, v nichZ byly pFislusné otdzky poloZeny.*°

V pripadé péce o déti mladsi tfi let mame naprosty nedostatek spolehlivych, tj.
statistickych dat pro méreni objektivniho vztahu nabidky a poptavky. Jediné
reprezentativni Udaje mame o poctu déti v jeslich. Vzhledem k jejich nepatrnému
pocCtu a vyjimecnému umisténi ve velkych méstech je nelze dost dobfe vztahovat
k jinym Gdajim a publikovana data nejsou (dost dobie nemohou byt) nalezité tiidéna.
Situaci komplikuje i nedostatek kvantitativnich informaci o alternativni péci o takto
malé déti, kterd je ostatné téz soustfedéna do mésta, kde pak v komparaci s jeslemi
sehrava nezanedbatelnou ulohu. O odmitnutych Zadostech o péci o takto malé déti
neni viibec nic znémo.

Pro posouzeni dostupnosti sluZzeb denni péce o déti ve véku od tfi let do
pocatku skolni dochazky jsou nejspolehlivéjsi data UIV. Pro potifebu zhodnoceni
dosazitelnosti péce materskych Skol vSak nejsou Uplné vhodné Udaje o podilu déti ve
véku 3-6 let navstévujicich Skolky ze vSech déti danych vékovych kohort, protoze ve
jmenovateli daného zlomku pro déti Sestileté jsou zahrnuty i déti, které jiz navstévuji
zakladni $kolu, a tedy na dochdzku do MS ani neaspiruji. Obdobné& nesrovnatelné jsou
Udaje za déti do tfi let, protoze jednak do MS byvaji pfijimany pouze déti blizici se
svym veékem tfem letdm a i z takto starych dé&ti mnohé navstévuji jind zafizeni denni
péce, tedy na MS opét neaspiruji (i kvali vy$e zminénému nezdjmu). Proto celkovou
miru dostupnosti MS I|épe ilustruji pfislusné podily pouze za déti 3-5leté (nikoliv

40 Otazky znély: ,Kdybyste si mohli(a) vybrat a véechny moZnosti byly dostupné, jak byste si pfedstavoval(a)
nejlepsi zplsob zajisténi péée o déti v dobé, neZ zacnou chodit do $koly?" a Jaky byl ,, ... zplsob, jakym
Jjste ve Vasi rodiné skutecné zajistovali/zajistujete pé&i o déti v dobé, nez zalaly/zacnou chodit do skoly?".
Respondenti vybirali v obou otdzkach z téchto odpovédi: 1. J& sam(a) na rodiCovské dovolené/v
domacnosti; 2. Partner/partnerka na rodiCovské dovolené/v domacnosti; 3. Stfidavé ja a partner na
rodicovské dovolené/v domacnosti; 4. Prarodice/jini pribuzni; Vzajemné hlidani s jinymi rodici/prateli; 5.
Najatd osoba/placené hlidani doma; 6. Jesle/materska Skola (alespori na ¢ast dne).

29



1. Pfehled o aktualni situaci v poskytovani sluzeb denni péce o déti predskolniho a
mladsiho Skolniho véku

celkovou dostupnost vSech zafizeni denni péce, takové Udaje nejsou sledovany). Ty
udavad také studie CSU,** podle niz ve $kolnim roce 2006/07 ¢&inil podil déti
navstévujicich matefské Skoly 98 % vekoveé populace 3-5letych (s. 7). Pfi srovnani
s daty UIV za jednotlivé vékové roc¢niky je zde vSak patrny rozpor. Problémem je jak
samotné zjistovani absolutnich poc¢td déti v rdznych formach péce (UIV jen za
materské Skoly své Udaje pribézné upravuije), tak uréeni poctu déti prislugné vékové
kohorty, ke kterému je tfeba prvni Udaj vztahnout (pfijimani do zafizeni se realné déje
v rizném véku a také nevime, zda byva pouzivadn dosaZeny vék).

Ve vSech vékovych skupinach (3, 4 a 5 let véku ditéte) doslo v desetileti
1996-2005 k narlistu podilu déti navstévujicich MS (tabulka ¢. 1.4). To plati i o
détech star&ich péti let a mladSich tii let, u téchto dokonce k narlstu nejdyna-
mict&jdimu. Zplsobil to mimo jiné klesajici pocet jesli. Rst podilu déti umisténych do
materskych skol v dobé, kdy pocet déti v MS klesal, stejné jako pocet Skolek, ukazuje,
Ye pokles zplsobily hlavné zmény v porodnosti. Nelze zapominat, Zze ve stejné dobé
rostl pocet déti s odloZzenou Skolni dochazkou, byt z toho odvozeny vyssi zajem o MS
neni stézejnim faktorem vztahu poptavky a nabidky.

v

Tabulka ¢. 1.4 Rast podilu déti v matefskych skolach v jednotlivych vékovych
kategoriich ve skolnim roce 1996/1997 az 2004/2005 (podily v %)

vék déti 1996/97 2004/05 rozdil v procentnich bodech
mladsi nez 3 roky 12,2 26,4 14,2
3leté 55,7 77,1 21,4
dleté 81,3 93,4 12,1
S5leté 90,2 94,1 3,9
starsi nez 5 let 18,4 22,4 4,0

Zdroj: data UIV

Data UIV nicméné ukazuji i vyznamné regionalni rozdily. Zlstaneme-li
u ukazatele o dochazce do MS za vSechny registrované déti, pak se jejich podil na
prislusné vékové kohorté pohybuje mezi Udaji nedosahujicimi 60 % v péti okresech
(Praha-zapad, Most, Louny, Teplice, a Karvind) a udaji pfesahujicimi 85 % v sedmi
okresech (pfes 88 % v okresech Pelhfimov a KroméFz).*? V rlznych krajich také
probihal rGzné vyvoj zdjmu o MS. Napf. nejvice pfibyvalo v poslednich tfech letech
prihlasenych déti v Praze, nejméné v kraji Vysolina, nékteré MS zaznamenaly pokles
zajmu.*3

Negativni vyvoj pocCtu Zadosti o umisténi déti do materské sSkoly (pokles) je
podstatné méné &astym jevem neZ narUst zajemcl. Nicméné signifikantni charakte-
ristikou je fakt, ze je Castéjsi v obcich do 5 tisic obyvatel. K tomu se vazi nékteré nase
poznatky uvedené v kapitole 4. Za jistych podminek nabidka mist lokalné
prekracuje poptavku po matefrskych skolach.

Navzdory véem udajim o vysokém a rostoucim podilu déti navétévujicich MS,
vSak soucasné vzrlistaji absolutni pocty neuspokojenych Zzadosti o pfrijeti.
Oproti pocCatku tohoto desetileti je dnes tento pocet zhruba Sestkrat vyssi. Je to

41 Dlouhodoby vyvoj predékolniho vzdélavani v Ceské republice. Praha, CSU. 2008.
http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/p/3310-08

42 podrobnéji ve statistikach UIV, do roku 2005 téz Kuchafova, Svobodové 2006.
43 Rychld Setfeni 3/2008. Praha, UIV 2008, s. 6.
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nepochybné ukazatel rostouciho zajmu o predskolni zafizeni, kterému nabidka pIné
nepostacuje. Nezndme vsak vliv dvou faktorG. Nevime, kolik mist je v MS v celostatnim
pohledu nevyuZitych, a nevime, jakou roli v narlstu hraji zadosti o umisténi t¥iletych
déti, jejichz mira pfijeti je podstatné nizsi nez u starsich déti (dvouleté déti Ize pFijimat
za zvlastnich podminek*). Zajem matek déti v tomto véku neni zanedbatelny a je
zplsoben nedostatkem mist v jinych zafizenich. Tento fakt sice napovida, Ze situace
v umistovani 3-5letych déti do MS je o néco lepsi, nez se z pouhych disel o vyvoji
neumisténych déti zdd, na druhé strané to vsak nezlepsuje situaci v celkové nabidce
sluzeb predskolni péce o déti od nejmladsiho véku.

Ve vyse zminéném mezinarodnim srovnani, v némz je CR na poslednim misté
mezi srovnavanymi zemémi v mimorodinné péci o déti do 3 let, se nase republika
umistila i mezi zemémi s nejnizsi mirou vyuzivani mimorodinné péce o déti od tfi let
do pocatku povinné Skolni dochazky, a to zhruba 67 % déti navstévujicimi néjakou
formu denni péce o déti, v rdmci toho pouze necelych 40 % s dochazkou nad 30 hodin
tydné&. Pfitom primérny Gdaj za zemé& EU-25 &ini cca 85 % vdech déti dané vékové
kohorty, z toho 40 % s dochazkou nad 30 hodin tydné.*> Tato zjisténi jsou v rozporu
s oficidlnimi statistikami Ustavu pro informace ve vzdélavani,*® podle nichZ se v CR jen
v matefskych &koladch pohybuje podil dé&ti z populaénich roénikt 3-5 let v rozmezi 79-
96 % (8kolni rok 2007/08%"). Nejsou zahrnuty jiné formy péce neZ v matefskych
Skolach. Zda se, Ze nesrovnalost mezi uvedenymi udaji prameni z toho, Ze soubor
dotdzanych rodi¢d v Setfeni EU-SILC byl pfili§ maly, aby zachytil v CR malo &etné
alternativni formy péce, a ze pomér déti navstévujicich néjaka zarizeni a déti relevantni
vékové kohorty ve vybérovém souboru neodpovidal redlnému poméru téchto skupin
v celé populaci 3-5letych déti. Mozné pric¢iny byly vySe zminény, zde nalezi jen
pozndmka o obecné&ji platné nutnosti provérovani publikovanych tdaju.

Lépe a vérohodné&ji v mezinarodnim srovnani vychazi CR v sérii studii na téma
podpory rodin a harmonizace rodiny a zaméstnani, vydavana OECD pod ndzvem Babies
and Bosses.*® Zde je za CR udavan podil déti ve véku 3-5 let v zafizenich denni péce
na celku déti této vékové kohorty 85 %. Nicméné cCeskd data z UIV a CSU udavaji
podil vyssi. Zajimavé v tabulce ¢. 1.5 vSak je mj. to, ze zabezpeceni péle o déti
uvedenych dvou vékovych skupin neni v mnoha zemich nijak vyrovnané a CR je
jednim z mnoha prikladd. Nepochybné zde hraji roli jak rodi¢ovské preference ohledné
forem péce o nejmensi déti, tak systémy pracovniho volna na péci o déti. Nejvice déti
v obou vékovych skupinach dochdzi do zafizeni denni péce v severskych evropskych
zemich, v Belgii a Francii, coZ jsou zemé znamé zamérenim jejich rodinné politiky na
sladovani rodiny a zaméstnani, ale nékteré i mensim podilem tradi¢nich forem rodiny.

44 Srv. napf.: Struktury systéml vzdélavani, odborné pfipravy a vzdélavani dospélych v Evropé. Ceska

republika. Praha, UIV 2008.

Do zafizeni denni péce o déti jsou zahrnuta tato (pfesny preklad je mozny jen u nékterych, protoze
neexistuje Cesky ekvivalent dané formy péce): predskolni nebo podobné zafizeni (pre-school or
equivalent), povinné vzdélavani (compulsory education), kolektivni zafizeni péce po vyucovani (centre-
based services outside school hours), kolektivni jesle a podobna denni centra péce v¢. péce v domacnosti
(a collective créche or another day-care centre, including family day-care), odborné certifikované formy
hlidani déti (professional certified childminders).

Zakladni metodologicky problém je, Ze data UIV jsou zaloZena na statistickém zjistovani, zatimco data,
pouzitd odborniky Evropské komise vychazela z vybérového Setfeni (byt md byt reprezentativni -
vyzkumu EU-SILC), kde odvozuje pocty a podily z vypovédi respondentd. Tam pak zaleZi predevsim na
velikosti podsouboru, ktery vypovidal o daném jevu, ale také na charakteru otazky, jejim znéni a
moznych variantach odpovédi.

47 Rychla Setfeni 3/2008. Praha, UIV 2008, s. 6.

48 Babies and Bosses - Reconciling Work and Family Life: A Synthesis of Findings for OECD Countries. OECD
2007, zajimavé prehledy v ¢asti Selection of tables and charts.
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Tabulka ¢. 1.5 Mezinarodni srovnani podilu déti navstévujicich zafizeni denni
péce z prislusné vékové skupiny (%)

zemé déti ve véku déti ve véku zemé déti ve véku déti ve véku
3-5 let 0-3 roky 3-5 let 0-3 roky

Francie 101,9 28,0 | Rakousko 74,0 6,6
Italie 100,3 6,3 | Slovensko 72,4 17,7
Belgie 99,6 33,6 | Lucembursko 72,3 14,0
Spanélsko 98,6 20,7 | Australie 71,5 29,0
Island 94,7 58,7 | Nizozemsko 70,2 29,5
Novy Zéland 92,7 32,1 |Irsko 68,2 15,0
Dansko 89,7 61,7 | Mexiko 64,9 3,0
Madarsko 86,9 6,9 | USA 62,0 35,5
Svédsko 86,6 39,5 | Korea 60,9 19,5
Japonsko 86,4 15,2 | Recko 46,8 7,0
Ceska republika 85,3 3,0 | Finsko 46,1 22,4%
Norsko 85,1 43,7 | Svycarsko 44,8 -

Velka Britanie 80,5 25,8 | Polsko 36,2 2,0
Némecko 80,3 9,0 | Turecko 10,5 -
Portugalsko 77,9 23,5|Kanada - 19,0

* opraveno pro rok 2008

Data za Kanadu, Némecko a Polsko za rok 2001; za Francii za rok 2002; za Recko, Island, Lucembursko,
Mexiko, Norsko a Slovensko za rok 2003; a data za Australii, Dansko, Koreu a USA za rok 2005. Ostatni za
rok 2004.

Pozndmka: zahrnuty jsou formy celodenni péle i na Cast dne; sedou barvou jsou oznacCeny zemé, které
zajistuji denni pé&i pro velkou &ast déti ve véku 3-6 let, ale oproti tomu jen maly podil déti mladSich ti let;
tuéné zvyraznény zemé vénujici nadprimérnou pozornost détem mladsim tii let

Zdroj: Babies and Bosses - Reconciling Work and Family Life: A Synthesis of Findings for OECD Countries.
OECD 2007. Podle: OECD Family database and OECD Education database.

Zavérem je mozné Fici, e rozpory mezi nabidkou a poptavkou v CR
existuji. Nicméné se nezdda, ze by je bylo mozno v globalnim pohledu hodnotit jako
dramatické. Jsou soustifedény jednak regionalné, nejspiSe do okoli velkych mést,
kde je rozpor mezi nedostate¢nou obcanskou vybavenosti a velkou mirou zaméstna-
nosti. Mira rozpornosti je také zavisla na véku ditéte - velky nesoulad je
soustfedén do obdobi dvou az tfi let ditéte, kdy se vyznamna cast matek chce vratit
na trh prace, ale institucionalni podminky to nereflektuji. Diskrepanci mezi nabidkou
a poptavkou zvysuji dale velikost a umisténi obce (konkrétnéji jde i o vztah mezi
poc¢tem a vékovou strukturou obyvatel, umisténi ma potencialné vliv, jde-li o obce v
zazemi velkého mésta ¢i naopak a jde-li o obce v misté nizké hustoty obyvatel).
Nestejny lze tento vztah ocekavat u réznych typa zafizeni.
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1.5 Institucionalni a legislativhi podminky vytvareni
nabidky sluzeb denni péce o déti*°

V Ceské republice je dlouhodobd, byt rozporuplnd tradice institucionalni denni
péce pro predskolni déti od nejmladsiho véku,*® stejné jako péce o déti Skolniho véku
po vyucovani. Zmény spolecenskych a ekonomickych podminek zapocaté v devade-
satych letech minulého stoleti spolu s naslednymi proménami demografického chovani
zpUsobily razantni zmény v nabidce sluZeb instituciondlni péce o déti. Soucasné se
v rdmci postupné se obnovujici ob¢anské spolecnosti rozvinul prostor pro alternativni
formy zabezpeceni déti v dobé, kdy to nezvladaji rodice ¢i Sirsi rodina.

Od pocatku devadesatych let se postupné proménovala potifeba a funkce
zarizeni denni pécCe o déti. Ponékud idealizované predstavy o vyvoji ekonomickych
podminek zahrnovaly i pfedpoklad, ze v Iépe materidlné zajisténych rodinach budou
Zeny preferovat deldi pé¢i o dit€ po jeho narozeni. Soucasné océekdvany néarQst
nezaméstnanosti byl jednou z inspiraci k uzakonéni delSi a postupné prodluzované
rodicovské dovolené. Rodiny reagovaly skute¢né snizenym zajmem o institucionalni
pééi o nejmensi déti - do 2-3 let v&ku.”' Poptadvku po nich sniZoval i demograficky
vyvoj poznamenany prudkym poklesem porodnosti.

Snizovani poptavky po zafizenich denni péle o nejmladsi déti doprovazely
procesy posilovani samospravnich funkci obci a kraji a omezovani centralniho fizeni
obecné, a zvlasté v oblasti Skolstvi a zdravotnich zafizeni. Tento proces znamenal
snizeni a zménu forem statni financni podpory zafizeni denni pécCe o déti, tedy
i vzrlstajici naklady na ni ze strany rodi¢d. I tento fakt dale sniZoval poptavku,
z tohoto hlediska vsSak Slo o jeji ,umélé" snizovani, malo zavislé na preferencich
rodi¢d. Zfizovatelé zafizeni je byli nuceni ¢asto rudit pod ekonomickym tlakem.

Zakladem institucionalniho zajisténi denni péce o déti je to, nakolik jsou stat
a samospravné instituce svymi kompetencemi zavazany a zainteresovany na
jejim poskytovani. Z hlediska zfizovatelskych pravomoci maji v dneSnim systému
rozhodujici postaveni obce, které jsou zfizovateli stézejniho poctu jesli
a materskych Skol. Obdobné je tomu ve vétsiné, ne-li ve vSech evropskych i mimo-
evropskych zemich. Zatimco péce o déti mladsi tfi let lezi z finan¢niho hlediska pIné na
obcich, materské sSkoly jsou ve svych vychovnych (pro né stézejnich) funkcich
podporovany statem.

Instituciondlni ramec sluzeb denni péce o déti je poznamenan ve
svych zakladech tim, ze je vytvaiFen v ramci nékolika resortd. PredevSim je to
resort skolstvi a zdravotnictvi, v mensi mife prace a socialnich véci, roli hraji pravni
normy vytvaifené v resortu financi a vnitra (uréujici pravidla pro pdsobeni mistnich
a krajskych samosprav). Pfitom v legislativnich a organizacnich podminkach zfizeni
a provozu kazdého typu zafizeni jsou propojeny pozadavky vice resortl, které nemusi
byt v souladu. Tento fakt nepfFispiva k tomu, aby byl cely systém denni péce
nalezité propojen v zadjmu pokryti riznorodé poptavky po té&chto sluzbach. To, jaké
normy a kvalitativni ndroky musi zafizeni splfiovat, souvisi s tim, jaké funkce plni. Ty
jsou podminény predevsim potfebami déti v zavislosti na jejich véku (formalné) a na

49V této &&sti jsou o néco vice neZ v ostatnim textu vyuZity podklady Moniky Bayerové a Milady Rejzkové.

50 viz Struktury systémi vzdélavéni, odborné pfipravy a vzdélévani dospélych v Evropé. Ceskd republika.
Praha, UIV 2008.

51 Kucharova, Véra - Svobodova, Kamila. Sit' zafizeni denni péle o déti predskoiniho véku v CR. Praha:
VUPSV 2006.
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mladsiho Skolniho véku

jejich vyvojové vyspélosti (redlné).>? Formalné dileZit&j$im faktorem je to, jaké funkce
jsou pro jednotlivé typy zafizeni definovany (a od nich pozadovany). Nejcastéji se
jednad o vzajemny pomér Siroce pojaté funkce socialni (ohlidani déti v dobé, kdy
jsou rodi¢e v zaméstnani, u nejmensich déti prevladajici) a vzdélavaci (hlavné u déti
starsich tfi let). Pfisludnymi hlavnimi resorty by mély byt socialni véci a Skolstvi.>3

Pritom v dUsledku tradi¢niho pojeti jesli spadaji tato zafizeni do resortu
ministerstva zdravotnictvi, pfestoZe se staraji pouze o zdravé déti. Ddvodem je zfejmé
to, ze byly tradi¢né pojimany jako zafizeni |éCebné preventivni péce, a proto se také
o déti staraly zdravotni sestry, byt zakon pFipousti i pedagogickou zpUsobilost pro
predskolni vychovu (viz ptiloha 1). Pfipojime-li k tomu fakt, Ze ministerstvo zdravot-
nictvi na jesle finanéné nepfispiva, je tato resortni prislusnost pfinejmensim sporna.
Do fijna 1991 pritom jesle patfily mezi predskolni zafizeni spadajici do gesce
ministerstva Skolstvi spolu s matefskymi Skolami, spole¢nymi zafizenimi jesli
a materskych Skol a tzv. détskymi Utulky (zafizenimi pro péci o déti ve véku od 2 do 6
let). Situace se zménila s nabytim Gcinnosti zakona o predskolnich zafizenich
a gkolskych zafizenich a nasledné $kolského zdkona, které disledné Fadi ke &kolskym
zafizenim pouze materské Skoly a zafizeni slouzici k vy&$im stupfidim vzdé&lavani. Jesle
jsou za542aF|'zen|' pouze zdravotnicka povazovany od pocatku devadesatych let minulého
stoleti.

Opodstatnénost oddélovani péce do tfFi a od tFi let je diskutabilni
a diskutovana, avsak je tomu tak ve vice zemich. Na to, nakolik je to zdlvodné&no
odbornymi studiemi, neni jednotny nazor. Déti mladsi tfi let maji vétSinou odlisné
naroky, ale vyvoj vtéto dobé& je individudlné odlidny. DUleZit&jsi je moZnost
prizplsobit provoz ptipadného jednotného zafizeni rlznorodym potfebdm déti. I na
toto se rlzni nazory predstavitell poptdvkové strany® a pracovnikl zafizeni denni
péce (o tom mj. v dalSich kapitolach této studie). Obecnéjsi otazkou jsou dopady na
dité, které je denné na vice hodin umisténo v kolektivnich zarizenich. Také zde
pokracuje mezi odborniky ziva diskuse®® a nazory jsou hodné odlisné. Kompromisnim
vyusténim téchto diskusi je obecny pozadavek individualniho pfistupu. Nelze obecné
odmitnout institucionalni denni péci jako nevhodnou, ale ani ji podporovat v duchu
kolektivistické vychovy padesatych let minulého stoleti. Ackoliv, déti mladsi tfi let
potrebuji péci vice se blizici rodinnému prostredi, zatimco starsi déti Iépe prosperuji
v kolektivu, neodporuje to v zasadé moznosti, aby se tak délo pod jednou stiechou ve
specializovanych oddélenich, vzajemné kooperujicich.

O déti mladsi tfi let dnes pecuji i jind zafizeni nez jesle nespadajici pod gesci
ministerstva zdravotnictvi, byt tato zafizeni museji splfiovat napf. z hlediska hygieny
a kvalifikace pracovnik( pravni normy, vyddvané v tomto resortu. Na pecovatelky
v zatizenich plsobicich podle Zivnostenského zakona nejsou pritom kladeny zcela
totozné pozadavky.

52 Protoze té&lesny a psychicky vyvoj déti je individualné odlidny.
Je to tak napf. v Madarsku, kde plvodné jesle také spadaly pod ministerstvo zdravotnictvi.

Samanova, Tereza, Historie, soucasnost a perspektivy legislativniho rémce péce o déti do tfi let. Pracovni
material Pro Gender Studies, o.p.s., Praha, listopad 2007.

53
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55 Srv. napf. Uhde, Zuzana, Evropskd versus Ceska koncepce péle aneb hlavou proti zdi. Socioweb, 11,

2007.

Srv. napf. Morgensternovd, Monika - Sulova, Lenka, Socioemocionalni aspekty slouéeni rodinného a
profesniho Zivota. Mezindrodni konference "Komplexni rodinnd politika jako priorita statu aneb je CR
statem pratelskym k rodiné?" Listopad 2006, Praha: MPSV CR; Nomaguchi, Khi M., Maternal Employment,
Nonparental Care, Mother-Child Interactions, and Child Outcomes During Preschool Years. Journal of
Marriage & Family, 2006, 68 (5); Neyer, Gerda. Family Policies and Low Fertility in Western Europe.
Rostock: Max Planck Institute for Demographic Research, 2003.
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Zatimco tedy pfinalezZitost jesli do resortu zdravotnictvi je sporna, fakt, ze
vSechna zafizeni denni péce maji ve vétsi nebo mensi mife i charakter socidlni, neni
v podilu MPSV na utvareni systému sluzeb denni péce nijak zohlednén. Pritom je toto
ministerstvo zodpovédné za rodinnou politiku, véetné podpory fungujicich rodin, kam
zafizeni denni péce patfi.

Zartizeni denni péce o déti nicméné uz dnes neplni jen vySe uvedené dvé
zakladni funkce - socialni a vzdélavaci. Zmé&na narokd vychazi z toho, Ze sluzby denni
péce (hlidaci) uz nepozaduji jen rodice, ktefi s ohledem na své zaméstnani potrebuji
zaopatfit déti v pracovni dobé. Tyto sluzby jsou dnes chapany obecné jako pomoc
a uleh&eni rodi¢m nejen zaméstnanym, a to jednak proto, aby mohli stihat i jiné
povinnosti, pfipadné nutnou relaxaci, a aby byli podporeni ve svych vychovné
socializa¢nich aktivitdch a aspiracich vi¢& svym détem. Tim se otevird prostor pro
plsobeni nestatnich neziskovych organizaci a soukromé sféry.

Resortni roztfisténost ma jisté zdlvodnéni v diverzifikaci pozadavkd na denni
péci, a tim téz jejich forem, na druhé strané vSak mj. zapFicinuje nejednotnost ve
financ¢ni podpofe rtiznych zarizeni. Nejvice jsou ze statniho rozpoctu podporovany
vychovné aktivity (MSMT), na coz doplaceji ve srovnani s matefskymi S$kolami a
druzinami jesle, jimZ jsou prif€eny jiné funkce. Pfitom ndavstéva jesli neni z centra
(pfislusného ministerstva) podpofena ani v pripadech, kdy plini socidlni funkci (napf.
umisténi déti osamélych matek nebo déti ze socialné nebo kulturné zaostalejsiho
prostiedi). Socidlni aspekty jsou mimo kompetence MZ, zatimco MPSV nema
v kompetenci sluzby jesli. Ty jsou pritom nékde zfizovany jako soucast stfedisek
socialnich sluzeb, zatimco stavajici legislativa neni zaméfena na moznost zfizovat
sloucend zafizeni typu jesli a materskych skol. Z hlediska podpory rodin v jejich
funkcich a s ohledem na problémy, které prinasi soucasny zpUsob financovani zafizeni
denni péce, se jevi jako problematické to, ze finan¢ni podpora rodin davkami je
v kompetenci jiného ministerstva (MPSV) nez podpora sluzeb pro rodiny (MSMT
v ptipadé MS a druzin, nelze v tomto kontextu dost dobfe jmenovat MZ v piipadé jesli,
protoZze MZ spiSe kontroluje, nez podporuje).

Celkové institucionalni a legislativni podminky a struktura sluzeb denni
péce o déti dostatecné nereflektuji zmény v rozsahu a strukture poptavky.
Obecnym ddvodem jsou rozpory mezi riznymi aspekty péle a ptistupy zucastné&nych
subjektl, tzn. napf. mezi: rodi¢i malych déti preferovanymi formami sluzeb, jejich
dostupnosti teritoridlni obecné, jejich dostupnosti finan¢ni pro jednotlivé socialni
skupiny, schopnosti organi samospravy zajistit sluzby, jeZ jsou v jejich kompetenci,
normativnim (pravné i kulturné) prostfedim pro zfizovani zafizeni sluzeb denni péce
o déti komerénimi a neziskovymi subjekty. PoZadavky rodi¢d by mély byt rozhodujici
normou utvareni systému denni péce o déti. V obecnych rysech koresponduje
tento instituciondlni systém s pozadavky rodicli. Zakladni soucast struktury
zarizeni denni péce tvofi nejvice pozadované materské Skoly, kvantitativné predevsim
proto, Ze je navétévuje nejvétsi podil jedincl z pfislusné vékové kohorty,””
v absolutnim poctu je jich jen o néco vice nez Skolnich druzin. Jejich ,ekvivalent® pro
déti mladsiho véku - jesle - je v kazdém kvantitativnim pohledu méné vyznamny. Jak
bylo uvedeno a bude v dal$im textu potvrzeno, je to disledkem kombinace vlivi jako
nizsi zadjem, vyssi finan¢ni narocnost, a tim nizsi efektivita vyuziti z pohledu rodiny i
z hlediska ekonomiky provozu, problematickd vhodnost pro déti batoleciho véku.
Naopak, nizsi ucast v zafizenich denni péce pro déti mladSiho Skolniho véku (oproti
navstévnosti MS) je z nejvétsi miry ovlivnéna nizsi poptavkou.

57 Do MS dochdzi v priméru pfes 80 % déti daného véku, do druzin néco pres polovinu déti mladéiho
Skolniho véku.
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Chceme-li podle tohoto stru¢ného shrnuti zhodnotit obecné institucionalni
zajisténi sluzeb denni péce, potvrzuji se nejvétsi rezervy v péci o déti mladsi
tFi let. ProtoZe se jedna o déti, které vzhledem ke svému télesnému a psychickému
vyvoji potfebuji individualizovanou péci, je tu nejvétsi prostor pro jeji alternativni
formy. V této oblasti je ale také nejvysSsi napéti mezi zajisténim potrebné kvality a
zajisténim dostupnosti pro vSechny zajemce. Soulad je témér nemozny, jelikoz jeho
dosazeni by si vyzadalo, proti stavajicimu stavu, podstatné vyssi investice z vefejnych
zdrojd, coZ neni v plném souladu s faktem, Ze neni zaji§t&n dostate¢ny zajem pFijemcd
této sluzby.

Skala subjektl, které se teoreticky mohou podilet na denni péci o déti do 10 let
véku, je dostate¢né Sirokd. Kazdy z existujicich &i potencidlnich typl téchto subjektd
ma vsSak néktera omezeni. Podivejme se struc¢né na bariéry rozsifeni nabidky sluzeb
denni péce o déti.

Bariéry z hlediska zapojeni dostateéného spektra subjekté zfizujicich a
poskytujicich sluzby denni péce o déti mohou spocivat v pfipadé jednotlivych
subjektl v téchto oblastech:

Obce*®: Jejich role je stéZejni, nezastupitelnd a Sirokd, coz plati pro obce véech
typl. Jejich vazanost na pravni ptedpisy o obcich a zodpovédnost samospravy za celou
spravu v jejich kompetenci a za verejné finance jim neumoznuje pruzné reagovat na
meénici se poptavku. Nékteré zakonné povinnosti obtizné napliuji, zejména nejmensi
obce, proto vyuzivaji moznosti spoluprace s jinymi obcemi tam, kde jsou povinny
sluzby zajistit (napf. dochdzka do matefskych Skol pro déti ve véku 5-6 let), nebo na
sluzby rezignuji (jesle).

Soukromé fyzické osoby: Nardazeji na to, ze jsou relativné novym subjektem,
ktery je$té nema stabilizované postaveni ani dostate¢nou ddvéru verejnosti. Opét je
pro né obtizné splnit pozadavky kladené stavajicimi legislativnimi normami ohledné
hygieny.

Soukromé pravnické osoby: Plati pro né totéz, jako pro soukromé fyzické osoby,
ale zvladnout pravni pozadavky je pro né snazsi.

Nestatni neziskové organizace: Vzhledem ke své zavislosti na grantovém
a sponzorském financovani maji ponékud nejistou existenci a ¢asto nemohou nabizet
(zajistit) poskytované sluzby pravidelné a klast na své pracovniky plné rovnocenné
kvalifika¢ni pozadavky, jako je tomu v pripadé jesli a materskych sSkol. Jejich role
a prednost vSak spociva ve sluzbach specifickych, zejména v kratkodobém hlidani, kde
kvalitu zajistit jsou schopny, a v poskytovani péce v neformalnim prostredi.

Ekonomické subjekty - podniky a organizace: Jejich zajem o poskytovani sluzeb
hlidani zavisi na situaci na trhu prace - zda jsou zainteresovany na udrzeni stabilniho a
kvalifikovaného personadlu i za cenu podpory jeho rodinnych povinnosti. Zavisi téZz na
prosperité podnikd, kterd mize byt u mensich firem nejista, takZze za stdvajicich
legislativnich podminek pfipadaji pro zfizovani ,firemnich Skolek" v Uvahu témér
vyhradné velké firmy.

Bariéry vétsi nabidky sluzeb spocivajici v dostatku personalu a jeho poza-
dované kvalifikace: Tykaji se predevsim soukromého sektoru, zejména poskytuje-li
sluzby s kratsi a nepravidelnou dochazkou pro mensi pocty deti, ale organizace museji
vyzadovat stejnou kvalifikaci jako v MS. Otevienou otazkou je, jakad kvalifikace je
».minimalné nutnd" z hlediska jeji vySe a oborového zaméreni. Vysoké pozadavky,

%8 Kraj a stat zde nezmifiujeme, jejich Uloha je specificka, jako zfizovatell v kvantitativhim smyslu okrajova,
pokud jako zfizovatelé plsobi, zdvazné bariéry nemaiji.
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které jsou platné a nepfinaseji problémy v institucionalnich zafizenich zfizovanych
obcemi apod., se jevi jako kontraproduktivni pfi hledani alternativnich forem péce.
L,Statni* instituce se potykaji s problémy s normami na pocet déti na ucitele/
vychovatele. Ti by povazovali Casto za adekvatnéjSi pro plnéni vychovnych a
pecovatelskych funkci pocty o néco nizsi.

Bariéry vétsi nabidky sluzeb spocivajici v dostatku financi. Zakladni problém
je spatfovan ve snizovani podilu statu na financovani zafizeni denni péce. V oblasti
neinvesti¢nich nakladd pFineslo obcim problémy predevéim osvobozeni od poplatkl
pétiletych déti (vice v kapitole 4). Problém nedostatku financi na malych obcich je
komplikovanéjsi nez v obcich vétSich, v nékterych je ohrozena existence stavajicich
MS.

Jednou ze stézejnich otazek dostupnosti ZDPD je jeji pravni garance. Ta
je zajist&na pro déti ve v&ku od tfi do péti let a pro zaky nizsich stupfit zakladnich gkol.
Obec je povinna zajistit ditéti, které ma v misté obce trvalé bydlisté, rok pred
zahajenim povinné Skolni dochazky umisténi v matefské Skole®® (3kolsky zakon).

Vzhledem k diverzifikaci forem denni péce o malé déti se komplikuje
pravni ramec jejiho poskytovani a rozsifuje spektrum pravnich norem, jez jsou zde
uplatfovany. Bylo by tfeba provéfit adekvatnost nékterych legislativnich norem
vzhledem ke kazdému konkrétnimu typu sluZeb, jeho funkcim a rozsahu plsobnosti. Je
tfeba zvazit moznosti flexibilnéjsich forem zajisténi kvality sluzeb, v¢. miry odpovéd-
nosti samotnych rodi¢d (ti maji hlavni zdjem na tom, aby své déti své&fovali do
divéryhodné péce).

Hlavni oblasti legislativnich norem vymezujici plsobnost zafizeni denni péce o
déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku zahrnuji jejich zfizovani, organizovani
¢innosti zafizeni, hygienickych pozadavkl ve. bezpeénosti a financovani a kvalifikaénich
narokl na odborné pracovniky zafizeni. Podrobné&ji se pFislusnym zdkonnym normam
vénuji prilohy této studie.

59 Struktury systém{ vzdélavéni, odborné piipravy a vzdélavani dospélych v Evropé. Ceska republika. Praha,
UIV 2008. s. 16
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2. Zajistovani denni péce o déti v obcich a méstech

2. Zajistovani denni pécée o déti
méstech

v obcich a

Cilem této kapitoly je pFibliZit prostorove souvislosti dostupnosti, dalo by se fici
ploSnou dostupnost, zafizeni denni péce o déti v ramci Ceské republiky. Zamérem je
analyzovat v obcich rlzné velikosti, rdzného typu a rGzné vzdalenych od méstskych
center dostupnost jesli, matefskych Skol a Skolnich druzin, a také alternativnich forem
denni péce o déti predskolniho a mladsiho $kolniho véku. Zjistovana byla vybavenost
obci pro sledované sluzby a existence pfisluSnych organizaci a instituci v nich.
Vyuzivame zde predevsim vybérového anketniho Setfeni, realizovaného pro potfeby
tohoto projektu (pokud neni uvedeno jinak, jsou tabulky a grafy vytvoreny z dat tohoto
Setreni), jehoz vysledky doplhujeme podle potfeby o data Skolské statistiky a dalSich,
diiv&jsich, vyzkumd. Jak je podrobné&ji uvedeno v pfiloze ,Metodologie Setfeni Sluzby
pro rodiny s malymi détmi poskytované v obcich a méstech", vybrané obce s rozsi-
Fenou plsobnosti .a spoveéfenym obecnim ufadem jsou vybérovym souborem
téchto obci z celé CR, zatimco obce ostatni, tzv. obce prvniho typu, byly vybirany
pouze v nékterych okresech (celkem 23), a to tak, aby vybrané okresy reprezentovaly
véechny kraje (byly zahrnuty okresy ze v&ech krajd, pocet vybranych okres( v rdmci
kraje zavisel na jejich celkovém poctu v kraji).

Na vybranych 23 okresech Ize ilustrovat miru dostupnosti sledovanych zafizeni
a organizaci na Gzemi celé CR. ProtoZe navratnost dotaznikl v terénnim S$etteni
zajistila jen dil¢i reprezentativitu, presnéji Feceno reprezentativitu bylo mozno ovérit
jen podle nékterych ukazateld, je tfeba zobecné&ni na celou republiku provadét
obezfetné a podle moznosti dale kontrolovat. Vybavenost obci zafizenimi denni péce o
déti je zavisla z mnoha aspektl na velikosti obci, a proto bude tf¥idéni podle tohoto
ukazatele zakladnim vykladovym pfistupem. V tomto tfidéni budou do analyzy
zatazeny vSechny obce, v nichZ jejich predstavitelé vyplnili dotaznik.®°

Chceme-li hodnotit, nakolik obce zajistuji sluzby (instituciondlni) denni péce o
déti, je treba jejich aktivity hodnotit z hlediska poptavky, ktera je zalozena predevsim
na poétu déti prisludnych vékovych roénikl v obci a zajmu rodi¢d Zijicich v obci o
sledovany druh sluzeb. Z&jem rodi¢l obecné je zhodnocen napf. v praci Kucharova,
Svobodova 2006°' a Kuchafova et al. 2006.°> Zakladni zjisténi z téchto praci byla
zminéna v kapitole 1.2, dalsi budou konfrontovana se zjiSténimi Setrfeni na obcich
z roku 2008.

Pro hodnoceni vysledk( $etfeni na obcich®® o jejich vybavenosti zafizenimi
denni péle o déti je rovnéz zadouci znat alespon potencialni poptavku, jiz lze
charakterizovat poctem déti v prislusnych vékovych kategoriich. Ukazuje ji tabulka
2.1., z niz je zfejmé, Ze pro nejmensi obce, zhruba do 500 obyvatel, je zfizovani
vlastnich zafizeni typu jesli nebo matefske Skoly neekonomicke. Kromé toho vyhlaska
¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavanim stanovuje, ze je-li v obci pouze jedna MS
s jednou tfidou, je minimalni pocet déti ve tfidé (zde ve Skole) 13. V podminkach

80 Nevelké nadhodnoceni (viz pfiloha 2) velkych obci a mést v tomto tfidéni nevadi.

Kuchafova, Véra - Svobodova, Kamila. Sit zafizeni denni péce o déti pfedskolniho véku v CR. Praha:
VvUPSV, 2006.

Kuchafova, Véra. a kol. Postoje a zkuSenosti s harmonizaci rodiny a zaméstnani rodi¢l dé&ti predskolniho
a mladsiho skolniho véku. Praha: VUPSV, 2006.

Dotazovani byli predstavitelé obecnich tfadl, pfimy dotaz na poptavku rodi¢l v jejich obci poloZen nebyl,
protoze ji jednak nemusi znat (zvlasté ve velkych obcich) a jednak ji nelze souhrnné za obec hodnotit.
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2. Zajistovani denni péce o déti v obcich a méstech

téchto obci by se méla uplatfiovat bud’ kombinovana zafizeni nebo alternativni formy
denni péce zalozené na méné formalnich pozadavcich, na svépomoci nebo
dobrovolnickém pfistupu nevladnich organizaci. I tyto formy by obce mély materialné i
jinak podporovat. DalSi moznosti, Castéji aplikovanou, jak ukazuji data, je vyuzivani
zafizeni v sousedni obci, pfipadné spole¢né zfizeni materské sSkoly vice obcemi.
Teoreticky mozné je i poskytovani péce soukromou osobou na komercénim zakladé,
pokud by néjaky komerc¢ni subjekt shledal tuto ¢innost za oboustranné smysluplnou.

Tabulka ¢. 2.1 Priimérné pocty déti podle vékovych kohort ve velikostnich
skupinach obci (absolutni pocty)

velikost obce - pocet obyvatel do 3 let 3-6 6-10 do 10 let* | pocet obci
méné nez 100 2 1 2 5 12
100-299 6 6 7 16 83
300 - 499 13 12 15 35 73
500 - 999 22 24 31 70 92
1000 -1 999 48 44 59 147 46
2 000 - 4 999 105 109 132 312 59
5000 - 9 999 206 209 252 694 59
10 000 - 19 999 400 459 540 1448 37
19 999 - 49 999 860 962 1 097 2783 22
50 000 - 99 999 1983 2 081 2416 5285 9
100 000 a vice** 4 225 7 210 8 071 18 972 5

* polty déti do deseti let nejsou vzdy souctem jednotlivych kohort, protoZe je mohly udavat i obce, kde
podrobnéjsi udaje nebyly znamy.
** v¢. Prahy, kde vsak byly osloveny jen nékteré méstské casti

Pozndmka: Dotaznik nevypliiovali v téch obcich, kde aktudlné neni zadné dité do 10 let. Jen vyjimecné
v nékteré obci nebylo Zadné dité v nékteré z uvedenych tri kohort.

2.1 Jesle a sluzby hlidani déti do 3 let

Zde si neklademe za cil podrobné&ji zkoumat efektivitu sluzeb jesli - jejich sit
sama za sebe vypovida o vyluénosti této sluzby. Chceme se zamérit na otdzku, zda je
poptavka po pédi o déti do ti let véku zndma, zda je timto nebo jinym zplsobem
zajistovana nebo zda spiSe neni predstaviteli obci zaznamenana, pfip. je opomijena
(bez ohledu na to, zda je dlvodem neposkytovani sluzeb péce o déti do tii let
neexistence poptavky nebo slaba reflexe reality predstaviteli obci).

Z pravniho hlediska neexistuje norma ukladajici obcim povinnost
zfFizovat jesle. Soucasné ani nemaji narok na finan¢ni dotaci ze statniho rozpoctu ani
ze zdravotniho pojisténi® (Definované 2008; vice viz pfiloha 1). Vedle toho, Ze obce
nejsou povinny zfizovat jesle, plsobi proti jejich zfizovani také ekonomika provozu,

8 Definované préavni problémy v oblasti sladovani rodinného a profesniho Zivota v_ souvislosti se
zaméstnavanim. Projekt MOPPS, EQUAL/2/29. Aperio, Narodni centrum pro rodinu, Cesky helsinsky
vybor. 2008.
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2. Zajistovani denni péce o déti v obcich a méstech

ale i naroky na kvalitu, zejména hygienickou, jeselského prostiedi. Dramaticky Ubytek
jesli je disledkem v8ech t&chto faktort spolu s poklesem zdjmu o tuto sluzbu.®®

O prostorové dostupnosti jesli vypovidaji Cisla z empirického Setfeni za
vybrané okresy, v nichZ byly osloveny obce vsech velikosti. Z téchto 375 obci rodice
mohou ve 37 (10 %) vyuzit jesle nachazejici se budto prfimo v obci nebo v jiné obci
v dostupné vzdalenosti. Pouze v 7 vSak jsou jesle pfimo v obci.®® Nejmensi obec ve
vybérovém souboru, ve které jsou jesle, ma pres 12 tisic obyvatel, jen vyjimecné jsou
jesle mimo krajskd mésta a Prahu. Podle predstaviteld 8 obci z celého souboru u nich
existujici moznost ndvstévy jesli nikdo nevyuzivd (ze 36, které prislusnou otazku
zodpovédély). To koresponduje s poznatky o nevelkém zajmu o institucionalni péci
v pripadé déti do 3 let,®” ale maly polet respondentd zde neumoZfiuje generalizaci.
MUlZe to vdak také naznadovat, ze naroky na dostupnost zafizeni péée o nejmensi déti
jsou vy3si, nez je tomu u matefskych $kol.®® Varovné je vsak hlavné zjisténi, Ze
respondenti z tfetiny téchto obci neuméli, pfip. nechtéli, zhodnotit vztah nabidky a
poptavky po jeslich.®®

Alespon pribliznym ukazatelem zakladni podminky dostupnosti jesli je fakt, ze
ve vybranych okresech (tedy do jisté miry reprezentativnim vzorku situace v CR) Zila
ve méstech, kde jsou jesle, neceld &tvrtina déti téchto okrest ve véku do 3 let (podle
Gdaju poskytnutych respondenty). Jen pro né byly jesle alespofi formalné prostoroveé
dosazitelné.

V necelé poloviné obci, v nichz jsou dostupné jesle, je i matefské nebo rodinné
centrum. Obce takova centra vétSinou podporuji, a to finan¢né nebo jinak materialné.
V sedmi t&chto obcich plsobi i soukromé jesle nebo agentura zprostiredkujici
individudlni péci o déti, poskytovanou v domacnostech. Toto Ize shrnout tak, ze
v obcich (méstech), kde jsou sluzby jesli dostupné, byvaji k dispozici i dalsi
formy pomoci matkam nejmladsich déti. Jen v malém méFitku jsou to ale
alternativy jeselské péce v plném jejim rozsahu. Naopak, tam, kde rodice
nemaji moznost davat déti do jesli, se jim nenabizi ani obdobna péce jinou
formou.

AC malé absolutni pocty dovoluji vyslovit zjisténé souvislosti pouze jako
hypotézu, neni nepravdépodobna: lidé z obci ve spadové oblasti vétsich mést,
v nichz jsou jesle, je nevyuzivaji. Bud' je dovazeni déti do jesli (spolu
s dojizdénim do zaméstnani) nevyhodné’® nebo je moznost vyuziti jesli pouze
formalni (jesle jsou prostorové dostupné, ale jsou obsazené détmi z mésta).

5 Viz napt. Kuchafovd, Véra. a kol. Postoje a zkuSenosti s harmonizaci rodiny a zaméstnani rodi¢l déti

predskolniho a miladsiho Skolniho véku. Praha: VUPSV, 2006.; Kfizkova, A. (ed.) - Marikova, H.-
Haskova, H.- Bierzova ). Pracovni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoté rodi¢d: pldny versus realita.
Praha: Sociologicky Ustav AV CR, 2006.

V celém souboru (tj. jak ve vybranych okresech, tak i v ostatnich okresech CR, kde byly osloveny obce 2.
a 3. typu, celkem 497 respondenttl) mohou v 54 obcich rodice vyuzit jesle nachazejici se budto piimo v
obci nebo v jiné obci v dostupné vzdalenosti, z toho prvni pfipad plati pro necelou polovinu z nich.
Uvedeny pomé&r je ovlivnén vybérem zdmérn& nadhodnocujicim mésta a obce s rozsifenou plsobnosti a
povérenym obecnim Urfadem (viz pfiloha 2).

Kucharova, Véra - Svobodova, Kamila. Sit' zafizeni denni péle o déti predskoiniho véku v CR. Praha:
VUPSV, 2006.

NapF. je pozadovana kratsi vzdalenost ¢i moznost vyuziti dostupnéjsiho dopravniho prostiedku.

Z 54 obci 2 zastupci neodpovédéli a 16 volilo odpovéd’ ,nelze posoudit, situaci nezname".

Finanéni a jiny ptinos neni tak velky, aby se vyplatil vzhledem k ¢asovym, finanénim a dal$im nakladim
na péci o dité v dobé zaméstnani.
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2. Zajistovani denni péce o déti v obcich a méstech

Ve

Tabulka ¢. 2.2 Mira uspokojeni poptavky po jeslich podle polohy obce ve
vztahu k vétsim méstiim (absolutni pocty)*

poloha obce
jesle uspokojuji 3
] o tgvku:l . v okoli velkého | v okoli stifedné ma’le olece . celkem
pop : mésta velkého mésta vzdalené od velké obce* *
mést

véech zajemci 2 0 2 22 26
Je,r? merc1)5| casti 0 2 0 1 3
zajemcu
nabidka neni obcany 5 10 1 1 17
obce vyuzivana
celkem 7 12 3 24 46

* odpovidali jen predstavitelé obci, podle nichZ jsou jesle bud’v jejich obci nebo v dosaZitelné vzdalenosti
** nad 3 tisice obyvatel, tyto nebyly dotazany, zda se nachazeji ve spadové oblasti vétsi obce

Naprosta vétSina z obci, které nezfizuji jesle (70 %), uvadi jako dtivod
nezajem o né nebo nedostatecny pocet déti daného véku v obci na to, aby bylo
mozno naplnit minimalni ekonomicky vhodnou kapacitu jesli. Castym dlivodem je také
nedostatek financi a jinych materialnich pfedpokladl (vyhovujici prostory). Opravné-
nost argumentu o obtiznosti vytvorit sluzby spliujici souc¢asné zakonné pozadavky na
jesle i ekonomickou udrzitelnost, to znamena vyuzitou kapacitu, naznacuji fakta, ze ve
28 % sledovanych obci je 10 nebo méné déti do tfi let, v poloviné obci je maximalné
22 takovych déti.

Nabizi se feSeni zfizovat jesle pro vice obci. Zde je vSak tfeba pfipomenout, Ze
po zaniku okresnich Gfadd mohou jesle zfizovat pouze obce (a financovat je plné ze
svého rozpoctu), coz je vzhledem k roztiisténosti sidelni struktury CR (velké mnoZstvi
malych obci) jisté omezujicim prvkem v systému institucionalni péce o déti do tfi let
véku. Nase data to potvrzuji. I proto, Zze se zda byt maly zadjem dovazet déti do
vzdalenéjsich jesli. NejschlidnéjSim Fesenim jsou nejspise alternativni formy
~poloformalni* péce, nad kterou by ovSsem obce musely mit , odpovédny
dohled™.

Velmi dlleZitym ukazatelem miry podpory rodi¢t malych déti pfi sladovani
rodiny a zaméstnani je pravé existence a vyuzivani alternativnich forem péce o déti do
tfi let. V souhrnu je ze vsSech sledovanych obci ve 23 % materské centrum, ve 3 %
soukroma instituce poskytujici denni péci o déti do tfi let formou ,Zivnosti péce o dité
do 3 let véku“’! a ve 4 % pracuji agentury zprostfedkovavajici pé¢i o takto malé déti
v domacnosti rodiny. Lze predpokladat, Zze domaci péce, avsak nelegalizovana Cci
formalné neorganizovana, bude, zvlasté ve vétSich méstech, pocetnéjsi (presné Udaje
jsou obtizné zjistitelné, dostupné informace byly zjistovany kvalitativnimi metodami -
viz kapitola 6).

Nelze Fici, ze by alternativni formy pécCe o nejmladsi déti nahrazovaly nebo

doplfiovaly velmi Fidkou sit jesli. Jednak jsou spise ve méstech, kde plsobi i jesle, a
jednak nejsou dostatecné pocetné na to, aby mély vétsi efekt.

V 21 % obci,”? které nemaiji jesle, pracuje matefské centrum. Matefskd centra
v . . V. .V v . . ’ . O ,. r v s
vsak nejsou ani priblizné alternativou jesli. Nejen kvuli svému celkové nevelkému

71 plsobici na zékladé zakona &. 455/1991 Sb. a Nafizeni vlady & 469/2000 Sb., ptiloha &. 2.

72 Maly rozdil oproti celkovému podilu obci s matefskymi centry vyplyva z toho, Ze obci bez jesli je naprosta
vétdina, a tedy uréuji celkovy primér. Navic vzhledem k velmi malému poctu obci, v nichZ jsou i jesle,
nejsou relativni Udaje spolehlivé srovnatelné.
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2. Zajistovani denni péce o déti v obcich a méstech

vyskytu, ale hlavné proto, Ze v nich pfevdzné& neni pecovéno o déti matek (otcd)
v dob& jejich zaméstnani. Pomahaji rodi¢im, ktefi peluji o své déti celodenné a
podporuji $ance na navrat do zaméstnani rodi¢dm po rodi¢ovské dovolené nebo
plsobicim po né&jakou dobu v domécnosti. Matef'skd centra jsou zfizovana &asté&ji ve
vétSich obcich (jejich vyskyt je vyznamny v obcich s alespon 5-10 tisici obyvateli). Jak
uz bylo zmin&no, mezi obcemi, v nichZ jesle nejsou, je oproti priméru mensi podil
obci, v nichZz plsobi soukromé organizace & zprostiedkujici agentury - ve 2 % jsou
organizace s vlastnimi prostorami pro denni péci a ve 3 % obci jsou zminéné agentury.

Pouze v 15 obcich odpovédéli na otdzku o finan¢ni dostupnosti soukromych
zarizeni pro pé&i o déti do tfi let a z nich 6 respondentl oznacilo poplatky za ptijatelné
pro vdechny nebo vétdinu rodi¢d, naopak 2 je oznalili za pfili§ vysoké i pro rodiny
s vySSimi prijmy. K otdzce, zda mald nabidka komercnich sluzeb denni péce o déti je
spie odezvou na nezdjem, zplsobeny jejich finanéni nékladnosti, nebo je disledkem
malé atraktivnosti takovych c&innosti pro potencidlni poskytovatele, napt. z divodu
naroénych zdkonnych poZadavk( na jejich provoz, nase Setieni nepfineslo relevantni
informace.”?

Vzajemnd podpora rodi¢d svépomoci pti zajistovani denni péde o déti je zcela
vyjimecna - ve 3 % obci. Pfitom na malych obcich by byla ve srovnani s jinymi
moznostmi vice vhodna, nebot je opro$téna od formalnich hygienickych’* a
organizaénich pozadavkd, platnych pro institucionalni zafizeni, ale nadbyte¢nych ve
svém celkovém rozsahu v takovémto pfipadé.

2.2 Materské skoly a sluzby hlidani déti starsich 3 let

V celém vyzkumném souboru je v 70 % (64 % ve vybranych okresech) obci
materska Skola (dale MS), v dalSich 25 % (31 % ve vybranych okresech) maji
rodi¢e moznost davat déti do MS v blizké obci. Jen 1 % (2 %) odpovédélo zaporné a
ve 4 % (3 %) obci otdzku nezodpovédéli. Protoze Castéji neodpovédéli predstavitelé
vétsich obci, tj. obci véeobecné 1épe vybavenych rlznymi typy sluzeb, je podil obci
vybavenych matefskou Skolou ve skutecnosti nizsi. Z toto Ize odhadem ocekavat, ze
zhruba v 93 % obci maji rodice moznost MS vyuzivat. Za predpokladu, Ze je mozné
zobecnit poznatky z vybranych okresd, tak témé&F dvé tFetiny obci vSech velikosti
jsou vybaveny matefskymi skolami a téméFr tretina zajistuje dostupnost
matefrskych skol jinak.

Podle vybérového Setfeni (pouze platné odpovéedi) jsou materské Skoly pFimo
v obci ve vsech obcich s 20 tisici a vice obyvateli, dostupné jsou MS ve vSech obcich
s 1 tisicem a vice obyvateli. V mensich obcich je podil téch, kde neni zfizena materska
skola, vyrazné vyssi.

73 K jejimu zodpové&zeni by bylo potfeba provést vyzkum v jiné populaci, u respondentl-predstavitell
obecnich Gfadd nebylo mozné predpokladat podrobné&jéi znalost.

74 Vice o nich v pFiloze 1.
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Tabulka ¢. 2.3 Vybavenost obci matefskymi skolami podle velikosti obce (v %)
velikost obce - pocet obyvatel
50-299 | 50-499 | 500-1999 | 2000-19999 | 20000+ | 10000+ | celkem
MS v obci 10,5 30,4 91,3 89,0 91,7 93,2 70,0
MS dostupna 82,1 64,9 5,1 3,9 0,0 1,4 24,5
MS neni dostupna 5,3 3,6 0,7 0,0 0,0 0,0 1,4
celkem* 97,9 98,9 97,1 92,9 91,7 94,6 95,9
celkem dostupna 92,6 95,3 96,4 92,9 91,7 94,6 94,5
N 95 168 138 155 36 73 497

* Zbytek do 100 % jsou odmitnuté odpovédi.

Poznamka: Krajni velikostni kategorie jsou dopinény o uzsi, resp. Sirsi, varianty, protoZe takto vice zobrazuji
diferenciaci podle velikosti obce, ale sniZuje se u nich spolehlivost vzhledem k nizkym poctim.

Obdobny vyzkum na obcich realizoval VUPSV v roce 20027° a vysledky se pFilis
neliSily. Nicméné podle tehdejSich zjisténi byla materfskd Skola ve vSech obcich
s poCtem obyvatel 2 000 a vy$Sim. Rozdil ne pIné srovnatelnych dat pouze naznacuje,
Ze Ubytek MS mezi lety 2002 a 2008 se ziejmé do znacné miry odehral na obcich s 2
000 a o néco vice obyvateli. Z mensich obci véak mélo MS tehdy 75 %, v 11 % z nich
byla MS k dispozici pti del$im dojizdéni. Ve 4 % malych obci byla vytvorena jina forma
denni péce o déti ve véku 3-6 let. ,Obsluznost" materskymi Skolami na obcich nebyla
vSeobecnad, ale az na vyjimky si mohli rodi¢e déti ve vyssSim predskolnim véku zajistit
denni péci o né. U mladsich déti to bylo méné snadné.

Ani finanéni dostupnost se nejevila v roce 2002 jako problém, jak jsme
zjiét'ovali v reprezentativnich vyzkumech rodi¢t’® i v getfeni pro pracovm’ky obecnich
aradd. Vysséi byly poplatky v MS zfizovanych Jlnym subjektem, nez je OU. Z hlediska
velikosti obce se jevily rodi¢dm MS finanéné hire dostupné v nejmensich obcich,
tfebaze podle Setreni materskych Skol v roce 2008 i dat CSU v souboru NVVDO04 Je
tomu naopak (viz kapitola 4). Setfeni z roku 2008 ukazalo, jak na to tyto obce zfejmé
reaguji - snizuji nebo odpousté&ji poplatky. Motivace mize vychazet i z lepsiho ,vciténi®
do problému miladych rodin, ale spiSe z ekonomického kalkulu (podporovat dochazku
do MS, aby si uchovala narok na existenci).

V zadsadé se vsSemi vySe uvedenymi fakty koresponduji i dalsi empirické
poznatky. Ve vybérovém Setfeni mezi rodici déti do 10 let véku, provedeném v roce
2005, dochazela prevazna vétsina déti respondentli (87 %) do MS v misté
bydlisté&, tzn. cca v dosahu 30 min. chdize od domova.”” ,Mistni* §kolky byly nejéast&ji
navStévované détmi v obcich s poctem obyvatel 2 000 - 20 000 (94 % mistnich déti
v MS). V mensich obcich pouze 2/3 déti navstévovaly MS v misté bydlisté. Mezi détmi
dojizdé&jicimi do Skolky mimo misto bydli§té& bylo v poloviné pfipadl divodem to, Ze
nemeély Skolku pro své dité v misté bydlisté k dispozici (nejc¢astéji v obci do 2 000
obyvatel) a témér jedna pétina téchto rodin deklarovala, Zze jim mistni Skolka
nevyhovuje. Az 11 % rodin, jejichZ dité navsStévovalo Skolku mimo misto bydliste,
Celilo nedostatku mista v MS v misté bydlisté. Pétina déti dochazela do skolky
v blizkosti mista zaméstnani jednoho z rodi¢i. Tyto souvislosti uvadime, abychom

7> Dotaznik vyplnilo 360 obci, z toho bylo 208 obci s povéfenym Gfadem o 500-18 000 obyvatelich.
76 \/yzkum RO1.

77 Kuchafova, Véra. a kol. 2006. Postoje a zkusenosti s harmonizaci rodiny a zaméstnani rodi¢q déti
predskolniho a mladsiho skolniho véku. Praha: VUPSV.
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pripomnéli, ze vztah nabidky a poptavky nelze méfit jen v ramci obce a jen
porovnanim poctu déti v pfislusném véku s poctem déti v obecni Skolce.

Pohledy na dostupnost MS ze strany rodi¢l a ze strany predstavitell obci spolu
v mnohém koresponduji, navzdory ¢tyfletému rozdilu v ¢asovani sbéru dat. Ne vSak u
napInéni ¢ nedostatku kapacity MS v malych obcich. V $etfeni z roku 2004 na $kale
dlvodl dojizdéni do MS do jiné obce zaujimd vyznamné misto nedosaZitelnost
z dlvodu vyé&erpané kapacity v mistnich MS, zatimco podle poznatkd z roku 2008
pravé malé obce nékdy kapacitu nenaplfiovaly (viz kapitola 478); Setieni z roku 2004 i
2008 prokéazalo zavislost na velikosti obce také u poplatkd za MS. Jejich vy$e rostla se
zvétsujici se velikosti obce.

Z obci, které maji MS, je 95 % také zfizovatelem alespon jedné z nich. Male
obce resi nedostatecné podminky pro zfizeni MS vlastnim Gfadem spolupraci s jinou
obci, méné casto je v téch nejmensich jedinym zfizovatelem jiny subjekt (podrobné&ji v
kapitole 2.4).

ProtoZe samotny Udaj o moZnosti navitévovat MS (Skolka je v obci nebo
v dosazitelné vzdalenosti) nevypovida o redlné dostupnosti, ptali jsme se na miru
uspokojeni poptavky tam, kde MS prostorové dosazitelné jsou. Nakolik je v riznych
regionech a oblastech vyrovnana dostupnost MS, o tom vypovidaji jiz Udaje o mife
uspokojeni poptavky podle velikosti obci. V tomto pohledu je poptavka Iépe pokryta
v mensich obcich s 300-1 000 obyvateli, ve méstech nad 10 tisic obyvatel vsak ma
$anci najit misto v MS nejdast&ji vétsina zajemcl (59 %), zatimco pouze v 38 % je
uspokojena veSkerd poptadvka.”? V nejmensich obcich do 500 obyvatel se vsak
nejCastéji stava, ze poptavka je uspokojena jen mensimu podilu rodin. Jinymi slovy,
nejmensi obce jsou z tohoto hlediska nejheterogennéjsi, situace je v nich nejrozma-
nit&jsi.8° Pokud obce nemaji na svém Uzemi zfizenu MS (takovych jsou ve vybranych
okresech 2 %), je prakticky jedinym dlvodem neekonomi¢nost takového zafizeni.
Nejéast&ji pak v takovém ptipadé vypomohou blizké obce. Matefska Skola mize byt
zfizena také svazkem obci. Tato moznost nebyla dotaznikem pfimo zjistovéna, nicméné
byla v nékolika pFfipadech uvedena jako jedna z forem spoluprace obci - ve srovnani se
vzajemnym vypomahanim obci byla ovsem daleko méné Castd - vice viz kapitola 2.4).

Tabulka ¢. 2.4 Pokryti poptavky po materskych skolach podle velikosti obce
(v %)

velikost obce - pocet obyvatel
50-299 |50-499 | 500-1 999 | 2 000-19 999 | 20 000+ 10 000+ celkem
v8ech zajemcl 62,1 68,5 65,2 43,9 38,9 38,4 57,7
V&tEi &asti zajemch 18,9| 17,9 29,7 48,4 55,6 58,9 33,4
mensi ¢asti zajemcl 5,3 4,2 2,2 1,9 - - 2,6
nikdo v obci nevyuziva 1,1 0,6 - 0,6 - - 0,4
nevi, neodpovédéli 12,7 9,0 2,8 5,2 5,6 2,7 5,8
N 95 168 138 155 36 73 497

vy

Poznamka: Krajni velikostni kategorie jsou dopinény o uZsi, resp. Sirsi, varianty, protoZe takto vice zobrazuji
diferenciaci podle velikosti obce, ale sniZuje se u nich spolehlivost vzhledem k nizkym po&tdm.

78 Také Rychla Setfeni 3/2008. Praha: UIV, 2008.
7 pokud bychom po¢itali tyto podily pouze ze zodpovézenych otdzek, bude se rovnat 61 %, resp. 39 %.
80 proto dochazime k rozpornym zjiéténim, ze nékde nejsou mista v MS dostupnéa a jinde maji nenaplnénou

kapacitu.
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2. Zajistovani denni péce o déti v obcich a méstech

Dostupnost, jak se jevi nasim respondentim, zdstupclim obci, je méné
uspokojujici, nez jak se situace jevi ze samotnych dat o formalni, potencialni,
dostupnosti. Pouze v 58 % obci je dostupnost MS realna pro vSechny zajemce.
Soucasné vsSak celkové je v 91 % obci pokryta poptadvka bud vsech nebo vétSiny
zdjemcd. Je-li obec zfizovatelem (nékteré) MS, je Gidajné poptavka pokryta ucinnéji.

Tabulka ¢. 2.5 Souvislost mezi pokrytim poptavky po materskych skolach a
podilem obce na jejich zFizovani

v obci Ize pokryt celkem - podily v % .
poptavku po MS: absolutni poget celkem _ obecje obec neni
zfizovatelem* zfizovatelem
viech zdjemcl 287 57,7 59,4 53,2
vEtsi ¢asti zdjemcl 166 33,4 39,1 21,3
menéi ¢asti zajemcl 13 2,6 0,9 10,6
nikdo v obci MS nevyuziva 2 0,4 0,3 0,0
nevi, neodpovédéli 29 5,8 0,3 14,9
celkem 497 100 100 100

* alespori jedné materské skoly

Nabidka denni péce v materskych Skolach se regiondlné liSi. Data neumoznuji
zcela spolehlivé tuto odlignost podle kraju zjistit vzhledem k odli&€né ndvratnosti
dotaznikl a jejich malému absolutnimu poctu v krajich, coZ neumoZzfiuje vyloudit
nahodné vlivy. Nase zjisténi v8ak koresponduji s poznatky statistickych zjistovani®':
nejvice MS na 1 000 déti prislusného véku bylo v Pardubickém (16,6) a Olomouckém
(15,8) kraji, nejméné v Praze (8,9) a pak v Moravskoslezském (10,3) a Usteckém
(10,4) kraji. Pritom je vSak v Praze vzhledem k vétsi velikosti Skolek v nich umisténo
80 % déti ve véku 3-6 let, coz odpovidad celorepublikovému praméru.®” Tyto Udaje
mame k dispozici za okresy za rok 2005 (zdroj UIV, zpracovano v publikaci Kucharova,
Svobodova 2006). Z tohoto pohledu bylo nejmensi pokryti ,potfeby™ materskych Skol
v okrese Most (63 % déti v uvedeném véku) a Praha-zapad (64 %). Pod 70 %
umisténych déti bylo v dalSich tfech okresech, které se nachdzeji na severozapadé
Cech a v Moravskoslezském kraji. Nejvy$si podily umisténych déti byly v okrese
Pelhfimov (89 %) a obdobné vysoké v dalSich okresech na stfedni Moravé a
vychodnich Cechéach. V téchto uUdajich je ovSsem srovnavan pocet déti v prislusné
vékové kohorté a pocet déti navstévujicich matefskou Skolu, nikoliv skute¢na data o
poptavce a nabidce (ne vSechny déti v daném véku chtéji jejich rodice umistit do
materské skoly, ne vSechna volnd mista v materskych skoldch musi byt obsazena).

O vztahu nabidky a poptavky by mély blize vypovidat Udaje o uspokojené
poptavce, presnéji o mife odmitnuti podanych zadosti. Dostatecné ilustrativni relativni
Gdaj nelze z existujicich dat zjistit (kde by ve zlomku byly v Citateli umisténé déti a ve
jmenovateli pozadovanad mista k témuz datu).®® Proto alespor pro pfiblizeni situace
pouzivdme nahradni vypocet a publikované absolutni pocty. Vypocet v tabulce €. 2.6
Ize &ist tak, ze kdyby byly pfijaty véechny déti, bylo by v MS, napf. v celé CR 0 4,4 %

81 Kucharfova, Véra - Svobodovd, Kamila. Sit zafizeni denni péce o déti predskolniho véku v CR. Praha:
VUPSV, 2006.

82 Relevantné&jsi by byl ukazatel poctu mist ve kolkéch na 1 000 déti pfisludného véku.

8 Data UIV eviduji pocty déti v MS ke stejnému datu jako polty neumisténych déti, ale ty umisténé do MS
tam nastupovaly v rlizné dobé.
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vice déti, ve Stfednich Cechach ale 0 10,1 % atd. Nejvice nevyfizenych Zadosti
v absolutnim vyjadreni je podle dat UIV (http://www.uiv.cz/clanek/705/1533) ve
Strednich Cechach a na jihovychodé republiky (kraj VysoCina a Jihomoravsky).
V relativnim vyjadreni je tomu tak opét ve Stfednich Cechach a také v Praze. Poptavka
se takto zdd byt nejlépe pokryta v severovychodni oblasti CR, zejména v Kralove-
hradeckém a Pardubickém kraji.

v

Tabulka ¢. 2.6 Pocty déti v materskych skolach a pocty zadosti o prijeti, jimz
nebylo vyhovéno, stav k 30.9.2007

déti caelkem nevaizer;é Z2adosti b/(a+b)
Ceska republika 291 194 13 409 0,044
Praha 29 859 1735 0,055
Stfedni Cechy 33 818 3 804 0,101
Jihozapad 34 248 1101 0,031
Severozapad 31 045 1204 0,037
Severovychod 44 737 1185 0,026
Jihovychod 47 116 2 233 0,045
Stiedni Morava 35 885 1165 0,031
Moravskoslezsko 34 486 982 0,028

Zdroj: Data UIV, (http://www.uiv.cz/clanek/705/1533)

Také z pohledu na jednotlivé kraje ve vybérovém Setfeni je nejhorsi situace
v umistovani déti do matefskych Skol ve StfedoCeskem kraji (okoli Prahy), Spatna je
v Moravskoslezském a Usteckém kraji a nejlepsi je v Pardubickém a Olomouckém
kraji. Vzhledem k vysoké mife korespondence zjiSténi ze statistickych dat a z naseho
vybérového Setfeni povazujeme za mozné ilustrovat situaci i na grafu ¢. 2.1, ac je
zpracovan z nevelkych absolutnich cisel.

Ze vSeho vySe uvedeného se ukazuje, ze $patna je situace zejména v okoli
nejvétSich mést, kromé Prahy zfejmé téz Brna, Plzné a Ceskych Budé&jovic (v
prislusnych krajich je vice obci, kde nabidka mist v MS uspokojuje jen mensi Cast
zdjemcl). V téchto oblastech byvad vy3&i mira zaméstnanosti,®® v&. matek hodné
malych déti. Zvy$end poptavka tak spolu s horsi vybavenosti (poc¢et MS na 1 000 déti)
spoluvytvareji neuspokojivou situaci z hlediska sladovani rodiny a zaméstnani. Svou
roli hraje nejspi§ vystavba satelitnich mést, za niz budovani infrastruktury, vé. MS,
zaostava.

Alternativni formy péce o déti ve véku 3-6 let jsou natolik sporadické, ze byly
zachyceny jen individudlni pfipady: celkem v 18 obcich, z toho ve 3 organizace
provozujici obdobu MS, v 8 obcich agentury zprostfedkovavajici péci a ve 4 obcich
svépomocné organizace. Pfi tomto malém poctu je jen naznaceno (ne prokazano) to,
co zndme z jinych zdrojl, e péce na zakladé Zivnostenského zadkona se vyskytuje
spiSe ve vétsich obcich a svépomocné formy péce v obcich malych. Pokud to skutecné
plati, je tu jisty rozdil od sluzeb péce pro déti mladsi 3 let, pro néz se vSechny formy
koncentrovaly ve méstech.

84\ srpnu 2008 byla mira nezaméstnanosti v CR 5,3 %, v Praze 2,2 %, v okresech Praha-vychod 1,7 % a
Praha-zapad 1,8 %; Brno-mésto mélo miru nezameéstnanosti 5,6 % a Brno-venkov 4,2 %; Plzen-mésto a
prilehlé okresy mély miru nezaméstnanosti 3,2-3,9 %. Naproti tomu v Ostravé to bylo 8,3 % a v Usti nad
Labem 9,7 %. http://portal.mpsv.cz/sz/stat
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Finan¢ni dostupnost komercnich forem denni péce o déti je hodnocena témér
rovhomérné na Skale od vSeobecné dostupnosti po pouze vyjimecnou dostupnost. Na
v o 7 ’ r .7 v V. 7 ’ v v v V.
¢em ruzna hodnoceni zavisi, nebylo mozno pri malém vyskytu téchto sluzeb oveérit.

Graf ¢ 2.1 Uspokojeni poptavky po materiskych skolach podle regionG®® -
podily obci (v %), kde odpovédéli danou variantou

Moravskoslezsky

Zlinsky
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Jihomoravsk?ﬁ
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Jihocesky

Stfedocesky
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Pozn.: Je nutné vzit v Gvahu, Ze celkové polty v jednotlivych okresech jsou nizké a Ze bylo dosaZeno riizné
drovné ndvratnosti, a proto se lisi i mira spolehlivosti udajd. Z tohoto ddvodu byla vyfazena Praha, v niZ
byla otazka zodpovézena jen ve 4 méstskych castech (v ni samotné je navic rznorodd situace). Kategorie
~malo/nezdjem™ zahrnuje rozdilné odpovédi ,nabidka MS uspokojuje jen malo zdjemcG"™ a ,v obci nikdo MS
nenavstévuje", pficemZ naprosto prevazuje prvni odpovéd, druha je pfifazena, aby celek tvofil 100 %.
V grafu nejsou zahrnuty varianty ,nevi" a ,neodpovédél".

8 Odpovédi na otdzku ,Nakolik matefska(é) Skola(y) ve Vasi, pfip. blizké obci uspokojuje(i) poptavku
obyvatel Vasi obce?" Varianty odpovédi znély: 1. Uspokojuje poptavku vdech zadjemcl; 2. Uspokojuje
poptavku vétsi ¢asti zajemcl; 3. Uspokojuje poptavku mensi ¢asti zajemcl; 4. Moznost davat déti do
matefské skoly nikdo v nasi obci nevyuziva.
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2.3 Péce o deti mladsiho skolniho véku

Péce o déti mladsiho skolniho véku je organizovana predevsim ve Skolskych
zafizenich, avsak nezavisle na vyucovani, a to formou Skolni druziny nebo Skolniho
klubu (podrobngji v priloze 1). Skoly mohou také organizovat zajmové krouzky.

Obce (samostatné nebo jako svazek obci) mohou byt podle skolského zakona
(zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSSim odborném
a jiném vzdé&lavani) zfizovateli kolnich druzin a Skolnich klub{ jako Skolskych zafizeni,
kterd poskytuji détem zajmové vzdélavani a pecuji o jejich volny c¢as. Podminky
vymezuje téz Vyhlaska ¢. 74/2005, o zajmovém vzdélavani. Vétsina pravnickych osob
vykondvajicich cinnost Skoly, vykonava cinnost Skolského zafizeni pro zajmové
vzdélavani - skolni druziny (§ 118 skolského zakona).

To souCasné znamena, Ze prakticky vSechny obce, které jsou zfizovatelem
zékladni $koly, v ni také zfizuji $kolni druzinu.®® Obdobné to vyplyva ze statistik UIV
(graf ¢. 2.2 a) a b)). Skolni druziny nicméné navétévuje zhruba polovina 74kl
prisludnych rocnikd zakladnich $kol a $kol pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, pFicemz tento podil v poslednich letech vzristal (viz kapitola 5). Zatimco
pocty Skol v poslednich letech klesaji, mj. v souvislosti s jejich slucovanim (nikoliv jen
rusenim), pocty druzin se s potem sSkol vyrovnavaji. Lze z toho odvozovat, Ze se
snizuji pocty malych a malotfidnich zakladnich sSkol, na nichz byva problém se
zajisté&nim prostor a persondlu pro &innost druZin. To mlze vysvétlovat i nase zjiténi,
uvadénd dale, o neexistenci druZin v nejmensich obcich. V nich &asto plsobi pravé
malotfidni Skoly (stale castéji se ovSem transformujici do organizacni formy
,,podsgouéést slou¢ené &koly" poté, co doslo k jejich slouceni se Skolou plsobici ve vétsi
obci®’).

Pocet i podil malotfidnich Skol (bez ohledu na pravni status) v letech 1990-
1998 pozvolna vzristal, pak po mirném poklesu nastal v roce 2004 opét jejich slaby
narlst. Je to zfejmé& vysledek prohlubujici se spoluprace obci v této oblasti (viz k tomu
dale). Z hlediska zabezpeceni déti po vyucovani na malych obcich ma tento trend
nejspiS dvoji dopady. RozSifuje to moznosti péfe o déti po vyucovani, které jsou
v nejblizS§im prostiedi vesnice vice omezené a oteviraji se moznosti vyuziti kapacit
~kmenové" zakladni skoly. Na druhé strané to ovsem zvysuje naroky na dojizdku, déti
i rodi¢d, a tim i Casové zatizeni rodi¢, bezpenost déti apod.

8 Toto neplati o $kolnich klubech, ale ty jsou uréeny stars$im détem, nez na které se zaméfuje tento projekt.
Proto se zde jimi nezabyvame.

87 podle komentare UIV, v Udajich o malot¥idnich $koldch se od roku 2003/04 jednd o podet "podsoudasti"
zdakladnich skol (v pripadé slou¢enych zakladnich skol).
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Graf ¢. 2.2 Vyvoj poctu druzin a zakladnich $kol®®

a) v letech 1990-2007
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Zdroj: data UIV - Vyvojové rolenky skolstvi

Poznamky: 1) SVP=skoly pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
2) druziny byvaji zfizovany na obou typech skol

Data Setfeni na obcich ukazala velké rozdily v zabezpeceni péce o déti mladsiho
Skolniho véku po vyucovani. Pokud jde o to, jak sluzby péce v druzinach celkové
pokryvaji potencialni poptavku, zaméfime se opét na vybrané okresy reprezentujici
celou velikostni skalu obci. Celkova situace je takova, ze 72 % obci poskytuje néjakym
zpUsobem moznost navtévovat druZinu, z toho v 51 % pFfimo v obci. Pokud je druzina
v jiné obci, s naprostou prevahou je to proto, ze pouze v jiné obci je i zakladni skola.

8 Graf je rozdélen na dvé &asti, protoze publikovana data UIV za roky 1990-2000 neuvadé&ji pocty $kol v&.
Skol pro zaky se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami.
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Z pohledu sledovanych obci vSech velikosti situace vypada tak, ze v téch, kde
je 1 tisic a vice obyvatel, mohou (kromé nepatrnych vyjimek) vsude rodice
vyuzivat sluzby skolnich druzin (srv. graf ¢. 2.3, v textu vyuzivame ale i jiné
velikostni kategorie). V menSich obcich je situace diferencovana. Maji-li do 500
obyvatel, je primo v obci druzina k dispozici pouze v necelé pétiné a ve zhruba
poloviné navstévuji déti druzinu ve skole v blizké obci. V nejmensich obcich do 300
obyvatel vSak nezabezpecuje Skolni druzinu dokonce 30 % obci. I v obcich s 500 az 2
tisici obyvateli uvadélo 12 % dotazovanych, ze pro déti z jejich obce nabidka sluzby
Skolnich druzin (tj. ani v blizké obci) neni. Pokud v nejmensich obcich mistni déti
vyuzivaji sluzby druzin ve Skolach v jiné obci, je to bud’ proto, ze skola v obci druzinu
nema nebo v obci vibec neni zakladni $kola.®® Prvni ptipad se vyskytuje v obcich do
500 obyvatel ve 3 % a ve vsSech vétSich obcich zcela ojedinéle, druhy pripad plati
v témér poloviné obci s po¢tem obyvatel az do 500.

Graf ¢. 2.3 Vybavenost obci druzinami podle velikosti obce (v %)
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Vzhledem k nemalé ¢&asti druZinami nevybavenych obci je tedy dlleZitd i
moznost zabezpecovani této sluzby spolupraci mezi obcemi. Kromé spoluprace obci
stejného typu®® zde mize hrat roli i spadovost vétsich mést. Nase data naznaduji (graf
C. 2.4), ze v okoli vétSich mést je vice obci, pro néz zakladni vzdélavani vC. péce o déti
v druzinadch zabezpeluji z&asti tato ,stfediskovd" mésta, mensi mésta takto plsobi o
dost omezenéji. Vzajemna pomoc obci je tudiz vyznamnéjsi mezi obcemi stejného
(prvniho) typu.

89 Obdobna situace mizZe nastat i v rdmci velkych mést. Napt. v Praze méa zakladni kolu 48 z 57 méstskych
Casti (data z roku 2004).

% Vymezeni obci podle typl na tfi skupiny je vysvétieno na zadatku textu v seznamu zkratek a pojmd.
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Graf ¢. 2.4 Vybavenost obci o velikosti do 3 tisic obyvatel druzinami podle
umisténi obce (v %)
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I v téch obcich, kde béhem $kolniho roku druziny zajistuji pééi o déti mladsiho
$kolniho vé&ku, je v 1été tato sluzba velmi omezena.®! Pfestoze velikost obce zde hraje
menéi roli, hodnotime celkovou situaci opét v podsouboru vybranych okresl. Z tohoto
pohledu pouze ve 3 % obci je alespon jedna druzina oteviend po celé prazdniny a
v 11 % Cast prazdnin (uvedené podily jsou vypocteny pouze ze zodpovézenych otazek,
pfitom 24 % dotazanych neodpovédélo, takze spolehlivost zjiSténi je zde omezena).

LepsSi je nabidka péce o déti v druZinach o jarnich prazdninach. V této dobé
16 % obci nabizi sluzbu druziny. Pouze 7 % vSak uvadi, Zze po celou dobu. Ostatni
zfejmé spiSe poradaji jednorazové akce pro déti, napfr. jednodenni vylety, sportovni
dny, jak vyplyva z Setfeni v druzinach 2008.

Kromé druzin mohou déti skolniho véku travit organizované, i alespon pod
dohledem, volny c¢as v zajmovych krouzcich. Ty mohou byt organizovany skolami,
stiedisky C¢i domy déti a mladeze a dalSimi institucemi a organizacemi. Témér
v poloviné z obci vSech velikosti mohou déti vyuzivat Skolni zajmové krouzky a mezi
nimi tak cini tretina ve Skole nachazejici se primo v obci, kde bydli. Ve zbylych dvou
pétinach musi déti dochazet nebo dojizdét do blizkych obci. To se tyka jen obci do
jednoho tisice obyvatel, konkrétné v obcich s 500 az tisicem obyvatel ma zakladni
Skolu ve své obci 38 % z celkovych 48 % obci, kde déti Skolu organizujici zajmové
krouzky k dispozici maji. V obcich mensich je tento pomér pouze 9 % ku 45 %. Velky
podil nejvétsich obci, ve kterych dotdzani neuvedli organizovani krouzkd ve $kolach,
Ize pricist plsobeni mimogkolnich organizaci v této oblasti®? (mGze vsak jit o disledek
malého poctu téchto mést).

91 Srv. Rychld Setfeni 3/2008. Praha: UIV, 2008.

%2V malé mife také tomu, Ze v takovych obcich nemusi mit jeji pfedstavitelé pfesné informace o téchto
aktivitach.
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v

Tabulka ¢. 2.7 Dostupnost organizovanych aktivit volného ¢asu ve skole mimo
vyucovani a mimo druziny (v %)

. . . velikost obce - pocet obyvatel
dostupnost aktivit zajmovych krouzkt
do 499 500-1999 2-20 tis 20+ tis
ve Skole v obci bydlisté 8,7 37,0 71,9 82,4
ve Skole v jiné obci 35,4 10,4 0,7 -
neni 55,9 52,6 27,3 17,6
N 161 135 139 34

Zamérime-li se na reprezentativni vzorek obci ve vybranych okresech, jen
v zanedbatelném podilu z nich se na traveni volného casu déti mladsiho Skolniho véku
podileji organizace mimo sSkolu. Jsou zde vSak markantni rozdily podle velikosti obce.
Podle celostatnich Udaji o poctu stiedisek a doml pro déti a mlddeZ, které se
zamé&Fuji na volny &as, je zfejmé, ze plsobi pouze ve méstech (graf & 2.5). Neplati
véak silnd zavislost na velikosti mésta, spie na tradici a aktivité mistnich aktérd.
V letech 1990-2007 poklesl pocet stredisek o 20 %, ale v poslednich dvou letech
zaznamenaly maly vzestup.

Graf ¢. 2.5 Stfediska pro volny cas déti a mladeze - stiediska a clenové
(absolutni pocty)
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Z Setfeni na obcich se zda, Ze nejvyssi aktivitu v oblasti péce o déti v
mimoskolnim dase vykazuji organizace verejné sféry (predevsim obecni a méstské
Grady), a i to ovdem (aZ na vyjimky) pouze ve vétSich obcich. Plsobeni takovéto
instituce alespon ve tretiné obci bylo zjiSténo az ve velikostni kategorii 5-10 tisic
obyvatel, pricemz tento podil se ve vyssich velikostnich kategoriich v zdsadé udrzuje.
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Tabulka €. 2.8 Podily obci v %, v nichZ jsou volnocasové aktivity déti mladsiho
Skolniho véku organizovany neskolnimi organizacemi (v %)

velikost obce - pocet obyvatel
do 499 500-1999 2-20 tis. 20+ tis.
formou Zzivnosti* - - 4,5 8,3
neziskové organizace 0,6 1,4 17,4 27,8
jiné 1,2 - 23,9 36,1
zadné 90,5 92,0 44,5 16,7
N 168 138 155 36

Pozndmka: soucty sloupcii se nerovnaji 100 %, protoZe kaZda poloZka bylo zodpoviddna zvIdst

* jako Zivnost ,mimoskolni vychova a vzdélavani" (plsobici na zdkladé zékona & 455/1991 Sb. a nafizeni
viddy & 140/2000 Sb.)

Protoze intenzitu péce o mimoskolni aktivity déti nelze v dotaznikovém Setreni,
kde respondenty jsou predstavitelé obecnich a méstskych samosprav, zcela relevantné
postihnout, dotazovali jsme se jich i na hodnoceni situace v jejich obcich ze tfi
hledisek, dllezitych pro kvalitu traveni ¢asu po vyucovani: bezpe¢nosti déti, kvality®3
naplné volného ¢asu a prevence negativnich jevl u déti a mladeze®* (déle pro né pro
stru¢nost pouzivame nazvy bezpecnost, kvalita a prevence).

VSechny tyto tfi aspekty byly hodnoceny velmi pozitivné, nejlépe respondenti
hodnotili bezpe¢nost déti. Podle 85 % respondentl, ktefi se k otdzce vyjadFili, byla
zajisténa urcité nebo spiSe dostatecné. Nejméné pozitivné byly hodnoceny preventivni
aktivity (75 %).

Tabulka ¢. 2.9 Moznosti traveni volného ¢asu po vyucovani a prevence socialné
negativnich jevil u déti mladsiho skolniho véku (v %)

Jak jsou zabezpeceny: bezpecnost déti kvalita n?;lsnué volného ?;:;inzgt?eag;tlg';;;:

urcité dostatecné 34,6 33,9 24,4
spiSe dostatecné 50,3 43,4 50,3
spiSe nedostatec¢né 10,8 16,9 19,4
urcité nedostatecné 4,3 5,7 5,9

Podle typu obce bylo mozné zaznamenat nejvyraznéjsi rozdily pfi hodnoceni
prevence negativnich jevl a kvality néplné volného &asu. Prevenci negativnich jevd
hodnotilo pozitivn& (tj. jako urit® & spiSe dostatecnou) 89 % respondentd
reprezentujicich obce tretiho typu, v pfipadé obci druhého typu se jednalo o 86 % (55
ze 64) respondentl a v pFipadé obci prvniho typu o 67 % respondentd. Kvalitu naplné
volného ¢asu pozitivné hodnotilo 94 % obci tretiho typu, 95 % obci druhého typu a 68
% respondentl z obci prvniho typu. Bezpednost déti byla takto hodnocena v 94 % obci
tretiho typu, v 95 % obci 2. typu a v 79 % obci prvniho typu. Ve vSech téchto tfech
aspektech byl podil respondentt uvadéjicich odpovéd ,ur¢ité dostatedn&" oproti

9V zajmu struénosti jsme zvolili tento hodnotici termin, ale nebyl takto zcela minén, $lo obecné o protiklad
k nedostatku aktivni ndpIné volného casu az po negativni jevy v chovani.

% K otdzce bezpeé&nosti déti mladiiho $kolniho véku se vyjadfilo 463 respondentll (93,2 %), kvalitu néplné
volného &asu pro tuto vékovou skupinu hodnotilo 472 respondentl (95,0 %) a preventivni aktivity pro
tuto vékovou skupinu 459 (92,4 %).
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celému vzorku vyrazné nizsi u obci prvniho typu, a naopak vyrazné vyssi u obci tfetiho
typu. V obcich prvniho typu byla naopak ve srovnani se zbytkem vzorku volena
vyrazné cCastéji odpovéd ,spiSe nedostatecné“, odpovéd ,urcité nedostatec¢né" byla
oproti celému souboru Castéjsi jiz jen pfi hodnoceni prevence socialné patologickych
jevl a kvality naplné volného &asu, navic tento rozdil byl jiz méné vyrazny.

V souvislosti s velikosti obce byly zaznamenany totozné trendy (graf ¢. 2.6), tj.
pozitivni hodnoceni bylo vyrazné méné cCasté v mensich obcich. Nejvyssi zavislost na
velikosti obce byla zjisténa u polozky ,kvalitni napln volného c¢asu". Odpovéd' ,urcité
dostateéné&" byla u vSech tfi aspektl oproti celému souboru vyrazné méné d&asto
uvedena v obcich do 500 obyvatel (23 % u bezpecnosti, 13 % u kvality a 13 % u
prevence), a naopak vyrazné castéji v obcich o deseti tisici a vice obyvatelich (ve
stejném poradi 43 %, 63 % a 57%). Je otazkou, jak dotazovani chapali bezpecnost,
protoze vysledky nejsou zcela v souladu s obecnou predstavou o vétsi nebezpecnosti
prostiedi velkych mést oproti venkovu.®® PFi sou¢tu podilu odpovédi uréité a spise
dostatecné je u bezpecnosti pomér 80 % téchto odpovédi v nejmensich obcich proti 94
% v nejvétsich méstech. Hodnoceni kvality napiné volného ¢asu naopak koresponduje
s tim, e nabidka moZnych forem a zplsobu je ve venkovskych obcich podstatné
mensi (jak ukdzala i nase data, zminéna zde vysSe), a tim je spiSe méné vstficna
rozmanitym individudInim pranim a potfebam déti.

Graf ¢. 2.6 Zabezpeceni podminek pro traveni volného c¢asu po vyucovani
podle velikostnich skupin obci (v %)°°

500-1999 2-20 tis

bezpecnost kvalita prevence

Poznamka: podily obci, jejichZ predstavitelé oznalili dany aspekt traveni volného Casu za dostatecné

zabezpecleny - soucty odpovédi "urité dostatecné" a ,spise dostatecné™.

% Snad tu hraje roli, Ze jsme se ptali na situaci u déti mlad$iho Skolniho véku, které jsou Castéji jesté pod
dozorem dospélych (rodict, uditeld atd.).

% Otdzka znéla: Domnivate se, Zze déti mladsiho Skolniho véku ve Vasi obci maji zabezpedeny dostateéné
podminky pro traveni ¢asu po vyucovani z nasledujicich hledisek? Odpovédét bylo mozno na 4-stupriové
Skale.
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Provedl|i jsme i srovnani mezi obcemi v okoli vétSich mést a ostatnimi, ale zde
se opét potvrdily hlavné rozdily podle velikosti obce. To je zejména markantni u
prevence, ale také u hodnoceni bezpecnosti déti mladsiho sSkolniho véku. Nejvice
spokojeni s prevenci a bezpecnosti jsou ve velkych méstech, zatimco v mensich obcich
je nizsi spokojenost bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou ve spadové oblasti vétsiho
meésta. Naproti tomu nahledy na kvalitu traveni volného Casu jsou vice diferencovany.
Nejlépe je hodnocena ve velkych méstech, ale nejhife v malych obcich vyskytujicich
se mimo spadovou oblast vétsiho mésta.

2.4 Vybrané aspekty utvarejici podminky pro vychovu
déti predskolniho a mladsiho skolniho véku

Zabezpecleni sluzeb denni péce o déti je, nebo by mélo byt, soucasti Sirsi
koncepce rodinné politiky nebo prorodinnych opatreni na obcich. Tyto sluzby jsou na
obecnich podminkach zavislé a soucasné je mohou spoluvytvaret (napf. podporit
zaméstnanost Zen). Proto jsme sledovali vybrané aspekty zivotnich podminek rodin a
komunitniho zivota, které (spolu) utvareji a ilustruji podminky pro vychovu déti
predskolniho a mladsiho Skolniho véku.

K jednotlivym vybranym predpokladdim promitajicim se do moznosti vychovy
déti predskolniho a mladsiho skolniho véku (viz tabulka ¢. 2.10) se vyjadfilo 94 %
respondentl. Jako nejzavazné&j&i problémy byly z tohoto hlediska chapany ,dostatek
pracovnich prilezitosti pfimo v obci“ a ,zajisténi institucionalni péce o déti do 3 let
zaméstnanych rodi¢l". Jako méné& zavazny problém vétsina respondentd hodnotila
,moZnosti skloubeni zamé&stnani a péce o déti v disledku dojizd&ni do zamé&stnani* a
»~zabezpeceni traveni volného Casu pro déti do deseti let". Jako problémové chapany
nebyly dalsi sledované aspekty - péce o déti starSi tfi let a nutnost dojizdky déti.
Nami v této analyze sledované problémy tedy obce pocituji i ve srovnani
s dalSimi jako vyznamné, nékde az palcivé. Navzdory nizsi poptavce po péci o déti
mladsi tfi let je predevSim témér (plnd absence zafizeni pecujicich o tyto déti
hodnocena nejkriti¢téji mezi uvedenymi komponentami sluzeb pro rodiny, avsak
s vyjimkou nejmensich obci.

Podle predpokladu byly vSechny sledované aspekty jako zavazné problémy
vyrazné castéji hodnoceny v obcich prvniho typu. Nejvice to plati o pracovnich
prilezitostech pfimo v obci a o péci o déti 3-10 let. Obce tretiho typu maji oproti
ostatnim mensi potize s dostatkem pracovnich pfilezitosti. V obcich tfetiho typu se
méné nez v ostatnich jevilo jako problém také zajisténi péce o obé skupiny déti
starSich tfi let a vlastné se jich netykal problém dojizdéni. PFfi pohledu z hlediska
velikosti obce dochazime k analogickym vysledkim. Zaji§téni volného ¢asu a péce o
déti mladsiho skolniho véku vnimali respondenti reprezentujici obce do 500 obyvatel
ve srovnani s celym souborem vyrazné cCastéji budto jako vice ¢ méné zavazné
problémy. Dalsi sledované aspekty pro né byly oproti ostatnim obcim vyrazné
zavaznéjsi. Naproti tomu obce o deseti tisici ¢i vice obyvatelich mély ve srovnani s
mensimi vyrazné mensi problémy s dostatkem pracovnich pfilezitosti a zabezpecenim
déti §kolniho v&ku. U ostatnich aspektl nehrala velikost obce vyznamnou roli.
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Tabulka ¢. 2.10 Hodnoceni vybranych aspektl utvarejicich podminky pro
vychovu déti (v %)

, zavazny castecny neni
hodnoceny aspekt problém problém problém
dostatek pracovnich pfileZitosti pfimo v obci 45,5 44,9 9,6
zajl_svtoenl institucionalni péce o déti do 3 let zaméstnanych 37,3 46,1 16,5
rodicu
zajlsfenl |ns,t|tUC|or_1valn| péce o déti ve véku 3-6 let 8,2 28,5 63,3
zameéstnanych rodicu
zajl_svtéenl péce po vyucovani o mladsi skolni déti zaméstnanych 7.9 36,7 55,4
rodicu
dojizdéni déti do zakladni Skoly 3,6 21,7 74,6
zabezpeceni traveni volného Casu déti do 10 let 6,8 53,2 40,0
sklotﬂbenll z,amestnanl a péce o deéti v dusledku dojizdéni do 12,3 73,1 14,6
zamestnani

Vysledky hodnoceni vybranych aspektl podminek pro péé&i a vychovu déti Ize
shrnout tak, Ze na obcich je tematika zafizeni denni péce hodnocena jako soucast
komplexnéjsiho problému vztahu sféry rodinné a sféry zaméstnani, které jsou zvlasté
na mensich obcich odlouceny, coz ztézuje harmonizaci obou sfér.

2.5 Aktivity obce a spoluprace samospravnych instituci

VySe jsme zminili, ze v 70 % obci se matefska skola nachazela, podle dalsich
25 % byly sluzby materské Skoly zabezpeceny v dostupné vzdalenosti v jiné obci a
podle sedmi respondentl (1 %) se matefskd &kola nenachdzela ani v obci ani
v dostupné vzdalenosti.”” Zde chceme pfipojit detailn&jsi pohled na polty a zfizovatele
matefskych $kol. Zatimco v obcich druhého a tietiho typu se podle predpokladt
prevazna vétsina materskych Skol nachazela na Uzemi obce, bylo tomu stejné pouze
ve tfech pétinach obci prvniho typu. V dalSich 38 % obci prvniho typu se materska
Skola nachdzela v dostupné vzdalenosti.

Zrizovatelem materské Skoly bylo 90 % obci, které se k otdzce vyjadrily (z toho
88 % respondentd uvedlo podet matefskych kol zfizovanych obci). Z obci prvniho
typu jich zfizovatelem materské Skoly bylo 80 %, v obcich druhého a tretiho typu se
jednalo o vSechny pfipady. V pripadé obci o jednom az deseti tisicich obyvatelich bylo
zfizovateli 98 % obci a v pripadé obci od 300 do 1 000 obyvatel 88 %. Vyrazné méné
Casto byly obce zfizovatelem materské Skoly, kdyZz mély méné nez 300 obyvatel.
Pozice obce v zazemi velkého nebo stfedniho mésta nesnizovala pravdépodobnost, ze
zfizuje sama na svém Uzemi MS. Rozhodujici vyznam zfizovatelské role obce pro
dostupnost matef'skych &kol podtrhla skute¢nost, ze 89 % respondentl uvadélo stejné
pocCty materskych skol v obci a materskych skol zfizovanych obci.

7 V ostatnich obcich tuto otazku nezodpovédéli.
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Tabulka ¢. 2.11 Pocty obci, v nichz existuje nebo je obci zfizen dany pocet
mateiskych skol (absolutni pocty)

ocet obci

pocet materskych skol - P — - .

MS v obci MS zrizované obci
1 221 228
2 38 40
3 21 22
4-9 35 36
10 a vice 25 18
celkem odpovédi 340 344

Pozndmka: nesoulad Udajd je zplsoben bud’ tim, Ze nékteré obce zodpovédély jen jednu z otdzek (pfip. ne
presné), nebo tim, Ze se spolupodilely na zfizeni MS vice obcemi

K otdzce zjistujici poskytovani podpory obcemi zafizenim pro péli o déti do
Sesti let, jejichz zfizovatelem nebyla obec ani krajsky uUfad (vyjma matefskych a
rodi¢ovskych center), se 67 % vlbec nevyjadfilo. Mezi ostatnimi obcemi jen dvé pétiny
tato zafizeni podporovaly. Podpora byla ve srovnani s dalsimi velikostnimi kategoriemi
vyraznéjsi v obcich o jednom azZ deseti tisicich obyvatelich, v souvislosti s typem obce
se vyraznéji nelisila.

Na Uzemi 24 % obci se nalézalo materské centrum. Z toho se v 18 % jednalo o
obce prvniho typu, ve 22 % o obce 2. typu a nejvice jich bylo v obcich 3. typu.
Matefska centra byla provozovana ve vsech deviti krajskych méstech, ktera se zapojila
do sSetreni, a ve tfech ze ¢tyr méstskych ¢asti Prahy, které se k této otazce vyjadrily.
VétsSina materskych center tedy existovala ve stfedné velkych a velkych obcich (56
v obcich s vice nez 10 000 obyvateli a 47 v obcich o 1 000 az 10 000 obyvatelich),
nicméné existovala i v nékolika mensich obcich (10 obci do 1 000 obyvatel, tj. zbylych
9 %; pouze v jednom pripadé se pfitom jednalo o obec s méné nez 300 obyvateli).

Z celkového poctu 281 obci do 3 000 obyvatel, u nichZ byla zjistovana poloha
ve vztahu k vét&im méstim, jich matefskym centrem disponovalo 8 % a z nich byly
materskymi centry jen vyjimecné vybaveny obce vzdalené od mést. Z obci této
velikosti, které se nachazely ve ,spadové" oblasti velkého mésta nebo ,dojezdové/
obsluzni® oblasti stfedniho mésta, méla materské centrum zhruba desetina. Vzdalenost
mensi obce od vétSiho mésta je tedy pro vybavenost matefskymi centry vyznamna,
pricemz stoji za pozornost, zZe situace je lepsi v obcich v blizkém okoli malych a stfedné
velkych mést, nikoliv u obci v okoli velkych mést.

Ze 113 obci s materfskymi centry jich 85 % materskd centra financné
podporovalo. Obec vétSinou pro materské centrum zfidila nebo mu poskytla prostory.
Jinou formu podpory uvedlo 20 % respondentl, z toho v 17 pfipadech byla forma
podpory také upresnéna. Mezi témito dalSimi formami podpory respondenti opétovné
zminovali poskytovani prostor zdarma a finanéni prispévky, at uz se jednalo o moznosti
ziskdvani prostfedkl z grantd mésta, pfimé podpory na provozni vydaje centra (mzdy
zaméstnancd, energie) nebo jednorazové finanéni pFispévky (naptiklad pfi organizovani
jednorazovych kulturnich akci). Dalsimi formami podpory byly spoluprace s materfskym
centrem pFi pofadani akci (kulturnich akci, vyletl apod.), jeho propagace, metodicka
podpora pfi ziskavani finanénich prostfedkd z jinych zdrojd, poradenstvi a pomoc s
projekty. V jednom pfipadé bylo matefské centrum soucasti prispévkové organizace
mésta.
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Odhlédneme-li od hlavniho mésta Prahy (pro maly pocet dotaznikl), byla
matefska centra nejméné podporovana v obcich prvniho typu. I tyto obce je vsak
podporovaly finanéné ve vice neZ poloviné ptipadd. Mirné &ast&ji podporu (finanéni i
formou zfizeni & poskytnuti prostor) matefskym centrim poskytovaly obce s vice ne?
10 tisici obyvateli.

Tabulka ¢. 2.12 Pocty obci s matefrskymi centry a jejich podpora podle
jednotlivych kategorii obci (absolutni pocty)

v . z toho obci podporovano
pocet obci <7 -
typ obce s matefskym . zrizenim, .
centrem financné |poskytnutim jinak
prostor
obec 1. typu 20 12 11 1
obec 2. typu (obce s povérenym obecnim
Uradem, které nejsou obcemi s rozsifenou 24 17 15 11
plsobnosti)
obec 3. typu (obec s rozsifenou
plsobnosti) bez krajskych mést >/ 46 38 8
krajské mésto (v obecni strukture obec 3.
9 8 5 2
typu)
meéstska ¢ast hlavniho mésta Prahy 3 1 3 1
84 72 23
celkem 113 (74 %) (64 %) (20 %)

Obecni podpora socialné slabym rodinam pfi placeni poplatkd v jeslich a
matefskych Skolach byla sledovéna oddélené ze dvou hledisek - zvlast pFipady, kdy je
obec zfizovatelem pfislusného zafizeni, a zvlast byla sledovana moznost poskytovani
této podpory z jiného titulu. V prvnim pripadé se k této otazce vyslovilo 81 % obdi,
pricemz neceld tretina ji zodpovédéla kladné. V pripadé druhém (podpora z jiného
titulu) se k otazce vyjadrfilo 63 % obci (a z nich 15 % kladné). V obou pfipadech byla
zfetelna velmi silnd souvislost s velikosti i typem obce, kdy podpora byla nejcastéjsi
v nejvétsich obcich a v obcich tfetiho typu, zatimco v malych obcich do 1 000,
a zejména do 300 obyvatel, stejné jako v obcich prvniho typu, se objevovala
zcela vyjimecné. Dalsim sledovanym ukazatelem péce obci o rodiny byla jejich mira
zohlednéni specifickych zivotnich okolnosti. Ptali jsme se, zda v obci ziji rodiny se
specifickymi problémy a zda je jim vénovana zvySena pozornost. NejCastéji se
vyskytujicimi skupinami obyvatel, které mohou mit specifické problémy nebo potreby,
byvaji v obcich rodiny se 3 a vice détmi (85 %), rodiny osamélych matek, pfipadné
otcl (77 %) a socidlné slabé rodiny (74 %). Nejméné& &asté byly v obcich rodiny
ptistéhovalcl (37 %), rodiny etnickych a narodnostnich mengin (44 %) a jiné typy
rodin (36%).

Nej¢ast&ji obce n&jakym zplsobem (zplsob nebyl zjitovan) podporuji rodiny
s postizenym(i) rodicem(i) ¢i ditétem(détmi) (44 %), nejméné naopak rodiny se tremi
a vice détmi (11 %), rodiny osamé&lych matek ¢&i otcl (16 %), rodiny pFistéhovalcl (18
%) a jiné typy rodin (5 %). Jako divod absence podpory jednotlivych skupin rodin
uvadéla priblizné ¢tvrtina aZ polovina respondentd, ze dotyéné skupiny rodin takovou
pomoc nepottebuji. Jiné divody pro absenci takové podpory u vyjmenovanych skupin
rodin existovaly podle tfetiny aZ pfiblizn& dvou pétin respondentd.
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2. Zajistovani denni péce o déti v obcich a méstech

Tabulka ¢. 2.13 Podpora obce vybranym skupinam rodin (v %)

socialni skupina jsou . ne, . ne, z J'"‘V;Ch Skl"pi'f‘a v obd
podporovany | nepotrebuji to duvodu existuje
rodiny osamélych matek (otcl) s d&tmi 16,2 44,4 39,3 76,5
rodiny se tfemi a vice détmi 11,2 48,6 40,3 85,4
;?Ejé?eynf(ggtsﬂii)enym(i) rodi¢em(i) nebo 43,6 23,4 33,0 66,6
rodiny pfistéhovalcl 18,2 40,6 41,2 36,7
rodiny etnickych ¢ narodnostnich mensin 23,7 36,4 39,9 43,9
socialné slabé rodiny 29,6 29,0 41,3 74,3
jiné typy rodin 5,0 35,0 60,0 36,0

Ke spolupraci s dalsimi obcemi pfi zajistovani péce o predskolni déti a déti
mladsiho &kolniho véku se vyjadfilo 94 % respondentd (z toho 12 % ji hodnotilo jako
dosti intenzivni, 35 % jako omezenou a podle 52 % respondentd obce pfi
zabezpe&ovani pé&e nespolupracovaly vibec). V souvislosti s velikosti obce se mira
spoluprace obci nikterak vyraznéji nelisila, v pripadé obci prvniho typu byla castéji
uvadéna spise zadnd nez omezena spoluprace, zatimco u obci tietiho typu byla naopak
oproti daldim typim obci ¢ast&jsi omezena spoluprdce a méné obci nespolupracovalo
vibec. Obce spolupracujici intenzivné se vyskytovaly ve srovnatelné mife u viech typd
obci.

Formu spoluprace detailn&ji priblizilo 168 respondentd. Néktefi respondenti
uvedli vice forem. Zdaleka nejCastéji uvadénym typem spoluprace bylo dojizdéni déti
z okolnich obci do materskych a zakladnich skol (véetné materskych specialnich skol,
zakladnich praktickych $kol a zakladnich umé&leckych $kol), druZin a pfipadné i krouzkd
provozovanych v dotazované obci (78 dotdzanych). Nékolik respondentl k tomu dale
uvedlo, Ze moznost umisténi déti z obci ve spadové oblasti v zafizenich provozovanych
obci je limitovana volnymi kapacitami téchto zafizeni. Sedm obci naopak zminilo, ze
déti z téchto obci vyuZivaji volné kapacity zafizeni v sousednich obcich. Ve 23
pfipadech byly uvedeny vzajemné se dopliujici aktivity obce a sousednich obci.
Jednalo se o tyto formy spoluprace:

> obec provozuje jeden typ zafizeni (napf. matefskou skolu) a jina obec (jiné obce)
provozuje/i jiny typ zafizeni (napf. zakladni skolu); zafizeni vyuzivaji déti z obou/ze
vSech obci zapojenych do této spoluprace;

> dohoda mezi obcemi, ze se doplfiuji ve vyuce tak, Ze jedna ji zajistuje na jednom
stupni (v urcitych rocnicich) a druhd na druhém stupni (v ostatnich rocnicich),
v v 7 7 v, v v v v v 7 O . r z V7 e V 2
umozneéni navstevy déetem z vyssich rocniku z jinych obci v zarizeni na uzemi obce;
> prijimani déti z jinych obci k predskolnimu vzdélavani do zafizeni v obci v poslednim
roce pred zahajenim Skolni dochazky;
> déti predskolniho véku s trvalym pobytem v obci sice mohou v obci navstévovat

materskou sSkolu, ale vyuzivaji zafizeni v jiné obci, napf. proto, ze jejich rodice jsou
zameéstnani u firem v téchto obcich;

> moznost dochazky déti z dotazované obce do matefskych Skol a druzin o jarnich a
letnich prazdninach (v dobé dovolené) v jinych obcich, pokud skolskd zafizeni
v sousednich obcich funguji;

> dohodnuti mozZnosti umisténi déti do materské Skoly v sousedni obci, v pfipadé, ze
je materska skola v obci uzavrena;
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2. Zajistovani denni péce o déti v obcich a méstech

> intenzivni jednani se sousedni obci o moZnosti otevreni dalSiho oddéleni materské
Skoly, a tim zvyseni kapacity zafizeni v sousedni obci;

> pobocka zafizeni se sidlem v jiné obci, respektive obec zfizuje oddéleni skolského
zarizeni sidliciho v jiné obci.
Ve 35 pripadech byly zminény financ¢ni aspekty spoluprace obci. Z toho ve 23 byly

tyto aspekty také blize specifikovany. Jednalo se predevSim o tyto formy
spoluprace, respektive hrazeni nakladd:

> Uhrada neinvesti¢nich nakladl &kolskych zafizeni obcemi, které nemaji matefské a
zakladni 8koly, zafizenim, do nichz déti z té&chto obci dochazeji,®® dohoda o Ghradé
neinvesti¢nich nakladd (pausdini ¢&astka/rok/zak); kontrola trvalého bydlisté
dojizdé&jicich déti a 2ak( a nasledna fakturace neinvesti¢nich nakladd matefskych a
zakladnich skol za déti z jinych obci témto obcim; v jednom pfipadé bylo v odpovédi
zdQraznéno, Ze je bran ohled na rozpocty malych obci;®°

> investicni prispévky;
> sponzorské dary;
> prispévky na sportovni a kulturni akce pro déti.

Sedm obci uvedlo koordinaci aktivit v ramci svazku obci ¢i mikroregionu. Tato
spoluprace se neomezovala pouze na oblast péce o déti predskolniho a mladsiho
Skolniho véku. V rdmci této oblasti se koordinace aktivit tykala vzajemné vymény
informaci s okolnimi obcemi o poctu volnych mist v mistni materské Skole a provozo-
vani mimoskolnich aktivit, respektive zakladni umélecké skoly.

Metodicka pomoc a koordinace aktivit v oblasti péce o déti predskolniho a
mladsiho Skolniho véku, které uvedlo 17 dotazanych obci, spocivaly v téchto
¢innostech: metodickd pomoc matefskym a zakladnim Skoldam ve spadovém Uzemi
obce jako obce 3. typu; kontaktovani rodi¢Q, ktefi se na pracovniky obce obraceji pfi
problémech; pravidelné schiizky s vedenim matefskych a zakladnich $kol v okolnich
obcich; spoluprace se zafizenimi (napf. pfi umistovani déti & formou brigad); naplnéni
kapacity zafizeni v obci - umisténi déti do matefské skoly na zakladé dohody mezi
obcemi; uzavirani dohod se starosty z okolnich obci (uzavirdni smluv o hrazeni
neinvesti¢nich vydajd za zaky); vedeni agendy neinvesti¢nich vydajl pro okolni obce
na zakladé smluv o financovani povinné Skolni a predskolni dochazky déti ve smyslu
zdkona ¢. 561/2004 § 178, odst.6. Je patrné, ze nékdy byly charakterizovany spise
administrativni &innosti spojené s dojizdénim 23kl ze spadové oblasti neZli pfimo
forma spoluprace. Kromé nékterych jiz uvedenych odpovédi bylo takto mozné chapat
také tuto odpovéd: , pofizujeme seznamy déti, které k ndm spadové nepatf¥i, ale jejichz
rodiCe tu nasli zaméstnani, a tyto predavame na obec".

% Jednd se o povinnost obci podle § 179 Skolského zakona, ktery mimo jiné stanovi, Ze obec je povinna
zajistit podminky pro predskolni vzdélavani v poslednim roce pred zahajenim povinné Skolni dochazky pro
déti s mistem trvalého pobytu na jejim Uzemi a pro déti umisténé na jejim Uzemi v détském domové. Za
timto Ucelem obec materfskou Skolu bud’ zfizuje nebo zajisti predskolni vzdélavani v matefské Skole
zfizované jinou obci nebo svazkem obci. V takovém pripadé je obec povinna za kazdé dité s mistem
trvalého pobytu na jejim Uzemi, které navstévuje matefskou Skolu zfizenou jinou obci, hradit této obci jeji
neinvesti¢ni vydaje podle § 178 odst. 6 Skolského zdkona pripadajici na jedno dité této skoly, pokud se
obce nedohodnou jinak.

Hrazeni nakladl je povinnosti ukladdanou zakonem, je tfeba jej proto chapat jako pInéni zakonné
povinnosti. Nicméné& odpovédi respondentl naznaluji, Ze pfi naplfiovani této zakonné povinnosti mohou
byt zohlednovany nékteré vyznamné okolnosti a odliSné mohou byt také proceduralni postupy spojené
s jejim naplfovanim.
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2. Zajistovani denni péce o déti v obcich a méstech

Dalsi formy spoluprace zahrnovaly spolecné aktivity (vylety, kurzy, divadelni
predstaveni apod., uvedlo 9 obci), zajisténi dopravy déti do materské skoly (5 obci),
spoluprace s rodici (3 obce), dovoz ob&dd, vareni pro mateiské gkoly ve vedlejsi obci
(2 obce) a dalsi formy materidlni nefinancni spoluprace (drobné darky pro vsSechny
déti, remeslnické sluzby, brigady, podil sousednich obci na vybaveni materské skoly -
4 obce). Objevily se také nékteré obecnéjsi, blize nespecifikované formy spoluprace:
.zalezi na potfebach =zafizeni®, ,materidlni podpora", ,ochota spolupracovat",
Jtelefonickd, osobni®, ,uzka"“/“vsestranna apod. spoluprace", ,vytvareni podminek pro
plnéni povinné Skolni dochdzky v zakladnich Skolach zfizovanych méstem a podminek
pro predskolni vzdélavani v matefské skole", ,zajisténi podminek pro vzdélavani®.

Posledni vypovédi se pravdépodobné dotykaji i ,spoluprace" formou slucovani
Skol, ktera se zifejmé stala nastrojem zachovani malotfidnich Skol na malych obcich
tim, Ze se staly soudasti vétich $kol. Vyvoj malotFidnich kol (&asti Skolskych subjektd)
se tak i v dobé poklesu podilu détské populace ubiral vzestupnym, byt nevyraznym
trendem, jak ukazuje graf & 2.7. Vzhledem k tomu, Ze z poznatkl o zabezpelovani
denni pé¢e o déti na obcich je zfetelna dileZitost ekonomickych aspektl a Ze z hlediska
vychovy mladé generace i sladovani rodinného a pracovniho Zivota je dlleZité hledat
takové formy péce, které jsou financné i prostorové dostupné, je toto ukazka jedné
z moznych cest fedeni problému v dané oblasti.

Graf ¢. 2.7 Vyvoj poctu a podilu malotFidnich skol
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2. Zajistovani denni péce o déti v obcich a méstech

Podminky spoluprace obci s krajskymi Gfady se odvijeji od platné legislativy.
Smyslem tohoto vyzkumu pfirozené nebyl jeji rozbor ani zjistovani, jakymi znalostmi
v této véci disponuji pracovnici obecnich Gfadl. Cilem otdzky zamé&rené na spolupraci
mezi obci a krajem v oblasti péce o predskolni déti bylo zjistit, jaké mozZnosti nabizi a
v jakych ohledech je naopak limitujici sou¢asné usporadani systému, respektive je-li
existujici usporadani reprezentanty obecni samospravy vnimano jako odpovidajici a
jak se jim dafi existujici moznosti podpory vyuzivat, pfip. zda je zde prostor pro
spolupraci zaloZzenou na vlastni iniciativé bez poruseni pravnich predpisu.

Komentare respondentl poukazovaly ptedevéim na skute¢nost, Ze krajsky Ufad
pfi zajisténi péce o predskolni déti financné obce nepodporuje proto, ze podporuje
pfimo samotna zarizeni poskytujici tuto péci (ta jsou tak nékdy podporovana spolecné
krajem i obci). Prispévek na Zaka pfitom krajsky Ufad nestanovuje. A krajsky urad tak
nema na vysi financni podpory vliv.

V nékolika pripadech byly uvedeny konkrétni pozitivné vnimané formy spoluprace Ci
podpory:

> dotace krajského Urfadu na registrované socialni sluzby zamérujici se na prislusnou
cilovou skupinu,

> vypisovani grantd na vznik novych zafizeni & na vybaveni & Upravy budov
stavajicich zatizeni,

> s krajskym U(radem spolupracuji jednotlivd zafizeni (matefské Skoly, zakladni
Skoly), a to i ta, jichz je obec zfizovatelem,

> ochota pracovnikl krajského Gfadu poradit, pokud obec Z4dala o radu,

> vyfizovani podlimitnosti 24kt v mistni zakladni gkole.

Jako sporné aspekty respondenti vnimali:

> nedostacujici legislativni Upravu v oblasti metodické podpory ze strany kraje,
zejména v oblasti Skolstvi,

> efektivnost programi finanéni a materidlni podpory (méla by byt skutedné
v rodinach s malymi détmi znat),

> obec pro krajsky Grad ,jakoby neexistovala kromé kontroly jednou za rok",
» fakt, ze krajsky Ufad nefinancuje pracovniky druzin,

> jesle jsou zarfazeny pod oblast zdravotnictvi, bylo by vsak vhodnéjsi je zaradit do
socialnich sluzeb,

> situace ve Skolstvi neni v regionu fesena,

> pozadavek na predskolni zafizeni nebyl zafazen mezi priority komunitniho planu.

Pfi hodnoceni spoluprace s krajskym uUfadem, at uz v oblasti finanéni d&i
metodické, se objevily jak pozitivni soudy, tak i kritické nazory. Ve dvou pripadech se
také ukazalo, Ze hodnoceni spoluprace se lisi u Skolského a socialniho a zdravotniho
odboru. Pfi interpretaci zjisténych skutecnosti je tfeba vést v patrnosti, ze plnéni rady
zdkonnych povinnosti obou ¢ldnkd samospravy na poli péée o déti predskolniho véku
jejich uzsi kooperaci nevyzaduje, protoze nemusi byt nezbytna. Kompetence krajskych
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Gradd jsou, pokud krajsky Ufad neni zfizovatelem nékterého zafizeni a zejména
v pfipadé jesli, velmi omezené. Otadzka se tak tyka situaci, ve kterych miZe byt uz&i
kooperace obou ¢lanki samospravy prosp&snd pro jejich vykon v oblasti pée o déti
predskolniho véku.

Spolupraci s krajskym uUradem (pfipadné Magistratem hlavniho mésta Prahy)
z hlediska finan¢ni podpory hodnotilo 428 respondentl (86 %), pfi¢emz 43 % z nich
uvedlo, Ze jejich obce se tato otdazka netyka. Z hlediska nefinan¢ni materidlni podpory
spolupraci hodnotilo 84 % respondentl a otazka spoluprace s krajskym Gfadem na
tomto poli se tykala 54 % z nich. V pfipadé spoluprace z hlediska metodického vedeni
odpovéd uvedlo 85 % respondentl a tato otdzka se tykala 44 % z nich.

Respondenti, jichz se rlzné formy spoluprace s krajskym ufadem tykaly,
nejlépe hodnotili podporu formou metodického vedeni. Tu jako ,velmi dobrou® ¢i ,spiSe
dobrou® vnimalo 59 % z nich (oproti 25 % respondentl volicich stfedovou hodnotu a
16 % vnimajicich podporu jako ,spiSe Spatnou™ nebo ,velmi Spatnou nebo zadnou").
Finanéni podporu jako ,velmi dobrou®“ & ,spiSe dobrou® vnimalo 47 % respondent(
(oproti 32 % udavajicim neutralni hodnoceni a 21 % s negativnhim hodnocenim). Pocty
respondentl hodnoticich nefinanéni materidlni podporu pozitivné, neutrdlné a kriticky
byly v podstaté srovnatelné (34 %, 34 % a 31 %). Prvni dva jmenované aspekty
(metodické vedeni a financ¢ni podpora) tedy byly hodnoceny spiSe pozitivné, posledni
(nefinan¢ni materialni podpora) byl hodnocen neutralné.

Otézka spoluprace s krajskym Gfadem byla z hlediska vSech tii aspektl East&ji
relevantni pro obce tretiho typu a také byla v téchto obcich castéji hodnocena
pozitivné. Naopak, pro respondenty z obci prvniho typu byly vSechny tfi sledované
otazky ve srovnani s respondenty reprezentujicimi ostatni skupiny obci méné casto
relevantni a pokud relevantni byly, byly méné Casto hodnoceny pozitivné.

2.6 Shrnuti

Sluzby denni péce o déti do 3 let véku jsou pro svou velmi omezenou nabidku
kritizovany, a to zejména ze dvou dost odliSnych stran - jednak v analyzach a
oficidlnich dokumentech Evropské komise a dal$ich organl EU a jednak ze strany
neziskovych organizaci i nékterych odbornikd, vétsinou vice & méné& zaméfenych na
problematiku rovnych pfileZitosti muzl a Zen. Nase poznatky z vyzkumu na obcich
potvrzuji obraz, ktery vyplyva ze statistik i dalSich zjistovani: nabidka nerodinné denni
péce o nejmensi déti do tfi let je velmi omezena. Kromé tradi¢nich sluzeb jesli, jejichz
pocCty a umisténi z nich délaji sluzbu pro omezenou skupinu rodin, je i nabidka
ostatnich forem velice slabd, ¢asto vazana na vyssi finan¢ni naroky (tedy i zde se jedna
o ponékud exkluzivni formu sluZzeb). Na druhé strané vyjadfeni predstaviteld obci
naznacuji jistou korespondenci se zjiStovanymi postoji populace (pfedevsim rodi-
Covské) svédcici o tom, Ze o zarizeni denni péce o déti mladsi tfi let neni velky zajem
vzhledem k obecné preferenci rodinné péce u téchto déti. Tyto preference netladi
nabidkovou stranu k hledani dostatecné kvalitnich a pfitom ne nadmérné financné
nakladnych forem takové péce.

V pripadé denni péce o déti ve véku 3-6 let je situace v porovnani s mladsimi
détmi lepsi, ale nesnadno zhodnotitelnd vzhledem k velké variabilité regionalni i
z hlediska rdznorodych pozadavkl rodi¢G. Ty se li$i s ohledem na staFi déti, preference
institucionalni ¢ jiné nerodinné péce pred rodinnou vzristd s vékem (u tfiletych je
znatelné nizSi nez u pétiletych). Celkovy obraz o prostorové dostupnosti tvofi
nesouladné poznatky. Pocet matefskych skol, jejich existence i v pomérné malych
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sidlech a podil dé&ti navstévujicich matefské Skoly z pFislusnych populaénich ro&nikl
vytvareji obraz relativniho souladu nabidky a poptavky'®® (nemaly pocet matefskych
Skol nema naplnénou kapacitu - viz z kapitola 4 zde). Naproti tomu rostouci pocty
neuspokojenych zadosti o prijeti do materfské Skoly spolu se zjiSténimi o tom, jak
nemoznost zajistit denni pécéi o déti znemoznuje pozadované profesni uplatnéni zen-
matek a zvy3uje jejich prozivané napéti ve snaze skloubit rodinu a zaméstnani,°! tvofi
opacny obraz o nesouladu nabidky a poptavky.!°? Z pohledu pFedstaviteld obci je
zakladni informace vcelku pozitivni: v 95 % obci existuje moznost davat déti do
materské Skoly. Soucasné jen v necelych 3 procentech je zcela nedostupna, avsak
pouze zhruba v 60 % obci je matefskad $kola redlné dostupnd viem zajemcim, ¢ili
v 37 % obci neuspokoji nabidka v&echny, nicméné vétsinu zadjemcd.

ProtoZe z dosavadnich poznatkl je zndma nedostatecnost nabidky alternativnich
forem denni pé&e o déti (podle rlznych vyzkumi je vyuziva cca 2-5 % rodin'®?), mohl
prizkum na obcich pFinést novy pohled. Pouze vSak potvrdil jiz zndmy deficit v této
oblasti. Navic ovéem potvrdil i to, Ze alternativni formy nepdsobi tam, kde by mohly
vyplnit mezeru v nabidce tradic¢nich instituci denni péce. Spise rozsifuji variabilitu tam,
kde tradi¢ni formy jsou pfitomny ve vétSim rozsahu, ale Casto nestaci kapacitné.
DUvodem malého rozsifeni alternativnich forem denni péée o déti mimo velkd méstska
centra je mald rozvinutost tohoto druhu sluZzeb i mald tradice, kterd mize byt mj.
pricinou i jisté nedGvéry. Castéjéi je pomoc prarodic¢t, pfip. jinych piibuznych. Pfitom
ne vzdy je tento zplsob preferovany. Zajem o alternativni formy je vétdi, neZ jejich
skute¢na mira vyuzivani (Kucharova et. al. 2006, Kucharova, Svobodova 2006, Hohne
2008).

Jestlize dosud malo frekventované formy denni péce nepatfi k velice prefero-
vanym, neznamena to, ze by rodiny o né zajem nemély a Ze v nich nespatfuji vyhody.
V jiz zminéném Setfeni HRZ05'% mély respondentky Fici, zda by jejich rodiné pomohlo
rozéifeni novych forem péce o predskolni déti (mimo jesle a MS) a zfizovani jesli a
materskych Skol zaméstnavatelskymi organizacemi. Rozsifeni novych forem péce by
velmi nebo za urcitych okolnosti pomohlo 63 % respondentek (26 % velmi a 37 % za
urcitych okolnosti) a zfizovani predskolnich zarizeni zaméstnavatelskymi organizacemi
by pomohlo 56 % z nich (27 % velmi a 29 % za urcitych okolnosti).

190 Napf. Kuchafovda, Véra. a kol. Postoje a zkudenosti s harmonizaci rodiny a zaméstnani rodi¢d déti

predgkolniho a mladsiho $kolniho véku. Praha: VUPSV, 2006; Kfizkova, A. (ed.) - Dudova, R.- Haskova,
H.- Mafikova, H. Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v CR: politiky, Cas, penize a individudini,
rodinné a firemni strategie, Praha: Sociologicky Ustav AV CR, 2005; Kuchafova, V&ra - Svobodova,
Kamila. Sit zafizeni denni pé&e o déti pfedskolniho véku v CR. Praha: VUPSV, 2006.

101 v souboru HRZ05 16 % téch dotdzanych, ktefi nékdy pocitili napéti mezi plnénim rodinnych a pracovnich

povinnosti a maji déti v pfislusném véku, uvedla jako zdroj tohoto napéti nedostupnost zafizeni denni
péde o déti. Ve vyzkumu E-deti2005 14 % Zen uvedlo, Zze ddvodem prodlouzeni rodi¢ovské dovolené
byla mj. nemoznost zajistit denni péci o dité (Kucharova et. al. 2006).

Napt. Kuchafovd, Véra. a kol. Postoje a zkudenosti s harmonizaci rodiny a zamé&stnani rodi¢d déti
predskolniho a mladéiho kolniho véku. Praha: VUPSV, 2006; Kfizkova, A. (ed.) - Matikova, H.- Hagkova,
H.- Bierzova 1. Pracovni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoté rodi¢d: plény versus realita. Praha:
Sociologicky Ustav AV CR, 2006; Héhne, Sylva. Podpora rodin s détmi a vliv penéZnich transferd na
formu rodinného souZiti. - 1. vyd. - Praha: VUPSV, v.v.i. 2008; Aperio - Problémy a potfeby rodi¢d.
Internetova anketa. 2008.

NapF. v souboru HRZO5 pouze 2 % dotdzanych uvedla individudlni placenou pomoc osobou mimo
pfibuzenstvo - viz pozn. 32. VétSinou se pritom jedna o narazovou vypomoc nékolikrat za mésic, nikoliv
kazdodenni péci. Podle dat RZV06 se podily Zen vyuzivajicich sluzby najaté osoby pohybuji obdobné od 2
do 5 % v zavislosti na typu rodiny a stari ditéte. Je tfeba pripomenout, ze vSechny vyzkumy tohoto jevu
narazeji na nemalé metodické problémy.

KuchaFova, Véra. a kol. Postoje a zkuSenosti s harmonizaci rodiny a zaméstnani rodi¢l déti predgkolniho
a mladsiho Skolniho véku. Praha: VUPSV, 2006.
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2. Zajistovani denni péce o déti v obcich a méstech

Pfestoze nebyl odekdvan problém s dostupnosti druzin, nebot podle $kolské
statistiky jejich pocet odpovida poctu zdakladnich Skol, zfejmé zde nepanuje Uplny
soulad. Byt jde o neletné pfipady, v nékterych malych obcich (vyjime¢né méstskych
Castech velkych mést) je druzina podle Setfeni provedeného v obcich nedostupna.
Vyskyt alternativnich forem ani v oblasti péce o déti po vyucovani neni nijak velky,
takZe ani zde nemohou byt alternativou v téch obcich, ve kterych chybé&ji druziny. Ty
jsou navic typem zafizeni obtizné zastupitelnym.

Souhrnné je mozno Fici, ze obce plIni povinnosti, které jsou jim prislusnou
legislativou v oblasti sluzeb denni péce o déti ulozeny a pokud jim v tom brani néjaké
okolnosti, vyuzivaji nahradnich FeSeni. Z hlediska jejich Uulohy v Usili o zajisténi
rovnovahy mezi poptavkou a nabidkou v této oblasti je tfeba se zamyslet nad témi
sférami, kde obce opravnéné maji velkou volnost rozhodovani, ale nabidka sluzeb na
tomto faktu véazne. Zejména je vSak tfeba ovéfit zplsoby a efektivnost finan&ni
podpory obci v jejich roli zfizovatele zafizeni denni péce.
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3. Institucionalni zajisténi péce o déti mladsi 3 let - jesle

3. Institucionalni zajisténi péce o déti mladsi 3
let - jesle

3.1 Vyvoj a soucasny stav jeselskych zaFizeni v CR

Podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi CR jsou jesle fazeny mezi ,zvlastni
détska zafizeni*,'° navazuji na pé&i v rodiné a zabezpeluji viestranny rozvoj ditéte
zpravidla do tfi let véku (vyhlaska 242/1991 Sb.). Jesle jsou zfizovany zpravidla

s dennim, vyjimec¢né s tydennim provozem.

Od podatku devadesatych let minulého stoleti, kdy v Ceské republice existovala
vice nezZ tisicovka jesli s témér 40 tisici misty, se jejich pocet po vyrazném poklesu
mezi lety 1990 a 1991 postupné dale sniZzoval az na soucasnych 49 zafizeni
nabizejicich 1 587 mist (tabulka ¢. 3.1). Jesté v prvni poloviné 90. let mohly jedny
jesle uspokojit poptavku vice nez 35 déti, v letech 1997 az 2004 v&ak primérny poclet
mist v jeslich neprekro¢il 30 mist. Primé&rna velikost jesli se nad touto hranici pohybuje
aZ v poslednich tfech letech. Divody pro podateéni prudky pokles poctu mist v jeslich,
resp. jesli samotnych lze spatfovat v nékolika faktorech. V souvislosti s demogra-
fickymi zménami se jednalo zejména o pokles porodnosti, z hlediska zajisténi péce o
déti doslo k prodlouzeni rodicovské dovolené a doby naroku na rodicovsky prispévek a
na Ukor kolektivni institucionalni péce o nejmensi déti zacala byt preferovana péce
v domacim prostredi rodi¢ovskou osobou. V souc¢asné dobé dochazi do jesli zhruba 1
% déti mladsich tfi let.

Tabulka ¢. 3.1 Vyvoj poctu jesli a poctu mist v jeslich v letech 1990 az 2007

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

pocet jesli 1043 486 381 247 235 207 151 101 79
pocet mist v jeslich 39 829 - 13 196 9 265 8 565 7 574 5551 2 965 2191
meziro¢ni pokles/ _ } -64,9| _ i} i} . } .

rlst poctu mist v % 1990-92 29,8 7,6 11,6 26,7 46,6 26,2

primérny pocet mist

S 38,2 X 34,6 37,5 36,4 36,6 36,8 29,4 27,7
v jeslich

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
pocet jesli 67 65 59 58 60 58 54 48 49
pocet mist v jeslich 1913 1 867 1717 1674 1770 1708 1671 1567 1587

meziro¢ni pokles/
rlst poctu mist v %
pramérny pocet
mist v jeslich

-12,7| -2,4| -80| -25| +57| -35@ -22| -62| +1,3

28,6 28,7 29,1 28,9 29,5 29,4 30,9 32,6 32,4

Pozn.: Od roku 2000 zahrnuje jesle a mikrojesle véetné dalsich détskych zafizeni. Do roku 1999 vcietné jsou
Udaje jen za jesle a mikrojesle.

Zdroj: UZIS, Roéni vykaz o innosti zdravotnickych zafizeni. Stav k 31.12. pfisluséného roku.

Regionalni rozlozeni jesli je zna¢né nerovnomérné. Nejvice jesli se nachazi
v Praze a Usteckém kraji (shodné 9), naopak pouze jedny jesle jsou v JihoCeském,
Pardubickém a Libereckém kraji, Karlovarsky kraj dokonce nema jesle zadné (tabulka

105 Mezi zvlastni détska zatizeni pafi dale kojenecké Ustavy a détské domovy (vyhlaska 242/1991).
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3. Institucionalni zajisténi péce o déti mladsi 3 let - jesle

¢. 3.2). Tato zafizeni jsou pFitom koncentrovana zvlasté do vétSich mést, rodiny Zzijici
v mensich méstech a vesnicich tak prakticky nemaji moc moznosti, jak jejich sluzeb
vyuzit.

Tabulka ¢. 3.2 Pocet jesli a pocet mist v jeslich v roce 2006 - podle krajti

pocet zafizeni pocet mist v jeslich
Hlavni mésto Praha 9 367
Stredocesky kraj 3 78
Jihocesky kraj 1 105
Plzensky kraj 4 73
Karlovarsky kraj 0 0
Ustecky kraj 9 248
Liberecky kraj 1 50
Kralovéhradecky kraj 3 136
Pardubicky kraj 1 18
Vysocdina 2 55
Jihomoravsky kraj 2 75
Olomoucky kraj 3 100
Zlinsky kraj 7 182
Moravskoslezsky kraj 3 80
Ceska republika 48 1 567

Pozn.: Stav k 31.12.2006.
Zdroj: UZIS, Sit zdravotnickych zafizeni 2006.

3.2 Vysledky empirického vyzkumu mezi zastupci jesli

V rdmci vyzkumu provedeného v jeslich byla elektronickou cestou oslovena
prislusna zafizeni, jejichZ kontaktni Udaje byly k dispozici v Registru zdravotnickych
zafizeni Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky na internetové adrese
http://www.uzis.cz/uzis/rzz/rzz.htm (stav k bfeznu 2008) a dale na webovych stran-
kach dohledanych pomoci internetového vyhledavace www.seznam.cz, po zadani
klicového slova ,jesle® (stav k bfeznu 2008). Celkem tak bylo pomoci elektronické
posty kontaktovano 46 jesli, ze kterych zaslalo zpét vyplnény dotaznik 21 organizaci
(tj. 47 %). Z dlvodu nizkych poltd t&chto zafizeni jsou vysledky uvadény vétsinou
v absolutnich cislech a neni mozné provadét hlubsi tfidéni, napf. podle velikosti obce.
V souboru se vyskytuji dvoje jesle z obci do 20 000 obyvatel, dale 5 jesli z obci o
velikosti 20 000 - 50 000 obyvatel, 9 zarizeni z mést s 50 000 - 100 000 obyvateli a 4
organizace z mést nad 100 000 obyvatel (jedno zafizeni neuvedlo velikost obce, ve
které pusobi).

3.2.1 Velikost a kapacita jesli

Celkova kapacita dotazovanych jesli (v denni dochazce) se pohybuje
v rozmezi 10 az 65 déti. Pocet oddéleni, do kterych jsou déti rozdéleny, je odvisly od
kapacity jesli, tzn. pouze jedno oddéleni maji jesle s kapacitou 10-20 déti (celkem 6
jesli), dvé oddéleni jsou v jeslich s kapacitou 20-45 déti (9 jesli), 5 jesli ma oddéleni
tfi (kapacita 40-65 déti) a pouze jediné z dotazovanych jesli maji Ctyri oddéleni.
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Celkovy pocet prijatych déti presahuje v 17 z dotazovanych jesli jejich
celkovou kapacitu (o 5 az 91 déti), do 2 jesli je prijato presné tolik déti, jaka je jejich
kapacita, a do zbylych 2 zafizeni je naopak prfijato méné déti, nez je celkova kapacita
(o 10, resp. 12 déti). Tyto disproporce je mozné vysvétlit tim, Ze pocet pfijatych déti
mél byt uveden bez ohledu na typ dochazky, tzn. zahrnuje ve vSech pripadech jak déti
prijaté k tradi¢ni celomési¢ni dochazce, tak déti dochazejici nepravidelné, obvykle
maximalné na 5 dni v mésici z divodu zachovani naroku rodi¢e na rodi¢ovsky prispé-
vek. Znamenad to tedy, ze déti se v prib&hu mésice v jeslich vystfidaji a v jednom dni
je tak v zafizeni maximalné tolik déti, jaka je celkova kapacita jesli.

Do jesli mohou dé&ti nastoupit zpravidla od 6 mésici véku, tedy po skonéeni
materfské dovolené. Takto malé déti prijima neceld polovina (9) oslovenych jesli.
DalsSich 8 jesli je urc¢eno pro déti od 1 roku véku a ve zbyvajicich 4 museji byt déti
jes$té o pul roku star$i. D&ti mlad$i jednoho roku se vdak v jeslich vyskytuji spige
vyjimecné. Naopak, nejCastéji je navstévuji 2-3leté déti (tabulka €. 3.3). Zbyvajici dvé
vékové skupiny jsou v souhrnu sice vyrovnany, nicméné v poloviné dotazanych jesli
prevazuji déti 1-2leté (33 %) nad détmi starsimi tfi let (10 %) a v druhé poloviné jesli
je tomu presné naopak.

Tabulka ¢. 3.3 Prtiimérny podil déti daného véku v jeslich (v %)

vék déti %

do 12 mésicl 1
13 - 24 mésicl 22
25 - 36 mé&sicl 54
nad 36 mésicl 23

Je otazkou, nakolik je setrvani déti starSich tfi let nutnosti (napf. z dlvodu
nedostupnosti materské skoly nebo nemoznosti do ni nastoupit ihned ve tfech letech)
¢i volbou. VSechny dotazané jesle umoznuji détem i po dosazeni 3 let véku nadale,
alespon po urcité obdobi, jejich zafizeni navstévovat, a to pravé za Gcelem plynulého
prechodu do matefské Skoly. Zadné jesle pfitom neuvedly, ze by se $kolkou byly
soucasti spole¢ného zafizeni. MUZeme tedy predpokladat, e takto vychazeji vst¥ic
rodi¢dm, jejichZ dité oslavi tfeti narozeniny napt. zadatkem roku, kdeZto do matei'ské
Skoly mlzZe nastoupit aZz od zaF. Urcitou vyhodu (zejména finanéni) to vSak mize
prinaset i jeslim samotnym.

Podil déti, které jsou do jesli pfijaty na vice nez 5 dni v mésici, tj. vyuzivaji
sluzbu ,tradi¢nich celomési¢nich jesli®, se pohybuje od 17 % do 85 % (primér 44 %),
nikdy tedy nedosahuje celkového poctu pfijatych déti, respektive je podstatné nizsi.
Doba, kterou tyto déti v jeslich obvykle denné travi, presahuje ve vétsiné zarizeni 7 i
vice hodin (16 jesli), nejcastéji na 5-6 hodin dochazeji tyto déti do jesli jen ve tfech
zarizenich.

Podil déti, které jsou pfijaty pouze na (maximalné) 5 dni v mésici z divodu
zachovani naroku rodiCe na rodiCovsky prispévek (podle ustanoveni zakona .
117/1995 Sb., o statni socidlni podpore), je v rozmezi 15-81 % (prdmér 50 %).
Podobné jako déti prijaté na vice nez 5 dni v mésici, dochazeji i tyto déti do jesli
nejCastéji na 7 a vice hodin (11 jesli), pfipadné na 5-6 hodin (8 jesli). Pouze v jediném
zarizeni je nejCastéjsi doba, kterou tyto déti v jeslich travi, 3-4 hodiny.

Ve 12 zafizenich pocet déti pfijatych na maximalné 5 dni v mésici prevysuje
pocet déti vyuzivajicich sluzbu ,tradi¢nich celomésicnich jesli*, ve dvou jeslich jsou
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tyto pocty vyrovnané a ve zbylych 7 zafizenich je vyssi pocet déti dochazejicich na
cely mésic ve srovnani s poctem ,pétidennich® déti. Z toho je patrné, ze pro mnohé
rodie slouzi jesle jen jako ,pomocné zafizeni® v pribé&hu jejich rodi¢ovské dovolené a
zachovani naroku na rodiCovsky prispévek je pro né stale prioritou.

Pouze 4 z dotdzanych jesli (o celkové kapacité 10-40 déti) nabizeji rodi¢im
také pfrilezitostnou hlidaci sluzbu na kratkou dobu (,na hodinové bazi"). Tuto
sluzbu nicméné vyuzivd pomé&rné nizky pocet rodin, v priméru za tyden se jedna
zhruba o 3 déti (ve dvou zafizenich umistuji rodi¢e své déti do hlidaci sluzby nejéastéji
na 1-2 hodiny, v jednom zafizeni je to 5 a vice hodin). Dle slov zastupcl jeselskych
zafizeni, kterd maji tuto sluzbu ve své nabidce, se nestava, ze by byl zajem rodi¢d o
prilezitostnou hlidaci sluzbu takovy, ze by museli nékteré déti odmitat.

Pracovnici jesli pfevazné nepocituji ani pfimo ve svych zafizenich ani
lokalitach, kde pisobi, deficit mist v jeslich. Na otazku, zda je zapotrebi zvysit
pocet mist v jejich jeslich, opovédélo kladné 6 respondentl (bez ohledu na to, zda
v jejich zarizeni pocet pfijatych déti pfevySuje kapacitu ¢i nikoliv). 15 si naopak mysli,
ze navysovani kapacity v souc¢asné dobé potirebné neni. Nicméné i s opacnym problé-
mem, a to s obavou, Ze kapacita jesli nebude dostatecné naplnéna, se opét setkame
pouze u mensdiny dotazovanych - v prib&hu poslednich dvou let se tato obava objevila
u 7 zastupclh dotazovanych jesli. PFi porovnani téchto dvou odpovédi Ize konstatovat,
Zze témér polovina dotazovanych zafFizeni (9 jesli) ma kapacitu optimalni, tzn.
nemusi &elit ani problémuim vyplyvajicim z pfevahy poptavky nad nabidkou ani potizim
plynoucim z nedostate¢ného poétu zajemcl o sluzby jesli.

Respondenti méli rovnéz zhodnotit nabidku jeselskych sluzeb v lokalité, v niz se
nachazeji, tj. zda je podle jejich nazoru pocet mist v jeslich v jejich obci ¢i méstské
¢asti v soucasnosti dostacujici & nikoliv. Podle vét$iny respondentl (15) poéet mist
v lokalité odpovida potfeb& a jen 6 zastupcl dotazovanych jesli je presvédéeno, Ze
tento pocet je nedostatecny (o opaku, tj. ze pocet mist neni plné vyuzity, neni
presvédcen nikdo).

3.2.2 Kritéria pro prijimani déti do jesli

Pfi pfijimani déti se vétdina dotdzanych zastupcl jesli fidi uréitymi kritérii,
zadné limity nemaji stanoveny pouze 4 jesle. Nejvétsi Sanci na kladné vyfizeni zadosti
o pfijeti do jesli maji déti, jestlize je alespori jeden z jejich rodi¢l vydéleéné &inny, a
dale ti, ktefi maji trvalé bydlisté na Uzemi dané obce, prip. méstské casti (tabulka ¢.
3.4). Délka dochazky, na kterou se dité hlasi, je kritériem v dalSich 8 jeslich. Stejny
pocet jesli upfednostnuje také déti z neldplnych rodin. Sourozenci jsou pfi pFijimani do
jesli zvyhodriovani v 6 zafizenich. Ceské obcanstvi je preferovano spige vyjimecné.
Mezi jinymi kritérii byly nejvice zminovany socialné slabé rodiny.

Pokud jesle né&jakd kritéria uplatfiuji, jednd se v priméru o kombinaci t¥
aspektl, pricemZ mezi nejéastéjéi hlediska patii trvalé bydliété, pracovni aktivita
alespofi jednoho z rodi¢t a neuplnost rodiny.

69



3. Institucionalni zajisténi péce o déti mladsi 3 let - jesle

Tabulka ¢. 3.4 Kritéria pro prijimani déti do jesli

kritérium absolutni pocet jesli %

alespofi 1 z rodi¢d pracuje 13 62
trvalé bydlisté 12 57
délka dochazky 8 38
rodi¢ samozivitel 8 38
dochdazka sourozence 6 29
jiné kritérium 5 24
statni ob&anstvi CR 1 5
rodina se 3 a vice détmi 0 0

Kritéria stanovend pro pfijimani déti jsou ¢asto nutnosti, nebot vétsina jesli
neni vzdy schopna plné uspokojit zajem rodi¢l a musi jejich dit& odmitat. Odmitnuti
ditéte z dGvodu naplné&nosti jesli mdZze byt pouze kratkodobé, nebot do jesli se mohou
prihladovat déti v prib&hu celého roku, stejné tak se v prib&hu roku méni naplnénost
zarizeni.

Za poslednich 6 mésici (od kondni vyzkumu) nemusely ani jedno dité&
odmitnout pouze 3 z dotdzanych jesli, ostatni nevy&ly vst¥ic predevéim rodi¢im, ktefi
méli zajem o maximalné pétidenni dochazku (17 jesli celkem). V pripadé pravidelnéjsi
dochazky na vice nez 5 dni v mésici odmitlo zajemce 7 jesli (tabulka ¢. 3.5).
Neuspokojeni viech 7adosti o kratkodobou dochazku vdak mize byt oproti pravidelné
dochazce spise docasné, Casto totiz zalezi na aktualni naplnénosti jesli, jejichz kapacita
je témito détmi mnohdy doplhovana: ,pokud neni naplnéna kapacita déti stalych, je
planovité doplnéna détmi prilezitostnymi, ale tento denni poclet nesmi presdhnout 35
déti, coz je dana kapacita".

Tabulka €. 3.5 Je zajem rodicl takovy, ze museji jesle nékteré déti odmitat?
(abs.)

ano ne

pro dochazku na vice nez 5 dni v mésici 7 14

pro dochazku na 5 dni v mésici 17 4

Volnou kapacitu pro umisténi ditéte na nejvyse 5 dni v mésici si rodice cdasto
museji predem telefonicky dohodnout, pficemz nejvétsi zajem byva na konci mésice:
~RodiCe, ktefi maji zajem o dochazku ditéte na 5 dni v mésici, si musi zavolat predem,
aby se ujistili, Ze je volné misto. Koncem mésice se stava, Ze néktefi rodice si chtéji za
kazdou cenu vycerpat vSech 5 dni v mésici a kapacita jesli v tomto obdobi nestaci.*

Zvysenou poptavku po kratkodobém pobytu ditéte v jeslich, na maximalné 5
dni v mésici,'°® zaznamenavaji tato zafizeni predevsim v posledni dobé&, a to zejména
v souvislosti se zménou délky Cerpani rodicovského prispévku: ,v letosnim roce, kdy
vstoupila v platnost novela zakona ¢. 117/95 Sb., o statni socidlni podpore,
vyznamnym zplGsobem ovlivnila zdjem rodi¢G o zafizeni jeslového typu, rovnéZ tak
mozZnost pfivydélat si pri pobirdni rodicovského pfispévku zvysuje zdjem rodi¢G o

106 jak je podrobné&ji rozebirdno ve 4. kapitole o matefskych 3koldch, rodi¢e déti mladSich tfi let maji
moznost vyuzivat sluzeb instituciondlnich zafizeni pfi souc¢asném pobirani rodi¢ovského prispévku za
podminky, Ze dité nebude navstévovat jesle ¢i materskou Skolu po dobu delSi nez 5 dni v mésici (§ 30b
odst. 2 zédkona o statni socidlni podpore ¢. 117/1995 Sb.)
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umisténi ditéte do jesli*; ,,od moZnosti volby typu MD jsme zaznamenali znacny nardst
zdajemcd, zejména u déti od 2 let véku ditéte...".

Kromé jiz vy$e uvedenych podill déti dochazejicich do jesli na takto omezenou
dobu byly ve vyzkumu jesli zjistovany i ndzory predstaviteld dotazovanych
institucionalnich zafizeni na toto opatreni. Zde méli respondenti shrnout pozitiva i
negativa, ktera v moznosti umistit dité do jesli na 5 dni v mésici pfi zachovani naroku
rodice na rodiCovsky prispévek spatfuji. Mezi hlavni klady byva fazeno nenasilné a
pozvolné zvykani déti na Zivot v kolektivu, rodi¢dm pak toto opatieni pFinasi napfiklad
moznost privydélku, tj. vylepseni financni situace v rodiné, udrzovani kontaktu se
zaméstnanim i moznost zafidit nutné zalezitosti bez soucasné pritomnosti ditéte -
napt. navétévu lékare, Uradd, kadefnika, vzdélavacich kurzd, vétsi dklid v byté apod.
Negativa jsou oproti tomu spatifovana predevsim ve stresu a psychické zatézi, kterou
muUZe nepravidelnd adaptace na nové prostiedi a nové osoby pro takto malé déti
predstavovat. Problémy muzZe ditéti zplsobit také ¢asova prodleva mezi jednotlivymi
navétévami jesli a nejednotnost vychovného plsobeni na déti. Pro ilustraci zde
uvadime nékteré z nazorl na danou problematiku:

~MozZnost rodie vyfidit si zaleZitosti, které je obtiZné zvladat s tak malymi détmi a
pokud dité zvlada pobyt, tak i nendsilné zarazovani do Zivota v kolektivu a setrné
vedeni rodi¢G k zodpovédnému rodicovstvi."

~Pozitivum je jedno, rodi¢e berou svoji financni situaci do svych rukou a snaZi se
vylepsit situaci rodiny, dale pak to, Ze matky mohou udrzet kontakt se zaméstnanim a
presto se plné vénovat ditéti. Jsou zaméstnani, kde neni mozno vypadnout na 3 roky a
opét se vratit na stejnou pozici. Negativni je na tom pouze to, Ze déti jsou méné
navyklé, kolektiv se neustale méni, prace s détmi neni plynula, kolisava denni
dochazka."

,Mezi pozitiva je mozZné zaradit situace, kdy si maminky vyfidi ddleZité a potfebné
formality bez déti. Mezi negativa: déti si spatné zvykaji, po skonleni adaptace maji
velké proluky v dochdzce. Nedafi se na né vychovné plsobit a udit je sprdvnym
navykim, pokud je rodi¢e nedodrzuji také. Pokud chceme dité néfemu naudit a
spravné na néj pldsobit, je obtizné toho docilit pokud chodi 1x za tyden. Pokud matka
bere rodi¢ovsky pfispévek, méla by o dité pecCovat po cely mésic. Vychova je rozdélena
mezi sousedky, kamaradky, babicky, jelikoz matka dochazi do zaméstnani, bere
rodi¢ovsky pfispévek a stejné o dité nepecuje cely mésic, ale do zafizeni jej mize dat
pouze na 5 dni. Pak je vychova a plUsobeni na dité nejednotné."

~Kontakt s vrstevniky a prvotnimi vychovateli; promyslena vychovné vzdélavaci prace;
stalost, rad a smysl v podnétech; jistota, i kdyZ mama odejde, opét se vrati. Jeden den
v tydnu je malo - dité ma problém si zvyknout na prostfedi jesli, idealni je denni
dochézka anebo 2 - 3 dny v tydnu."

,Nesouhlasim s touto moZnosti. Déti umisténé v jeslich na 5 dnd vice psychicky stradaji
a tézko si na pobyt zvykaji. Jako negativni se mi jevi skuteCnost, Ze matky jsou
zaméstnané a o déti pecuje vic lidi - neni dobra citova vazba."

3.2.3 Personalni zajisténi péce o déti

Naprosta vétSina zdravotnich sester a pecovatelek pracujicich v dotazova-
nych jeslich je zaméstnana na plny Gvazek. V 17 jeslich pracuji vSechny sestry na plny
Uvazek, ve zbyvajicich ctyfech jsou ,doplfiovany" jednou az Ctyfmi sestrami na
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Castedny Uvazek. Na jedno oddéleni jesli tak v priméru pripadaji 2,2 sestry. S
nedostatkem zdravotnich sester s odpovidajici kvalifikaci se jesle prilis ¢asto nesetka-
vaji, pfipadné problémy s jejich sehnanim Fesily v uplynulych dvou letech 4 ze vSech
dotazanych zafizeni.

Pocet déti, které ma na starosti jedna zdravotni sestra, Ize urcit nékolika
zplUsoby. Vztadhneme-li pocet sester zamé&stnanych na plny Uvazek k celkové kapacité
jesli, pak jedna sestra peuje v priméru o 7,6 déti. Bereme-li v Gvahu celkovy pocet
prijatych déti bez ohledu na typ dochazky, kterd zpravidla (dosti) prevysuje kapacitu
jesli, ukazatel je téméF dvojnasobny, tj. 12,2. Relativné vétsi smysl vSak davaji
primé&rné pocty déti navstévujicich jesle ¢ast&ji nez 5 dni v mésici a zvIast déti s
maximalné pétidenni dochazkou na jednu pecovatelku. V tomto pripadé pecuje jedna
sestra primérné o 5,2 déti, resp. 6,4 déti. V dotazniku byla dale poloZena samostatna
otdzka, zjistujici, kolik d&ti v prdiméru miva jedna sestra na starosti a jaky by byl
optimalni pocet. Z jednotlivych, ale i ze zprimérfiovanych vysledkl je zrejmé, Ze
s vyjimkou jednéch jesli uvadéji vsSichni dotazani stejny nebo nizsi optimalni pocet
déti, neZ je tomu ve skute€nosti. Zatimco jedna sestra pecuje v priméru o 6,6 déti,
v idedlnim pripadé by se starala o 5,8 déti.

Jeden z respondentl se k poctu déti na jednu sestru vyjadFil jesté& podrobnéii:
... UrCité je treba zakonem stanovit pocty déti podle véku na jednu sestru. Soucasné
je také treba stanovit, aby se tyto pocty déti na jednu sestru nepfekracovaly. Dale
specifikoval optimalni pocet déti i podle jejich véku: ,podle vékové hranice napf. 12
mésicl 2-3 déti na sestru; do 18 mésicl 4 déti; do 24 mésicl 5-6 déti, do 36 mésici 7
déti a do 48 mésici 9-10.".

3.2.4 Provozni doba jesli

VétSina (13) z dotdzanych zarizeni otevird rano v 6 hodin, nejpozdéji v 8 hodin
jsou jiz otevieny vSechny jesle (tabulka &. 3.6). V prdméru jsou jesle v provozu deset
hodin (rovnéz modus i median), nejcastéji tedy zaviraji v 16 hodin (tabulka &. 3.7). T¥i
zatizeni maji oteviraci dobu jesté o hodinu del$i, od 6 do 17 hodin. Ctyti z dotdzanych
zafizeni navic rodi¢dm nabizeji moZnost vyuzivat sluzeb jesli i mimo bé&zné oteviraci
hodiny, pficemz bud maji tento c¢as presné dany (napf. ,kazdy Ctvrtek od 15:30 do
17:30" nebo po skonceni béznych oteviracich hodin jsou k dispozici jesté o dvé hodiny
déle) nebo jej variabilné& upravuji pro potieby rodi¢d: ,dle potfeby pracujicich rodicd
jsme schopni prijmout dité napf. o 10-15 minut dfive, uzaviréme i o pdl hodiny
pozdéji*.

Tabulka ¢. 3.6 Ranni oteviraci hodiny jesli

rano otevreno od: pocet Jc?osllalh I;?ieftéi?:n\édanou souhrnné statistické ukazatele

6h 13 | pramér 6 h 19 min.
6 h 15 min. 16 | median 6 h 00 min.
6 h 30 min. 18 | modus 6 h 00 min.
7 h 30 min. 20 | minimum 6 h 00 min.
8 h 21 | maximum 8 h 00 min.
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Tabulka ¢. 3.7 Odpoledni zaviraci hodiny jesli

odpoledne otevieno do: \E’%ie:gfﬂgblztifvfe?% souhrnné statistické ukazatele

16 h 9| primér 16 h 19 min.
16 h 15 min. 11 | median 16 h 15 min.
16 h 30 min. 16 | modus 16 h 00 min.
17 h 00 min. 20 | minimum 14 h 30 min.
17 h 30 min. 21 | maximum 17 h 30 min.

Oteviraci doba jesli rodi¢im, zdd se, vyhovuje. Zhruba polovina jesli (12) totiz
v poslednich dvou letech nezaznamenala Z&dnou Zz&dost rodi¢l tykajici se uUprav
béznych oteviracich hodin (tabulka 3.8). V ostatnich jeslich se s pozadavky na zménu
setkali, predevsim smérem k prodlouzeni zaviraci doby (6), ale i s pfanim, aby jesle
oteviraly rano dfive a odpoledne zaviraly pozdéji (3). Témto zadostem pfitom v péti
jeslich jiz vyhovéli, v dalSich dvou se k tomu v blizké dobé nebo do budoucna chystaji.
Ve zbyvajicich dvou zafizenich v&ak Upravy nepldnuji, pfi¢emz hlavnim dbvodem je
nizky pocet Zadosti o takovou zménu.

Tabulka ¢. 3.8 Zadosti o0 zménu béznych oteviracich hodin jesli (abs.)

Zadosti o upravu oteviracich hodin reakce na zadosti

ano, aby zaviraly pozdéji 6 } ano, oteviraci dobu jsme upravili 5

ano, aby oteviraly dfive a zaviraly pozdéji 3 ne, ale v blizké dobé chystame zménu 1

ne 12 ne, ale do budoucna uvazujeme o zméné 1
ne, zménu neplanujeme 2

Jesle jsou v provozu zpravidla jen v pracovni dny. O vikendech a statnich
svatcich nemé otevieno 2adné z oslovenych zatizeni. Jistou vyjimkou mdze byt obdobi
mezi vanoénimi svatky, kdy maji dvoje jesle v ptipadé dostate¢ného zdjmu rodicl
otevieno: ,podle planu naplnénosti dochazky je moznost otevieni i mezi vanocnimi
svatky"; ,vanocni svatky - pokud je zajem vice jak 10 déti*. Jesle nejsou vazany
Skolnim rokem, v Cervenci a srpnu tak nabizi své sluzby vétSina jesli (17, resp. 20).

VétSina z oslovenych jesli je zfizena obci, pouze 3 jsou v soukromém vlastnictvi.
S tim pomérné souvisi i doba, po kterou jsou jesle v provozu, nebot 15 jesli vzniklo jiz
pred rokem 1990, 3 zafizeni byla zaloZena v pribé&hu 90. let minulého stoleti a
zbyvajici 3 jesle zacaly nabizet své sluzby az po roce 2000 (z toho 2 jsou v soukromém
vlastnictvi).

3.2.5 Poplatek za jesle a zdroje financovani

s v

Hodnotit vysi poplatku za jesle vyzaduje v takto malém souboru obezretnost
pti ptipadné generalizaci zavérd. V dotazanych jeslich, jejichZ zfizovatelem je obec, je
vétSinou poplatek stanoven jako jednotna castka, kterd se v absolutnich hodnotach
pohybuje v rozmezi od 300 K& do 2 000 K& za mésic (prdmér je v tomto souboru 921
K& median 700 K& mési¢né).!%” Nékteré jesle pak diferencuji vysi poplatku podle
pfijmu rodi¢l & v zavislosti na jinych charakteristikdch (napf. se li§i ¢astka pro déti

107 Tyka se poplatku za pobyt ditéte v jeslich na vice neZ 5 dni v mésici.
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s trvalym bydlistém v obci ¢i méstské Casti od poplatku za déti, které maji trvalé
bydlisté jinde). Neni-li ¢astka stanovena jednotné, ale na jistém intervalu, jeji vyse se
pak pohybuje v priméru od 930 K& do 2 480 K& za mésic. Poplatek za jesle tak
pokryva celkové mésicni naklady na celodenni pobyt jednoho ditéte v jeslich z 5 %-19
%.

V soukromych zafizenich se poplatky za dochazku do jesli pohybuji vyrazné
vy$e nez v jeslich zfizovanych obcemi. Ze soukromych zafizeni uvedli vysi poplatkd
pouze 2 dotdzani, uvedené &astky jsou 10 tisic a 5-18 tisic K& Z dlvod{ takto nizkych
Cetnosti vSak nelze Cinit zadna dalsi srovnani.

Pfi hrazeni poplatku jsou casto zvyhodrfiovany déti ze socialné slabych rodin
(tabulka ¢. 3.9). Zvyhodriovani ostatnich skupin je tedy spise vyjimecné (sourozenci
déti navstévujicich dané jesle, déti nebo rodice s trvalym bydlistém v obci).

Tabulka ¢. 3.9 Financni zvyhodnéni pFi hrazeni poplatku za jesle (abs.)

finanéni zvyhodnéni ano ne N

déti ze socialné slabych rodin 11 7 18
sourozenci déti navstévujicich stejné jesle 4 14 18
déti nebo rodice s trvalym bydlistém v obci 1 17 18
déti z nedplnych rodin 0 17 17

Poplatek za dochazku ditéte na zkracenou dobu 5 dni v mésici pfi zachovani
naroku na pobirdni rodi¢ovského prispévku mize byt hrazen za kazdy den pobytu
nebo mési¢né&. V piipadé stanoveni &astky placené za den dochézky je to primérné
140 K¢& na den, v jeslich, kde je poplatek stanoven mési¢né, &ini v priméru 745 K& na
meésic. V soukromych zafizenich jsou poplatky opét vyrazné vyssi, jedny jesle uvadé;ji
660 K¢ za den a druhé 5 000 K¢ za mésic.

Prepocteno na den je tedy poplatek za dochazku na 5 dni v mésici vyssi nez
poplatek za pravidelnou dochazku po cely mésic. Ve vétSiné zafizeni prevysuje denni
Castka pro dité na 5 dni minimalné 2x denni ¢astku pro dité dochazejici po cely mésic.

Ve trech zarfizenich, které poskytuji také prilezitostnou hlidaci sluzbu, plati
rodi¢e za tuto sluzbu ve dvou pfipadech 60 K¢ za hodinu, v jednom 100 K¢ za hodinu.

Poplatek za celodenni stravovani ditéte se v obci zfizovanych jeslich pohybuje
v rozmezi 23-40 K¢ (primér je 28 K¢), dvoje soukromé jesle shodné vybiraji 90 K& za
den.

Z hlediska realné skladby zdrojti na ¢innost dotazanych jesli se nejCasté&ji
jednd o finance z rozpoctu obce a od rodi¢l (10 ptipadd), pricemz podil financi od
obce vétdinou prekraluje 85 %, zbytek jesle dostavaji od rodi¢d. V daldich 6 pripadech
maji k tdmto dv&ma hlavnim zdrojim je&té tieti v podobé& sponzorskych dard.
I v tomto pripadé je vSak podil financi plynoucich z rozpoctu obce vice nez 70 %. Za
nejefektivnéjsi zplisob financovani jesli by pritom respondenti nej¢astéji povazovali
krom rozpo¢tu obce a plateb od rodi¢l také zdroje ze statniho rozpoétu. Finance ze
statniho rozpocCtu by si nejcastéji predstavovali ve vysi 50 %. Rodi¢e a rozpocet obce
by kryli ¢innost jesli kazdy z 20-30 %. Dale je jako nejefektivné&jsi skladba zdrojt
hodnocena kombinace rozpoctu obce a plateb od rodi¢d doplnénych o sponzorské dary
&i platby podnik{. V tomto modelu by z rozpoétu obce $lo zhruba 60 %, rodi¢e déti a
podniky, ptipadé sponzofi by hradili zhruba stejny podil prostfedk( nutnych na &innost
zarizeni.
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Dvé z dotdzanych zafizeni pak hodnoti jako nejefektivnéjéi zplsob financovani
kombinaci zdrojd jdoucich z rozpoétu kraje, obce a od rodi¢l. Pfi¢emz platby rodi¢d by
nepresahovaly 10 % nékladd, ostatni by si délila obec s krajem.

Reédlnou finanéni podporu od jinych subjektl v lokalit&, ve které plsobi, pFitom
dostdva pouze mensi Cast dotazanych jesli. Financné je podporuji podniky Ci
podnikatelé, pripadné nadacni fondy, jedny jesle uvedly financni pomoc ze strany
obcanského sdruzeni. Mezi jinymi zdroji byly uvedeny finance ziskané z predlozenych
projektd, sponzorské dary a pfileZitostné dary zajist&né ze strany rodi¢d. Vétsina jesli
vSak zadnou obdobnou finan¢ni podporu nema.

Tabulka ¢. 3.10 Finanéni podpora z dalSich zdrojt v lokalité, jesle zfizené obci
(abs.)

ano ne N
ekonomické subjekty (podniky, podnikatelé) 4 14 18
nadacni fondy 3 15 18
obcanska sdruzeni 1 17 18
jiné 6 16 18

3.2.6 Nazory na stavajici a nékteré diskutované pravni predpisy

Provoz jesli se fidi nékolika pravnimi predpisy. Jesle zfizuji obce v ramci
vykonu své samostatné plsobnosti, kterd je jim svéfena zdkonem o obcich a podle
které obec pecuje o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani
potfeb svych obé&anl (128/2000 Sb.). Zakon & 20/1966 Sb., o péé&i o zdravi liduy,
definuje jesle jako zvlastni détska zafizeni poskytujici lé¢ebné preventivni péci za
plnou nebo ¢aste¢nou Uhradu. Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi vymezuje vékovou
hranici pro vyuzivani jesli (zpravidla do tFi let véku ditéte) ¢i jejich provoz na prevazné
denni bazi (242/1991 Sb.). Hygienické pozadavky na prostor a provoz zarizeni
upravuje zdkon o ochrané vefejného zdravi (258/2000 Sb.)!°® a dale vyhlaska o
hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a
vzdélavani déti a mladistvych (410/2005 Sb.). Technické, personalni a dalsi vécné
pozZzadavky na fungovani jesli stanovi Metodicky pokyn ministerstva zdravotnictvi o
provozu jesli z roku 1968.1%°

Mezi zastupci jesli se v dotaznikovém Setfeni zjistovaly jejich ndzory na
prisnost, resp. mirnost legislativnich predpist upravujicich provoz jesli. AZ na jedinou
vyjimku se ?adny z predstaviteld jesli nedomniva, Ze by pozadavky na provoz jesli,
jejich prostor, na stravovani a na kvalifikaci zdravotnich sester byly mirné (tabulka ¢.
3.11). Naopak, vétsina z nich je povazuje za pfisné, ale zaroven by je, aZ na vyjimky,
neménila. Ctyfem aZ osmi respondentim pfitom stavajici pravni Gprava pripada
adekvatni, predpisy by nemeénili, protoze se jim nezdaji ani mirné ani prisné.

108 jednad se hygienické pozadavky na prostorové podminky, vybaveni, provoz, osvétleni, vytdpéni,
mikroklimatické podminky, zasobovani vodou, Uklid a nakladani s pradlem. Déle je zde stanoveno, ze
jesle mohou pfijmout pouze dité, které se podrobilo uréitym ockovénim a ma doklad, ze je proti ndkaze
imunni nebo se nemd@Ze o&kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

199 pokyn upravuje napiiklad prijimani déti, stravovani déti, pozadavky na kvalifikaci pracovnikd jesli,
vSeobecné zasady provozu apod. (podrobnéji viz Aperio 2006)
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Tabulka ¢. 3.11 Myslite si, Zze je legislativa v nasledujicich oblastech mirna
nebo naopak prisna a je tieba ji ménit? (abs.)

pfisna, méla by pfisna, ale ani prisna mirnd, méla by
se zmirnit neménil/a bych ani mirna se zpfisnit
pozadavky na provoz zarizeni 1 12 8 -
hygienické pozadavky na prostor 1 14 6 -
hygienické pozadavky na stravovani 3 14 4 -
pozadavky na kvalifikaci zdravotnich 3 11 5 1
sester

Pozn.: respondenti odpovidali na skale 1-5, kde 1 = pfisna, méla by se zmirnit; 5 = mirnad, méla by se
zpFisnit; variantu 4 = mirnd, ale neménil/a bych nezaskrtl ani jeden z respondent( v 24dné z nabizenych
polozek

K problematice snizeni hranice pro prijimani déti do mateiskych skol ze
t¥ na dva roky vyjadrila naprostad vétdina respondentl s timto opatfenim nesouhlas (8
dotazovanych spiSe nesouhlasilo a 10 nesouhlasilo rozhodné). Souhlas projevili jenom
3 dotazovani. Své postoje vétsina z nich zdlvodriovala tim, Ze déti v tomto véku jesté
nejsou dostatecné samostatné a psychicky ani fyzicky zralé zvladat pozadavky, které
na déti kladou materské skoly. Dvouleté déti maji dle jejich nazoru jiné potieby nez
déti starsi, na které jiz mUze byt plsobeno &innosti pedagogickou, potiebuji predevsim
péci détské sestry, individualni pfistup, maji jiny rezim dne, stravovaci navyky apod.
(potrebuji kupfikladu pravidelné prebalovani, pomoc pfi oblékani a krmeni, podava se
jim jiny druh stravy). Tyto postoje vhodné vystihuji nasledujici komentare:

~Dité ve véku 2 let se nachazi v tzv. obdobi batolecim, které se vyznacuje teprve
ziskdvanim rdznych pocitd, potfeb, dovednosti ve vyvojovém stupni, vytvari se nejprve
pfedpoklady pro dusevni, télesny i zdravotni vyvoj ditéte. Od 3 let véku bychom tento
proces méli postupné dopliiovat o cinnost pedagogickou (nemam na mysli innost
vychovnou, ktera se prolina celym zivotem ditéte). ... Vyvoj v prvnich 3 letech zZivota
je zvlast rychly a vyznamny. Dusevni vyvoj ma zde hluboké korfeny, které se odrazeji
v dusevnim zdravi & rGznych poruchach jesté v dospélosti."

,Vychdzim ze zkuSenosti ucitelek v MS a také nasich z jesli, déti mladsi tfi let jsou
nezralé, nesamostatné, vyzaduji pomalejsi tempo, individuaini pfistup, mensi pocet
déti, coz by bylo pFi 25 détech v MS ponékud narocné zajistit jiz s ohledem na ostatni
déti, rodice a personal.™

~Rizikem je velky kolektiv déti, kde chybi individualni péce, détské sestry jsou vice
odborné vzdélané po strance neuropsychického vyvoje déti, dokazi véas odhalit
odchylky v chovani déti, dokonale ovladaji psychologii ditéte."

3.3 Shrnuti - dostupnost péce o déti mladsi 3 let
v jeselskych zaFizenich

Do vsech dotazovanych jesli dochazeji jak déti prijaté k celomési¢ni dochazce,
tak déti dochdzejici do jesli nepravideln&, zpravidla na 5 dni v mésici z dlvodu
zachovani naroku rodiCe na rodiCovsky prispévek. Pocet vSech pfijatych tedy cCasto
presahuje celkovou kapacitu, nebot se déti v jeslich vystfidaji. V nadpoloviéni vétsiné
zafizeni je pocet déti pFijatych na maximalné 5 dni v mésici vyssi nez pocet

déti vyuzivajicich sluzbu ,tradicnich celomésic¢nich jesli“, coz souvisi se
systémem socialnich davek favorizujicim rodice, ktefi se rozhodnou vyuzivat sluzeb
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obecnich jesli pouze na omezenou dobu a pécdi o dité po zbytek mésice fesit jinym
zplUsobem. Jesle tak mohou vyuzivat jen jako odleh&eni od domaci péce.

Do jesli mohou déti nastoupit zpravidla od 6 mésicG véku, nejcastéji je
navstévuji déti dvou az trileté. VSechna dotdzana zafizeni umoznuji détem dochazku i
po dosazeni 3 let véku za Ucelem plynulého pfechodu do matefské $koly. V priméru
jsou jesle otevieny 10 hodin denné, od 6 hodin rano do 16 hodin, pficemzZ oteviraci
doba rodi¢dm vyhovuje. Obvykle déti travi v jeslich 7 i vice hodin, a to jak v pfipadé
déti, které jsou do jesli prijaté na vice nez 5 dni v mésici, tak déti dochazejicich na
maximalné 5 dni v mésici. Jesle, jakozto zdravotnicka zafizeni, nejsou, na rozdil od
materskych skol, vazany Skolnim rokem a po dobu Skolnich letnich prazdnin je tedy
vétSina z nich v provozu.

VétsSina dotazovanych organizaci ma stanovena urcita kritéria pro prijimani déti.
Nejvétsi anci na kladné vyFizeni zadosti maji déti, jejichZ alespori jeden z rodi¢d je
vydélecné cinny, a dale ty, které maji trvalé bydlisté na Uzemi dané obce, resp.
meéstské Casti. Tato skupina je v nékterych pripadech také zvyhodnéna pfi platbé
poplatkl za sluzby jesli. Proces pFijimani do jesli je pomé&rné flexibilni a zaleZi na
aktudlni naplné&nosti jesli, kterd se méni jak v pribéhu tydne, tak kalendarniho roku.

Vyse poplatku za jesle se vyrazné lisi podle zfizovatele. Denni sazba za
dochazku ditéte na 5 dni v mésici je vice nez dvojnasobna ve srovnani s denni sazbou
pro dité navstévujici jesle po cely mésic. Poplatek za jesle hrazeny rodici pokryva
pFitom zhruba 5 % - 19 % celkovych mésic¢nich nakladd na celodenni pobyt
ditéte v obecnich jeslich, vétsinu zbyvajici ¢astky musi hradit zfizovatel, tj. obec.
Proto je provoz jesli pro obec podstatné financné narocnéjsi nez chod materskych Skol,
které ziskavaji v prdiméru 2/3 objemu penéz na provoz ze statniho (pfip. krajského)
rozpoCtu. Pro rodi¢e vSak jesle predstavuji financ¢né nakladnéjsi sluzbu ve srovnani
s matefskou $kolou. Jeselska zafizeni by tedy za nejefektivnéjsi zplsob financovani
povaZovala krom plateb od rodi¢l a z rozpoétu obce také zdroje ze statniho rozpoctu,
které by pokryvaly v priméru polovinu véech naklady.
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LD 4

4. Institucionalni zajisténi péce o déti predskol-
niho véku - materské skoly

4.1 Vyvoj a soucasny stav mateiskych skol v CR

Matefska Skola je predskolni zafizeni navazujici na vychovu déti v rodiné a
v soudinnosti s ni zajistujici véestrannou pééi détem zpravidla ve véku od tfi do
Sesti let, prfipadné do doby jejich nastupu do zakladni skoly. Méla by byt mistem
osobnostniho rozvoje ditéte, mistem ziskavani socialnich zkuenosti, poznatkd o svété
i mistem specifické pfipravy na pokracujici vzdélavani. Zrizovatelem materské skoly je
zpravidla obec, mize to byt ovéem také cirkev nebo soukromy zfizovatel. Zfizovat Ize
Skolky s celodennim (pfiblizné 96 % MS), polodennim (nejdéle 6,5 hodiny denné) a
interndtnim provozem (celodenni i no¢ni péce) [MSMT, 2000]. Predskolni vzdélavani je
rozdéleno do tfi ro¢nikQ, pritemz do jedné tfidy Ize zatadit déti z riznych roénikd. K
predskolnimu vzdélavani se prednostné prijimaji déti v poslednim roce pred zahajenim
povinné skolni dochazky.

Ve $kolnim roce 2007/2008 bylo v Ceské republice 4 808 mateiskych skol
s 12 698 tridami, ve kterych vyucovalo 22 744 ucitelek, resp. uciteld a které
navstévovalo 291 194 déti. PoCet materskych skol se v obdobi 1989/90 a 2007/08
snizil o 2 520, tedy o vice nez 34 %, pocet déti tyto sSkoly navstévujicich poklesl o
103 970, tj. 0 26 %, pocet tfid 0 3 361, tj. 0 21 % a pocet ucitelek o0 9 046, tj. 0 28 %.
Pfestoze se jedna o rapidni pokles, nelze ho vnimat pouze negativné jako redukovani
po¢tu mist ve Skolkdch na Ukor poétu zapsanych déti. V disledku prudce se snizujici
Urovné porodnosti totiz vyrazné poklesl od roku 1989 do roku 2007 pocet déti ve véku
3-6 let v populaci, a to 0 30 %. Vyvoj stavu materskych skol je tedy zejména reakci
na demograficky vyvoj v Ceské republice zapocaty jiz v prvni poloviné devadesatych
let [Kuchafova, Svobodova 2006]. Do materskych skol se nicméné dafi umistit stale
méné déti, jejichz rodiCe o to poZadaji. V roce 2007 dosahnul pocet Zadosti o pfijeti do
MS, jimz nebylo vyhovéno, 13 409, coz je sice oproti maximu ve Skolnim roce 1994/95
stale podstatné méné (v tomto roce bylo zaznamenano 21 892 nevyfizenych zadosti),
ve srovnani s rokem 2000 se vSak jedna o témér Sestindsobné navyseni.

Ackoliv je dochazka déti do materské sSkoly nepovinna, jeji navstévnost je
vysoka, a to pfedevsim u Ctyf a pétiletych déti, z jejichz celkového poctu navstévuje
MS vice nez 90 %. Pomérné vysoky je téz podil déti tfiletych, ze kterych dochazeji do
materskych skol vice nez tfi ¢tvrtiny. Vzhledem k faktu, Zze skolky navstévuje stale
vétsi podil déti nejen ve véku nad pét let (tedy déti s odloZzenou povinnou skolni
dochéazkou), ale také mladsich nez tfi roky (v obou pfipadech se jedna bezmala o
¢tvrtinu ze vSech déti prislusného véku), presahuje podil déti navstévujicich materské
Skoly na populaci déti ve véku 3-5 let od roku 2001/02 100 %.
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Tabulka €. 4.1 Pocty mateiskych skol a pocty déti, ucitelek a tFid v matefskych
skolach ve skolnim roce 1989/1990 - 2007/2008

1989/ 1990/ 1991/ 1992/ 1993/ 1994/ 1995/ 1996/ 1997/ 1998/
90 91 92 93 94 95 96 97 98 99
MS 7 328 7 335 6 972 6 827 6 600 6 526 6 475 6 344 6 152 6 028
déti 395 164 | 352 139 323 270| 325 735|331 509| 338 119| 333 433 | 317 159| 307 508 | 302 856
tridy 16 059| 16 198| 15244| 15280| 14 628| 14 748| 14 715| 14401| 13829| 13509
ucitelky | 31 790| 32 112| 29888| 29942| 27394| 27695| 28080| 27 041| 24971| 24 288

12909090/ 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08
MS 5901 6 007 5881 5795 5 067 4 994 4 834 4 815 4 808
déti 290 192| 286 085| 282 642| 284 950| 286 340| 286 230| 282 183| 285419| 291 194
tridy 13 006 13 196 12 970 12 881 12 797 12 689 12 409 12 494 12 698
ucitelky 23 620 22 906 22 451 22 332 22 158 21 840 22 485 22 368 22 744

Pozn.: Od roku 2000/2001 zménéna metodika: pocty jsou uvédény véetné MS specidlnich a MS pfi zafizenich
pro ustavni a ochrannou vychovu. Do roku 1995/1996 uvadény pocty ucitelek jako pocty fyzickych osob, od
roku 1996/1997 uvadény prepoltené pocty (na plné Uvazky). Od skolniho roku 2005/06 data (kromé
ucitelek) bez skol pfi zdravotnickych zafizenich, polty ucitelek obsahuji data vcetné ucitelek ve skolach pro
Zaky se SVP a uctitelek ve skoléch pri zdravotnickych zarizenich.

Zdroj: UIV

Po celé sledované obdobi bylo nejvice skol malych, spadajicich do kategorie do
100 déti (podil téchto skol ze vSech Skol se pohyboval mezi 86 % - 93 %), vice jak
polovina $kol ma dokonce zapsano méné nez 50 déti, coz je zplsobeno predev&im
regionalnim charakterem matefskych skol a existenci materské skoly témér v kazdé
obci. Primérny pocéet dé&ti pripadajicich na jednu $kolu se mezi lety 1989/90 az
2002/03 pohyboval okolo hodnoty 50 déti, od roku 2003/04 zacal tento ukazatel
v dlsledku slu¢ovani matefskych &kol pod jedno spole¢né feditelstvi a nardstu poctu
vétsich Skolek pozvolna narlstat az na souéasnych bezmala 61 déti na $kolku.
Priimérny pocet t¥id na jednu $kolu byl po celé obdobi od po&atku devadesatych let
stejny, pohyboval se v rozmezi 2,2-2,3 tfidy na Skolku, od roku 2003/04 se vSak, opét
v disledku slucovani $kolek, zvysil az na soulasnych 2,6 tfidy na jednu mateFskou
$kolu. Diky zvy$eni poctu tfid zlstal prakticky zachovan prdmérny pocet déti na jednu
tfidu, ktery se po celd devadesata léta az do soucasnosti pohyboval mezi 21-23 détmi.
Zde je nicméné nutno pripomenout, ze podle vyhlasky ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy ze dne 17. prosince 1991 o materskych Skolach (35/1992 Sb., § 4) se
tfida materské Skoly naplfiuje do 20 déti, a az v prosinci roku 2004 doslo ke zméné ve
vyhlasce o predskolnim vzdélavani, kde nyni stoji, ze tfida materské skoly se naplnuje
do poctu 24 déti (14/2005 Sb., §2). V této vyhlasce jsou rovnéz stanoveny minimalni
pocty déti ve tfidé, a to tak, Ze materska Skola s jednou tfidou ma nejméné 15 déti,
materskd &kola se dvéma a vice tfidami ma nejméné v priméru 18 déti ve ti¥dé&. Je-li
v obci pouze jedna matefska Skola s jednou tfidou, ma nejméné 13 déti, jedina
matefska Skola v obci se dvéma a vice tfidami ma nejméné v priméru 16 déti ve tiidé.
Jsou-li ve tfidé zarfazeny déti se zdravotnim postizenim, ma tato tfida nejméné 12 a
nejvice 19 déti. Vyjimky povoluje zfizovatel za podminky, ze zvysené naklady sam
uhradi. Nékteré skoly jsou v zajmu dostupnosti zfizovany i pro malé pocty déti a
financni problémy se FesSi jejich sluovanim a spojovénim (Skoly stejné i rizné vzdéla-
vaci Urovné - napfr. MS a ZS, viz Aperio 2006, str. 3).

Na jednu uditelku pripada v soucasnosti zhruba 13 déti, na jednu tridu pak
v priméru ptipadaji 2 ucitelky. Primérny pocet ucitelek na jednu matefskou 3kolu se
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mezi roky 1989/90 a 2002/03 pohyboval v rozmezi hodnot 3,8-4,4, od roku 2003/04
vzrostl na hodnotu 4,7 uditelky na jednu matefskou Skolu, coZ bylo také zptsobeno
vyraznym narQstem poctu vétsich materskych gkol.

Tabulka ¢. 4.2 Pomérové ukazatele za materské skoly ve skolnim roce
1989/1990 - 2007/2008

pramérny 1989/ | 1990/ | 1991/ | 1992/ | 1993/ | 1994/ | 1995/ | 1996/ | 1997/ | 1998/
poéet: 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99

déti na &kolku 53,9| 48,0 46,4| 47,7 50,2| 51,8 51,5/ 500| 500| 50,2
déti na t¥idu 24,6 21,7 21,2 21,3| 22,7 22,9 22,7 22,0 222 224
déti na uditelku 12,4| 11,0/ 10,8 10,9 12,1 12,2| 11,9 11,7| 12,3| 12,5
t¥id na gkolku 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,3 2,3 2,3 2,2 2,2
utitelek na gkolku 4,3 4,4 4,3 4,4 4,2 4,2 4,3 4,3 4,1 4,0
uditelek na tiidu 2,0 2,0 2,0 2,0 1,9 1,9 1,9 1,9 1,8 1,8
primérny potet: | Soot | 2T | 2OV | 208 20 20 | 2% | * | %t
déti na gkolku 49,2 47,6 48,1 49,2 56,5 57,3 58,4 59,3 60,6
déti na t¥idu 22,3 21,7 21,8 22,1 22,4 22,6 22,7 22,8 22,9
déti na uditelku 12,3 12,5 12,6 12,8 12,9 13,1 12,6 12,8 12,8
tfid na kolku 2,2 2,2 2,2 2,2 2,5 2,5 2,6 2,6 2,6
utitelek na gkolku 4,0 3,8 3,8 3,9 4,4 4,4 4,7 4,6 4,7
utitelek na tfidu 1,8 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,8 1,8 1,8

Zdroj: UIV, viastni vypocty

Déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (s vadami sluchu, zraku, feci aj.)
mohou navstévovat specidlni materské sSkoly, specialni tfidy pfi béZnych materskych
Skolach nebo mohou byt individualné integrovany v béznych materskych Skolach.
Specialni materské skoly jsou zfizovany jako vzdélavaci instituce s celodenni, polodenni
nebo internatni formou péce a jsou v nich soucasné zfizovany i specialni tfidy pro déti
s odliSnymi typy postiZeni nebo specialni tfidy pro déti s vice vadami. Ve Skolnim roce
2007/08 bylo v Ceské republice celkem 116 matefrskych Skol pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, které navstévovalo 3 249 déti.

4.2 Vysledky empirického vyzkumu mezi zastupci
materskych skol

Kontakty na dotazované matei'ské $koly byly ¢erpany z databaze Ustavu pro
informace ve vzdélavani, ktera je k dispozici na internetovych strankach www.uiv.cz
v podrubrice Statistické vykazy, v adresafi $kol a $kolskych zafizeni UIV. Vybér v tomto
adresari z ddvodu zajisté&ni reprezentativity a realizovatelnosti (tj. z hlediska velikosti
a predevSim Uzemniho rozmisténi materskych Skol) byl provadén tak, ze v ramci
kazdého okresu v CR byla vybirdna kazdd druhd mateiska $kola. Celkem tedy bylo
osloveno 2 497 matefrskych skol. 96 % z vybranych matefrskych Skol bylo kontaktovano
prostiednictvim e-mailu, zbylému podilu zafizeni, na néz nebyly k dispozici e-mailové
adresy, byly dotazniky v tisténé podobé spolu s dopisnimi obalkami opatrenymi
zpatecni adresou zaslany postou na jejich stalou adresu.
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Materské Skoly, které byly kontaktovany elektronickou formou, mély dvé
moznosti, jak dotaznik vyplnit. Prvni moznosti bylo vypInéni dotazniku umisténého na
internetové strance VUPSV-vyzkum zfizené vyhradné pro tento vyzkum, kde se po
zadani pristupového hesla, které bylo nahodné pocitacové vygenerovano a pro kazdého
tak bylo zcela unikatni, otevrel dotaznik. Odpovédi zaznamenané do tohoto formulare
se automaticky po ulozeni dotazniku exportovaly do kdédové podoby v excelu, coz
vyrazné usnadnilo tvorbu vyslednych datovych souborl. Druhou moznosti bylo
vyplnéni dotazniku do prilozeného souboru ve wordu a jeho zaslani zpét, v elektronické
nebo tisténé podobé. Ze vSech oslovenych materskych skol vyplnilo dotaznik nékterou
z vySe uvedenych forem 650 skol, tj. 26 %.

4.2.1 Velikost a kapacita materskych skol

Vice jak Ctyfi pétiny dotazovanych materskych Skol maji celkovou kapacitu do
100 déti, pricemz nejcastéji zastoupenou kategorii jsou skoly malé, pro maximalné 30
déti (celkem 37 % Skolek; tabulka ¢. 4.3). Z hlediska velikostni kategorie obci je
mozné Fici, ze naprosta vétSina nejmensich Skolek se nachazi v obcich o velikosti do 1
000 obyvatel (Skolky o velikosti do 24 déti jsou nejcasté&ji v obcich do 500 obyvatel,
Skolky o celkové kapacité 25-30 déti se nejcastéji nachazeji v obcich s poctem obyvatel
500-999; viz tabulka ¢. 4.3). Obecné Ize pfitom konstatovat, ze spolu s velikostni
kategorii obci zaroven roste i nejCastéji zastoupend velikost matefskych Skol i pocet
déti navstévujicich tyto Skoly.

Tabulka ¢. 4.3 Podil dotazanych materskych skol podle kapacity a velikosti
obce, v niz se nachazeji (sloupcova %)

kapacita MS
velikost obce do 24 dati| 25730 31-50 51-70 71-100 | nad 100 N
déti déti déti déti déti

do 500 obyvatel 54,7 29,4 9,3 3,5 0,0 0,0 86
500 - 999 obyvatel 32,6 49,0 26,3 14,1 2,9 0,0 153
1 000 - 1 999 obyvatel 1,2 7,8 32,2 31,8 21,2 1,0 118
2 000 - 9 999 obyvatel 5,8 4,6 10,2 27,1 27,9 38,2 85
10 000 - 49 999 obyvatel 3,5 2,6 7,6 10,6 20,2 27,5 104
nad 50 000 obyvatel 2,3 6,5 14,4 12,9 27,9 33,3 102
celkem 13,4 23,6 18,2 13,1 16,0 15,7 649

Pri hodnoceni naplnénosti kapacit materskych sSkol je tfeba rozliSovat zarizeni,
kterd integruji déti se zdravotnim postizenim, nebot v jejich pfipadé se ze zakona
snizuji maximalni povolené pocty déti na tfidu.!'® Naplnénost hodnotime tedy pouze
v téch materskych Skolach, do kterych v dobé vyzkumu nedochazelo Zadné dité se
zdravotnim postizenim, coz je 74 % z dotazanych MS.

Polovina téchto materskych skol nema svou kapacitu zcela naplnénou, 47 % je
naplnéno presné na hranici své kapacity a 2 % zafizeni svou kapacitu prekracuiji.
Dotézané matei'ské $koly jsou obecné& napln&ny v priméru o 9 % méné&, nez je jejich
kapacita. Tento ukazatel je vSak vyrazné diferencovan v zavislosti na velikosti obce,

110 T¥da matefské Skoly se naplfiuje do poltu 24 déti, ovéem tiida, ve které jsou zafazeny déti se
zdravotnim postizenim, se naplfiuje do poctu 19 déti.

81



4. Instituciondlni zajisténi péce o déti predskolniho véku - materské Skoly

ve které se MS nachazi. Ve méstech nad 50 000 obyvatel jsou matefské $koly
naplnény v priméru z 92 %, naopak v obcich do 500 obyvatel jsou prdimé&rné naplnény
z 86 % (tabulka &. 4.4).

Vzhledem k omezené navratnosti vyplnénych dotaznikd v3ak neni mozné
podrobnéjsi ¢lenéni, napfiklad na obce v zazemi velkych mést, které obecné vykazuji
jiné charakteristiky (demografické sloZeni, infrastruktura, dopravni obsluznost apod.)
nez obce ve vétsi vzdalenosti od krajskych nebo byvalych okresnich mést.

Tabulka ¢. 4.4 Naplnénost kapacit mateiskych skol podle velikosti obce (v %)

velikost obce

do500 |500-999 00" | 400" | Y0005 | 50000 celker
kapacita preplnéna 3,3 1,7 2,9 0,0 2,3 3,9 2,3
kapacita naplnéna presné 35,2 43,2 32,4 50,6 61,4 65,8 46,7
kapacita nenaplnéna 61,5 55,1 64,7 49,4 36,4 30,3 51,0
% nenaplnénosti - celkem * 14,1 12,3 10,2 6,4 4,9 1,8 9,0
% nvenaplnénosti - pouze
v MS, jejichz kapacita neni 23,5 22,5 16,7 13,0 13,8 7,9 18,2
naplnéna **

Pozn.: * celkové procento nenaplnénosti MS vyjadfuje procentudini rezervu v poctech mist v MS v obcich
dané velikostni kategorie. Jednd se o souhrnny ukazatel vyjadfujici prdmér za véechny MS bez ohledu na to,
zda je jejich kapacita naplnéna pfesné, nenapinéna Ci preplnéna.

** procento nenaplnénosti poéitdno pouze za ty MS, které nemaji napinénou svoji kapacitu.

V souladu s vysSe uvedenymi uUdaji neprekvapi, ze nejcastéji se jednd o
jednotfidni matefské Skoly (celkem dvé pétiny vSech Skol), Ctvrtina matefskych Skol
ma déti rozdéleny do dvou tfid a ve zbylé vice nez tretiné MS jsou tfi nebo vice tfid.
Prestoze se dle vyhlasky o predskolnim vzdéladvani 14/2005 Sb. napliiuje tiida MS do
podtu 24 déti, z vysledkl Setfeni vyplynulo, e témé&F dvé pétiny jednotfidnich kol
tuto hranici vice ¢i méné prekrocily, v pripadé skol se dvéma tridami pak na jednu
tfidu pFipada vice nez 24 déti ve &tvrtiné pripadd. Primérny pocet déti v jednotFidnich
Skolach je 22 (median 24 a modus 25), ve Skolach se dvéma tfidami 45 déti (median
48 a modus 50) a ve Skolach se tfemi tfidami 68 déti (median 70 a modus 75).

Vice neZ ctvrtina respondentl se domnivd, Ze je zapotfebi zvysit pocet mist
v jejich MS, pricemz ze vSech skolek, v nichZz pocet pFijatych déti plné odpovida
kapacité, se jedna o 38 %, u sSkolek, které maji kapacitu prekrocenou, se jedna o 55
% a ve Skolkach, jejichz kapacita naplnéna neni, si i pfes tuto skute¢nost 18 % mysli,
Zze je kapacitu potfeba navysit. Na otazku, jaké kroky pro zvysSeni kapacity Skolky
délaji, neceld ctvrtina odpovédéla, Ze kapacitu jiz navysuji, necelad tfetina o zvyseni
kapacity v soucCasné dobé jedna, o néco vice nez pétina zvySeni kapacity zatim pouze
planuje a ve zbylé ¢tvrtiné MS, které pocituji potfebu kapacitu navysit, toto nyni
nepfipada v Gvahu.

S opacnym problémem, tj. s obavou, Ze kapacita Skolky nebude dostatecné
naplnéna, se v prib&hu poslednich dvou let potykala vice neZ tfetina S$kolek.
Z necelych tfech Ctvrtin se jedna o malé skolky (s poctem déti do 50) nachazejici se
ve vesnicich a malych obcich do 2 000 obyvatel. Z vétSiny se pochopitelné jedna o
Skolky, které uvedly, ze jejich kapacita v souCasnosti neni zcela napinéna (70 %),
pripadné ze pocet dochazejicich déti presné odpovida kapacité MS (28 %).
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Co se tyCe subjektivniho nazoru na dostatecnost pocCtu mist v matefskych
Skolach v lokalité (obci Ci spadové oblasti), kde se dotazovanad MS nachazi, tak 55 %
dotdzanych zastupcl si mysli, Ze pocet mist v jejich lokalité odpovida potfebé, tfetina
ho povazZuje za nedostate¢ny a pouze desetina se naopak domniva, Ze neni plné
vyuzit. Skoly, jejichZz kapacita neni plné vyuZita, ¢asté&ji odpovidaji, e pocet mist
v jejich lokalité neni zcela vyuzit (18 %) nebo Ze odpovidd potfebé (62 %). Skolky
s kapacitou pIné vyuzitou ¢i dokonce prekrocenou naopak ¢asté&ji vnimaji situaci jako
nedostatecnou (48 %). Rozdily v odpovédich byly zaznamenany téz v zavislosti na
velikosti obce, v niz se dand skolka nachdzi. Z tohoto pohledu je mozné vydélit dvé
protichiidné kategorie, v nichz je situace naprosto opacna, a to na jedné strané
malé obce o velikosti do 500 obyvatel, které se potykaji s nedostatkem déti
zapriCinujicim previs nabidky nad poptavkou (pocet mist v MS v dané lokalité neni
pIné vyuzit dle ndzorl 18 % dotazovanych) a na strané druhé vétsi &i velka mésta,
kde je naopak kapacita materskych Skol nedostateéna (ve méstech s vice neZz 50
000 obyvateli si toto mysli dokonce 57 % zastupcd oslovenych MS). Obce o velikosti
mezi 500 az 2 000 obyvateli pak podstatné castéji vnimaji situaci jako odpovidajici
potfebé (zhruba dvé tretiny).

4.2.2 Odmitnuté 2zadosti a kritéria pro prijimani déti do
materskych skol

Pri prijimani déti na Skolni rok 2007/2008 bylo nuceno 37 % matefskych skol
nékteré zadosti odmitnout (tabulka ¢. 4.5). 15 % Skolek bylo nuceno odmitnout vice
nez 30 % z podanych pfihlasek, 5 % nepfijalo dokonce vice nez polovinu pfihlaSenych
déti. Kazda desata skolka nepfijala do 10 % pfihlasenych, 10-20 % pfihlasek bylo
odmitnuto v 7 % materskych Skol. Celkem v dotdzanych materskych Skolach
v priméru neuspél kazdy desaty zadatel o prijeti (tabulka &. 4.6). Ty Skolky, které
mohly pFfijmout jen né&které z prihldgenych déti, odmitaly v priméru 28 % z podanych
zadosti (median 24 %).

Tabulka ¢. 4.5 Odmitnuté zadosti o pFijeti

N %

zadna zadost nebyla odmitnuta 398 62,9
podil odmitnutych Zadosti:

do 10% 57 9,0
10,1-20% 45 71
20,1-30% 41 6,5
30,1-40% 31 4,9
40,1-50% 31 4,9
nad 50% 30 4,7
celkem 633 100,0

Vyrazné castéji byli v poslednim roce nuceni odmitat zadosti o prijeti v obcich
nad 50 000 obyvatel, kde obecné& pfi pfijeti v prdméru neuspélo 22 % déti (tabulka ¢&.
4.6). 71 % materskych skol z téchto mést muselo odmitat, pokud sledujeme podil
odmitnutych zadosti pouze v téchto skolach, pak nebylo prijato 31 % z pfihlasenych
74k{. Také v obcich od 2 do 10 tisic obyvatel musela vice neZ polovina $kolek odmitat
déti, pfijato nebylo v priméru 13 % z ptihladenych. Nejlepsi situace je v tomto ohledu

83



4. Instituciondlni zajisténi péce o déti predskolniho véku - materské Skoly

v nejmensich obcich do 500 obyvatel, kde musela déti odmitnout pouze jedna
materska skola z deseti a celkové tak byly odmitnuty 3 % z pFihlasenych. MS v téchto
obcich se naopak castéji potykaji s opacnym problémem a Castéji se obavaji toho, Ze
se jim Skolku nepodafi dostatecné naplnit. Pfi zamitani zadosti déti nejcastéji
nesplfiovaly poZadovany vék pro prijeti (53 %), podminku zaméstnani obou rodict
(33 %), nebyly pfihlaseny na pozadovanou délku dochazky (30 %) C¢i nemély trvalé
bydli&té& v dané obci ¢ méstské &asti (29 %).!!

Tabulka ¢. 4.6 Odmitnuté zadosti o prijeti podle velikostni skupiny obce (v %)

velikost obce
odmitli néjakou zadost o pfijeti 1000- | 2000- | 10 000- nad celkem
do 500 |500-999 | "1999 | 9999 | 49999 | 50000

ano 10,8 22,2 30,2 53,2 45,8 70,5 36,8
ne 89,2 77,8 69,8 46,8 54,2 29,5| 63,2
% odmitnutych Zadosti celkem * 3,1 5,4 8,3 13,2 11,9 22,4 10,4
% odmitnutych zadosti - pouze v

MS, kde odmitali néjaké zadosti** 26,6 24,8 27,3 24,6 25,5 31,2 27,5

Pozn.: * celkové procento odmitnutych Zadosti vyjadfuje podil nepfijatych uchaze&d celkem v obcich dané
velikostni kategorie. Vztahujeme tedy celkovy pocet odmitnutych Zadosti k celkovému poctu pfihlasek
v obcich dané velikostni kategorie.

** procento odmitnutych Zadosti pocitdno pouze v téch MS, které néjaké Zadosti odmitly. Primérné
procento odmitnutych Zadosti v zafizenich, ktera nepfijimaji vsechny déti, se statisticky vyznamné nelisi
v zavislosti na velikostni kategorii obce.

Z dlvodu nedostacujicich kapacit jsou tedy mnohé mateiské &koly nuceny
zavadét kritéria pro pfijimani déti k dochdzce. Alespon jedno kritérium ma stanoveno
87 % dotazanych materskych Skol (tabulka ¢. 4.7), coz je podstatné vice, nez kolik
jich muselo v realité nekteré zajemce o pfijeti odmitnout (37 %, viz tabulka ¢. 4.6).
Rada matefskych Skol ma tedy stanovena kritéria pfijimani, aniz by bylo nutné néjaké
déti odmitat, nebot pocet prihladenych déti neprevysuje kapacitu MS. Nejcastéji se
vSak posuzuje kombinace nékolika podminek, které museji déti splfnovat - Ctvrtina
materskych Skol kombinuje 5 kritérii, shodné zhruba 16 % kombinuje 4 a 6 kritérii,
pouze jediné je uplatfiovano minimalné (4 % zafizeni).

Tam, kde maji stanovena néjaka kritéria, naprosto dominuje nutnost splinit
podminky véku ditéte (93 %), trvalého bydlisté na Uzemi obce nebo méstské casti
(84 %) a to, Ze jsou oba rodice zaméstnani (78 %). 66 % zafizeni zohlednuje také to,
ze do materské Skoly jiz dochazi sourozenec ditéte, 62 % pak pozaduje urcitou délku
dochazky (obecné je preferovana celodenni dochazka - vice viz kapitola 4.2.3).

AC¢ materska Skola ze zadkona poskytuje vzdélavaci sluzby, je tedy Skolskym a
nikoli socidlnim zafizenim, tfetina z nich zvazuje jako jedno z kritérii pro prijeti ditéte
také socialni potfebnost rodiny a téméF polovina zohledfiuje rodice samozivitele.
Nejméné Casto je pozadovano statni obcanstvi CR (14 %) a jsou zvyhodnovany rodiny
se 3 a vice détmi (v 7 % dotazanych skol).

20 % zarizeni uvedlo jiné ddvody, které jsou pfi prijimacim fizeni zohledfovany,
nejCastéji vSak do této kategorie byly fazeny déti v poslednim roce pred sSkolni
dochazkou, jejichz uprednostiovani pfi prijimani je dano zakonem. Dale jsou v této

111 Reprezentanti matefskych $kol uvadéli kritéria, kterd déti nejéasté&ji nesplfiovaly, pfi¢emz bylo mozné
zvolit i vice kritérii najednou. Soucet proto netvofi 100 %.
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kategorii uvadéna kritéria: datum podani Zadosti (i poradi), déti, které nebyly pfijaty
minuly rok, Ci urcité hygienické navyky ditéte.

Tabulka ¢. 4.7 Kritéria pro pFijeti ditéte do MS (v %)

nemaji stanovena 13,1 |z téch, které maji kritéria:

jedno kritérium 3,9 | vék ditéte 93,2
kombinace 2 kritérii 2,8 |trvalé bydlisté na Uzemi obce nebo méstské Casti 83,9
kombinace 3 kritérii 9,5 | oba rodice pracuji 77,7
kombinace 4 kritérii 15,6 | dochézka sourozence do stejné MS 66,1
kombinace 5 kritérii 24,4 | pozadovana délka dochazky 61,8
kombinace 6 kritérii 16,7 | rodi¢ samozivitel 49,1
kombinace 7 kritérii 8,0 | socialné potrebné rodiny 34,5
kombinace 8 kritérii 4,7 |jiné 19,5
kombinace 9 kritérii 1,1 | statni ob&anstvi CR 13,6
N 639 | rodina se 3 a vice détmi 7,0

Zamérime-li se podrobné na sadu kritérii, ktera si jednotlivé materské skoly pro
ptijimani déti stanovuji a kterd posuzuji, nachdzime velmi pestrou &kalu nejrlizné&jsich
kombinaci. Vybereme z nich proto pouze ty, které jsou zastoupeny cCasté€ji (tabulka
€.4.8). Pokud jsou pFi pfijimani posuzovany 4 podminky, je vedle véku a bydlisté
nejCasteji posuzovana ekonomicka aktivita rodi¢l, pozadovana délka dochazky ¢i
dochazka sourozence do téze MS. Je-li posuzovana pétice kritérii, pak dominuje
kombinace pozadovaného véku, délky dochazky, trvalého bydlité a pracujicich rodict
pfi sou¢asném zvyhodnéni déti, které jiz maji ve $kolce sourozence. Casto je k témto
podminkam pfidavano Sesté posuzované kritérium, a sice rodi¢ samozivitel.
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Tabulka ¢. 4.8 Kritéria pFijeti a jejich vybrané kombinace

N %
1 kritérium 25 100
vék 20| 80,0
2 kritéria 18 100
vék+bydlisté 8| 44,4
vék+délka dochazky 4| 22,2
3 kritéria 61 100
vék+bydlisté+rodice pracuji 16| 26,2
vék+bydlisté+dochazka sourozence 10| 16,4
vék+bydlisté+délka dochazky 9| 14,8
vék+délka dochazky+rodice pracuji 9| 14,8
4 kritéria 100 100
vék+bydlisté+délka dochazky+rodice pracuji 27| 27,0
vék+bydlisté+dochazka sourozence+rodice pracuji 17| 17,0
vék+bydlisté+délka dochazky+dochazka sourozence 16| 16,0
vék+bydlisté+rodice pracuji+samozivitel 9 9,0
5 kritérii 156 100
vék+bydlisté+délka dochazky+dochazka sourozence+rodice pracuji 68| 43,6
vék+bydlisté+dochazka sourozence+rodice pracuji+samozivitel 15 9,6
vék+bydlisté+délka dochazky+rodice pracuji+samozivitel 10 6,4
vék+bydlisté+rodice pracuji+samozivitel+socidlné potfebné rodiny 10 6,4
vék+bydlisté+dochézka sourozence+rodice pracuji+socialné potfebné rodiny 9 5,8
6 kritérii 107 100
vék+bydlisté+délka dochazky+dochazka sourozence+rodice pracuji+samozivitel 45| 42,1
vék+bydlisté+dochazka sourozence+rodiCe pracuji+samozivitel+socialné potifebné rodiny 17| 15,9

Pozn.: Tabulka obsahuje kritéria, kterd jsou pfi prijimani déti posuzovana, bez ohledu na rozdilnou
ddleZitost, kterd je jim pfisuzovdna (kritéria nejsou Fazend podle ddleZitosti).

Zastupci matefskych Skol nasledné radili jimi vybrana kritéria podle ddlezi-
tosti, ktera je jim pfi vybéru déti priklddana. Na prvnim misté je to nejCastéji trvalé
bydlisté na Uzemi obce nebo méstské &asti (ve 45 % pripadd je toto prvofadym
kritériem, tabulka &. 4.9). Vzhledem ke zplsobu financovéni provozu matefskych &kol
zfizovanych obci ¢i svazkem obci, kdy jde ¢ast penéz praveé z rozpoctu méstské Casti Ci
obce, jsou pfi previsu poptavky po sluzbach uprednostfiovany prave déti bydlici v dané
obci.

Pozadavek trvalého bydlisté véak mize byt na prekazku napfiklad matefskym
Skolam, které rozvijeji méné rozsirené pedagogické pristupy:

~Rodi¢e maji ze zakona pravo vybrat pro své dité vzdélavani podle svych pfedstav,
zfizovatelé tomu bréni tim, Ze nuti MS, aby hlavnim kritériem prijimani bylo trvalé
bydlisté. Rozdilné vychovné programy ztraceji smysl, kdyZz musime pFijimat déti podle
trvalého bydlisté a ne podle toho, o jaky zplsob vzdélavani maji rodi¢e zdjem."
(Feditel/ka MS s alternativnim vzdéldvacim programem)

Toto kritérium muze &init problém také rodi¢im, ktefi dojizdé&ji za praci do jiné
obce ¢i méstské Casti, kde pfi naplnénosti kapacit dité s trvalym pobytem v jiné obci
neprijmou. Pfi umisténi ditéte do MS v misté jeho bydlisté se pak k ¢asu, ktery rodi¢
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stravi v zaméstnani a po ktery je tedy dité v zafizeni denni péce, pricita jesté Cas
straveny na cesté do a ze zaméstnani.

Na druhém misté pétina materskych Skol zohlednuje to, zda oba rodice pracuji
(tabulka ¢. 4.9). Desetina pak pozaduje urcitou délku dochazky. Na tfetim a dalSich
mistech jsou posuzovany predevéim pozadované charakteristiky rodi¢d, tedy zda
rodiCe pracuji ¢i zda se jedna o rodiCe samozivitele, dale také délka dochazky a to, zda
je v materské Skole jiz sourozenec ditéte. Socidlni potifebnost rodiny je zvazovana az
po uvedenych kritériich, Casteji je uvadéna az v pfipade 5. pofadi z hlediska dileZitosti
(18 % MS). Statni oblanstvi CR a rodiny se 3 détmi se do prvni nejdlleZit&jsi pétice
posuzovanych kritérii témér nikde nedostaly, tato kritéria jsou tedy uvadéna spise
jako doplrikova v pripadé posuzovani vétsSiho mnozstvi charakteristik.

Je nicméné nutné zdlraznit to, co potvrzovali také né&ktefi z oslovenych, Ze
v pripadé nedostatecné kapacity je posuzovani zadosti ¢asto individudlni, jsou vazena
jednotliva kritéria a jejich kombinace a na zakladé toho vybirano. Reditelé matefskych
Skol jsou tak nuceni vytvaret kritéria, Casto po dohodé se zfizovatelem, a pfi
nedostatecné kapacité posuzovat, které dité si prijeti , vice zaslouzi.

Vam

Tabulka ¢. 4.9 Kritéria pro pFijeti ditéte podle pfipisované dilezitosti

1. misto | 2. misto | 3. misto | 4. misto | 5. misto
trvalé bydlisté na izemi obce nebo méstské Casti 44,5 20,3 8,0 6,7 6,2
vék ditéte 37,6 33,1 9,8 8,5 3,9
jiné 8,0 1,9 3,6 2,0 6,2
oba rodice pracuji 5,0 20,7 27,7 20,4 10,4
pozadovana délka dochazky 2,4 11,3 20,6 13,3 15,4
rodi¢ samozivitel 1,1 4,9 11,2 17,8 12,9
dochazka sourozence do stejné MS 0,6 6,0 14,2 21,3 21,8
statni ob&anstvi CR 0,6 0,8 0,8 1,1 3,6
socialné potfebné rodiny 0,2 1,0 3,8 7,6 17,6
rodina se 3 a vice détmi 0,0 0,0 0,4 1,1 2,0
N 535 513 501 445 357

Pozn.: Kategorie ,jiné", kterd je uvddéna v 8 % pfipadd na 1. misté, v sobé zahrnuje pfedevsim
pfedskoldky, na které ovSem tato otdzka nebyla smefovana, nebot’ jejich pfednostni pfijiméni je déno
zdkonem. Specialni MS pak v této kategorii uvadéji zdravotné postizené dité.

Jednim z dlleZitych kritérii pro prijeti do matefské &koly je tedy vék ditéte.
Matefské Skoly jsou zpravidla urcéeny pro déti od tfi let véku (zakon 561/2004 Sb.),
nicméné vice nez dvé tretiny materskych skol pfijimaji téz déti, kterym na zacatku zafi
jesté nebudou 3 roky. Statisticky vyznamné Castéji se jedna o vesnické skolky, sidlici
v obcich s maximalné 500 obyvateli, které se potykaji s problémem nedostatecné
naplnénych kapacit. Zde je v8ak nutné zdlraznit, Ze se povétsinou jednd o $kolky
jednotfidni, ve kterych jsou tedy déti vSech vékovych kategorii pohromadé, coz pfi
soucasné pritomnosti déti dvouletych, vyzadujicich specifickou péci, a déti predskolniho
véku s ponékud odliSnym chovanim a vzdélavacimi potifebami, byva pro uditelky velmi
narocné.

,Pro déti mladsi 3 let véku je urcité dobré jit do MS, ale pokud je na jednotfidni MS
pouze jedna ucitelka, obavala bych se o kvalitu vyuky v MS pro ostatni, tedy starsi
déti. Potom by bylo potfeba dvou ucitelek a déti délit do skupin dle véku."
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I pfes tuto moZnost, kterou uvedend vétdina matefskych 3kol rodi¢dm dé&ti
mladsich tfi let poskytuje, vSak vice nez ¢tyFi pétiny zastupcd dotazovanych skol
nesouhlasi s tim, aby byla snizena vékova hranice pro pfijimani déti do MS ze
tFi na dva roky (32 % spiSe nesouhlasi a 51 % nesouhlasi rozhodné), se souhlasem
se naopak setkdme u pouhych 18 %. Své postoje k dochazce téchto déti vyjadruji
néktefi respondenti nasledovné:

~Déti mladsi 3 let jsou batolata a do materské skoly nepatfi. Kdy uz si kone¢né nékdo
uvédomi, Ze materska skola je vychovné vzdélavaci instituce, prvni stupen - a velmi
ddleZity ve vzdélavani a ne hlidarna déti."

,Nesouhlasim se sniZovénim hranice pro pfijiméani déti do MS. Déti jsou velice dobre
materialné zajisténé, ale chybi jim to zakladni - rodi¢e na né nemaji ¢as. Malo s détmi
komunikuji..."

~Zapojeni a péce o déti mladsi 3let v heterogenni skupiné déti ve véku 3-6 let je velmi
narocné jak pro déti, tak i pro ucitelky."

V souvislosti s pFijimanim déti mlad&ich tfi let je v8ak ddleZité zarover zdlraznit
skutecnost, ze tretina materskych Skol (34 %) sice tyto mladsi déti k dochazce
oficialné pFijme, ty vSak do ni fakticky mohou nastoupit az v okamziku, kdy dosahnou
3 let (kdykoli v prib&hu roku, viz tabulka €. 4.10). Do dalSich 5 % z t&ch &kol, které
mladsi déti pFijimaji, pak mohou déti realné nastoupit pouze na zacatku zafri, jsou-li
jim jiz v tu dobu tfi roky. Do 60 % zafizeni, ktera prijimaji i déti mladsi 3 let, mohou
nastoupit kdykoli v prib&hu roku, pfipadné& pouze na za&atku zafi, ovéem bez ohledu
na vék.

Do matefskych $kol, které vibec nepftijimaji déti mladsi tfi let, je ndstup
nejCastéji stanoven na okamzik, kdy déti béhem roku dosahnou tfi let (63 %). Trileté
déti mohou ve 32 % zafizeni nastoupit pouze na zacatku zafi. To, zda mohou déti
nastupovat béhem roku, ¢i zda je okamzik nastupu stanoven pouze na zacatek
$kolniho roku, souvisi také s naplnénosti matei'ské $koly. Pokud MS nemusi zadné
zajemce o prijeti odmitat, mohou déti nastupovat kdykoli b&€hem sSkolniho roku bez
ohledu na veék, pfipadné v okamziku, kdy dosahnou tfi let. V téch matefskych Skolach,
které byly nuceny z kapacitnich dtivodt nékteré z zadosti o pfijeti odmitnout, je ¢ast&ji
stanoven okamzik ndstupu na zacatek zaii (40 % MS oproti 17 %).

Tabulka ¢. 4.10 Nastup ditéte do MS (v %)

prijimaji déti mladsi | museli néjaké zadosti

Kdy mohou déti nastoupit do MS celkem 3 let odmitat
ano ne ano ne

v pribé&hu celého roku, kdyz dit& dosédhne 3 let 43,2 33,9 63,0 45,1 42,0
v pribéhu celého roku bez ohledu na vé&k ditéte 31,4 44,4 3,5 15,2 41,5
na zacatku zari pokud jsou ditéti jiz 3 roky 13,7 5,4 31,5 24,9 7,0
na zacatku zari bez ohledu na vék ditéte 11,8 16,4 2,0 14,8 9,5
celkem 100 68,2 31,8 37,3 62,7

14 % dotazovanych matefskych Skol se nachazi v obci ¢i spadové oblasti, v niz
jsou pro déti mladsi tfi let zfizeny jesle €i zafFizeni jeselského typu. Vzhledem ke
skute¢nosti, e v roce 2007 bylo na UGzemi celé Ceské republiky pouze 49 jesli,
neprekvapi, Ze v drtivé vét&iné pripadl toto uvadély kolky z mést s poétem obyvatel
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nad 10 000 a zejména pak z mést o velikosti nad 50 000 obyvatel (v jejich pripadé
dosahl podil kladnych odpovédi dokonce 65 %). PrfestoZze by se dalo ocekavat, ze
materské Skoly by pfi pfijimani déti mohly déti navstévujici jesle upfednostnovat
(vzhledem k jejich lepsi adaptabilité v détském kolektivu, ndvykdm ziskanym pobytem
v institucionalnim zafizeni, zamé&stnanosti rodi¢t apod.), vétdinou tomu tak neni.
Pfedchozi navstéva jesli je totiz vyhodou pouze pro déti hlasici se do 27 %
dotazovanych sSkolek, ve zbylém podilu MS, jez maji jesle ve svém okoli, toto kritérium
v Uvahu neberou.

Co se tyce skladby déti v MS z hlediska statniho ob&anstvi a zdravotniho stavu,
je mozné fici, ze drtiva vétdina dotazovanych MS pfijima jak déti, které nemaji ceské
obCanstvi (95 % sSkolek), tak i déti, které jsou zdravotné postizené (92 %).
V soucasnosti dochazeji déti s cizim statnim obcanstvim do pétiny dotazovanych MS,
pricemz nejcastéji se jedna pouze o jedno dité (45 % z téchto Skolek), pfipadné dvé
(20 %) nebo tfi déti (17 %). Déti zdravotné postizené navstévuji toho casu 26 %
Skolek. Zhruba 19 % z nich jsou Skolky specialni nebo skolky se specialnimi tfidami.
Ve zbylych MS jsou déti integrovany do kolektivu ostatnich déti, jejich podil ze véech
déti dochazejicich do MS predstavuje v priméru neceld 4 %.

4.2.3 Déti rodicti pobirajicich rodicovsky prispévek

V pripadé, Ze si chtéji rodiCe déti mladsich tfi, resp. ¢tyf let zachovat narok na
pobirani rodicovského prispévku a zaroven davat dité do materské Skoly, plati pro né
podle § 30b odst. 2 zdkona o statni socidlni podpore (117/1995 Sb.) nasledujici
omezeni: dit&, které nedosahlo 3 let véku, mize navétévovat matefskou $kolu nejvyse
5 kalendafnich dnd v kalendafnim mésici, a dit&, které dosadhlo 3 let véku, muze
navstévovat v tomtéz kalendarnim mésici materskou skolu nebo jiné obdobné zarizeni
pro déti predskolniho véku v rozsahu neprevysujicim 4 hodiny denné nebo nejvyse 5
kalendarnich dnd. V souvislosti s témito moZnostmi bylo respondentdm polozeno
nékolik otazek zjistujicich na jedné strané konkrétni pocty déti dochazejicich do MS na
takto omezenou dobu a na strané druhé jejich hodnoceni této moznosti.

Dé&ti na 4 hodiny denné vibec nepfijima pouze 11 % ze vdech kol, které na
otazku odpovédély, a v dobé dotazovani mélo alesponi 1 dité na takto omezenou
dochazku 77 % MS.'*? Statisticky vyznamné Castéji jsou déti dochazejici pouze na 4
hodmy denné pfijaty ve Skolkach v obcich o velikosti do 2 000 obyvatel, a to ve vice
nez 4/5 MS (ve srovnani s pouhymi 51 % MS v obcich nad 50 000 obyvatel), naopak
v obcich nad 10 000 obyvatel matefské sSkoly tyto déti pfijimaji podstatné méné
¢asto!'? (Etvrtina MS nepfijima; tabulka ¢&. 4.12).

Podil téchto déti ze véech déti dochazejicich do MS pFitom v priméru ¢inil 12 %
(v absolutnim vyjadieni dochazely do MS na takto omezenou dochdzku nejéastéji 2
déti). Na otdzku, zda v souvislosti se zavedenim moznosti pro rodiCe pobirajici
rodiCovsky pfispeévek umistit dité ve Skolce na 4 hodiny denné zaznamenaly zvySeny
poCet Zadosti o toto umisténi, odpovédélo kladné 63 % MS (statisticky vyznamné
Castéji se jednalo o vétsi Skolky, s poctem déti nad 70 a poctem tfid 3 a vice,
nachazejicich se v obcich s minimalné 2 000 obyvateli), z ¢ehoz je patrné, Ze ze strany
rodi¢d je o tuto nabidku pomé&rné znacny zajem. Toto opatFeni, prestoZe je pro rodice

112 obdobné podle Setfeni UIV realizovaného v r. 2008 nemé 7adné déti dochézejici na 4 hodiny denné 23
% materskych skol (Rychla Setfeni 3/2008).

113 pro dokresleni, UIV uvadi, 7e nejéastéji se déti s maximalné 4hodinovou dochdzkou nevyskytuji
v prazskych materskych skoldch - ve 42 % z prazskych zafizeni (Rychla Setieni 3/2008).
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vyhodné, vdak muize pfinaSet matefskym Skolam urcité problémy. NejCast&ji pocituji
zastupci dotazovanych MS problémy v oblasti financovani, kdy pro celou polovinu skol,
jichz se otdzka tykala, predstavovala moznost umistit dité do MS na 4 hodiny denné
zadvazny problém a pro dalSich 14 % urcity problém. Podstatné méné Skolek naopak
shledava problémy v oblasti administrativy i v oblasti organizace programu pro déti
(tabulka ¢. 4.11).

N&kterd zafizeni tedy tyto dé&ti vibec nepftijimaji. Tam, kde nejsou matefské
Skoly plné obsazeny dé&tmi dochazejicimi na cely den a pfijimaji tedy déti rodicu
pobirajicich rodi¢ovsky ptispévek, se tato zafizeni dostavaji do finanénich probléma:

,Do MS jsou déti téchto rodi¢d (pozn.: rodi¢d pobirajicich rodi¢ovsky prispévek)
prijimany na celodenni pobyt, rodice na zacatku skolniho roku dochazku fakticky
omezi, aby splnili podminky pro priznani davky a materské skoly jsou kraceny na
penézich na mzdy, ddsledkem toho museji kratit Gvazky ucitelek, které vzdy
potrebuji.®

Dalsi zastupci matefskych Skol pak poukazuji na skutecnost, Ze z financniho
hlediska neni dobré feseni zavedeni 4hodinové dochazky pro déti rodi¢l pobirajicich
rodiCovsky prispévek, ,déti jsou v MS na dopoledne, stejné jako déti s dopoledni
dochézkou, pFfitom normativné jsme kraceni®.

~Na déti prijaté na 4 hodiny denné by mél byt stanoven stejny normativ jako na
celodenni - pfi vétsim pocltu prijatych zdsadné sniZuji finance na mzdy zaméstnancl
(rodice jsou zvyhodnéni na ukor MS)."

.pFijeti 13 déti na 4 hodiny denné zpdsobilo kolaps finanéni, krdceni tvazkd, rozvraceni
pohody na pracovisti, stahovani tfid, omezeni aktivit $koly, méné spokojenych rodi¢d*

,Pocet déti ve tridé je zavisly na limitu mezd zaméstnancd. Déti celodenni maji jiny
limit mzdovych prostfedkd, déti na 4 hod. maji niZsi limit, ale prace s nimi je
narocnéjsi. Nedivim se, kdyZ se nékteré MS brani prijeti déti mladSich 4 let a berou
jenom déti na celodenni pobyt, pak maji dostatek financi na zaplaceni a plné uvazky
ucitelek MS."

Tabulka ¢. 4.11 Problém, ktery MS prineslo zavedeni moznosti umistit dité
v MS na 4 hod. denné pii soucasném pobirani RP (v %)

V oblasti: 1 :r(z)al')}/:r;z’]n)'/ 2 3 4 Sp?oib?efjnr']my primér*
financovani 49,1 13,7 11,4 6,2 19,7 2,3
administrativy 10,7 11,3 21,9 18,1 38,0 3,6
organizace programu pro déti 10,8 9,4 20,5 12,7 46,6 3,8

Pozn.: Zahrnuje pouze MS, které déti na 4 hodiny denné pfijimaji. * primér na $kéle 1 = zdvaZny problém,
5 = Zadny problém

Konkrétni pozitiva v tomto opatfeni naopak spatfuje pouze 15 % vsech
dotazovanych MS. Jedna se nejCastéji o klady v podobé pozvolné adaptace déti na
nové prostredi, uclitele a kolektiv ostatnich déti a moznosti plynulého prechodu na
celodenni dochézku. Zaroven si dité postupné zvykd na rezim MS, odli$ny od vychovy
v roding, a na odlouceni od matky. Nékteré MS rovnéz témito détmi doplfiuji volnou
kapacitu a zajistuji tak pro chod MS chybéjici finance.
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V pfipadé 5denni dochazky je podil Skolek, které déti na takto omezenou
dobu vibec nepftijimaji, podstatné vy3&i nez u déti dochazejicich na 4 hodiny denné a
predstavuje 24 % ze vSech Skol, které na danou otazku odpovidaly. K dubnu roku 2008
pfitom dochazelo alespon jedno dité na maximalné 5 dni v mésici do tfetiny skolek,
které se k otdzce vyjadrily, a podil téchto déti ze vsech déti navstévujicich prislusSnou
MS ¢inil v priméru 6 % (v absolutnim vyjadieni se v$ak nej¢astéji jednalo pouze o 1
dité). Velmi vyrazné rozdily byly v tomto ohledu opét shledany v zavislosti na velikostni
kategorii obce, kdy Skolky ve vesnicich do 500 obyvatel maji alespor jedno dité na 5
dni v mésici v 61 % pripadl a takovéto déti nepftijima pouze 6 % MS (tabulka €. 4.12).
Naopak, v obcich nad 10 000 obyvatel nepfijima déti na zkracenou dochazku péti dni
40 % materskych sSkol, ve méstech nad 50 000 nepfijme takovéto dité dokonce 45 %
materskych skol. Dalsi polovina Skolek ve méstech nad 50 000 obyvatel sice déti na 5
dni pfijimd, nicméné v danou dobu zadné takové dité nema. Realné tedy déti na 5 dni
dochazeji pouze do 6 % skolek v téchto méstech.

Tabulka ¢. 4.12 Déti na 4 hod. denné a 5 dni v mésici v MS podle velikostni
kategorie obce (v %)

velikost obce
- _ - celkem
dos500 | 500-999 | %0 PR o, | nad 50 000

déti na 4 hodiny denné
maiji 88,9 84,8 88,4 79,4 64,7 51,0 77,4
nemaijf 8,1 12,3 8,4 9,3 11,8 19,4 11,6
nepfrijimaji 3,0 2,9 3,2 11,2 23,5 29,6 11,1

déti na 5 dni v mésici
maji 60,7 39,0 34,1 26,3 26,2 6,1 32,7
nemaijf 33,3 48,8 41,5 46,5 33,8 48,8 43,0
nepfrijimaji 6,0 12,2 24,4 27,3 40,0 45,1 24,3

Respondenti méli v tomto kontextu dale zhodnotit, nakolik je dle jejich nazoru
toto opatfeni dobré pro rodice, dité a jejich MS. Naprostd vétsina se domniva, ze pro
rodi¢e je moznost umistit dité do MS na 5 dni v mésici dobra, pro dité ani pro Skolku
vSak tomu jiz takto neni (tabulka ¢. 4.13). K nazoru, Zze moznost umistit dité do Skolky
na 5 dni v mésici je pro dité i MS $patnd, se ¢astéji priklanéji dotazovani z obci se 2
000 a vice obyvateli a z velkych matefskych sSkol (vice nez 70 déti). Naopak,
respondenti z malych obci (méné nez 1 000 obyvatel) a z mensich Skol (méné nez 30
déti) casté&ji volili variantu stfedovou, tzn. Ze tato moznost neni pro dité ani MS ani
dobra ani Spatna.

Nazory se lisi také podle osobnich zkuSenosti s dochazkou téchto déti do
matefské Skoly. Podstatné Castéji totiZz hodnoti toto opatreni jako Spatné (jak pro deti,
tak pro MS) tam, kde déti na 5 dni vibec nepfijimaji. Nicméné i tam, kde takovéto déti
maji, nespatfuji v této moznosti ptili§ pozitiv a v poloviné pfipadt hodnoti z hlediska
Skolky toto opatreni jako Spatné, z hlediska déti se zda byt Spatné 42 % dotazovanych.

Své postoje ke zminé&nému opatfeni nejéast&ji zdlvodfuji tim, Ze pro déti je
takto kratkodobd dochazka spise zatézi nez prinosem, nebot si za tak kratkou dobu
nestihnou zvyknout na nové prostfedi a kolektiv, coZ mlZe negativné pdsobit na jejich
psychiku. V MS je zaclenovanim téchto déti ztizena organizace programu a narusen
denni rezim MS a $kolka zaroven pfichazi o ¢ast finan¢nich prostiedkl potiebnych pro
jeji rozpocet.
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Tabulka ¢. 4.13 Hodnoceni moznosti umistit dité do MS na 5 dni v mésici pFi
soucasném pobirani RP (v %)

1 = dobré 5 = Spatné oy
v 2 4 v prumer
opatreni opatreni
pro rodice 67,3 11,7 12,1 1,8 7,2 1,7
pro dité 7,5 5,7 20,2 13,4 53,2 4,0
pro skolku 3,0 2,9 15,1 15,4 63,6 4,3
Pokud méli respondenti souhrnné zhodnotit, jakou délku dochazky

uprednostiuji pfi prijimani déti do sSkolky, tak v souladu s vySe uvedenymi zjisténimi
je zcela jednoznacné preferovana plna neboli celodenni dochazka, na druhém misté
dochazka polodenni, v poradi tfeti byla volena dochazka na 4 hodiny denné a na
posledni pricce, tedy jako nejméné preferovana, se umistila dochazka na 5 dni
v mésici.

4.2.4 Provoz materské skoly, oteviraci hodiny

Naprosta vétsina (95 %) dotazanych materskych Skol ma celodenni provoz, tj.
poskytuje détem vzdélavani déle nez 6,5 hodiny denné, nejdéle vSak 12 hodin denng,
4 % skol maji provoz pouze polodenni (maximalné 6,5 hodin denné) a jen 1 % jsou
Skoly internatni, které poskytuji détem celodenni vzdélavani i noc¢ni péci. Ve Skolach
s celodennim provozem pritom dochazi po vétsinu mésice na cely den v priméru 83 %
déti. Z hlediska homogenity a porovnatelnosti souboru sledujeme pfi studiu oteviracich
hodin a primérné oteviraci doby pouze materské $koly s celodennim provozem.

Oteviraci hodiny materskych Skol do znac¢né miry determinuji disponibilni ¢as
rodi¢d, pripadné jednoho z rodi¢l, ktery dité do zafizeni vodi a vyzvedava. Skolky jsou
v provozu od casnych hodin (tabulka ¢. 4.14), v 6 rodin rdno je otevieno 20 %
zafizeni, o pul sedmé réno jiz 82 % zafizeni a v 7 hodin témé&f véechny z dotdzanych

materskych skol (99 %).

Maximalni doba, do kdy je MS v provozu, je v nasem souboru 18 hodin,
minimum je 14 hodiny (tabulka ¢. 4.15). Z hlediska velikostnich kategorii obci nejsou
prilisné rozdily v tom, kdy primé&rné rdno mateiské $koly oteviraji, podstatnéjsi se jevi
rozdily v tom, kdy odpoledne zaviraji. V nejvétsich obcich (nad 50 000 obyvatel)
zaviraji MS v prdméru v 16 hodin a 31 minut, v nejmensich obcich do 500 obyvatel je
to o hodinu dfive, v priméru v 15 hodin a 37 minut. Tyto odli$nosti se tedy projevi
v celkové délce, po kterou je matefska sSkola pfes den v provozu.

Tabulka ¢. 4.14 Ranni oteviraci hodiny M$

rano otevieno od: podirllj(lj(iilsl;i,ikgttaer\e',;::;\:liznou souhrnné statistické ukazatele

6 h 00 min 19,9 | primér 6 h 27 min
6 h 15 min 32,5 | median 6 h 30 min
6 h 30 min 81,6 | modus 6 h 30 min
6 h 45 min 87,7 | minimum 5 h 30 min
7 h 00 min 99,0 | maximum 8 h 30 min
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Tabulka ¢. 4.15 Odpoledni zaviraci hodiny M$

odpoledne otevieno do: pOdlez?AikjiiktzzlfFéi%u \\; (<):|/fnou souhrnné statistické ukazatele

15 h 00 min 5,2 | primér 16 h 02 min
15 h 30 min 21,8 | median 16 h 00 min
16 h 00 min 68,0 | modus 16 h 00 min
16 h 30 min 91,5 | minimum 14 h 00 min
17 h 00 min 98,5 | maximum 18 h 00 min

Prdmérné jsou tedy ve sledovaném souboru materské $koly pres den v provozu
9 hodin a 35 minut (tabulka ¢. 4.16), nejc¢astéji je to 10 hodin (modus). Minimum, po
které je MS oteviena, je 7 hodin, maximum 11 hodin denné. Délka oteviracich hodin
se odliSuje v zavislosti na velikosti obce - obecné plati, ze ¢im je obec mensi, tim kratsi
dobu je pres den Skolka v provozu. Diference mezi nejmensi a nejvétsi kategorii, tj.
mezi Skolkou v obci do 500 obyvatel a Skolkou v obci s vice nez 50 000 obyvateli, je 1
hodina.

Tabulka ¢. 4.16 Primérna oteviraci doba MS s celodennim provozem, podle
velikostni skupiny obce

velikost obce primérna doba,vpo Kterou je MS souhrnné statistické ukazatele
otevrena

do 500 9 h 00 min | prdmér 9 h 35 min
500 - 999 9 h 20 min | median 9 h 30 min
1 000 - 1999 9 h 35 min | modus 10 h 00 min
2 000 - 9999 9 h 52 min | minimum 7 h 00 min
10 000 - 49 999 10 h 00 min | maximum 11 h 00 min
nad 50 000 10 h 03 min

Oteviraci doba mateFské Skoly nemusi vzdy pln& vyhovovat potfebdm rodi¢d
déti, a to nejen z hlediska délky oteviraci doby, ale také napfiklad dennich &ast, ve
kterych se rano otevird a odpoledne zavird (napf. vzhledem k dopravni obsluZnosti
dané obce a ¢asl, kdy do obce pfijizd&ji nebo odjizd&ji vlakové & autobusové spoje).
Z tohoto ddvodu bylo v obesilanych zafizenich zjistovano, zda se v poslednich dvou
letech setkali s zadostmi rodi¢d o Upravu bé&znych oteviracich hodin &koly, potazmo jak
na pripadné Zzadosti vedeni reagovalo. V 72 % matefskych sSkol se s podobnymi
podnéty ze strany rodi¢d nesetkali,'** v 8 % si rodie pfali, aby MS otevirala rano
dfive, ve 12 % MS zaregistrovali Zadosti o to, aby odpoledne zavirali pozdéji, a v 9 %
zarizeni pak zadosti o celkové prodlouzeni provozni doby, tj. aby MS otevirala rano
dfive a odpoledne zavirala pozdéji (tabulka €. 4.17). Ze vSech materskych Skol, které
byly rodiCi vyzyvany k néjaké Upravé oteviracich hodin, jich 37 % upravilo oteviraci
hodiny na zdklad& podnétd rodi¢l, 6 % zatim ke zmé&né nepfistoupilo, ale v blizké dobé&
jiz Upravy chystaji. 16 % zatim do budoucna o zménach teprve uvazuje a 41 % nic
podobného neplanuje, a to predevsim z dlvodu nizkého poctu *adosti vztahujicich se
k takovéto Upravé. Dal$imi zmifiovanymi hlavnimi ddvody, pro¢ k Gpravé provozni
doby nepldnuji pristoupit, jsou provozni, persondini a finanéni ddvody. V nékterych
ptipadech pochopitelné existuje soub&h vice zmifiovanych divodd.

114 Z vyzkumu mezi rodi¢i déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku (HRZO05) vyplyva, Ze délka mozného
denniho pobytu ditéte v MS a ¢as zacdatku a konce oteviracich hodin vyhovuje naprosté vétsiné rodin
(91 %). Vice viz Kucharova a kol., 2006, str. 87.
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Tabulka ¢&. 4.17 Zadosti o zménu oteviraci doby, realné Gpravy oteviraci doby a
ddivody odmitnuti

zado,stl 0 zmenu % reakce na zadost % dlivody zamitnuti %

oteviraci doby

ano, otevirat dfive 7,6 ano, upravili jsme 36,7 pocet zadosti 64,6

ano, zavirat pozdéji 11,8 ne, ale chystame >,6 provozni, personalni 10,4
Upravy

ano, gteV|rat dvr_|_ve 8,6 ne, alve uvazujeme 16,4 finan&ni 16,7

a zavirat pozdé&ji 0 zmenach

ne 72,0 ne, nepldnujeme 41,2 jiné 8,3

N 629 N 177 N 48

Skolni rok za¢ind v matei'skych $kolach 1. zafi a koné&i 31. srpna néasledujiciho
kalendarniho roku. Podle vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani lze provoz
materské skoly podle mistnich podminek omezit nebo prerusit v mésici ¢ervenci nebo
srpnu, popfipadé v obou meésicich. Rozsah omezeni nebo pferuSeni stanovi feditel
materské skoly po projednani se zfizovatelem. Reditel ve spolupraci se zfizovatelem
zaroven projedna s rediteli jinych matefskych skol v obci moznosti a podminky
predskolniho vzdélavani déti matefské Skoly v jinych matefskych Skolach po dobu
omezeni nebo pferuseni provozu. Informaci o omezeni nebo pferuseni provozu zverejni
feditel materské skoly na pristupném misté ve Skole nejméné 2 mésice predem. Ve
studovaném souboru dotazovanych materskych Skol mélo provoz prerusen po celé
obdobi letnich prazdnin (Cervenec a srpen 2007) zhruba 30 % Skolek (statisticky
vyznamné castéji se jednalo o malé, obvykle jednotfidni MS, s poctem zakl do 25,
nachazejicich se v obcich o velikosti do 1000 obyvatel), zbylych 70 % mélo alespon po
urcCitou dobu otevieno. Nejcasté&ji mély materské Skoly otevieno 4 tydny (viz graf ¢.
4.1), primérna doba letniho provozu byla 3,3 tydne. Necelé dvé pétiny materskych
Skol, které mély v dobé letnich prazdnin otevieno, navstévovaly téz déti z jinych Skol
v okoli. 58 % z téch skolek, které byly alespon po urcitou dobu letnich prazdnin
zaviené, zajistilo détem moznost navstévovat jinou Skolku v okoli.

Doplnime-li informace o prazdninovém provozu materskych skol o vysledky
zjisténé v etfeni ULV, tak nejéast&ji (35 %) je kapacita MS b&hem letnich prazdnin
naplnéna z 21-40 % (Rychla Setfeni 3/2008). VySsi vyuziti kapacity MS (41-60 %)
uvadi 28 % respondentl, naopak v necelé ¢&tvrting neni &kolka napln&na z vice
nez 20 %. Vyrazné rozdily se projevuji v zavislosti na velikosti obce, v obcich nad 100
tisic obyvatel jsou kapacity Skolek cCastéji plné vyuzity, v obcich do 10 tisic obyvatel
dochézka mnohdy nepresahne 20 % kapacity.
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Graf . 4.1 Pocet tydnii, po které byla materska Skola oteviena v pribé&hu
prazdnin roku 2007 (rozlozeni MS v %)
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Pozn.: N = 434

4.2.5 Uplata za dochazku do mate¥ské skoly - skolné

Podle paragrafu 123 Skolského zakona (561/2004 Sb.) stanovuje v pfipadé skol
a skolskych zarizeni zfizenych statem, krajem, obci nebo svazkem obci vysi Uplaty
Feditel $koly. PFi stanoveni vySe Uplaty je limitovdn 50 % skutednych primérnych
mé&si¢nich neinvesti¢nich naklad( na dité& v uplynulém kalendafnim roce. O snizeni nebo
prominuti Uplaty, zejména v pFipadé déti se socialnim znevyhodnénim, rozhoduje
taktéz reditel Skoly.

Zakladni Uplata (tzn. bez stravovani a gkolskych sluzeb napf. v podobé krouzkd,
kurzd) za predskolni vzdélavani hrazena rodiéi pri pravidelné celodenni dochézce ditéte
do matefské Skoly se ve zkoumanych zafizenich!!®> pohybovala od 0 K& do maxima 800
K& 13 % ze sledovanych matefskych kol nevybird zadné gkolné, v ostatnich MS plati
rodi¢e v priméru 257 K& mési¢né (medidn 225 K¢), nejéastéjsi vysi Skolného je 200
KC. V zafizenich, které skolné vybira, nepfesahuje ve 25 % jeho vyse 150 K¢ za mésic,
tfi ¢tvrtiny MS se ,vejdou® do ¢astky 300 K&. Podrobnéjéi ¢lenéni obsahuje tabulka ¢.
4.18, ze které je patrné, Ze priblizné tretina Skolek (tj. 35 % z téch, které néjaké
Skolné vybiraji) vybirad ¢astku v rozmezi 101-200 K¢, dalsi neceld tretina ¢astku 201-
300 K¢ mésicné.

115 yysi Uplaty neanalyzujeme za soukromé materské Skoly, které nejsou dostateéné zastoupeny v datovém
souboru.
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Tabulka ¢. 4.18 Mésiéni Gplata za dochazku do MS

vySe Uplaty v K¢ N % % z téch, co vybiraji
do 100 57 8,9 10,2
101-200 196 30,7 35,1
201-300 172 27,0 30,8
301-400 65 10,2 11,6
401-500 42 6,6 7,5
501-600 19 3,0 3,4
nad 600 7 1,1 1,3
nevybiraji 80 12,5 X

celkem 638 100,0 100,0

Vybér skolného i jeho vyse se vsak vyrazné liSi v zavislosti na velikostni
skupiné obce, ve které je materska Skola zfizena (tabulka ¢. 4.19). Zatimco kazda
¢tvrtd materska Skola v nejmensich obcich (do 500 obyvatel) nevybird za dochazku
déti zadnou Uplatu, v obcich nad 2 000 obyvatel je toto témér vyjimkou (93 %-95 %
zarizeni Skolné vybird). PredevSim jednotfidky na malych obcich se podle zjisténi
Casté&ji potykaji s provoznimi a finanénimi problémy zplsobenymi ne zcela vytizenou
kapacitou. Podle jedné z Feditelek podobné mateiské &koly jsou radi, Zze jim vibec
prijde dostatek déti na to, aby zafizeni zajistilo dostatek financi na provoz, proto jsou
ochotni Cinit Ustupky ve formé nulového Skolného i svazeni déti z okoli.

Na velikosti obce je zavisla také primérna vyse vybiraného $kolného. Zatimco
v obcich do 2 000 obyvatel nepfevysuje primé&rna Uplata za navétévu materské Skoly
200 K&, ve méstech nad 50 000 obyvatel je to vice neZ dvojndsobek - v priméru 420
K¢ mésicné.

Tabulka ¢&. 4.19 Mésiéni Gplata za MS v zavislosti na velikosti obce

velikost obce
_ _ _ _ lkem
oplatek 500 1000- | 2000- | 10 000 nad | ce
pop do 500 999 1999 | 9999 | 49999 | 50000
ano 731 86,3 85,4 94,6 94,4 93,2| 87,5
ne 26,9 13,7 14,6 5,4 5,6 6,8 12,5
primérna vyde Uplaty (v K&) 174,2|  193,4| 189,6| 266,6| 319,2| 419,6| 257,5

Pfi platbé za navstévu materské skoly mohou byt urcité skupiny déti zvyhod-
nény, pripadné mohou byt zcela zbaveny povinnosti platit. Stavajici pravni Uprava
poCitd s moznosti snizeni nebo osvobozeni od Uplaty, zejména v pfipadé déti se
socidlnim znevyhodnénim (§ 123 odst. 4 Skolského zadkona 561/2004 Sb.), a zaroven
stanovi, ze vzdélavani v poslednim rocniku materské skoly zfizované statem, krajem,
obci nebo svazkem obci a v pfipravné tfidé zakladni Skoly se poskytuje bezuplatné (§
123 odst. 2 Skolského zdkona 561/2004 Sb.).

Reditel/feditelka matefské gkoly ma pFi snizovani nebo prominuti uplaty za
predskolni vzd&ldvéani pomé&rné &iroké pravomoci. Uplatu mdZe upravit zejména
v pfipadé déti se socidlnim znevyhodnénim, které je pro Ucely Skolského zakona
vymezeno takto (§ 16 odst. 4 Skolského zakona 561/2004 Sb.):

a) rodinné prostredi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohroZeni socialné
patologickymi jevy,
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b) nafizend ustavni vychova nebo uloZzena ochranna vychova nebo

c) postaveni azylanta, osoby pozivajici doplfikové ochrany a Gcastnika fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany na Uzemi CR podle zvlastniho pravniho predpisu.

Nicméné Uuplatu za predskolni vzdélavani lze snizit C¢i zcela prominout i
v pripadech, které nejsou vyslovné uvedeny ve Skolském zdkoné. Rozhodnuti je na
fediteli/feditelce materské sSkoly. Mohou sem spadat napt. situace, kdy dité dlouhodobé
nedochazelo do mateFské &koly z divodu nemoci.

Ve sledovaném souboru materskych sSkol jsou nejcastéji zvyhodnovanou
skupinou v souvislosti s platbou Skolného déti ze socialné slabych rodin - ve 48 %
matei'skych kol tyto déti neplati za vzdélavani nic, v kazdé desaté MS plati méné, nez
je vyse zakladni Uplaty (tabulka ¢. 4.20). 42 % materskych skol finanéni zvyhodnéni
pro tuto skupinu déti v dobé vyzkumu nemélo. Ostatni skupiny déti jsou zvyhodriovany
pouze vyjimecné, 5 % materskych sSkol zvyhodnuje déti z neulplnych rodin, 3 %
sourozence dochazejici do stejné MS a 2 % vicedétné rodiny. Jak vicedétné rodiny, tak
rodiny neuplné mohou spadat taktéz do kategorie socialné slabych rodin, tyto déti pak
mohou byt zvyhodnény z ddvodu socialniho znevyhodnéni, nikoli z titulu nedplnosti ¢&i
velikosti rodiny.

14 % zastupch matefskych $kol uvedlo, Ze zvyhodfuji jiné skupiny, pFi bliz&i
specifikaci v této souvislosti uvadéji vétsinou déti prijaté na kratsi dochazku ¢i na 4
hodiny denné. V tomto pfipadé se vSak nejedna o zvyhodnéni v pravém slova smyslu,
pro déti pfijimané nejvy$e na 4 hodiny denné z dlvodu pobiréani rodi¢ovského
prispévku rodi¢em ditéte nebo prispévku pfi péci o blizkou nebo jinou osobu rodicem
nebo prarodiCem ditéte (popfipadé jinou osobou, ktera prevzala dité do péce
nahrazujici pé¢& rodi¢d na zadkladé rozhodnuti ptislusného organu), je na zakladé
vyhlasky 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani stanovena vyse Uplaty odpovidajici
2/3 vyse uplaty stanovené pro celodenni provoz.

Do kategorie jinych zvyhodnénych skupin pak podle odpovédi dotdzanych

spadaji také déti p&stound, dlouhodobé& nepfitomni z dGvodu nemoci, déti mladsi 4 let
¢i dvojcata.

Tabulka ¢. 4.20 Finanéni zvyhodnéni pFi vybéru Gplaty za dochazku do MS
(v %)

finanéni zvyhodnéni neni zvyhodnéna zvr:/:;gtnié:ii ) Z\Qllggdnqz:aé ) N *

socialné slabé rodiny 41,8 48,2 10,0 529
neupliné rodiny 94,9 2,9 2,3 486
sourozenci 97,2 0,4 2,4 501
vicedétné rodiny (3 a vice déti) 97,9 0,2 1,9 486
jiné 86,4 4,3 9,3 398

Pozn.: * vybiraji poplatek a odpovédéli

Od skolného, respektive Uplaty za predskolni vzdélavani, je nutné odlisit Uplatu
za Skolské sluzby, mezi které patfi skolni stravovani (§ 119 Skolského zakona). Vyse
stravného je v dotazovanych matefskych &koldch prdmérné 26,5 K¢ za den''®
(medidan 26 KC¢). V nadpoloviéni vétSiné materskych Skol plati rodice nejcastéji

116 poplatek za stravovani se miZe lidit v zavislosti na v&ku ditéte. Z tohoto dlvodu méli dotazovani uvést
nejcastéjsi ¢astku, tj. tu, kterou plati nejvice déti.
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v rozmezi 26-30 K¢ (53 % MS), ve vice neZ tietiné plati 21-25 K¢ za den (36 %), do
20 K¢ plati pouze ve 3 % Skolek a naopak vice nez 30 K¢ plati v 8 % zafizeni.

4.2.6 Finance a zdroje financovani provozu materskych skol

Skolsky zadkon (561/2004 Sb., § 133) stanovi druhy piijml, ze kterych
materské Skoly ziskavaji financ¢ni prostfedky. Jsou to: a) financni prostfedky ze
statniho rozpoctu, b) finanéni prostifedky z rozpoc¢tl Uzemnich samospravnych celkd,
c) prijmy z hlavni a dopliikové cinnosti, d) finan¢ni prostfedky prijaté od zfizovatele,
e) Uplata za vzdélavani a skolské sluzby, f) prijmy z majetku ve vlastnictvi Skolské
pravnické osoby, g) dary a dédictvi.

Dotazované mateiské $koly jsou nejéastéji financovany ze 3 zdrojl zaroven
(mezi t&mi, jejichZz zastupci na danou otdzku odpovédéli, je to v poloviné ptipadd),
méné &asto je to kombinace 4 zdrojl (28 %) a dvou zdrojd (13 %). Ostatni moznosti,
tedy pouze jeden zdroj financovani nebo naopak 5 a vice, se vyskytuji pouze okrajové
(tabulka ¢. 4.21).

Tabulka ¢. 4.21 Zdroje financovani

N % % z odpovédél

jeden zdroj 10 1,5 1,8
kombinace 2 zdrojl 84 12,9 14,8
kombinace 3 zdrojl 283 43,5 49,8
kombinace 4 zdrojt 161 24,8 28,3
kombinace 5 zdrojd 27 4,2 4,8
kombinace 6 zdrojd 3 0,5 0,5
neodpovédél 82 12,6 X

V pfipad& nejpocetnéji zastoupené skupiny $kolek, které svij provoz zabez-
pecuji kombinaci 3 zdrojt financovani, je to pfevazné kombinace financi ze statniho
rozpoctu, z rozpoctu obce a z Gplat ($kolného) od rodi¢t (61 % MS). Pfipadné
jsou finance ze statniho rozpoctu nahrazeny financemi z rozpoctu kraje (28 % MS).
Ostatni kombinace se vyskytuji pouze v ojedinélych pripadech. V pfipadé Cctyr-
zdrojového financovani se nejCastéji k financim ze statniho rozpoctu, rozpoctu obce a
od rodi¢l pridavaji sponzorské dary (polovina MS, které jsou financovany ze 4 zdrojd),
obdobné to plati tam, kde misto statniho rozpoctu udavaji finance z rozpoctu kraje
(tabulka &. 4.22).

Ve skupiné matefskych &kol, které jsou financovany ze dvou zdrojd, jsou
predev&im ty, které nevybiraji od rodi¢d 2a4dné &kolné. Finanéni zdroje tedy nejéast&ji

ziskavaji ze statniho rozpocltu a rozpoctu obce (51 %) nebo z rozpoctu kraje a obce
(20 %).
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Tabulka ¢. 4.22 Zdroje financovani, jednotlivé kombinace

zI::I(:-‘(:)?E’I typ zdroja financovani N % vyn:/;z‘él:aén;zléiz;p:;yroj a
1 zdroj 10 1,8 100
stat 5 0,9 50,0
kraj 2 0,4 20,0
obec 1 0,2 10,0
gkolné 1 0,2 10,0
Sponzofri 1 0,2 10,0
2 zdroje 84 14,8 100
stat+kraj 5 0,9 6,0
stat+obec 43 7,6 51,2
stat+skolné 6 1,1 7,1
stat+sponzor 1 0,2 1,2
kraj+obec 17 3,0 20,2
kraj+sponzor 2 0,4 2,4
kraj+jiné 1 0,2 1,2
obec+8kolné 8 1,4 9,5
Skolné +sponzor 1 0,2 1,2
3 zdroje 283 49,8 100
stat+kraj+obec 3 0,5 1,1
stat+kraj+ Skolné 3 0,5 1,1
stat+kraj+sponzor 3 0,5 1,1
stat+obec+ Skolné 173 30,5 61,1
stat+obec+sponzor 6 1,1 2,1
stat+obec+jiné 2 0,4 0,7
stat+Skolné+sponzor 4 0,7 1,4
kraj+obec+skolné 80 14,1 28,3
kraj+obec+sponzor 3 0,5 1,1
kraj+obec+jiné 1 0,2 0,4
obec+ skolné +sponzor 5 0,9 1,8
4 zdroje 161 28,3 100
stat+kraj+obec+ Skolné 14 2,5 8,7
stat+kraj+skolné +sponzor 2 0,4 1,2
stat+obec+3Skolné +sponzor 80 14,1 49,7
stat+obec+skolné +jiné 4 0,7 2,5
stat+obec+sponzor+jiné 2 0,4 1,2
kraj+obec+skolné +sponzor 53 9,3 32,9
kraj+obec+Skolné+jiné 5 0,9 3,1
kraj+Skolné+sponzor+jiné 1 0,2 0,6
5 zdrojd 27 4,8 100
stat+kraj+obec+skolné+sponzor 8 1,4 29,6
stat+kraj+obec+ Skolné +jiné 1 0,2 3,7
stat+obec+ Skolné+sponzor+jiné 9 1,6 33,3
kraj+obec+ skolné+sponzor+jiné 9 1,6 33,3
6 zdrojli | stat+kraj+obec+sSkolné+sponzor+jiné 3 0,5 100
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Porovndme-li u ¢&yP nejéastdji zastoupenych kombinaci zdrojd podily
jednotlivych subjektd, pak jednoznaéné s nejvy$$im podilem dominuje stat, pripadné
kraj, z jejichz rozpo¢tl jsou hrazeny v priméru 2/3 celkovych nakladd. Z rozpoctu
obce jde v prlméru 25 %-28 % financnich prostfedkl (podle kombinace zdrojt),
Uplata od rodi¢d za dochazku ditéte predstavuje zhruba 6 %.

Tabulka ¢&. 4.23 Podil jednotlivych subjektti na financovani MS, vybrané skladby
zdrojt (v %)

zdroj
zdroje statni rozpolet | rozpocet | Uplata od ,. | celkem
Y . o sponzofi
rozpocet kraje obce rodicu
kombinace | stat+obec+Skolné 66,1 X 27,6 6,3 X 100
3 zdroju | kraj+obec+&kolné X 68,0 26,9 5,6 X 100
kombinace | stat+obec+Skolné+sponzor 64,9 X 27,0 6,2 2,1 100
4 zdroju | kraj+obec+$kolné+sponzor X 68,4 25,0 5,1 1,6 100

Ptame-li se zastupcd materskych $kol, z jakych zdrojd by podle nich bylo
financovani nejefektivnéjdi, uvadéji nejéastéji kombinaci t¥ zdrojl - statni rozpocet,
rozpoet obce a $kolné od rodi¢l (36 % ze vSech moZnych kombinaci zdrojd),
obdobné, jako je tomu v realité nejCastéji. Dale je zminovano dvouslozkové
financovani, na némz by se nepodileli rodi¢e déti (12 %). 11 % zastupcl matefskych
Skol hodnoti jako nejefektivnéjsi financovani slozené z penéz z rozpoctu kraje, obce a
od rodi¢l. 8 % by kombinovalo penize z rozpoltu kraje, obce a od rodi¢d se statnim
rozpo¢tem a 7 % by za nejefektivnéjsi financovani materskych Skol pokladalo
financovani pouze ze statniho rozpoctu (tabulka ¢. 4.24).

ZaméFime se podrobné&ji na nejéast&jsi kombinaci zdrojd, odkud matefské gkoly
realné ziskavaji své financni prostredky, tedy statni rozpocet spolu s rozpoctem
obce a Gplatou od rodi¢a. Dvé tretiny zastupcl takto financovanych matefskych $kol
pokladaji uvedenou kombinaci také za nejefektivn&jsi zplsob financovani, a¢ by vétsi
¢ast z nich upravila uré¢itym zplsobem podily jednotlivych sloZek: 42 % by navysilo
podil financi plynoucich ze statniho rozpoctu, a to v priméru o 10 procentnich bodU
z 60 %' na 70 %, 27 % by naopak v idedlnim pFipadé tento podil snizilo, v prdméru
o 12 p.b. Z hlediska financi z obecniho rozpoctu by vice nez polovina (54 %)
redukovala podil z tohoto zdroje, v priméru o 9 procentnich bodd z 33 % na 24 %.
23 % dotazanych by jej naopak 0.8 p.b. zvysilo. Vysi uplaty od rodicd, respektlve jeji
podil na celkovém flnancovanl MS, by zvysila vice neZ polovina zastupcu z vybrane
skupiny, navy$eni by v priméru predstavovalo 6 procentnich bodd na 12 %. Vice nez
tfetina by soudasny stav neménila a 11 % by podil hrazeny rodi¢i snizilo v priméru o
4 p.b.

17 Uvadény prumerny redlny pod|I financi ze statniho rozpoctu ]e niz&i nez primér uvedeny v tabulce .
4.23. Rozdil je zplsoben tim, Ze 66 % uvadénych v tabulce je primér za véechny MS financované témito
tfemi zdroji, zatimco 60 % je prdmé&r pouze za vybranou podskupinu, a sice za ty, ktefi jsou redlné
financovani stadtem, obci a rodi¢i, tento zplsob financovéni pokladaji také za nejefektivnéjsi, oviem
navysili by podil financi plynoucich ze statniho rozpoctu. Plati také pro ostatni mirné odliSnosti.
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Tabulka ¢. 4.24 Idealni zdroje financovani, jednotlivé kombinace

poée_t typ ic!eélnich,zc!rojfl N % % v rz’:mcivskupiny .
zdrojt financovani vymezené poctem zdroji
1 zdroj 59 11,3 100
stat 38 7,3 64,4
kraj 13 2,5 22,0
obec 8 1,5 13,6
2 zdroje 124 23,7 100,0
stat+kraj 9 1,7 7,3
stat+obec 65 12,4 52,4
stat+skolné 15 2,9 12,1
kraj+obec 19 3,6 15,3
kraj+skolné 2 0,4 1,6
obec+skolné 14 2,7 11,3
3 zdroje 266 50,9 100,0
stat+kraj+obec 13 2,5 4,9
stat+kraj+skolné 4 0,8 1,5
stat+obec+skolné 187 35,8 70,3
stat+obec+jiné 2 0,4 0,8
stat+skolné+jiné 3 0,6 1,1
kraj+obec+3kolné 57 10,9 21,4
4 zdroje 67 12,8 100,0
stat+kraj+obec+skolné 44 8,4 65,7
stat+obec+skolné+jiné 13 2,5 19,4
kraj+obec+3Skolné+jiné 10 1,9 14,9
5 zdroj& | stat+kraj+obec+skolné+jiné 7 1,3 100,0

Statni rozpocet figuruje jako jeden ze zdrojl efektivniho financovani v ndzorech
77 % zastupcl dotdzanych matefskych $kol (bez ohledu na to, v jaké kombinaci
s jinymi zdroji je zminovan). Jesté castéji je uvadén rozpocet obecni (84 %). Na tretim
misté je pak Uplata od rodi¢d (68 %). Naopak, podle dvou tietin respondentt by se na
financovani nemél podilet kraj se svym rozpoctem a témér nikdo neuvedl Zadny jiny
mozny finan¢ni zdroj (93 %).

Tabulka ¢. 4.25 Idealni zdroje financovani (v %)

ano ne
obec 83,9 16,1
stat 76,5 23,5
Skolné 68,1 31,9
kraj 34,0 66,0
jiné 6,7 93,3

Materské skoly mohou byt podporovany také dalSimi subjekty ve své lokalité a
tato podpora muZe byt jak finanéniho charakteru, tak ve formé& dard, slev ¢&i
zvyhodnéni. 41 % matefskych $kol je n&jakym zplsobem podporovano ze stran
ekonomickych subjektli ve své lokalité, 13 % je pak podporovano rtznymi
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v

oblanskymi sdruzenimi (tabulka €. 4.26). Podpora ze strany nadaci ¢i sportovnich
klubl je spiSe sporadickd, 95 % (resp. 97 %) matefskych kol se s ni nesetkava.

Pod poloZkou jiné zdroje, které uvadi 17 % materskych Skol, se nejCastéji
skryvaji rodi¢e déti, které mimo bézného Skolného poskytuji materské Skole dalsi
darky & drobné prispévky. N&kterd zafizeni jsou také podporovéna od rodi¢Q, ktefi
podnikaji, ve formé& sponzorskych dar(l. Pouze vyjime&né jsou v této kategorii uvadény
granty a rizné spolky v lokalit&, jako napf. sdruzeni dobrovolnych hasi¢d & myslivecké
sdruzeni.

Tabulka ¢. 4.26 Financni podpora z dalsich zdrojl v lokalité (v %)

ano ne

ekonomické subjekty (podniky, podnikatelé) 40,6 59,4
jiné 16,6 83,4
obcanska sdruzeni 12,5 87,5
nadacni fondy 5,5 94,5
sportovni kluby 3,3 96,7

Béhem poslednich dvou let fesila vice nez polovina dotdzanych matefskych skol
problémy s nedostatkem financi (tabulka €. 4.27). Problémy se pak Castéji dotykaji
nejmensich zafizeni - jednotFidnich matefskych skol, ze kterych mélo problémy s
nedostatkem financi 60 % zarizeni. Respondenti z jednotfidnich materskych Skol ¢asto
poukazovali na specifika téchto zafizeni, kterd se odrazeji mimo jiné v Castéjsich
financnich tézkostech: ,Systém striktné normativniho financovani je zcela nevyhovujici
pro jednottidni MS."

Dal$i &asté problémy jednotfidek prameni z nedostatku financnich prostiedkd
na zaplaceni dalsi pracovni sily, ktera by v pfipadé nutnosti mohla zastoupit vyucujiciho
v dobé nemoci ¢i dovolené, kdy nepfipada v Uvahu moznost spojeni tfid: , Problém:
nedostatek financnich prostfedkd na Uhradu zastupujicich uéitelek v pripadé dovolené,
samostudia, nemoci. Jsme jednotfidka, neméame vyhodu spojovani tfid." Tyto problémy
jsou jesté posilovany v okamziku, kdy neni kapacita matefské Skoly zcela naplnéna,
coz, jak vyplyva z naseho vyzkumu, neni v pfipadé jednotfidek v malych obcich
ojedinélym jevem:

~Na malé jednotfidni vesnické skole neni mozné pfi nenaplnéné kapacité prijmout z
finanénich divodd kvalifikovanou uéitelku na cely uvazek ani k zastupovani za nemoc.®

Dal$i z dotdzanych zastupcl MS upozornil nejen na problém financovani platl
ucitelek, ale také provoznich zaméstnancl nezbytnych pro chod materské &koly:
~Pokud klesne pocet déti a neni naplnéna kapacita nebo pokud se doplriuje
4hodinovymi détmi, jde dold Gvazek jak uéitelce, tak provoznim zaméstnancim. Copak
se s poltem déti sniZi pocet metrG na Uklid, zmensi se kuchyné? A co feditelka, kdy
bude mit as na svou praci, kdyZz musi byt stale s détmi, Fesit problém s Uklidem a
varenim?*
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Tabulka ¢. 4.27 Resili jste v pribéhu poslednich dvou let problém s nedostat-
kem financi? podle poctu tFid v MS (%)

i . B pocet tFid
problémy s nedostatkem financi - celkem
1 2 3 4-5 6 a vice
ano 60,4 45,0 50,6 54,8 43,1 53,1
ne 39,6 55,0 49,4 45,2 56,9 46,9

Rozpoctu materskych Skol se v nedavné dobé dotkly pfedevsim dvé upravy, a
to zavedeni bezplatného posledniho ro¢niku MS zfizovanych stadtem platné od ledna
2005 a moznost umistit déti v matefské skole pFi souc¢asném pobirani rodi¢ovského
prispévku na 4 hodiny denné (pro déti starsi 3 let), respektive na 5 dni v mésici (déti
mladsi 3 let).

V souvislosti se zakonem stanovenou bezplatnosti v poslednim ro¢niku predskol-
niho vzdélavani se oCekavalo zvysSeni poctu déti navstévujicich materské skoly pred
zahajenim povinné Skolni dochazky - tato oCekavani se vSak nenaplnila. Vzrist poctu
pétiletych a starSich déti ve Skolnim roce 2005/06 navstévujicich MS byl pouze velmi
maly (0,7 procentniho bodu), nebot z pétiletych déti dlouhodobé (i pfed zavedenim
bezplatného posledniho rocniku) navstévovalo matefskou Skolu vice jak 95 % déti.
Skoly ani obce nebo kraje jako zfizovatelé nedostaly navysené finance, vice ¢i méné
skrytou formou tak doplaceji na bezplatny posledni rok v materské Skole rodice
mladsich déti tim, Ze se zvedla Uplata za predskolni vzdélavani (podrobnéji viz priloha
1).

Zastupci jedné z oslovenych materskych skol se 4 tfidami vypoditavaji konkrétni
dopady tohoto opatfeni ,Déti, které jsou ze skolného osvobozeny na zaklade skolského
zakona - posledni ro¢nik dochazky do MS - v nasem pfipadé se jedna o 49 déti + 7
déti (socidlné slabych rodin) a v konecném vysledku 50 % osvobozeni. MS tak unika
cca 200 000,- K¢ ro¢né, které nejsou provozovatelem zohlednény - dofinancovany."

~Chtéla bych, aby se zavedlo Skolné i pro predskoini déti a aby stat daval na mzdy
stejnou Castku na déti s polodenni i celodenni dochazkou a neomezoval tak rodice a
sSkolu.®

Zastupci materskych skol poukazali také na dalsi konkrétni oblast, ve které se
finanéni problémy projevuji. Jejich vyroky maji spole¢ného jmenovatele, a to
nedostatek financi na opravy a rekonstrukce a na vybaveni:

~Nedostatek financi na investi¢ni opravy budov, vybaveni zahrad, nejistota pFi
ziskavani financi z ESF."

~Nedostatek finan¢nich prostfedkd na opravy u grant( a dotaci vyhldSenych krajem
nebo ministerstvem, venkovské Skoly byly postaveny velké, prostorné, vyZaduji
naroc¢néjsi udrzbu."

»...nedostatek finanénich prostredkd na rekonstrukci budovy (vyména oken, vybudovani
satny pro ucitelky)."

~Nedostatek financi na vybaveni materské skoly, zahrady, pomdcek."

Jfinanéni problémy z hlediska vybaveni MS, zvidsté zahrady, a z hlediska oprav a
udrzby MS"
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4.2.7 Personalni zajisténi péce a vychovy déti

Vice nez Ctyfi pétiny vSech dotazovanych Skolek ma alesponi jednu uditelku na
plny UGvazek a polovina véech MS zaméstnava aIespoﬁ jednu ucitelku na uvazek
castecny Po odhlédnuti od délky Uvazku je pak moZné Fici, ze pouze jedinou ucitelku
ma zamestnanou pfiblizné pétina MS a jedna se vyhradné o jednottidni MS, do kterych
dochdzi v prdméru 22 déti. Ctvrtina $kolek zaméstnava ucitelky dvé, 72 % z nich je
jednotfidnich a 28 % ma dvé tfidy a na jednu ucitelku pfipada v prﬁméru 14 déti. vV 16
% Skolek pracuji tri ucitelky (zde se z vétSiny jednad o dvoutfidni Skolky, 4 % maji
tfidu pouze jednu a 9 % naopak tfi, na jednu ucitelku pak pramérné pripadd 15 déti) a
ve zbylych necelych dvou pétindch MS pracuji vice nez tfi ucitelky. Za optimalni pocet
déti na jednu ucitelku povazuji zastupci dotazovanych $kolek v prdméru 14 déti. Ve
vypovédich nékterych z nich se opakované vyskytuje stiznost na vysoké pocty déti,
které musi mit jedna ucitelka na starosti a které komplikuji individualni pFistup
k détem, a na celkové vysoké pocty déti v jedné tridé:

,Kapacity jsou pfilis$ vysoké na praci s détmi, 1 ucitelka ma primérné 20 déti od rana
az do pobytu venku, kdy pfichdzi 2. ucitelka. O néjakém individualnim pfistupu
nemGze byt Fe&."

~Vysoké poclty déti na tridach, vratit se k drivéjsi vyhlasce na tfidu (20 déti), v
soucasnych pocltech neni mozny individualni pfistup a plnéni SVP."

~INejvétsim problémem jsou vysoké pocty déti ve tridach, spatné normativy. ... Vysoké
normativy déti na ucitelku vedou k pfepinénosti tfid. Je zvySeno riziko bezpecnosti
déti. Také se pri pfeplnénosti trid détmi Spatné pini SVP."

LVadi nam naprosto nevyhovujici vysoké normativy déti na ucitelku. Pfi omezené
kapacité skoly z ddvodi metrd &tverénich jsme nuceni snizovat uvazky zaméstnancd.
Pedagogové nemaji pfi vysokém poctu déti podminky pracovat podle skvélého
Ramcového programu pro predskolni vzdélavani dle nasich predstav a potreb déti. ...
Ucitelka, ktera zdstdva sama s détmi pri poltu pritomnych déti kolem 24 (jeji
kolegyné ma zkraceny uvazek), pracuje za dvé. Ucitelka pracujici s reditelkou na tride,
kde ma freditelka podle velikosti skoly snizeny pocet hodin pfimé vychovné prace,
pracuje opét sama s plnou tfidou déti. S détmi nemohou na vychazky mimo MS z
ddvodu zajisténi bezpecnosti. ... Ndvrh: SniZit normativy - na 1 pedagoga 10 déti. Tedy
20 zapsanych déti na 1 tfidu. Na tfidu, kde uli Feditelka, doplnit pedagoga na zbyvajici
hodiny do plného uvazku, o ktery ma reditelka zkracenou pfimou vychovnou praci z
divodd Fizeni $koly. Uéitelka nezlstane sama na vychdzku s plnym poétem déti."

Zavaznéjsi problémy s nedostatkem ucitelek s odpovidajici kvalifikaci FeSilo
v prabé&hu poslednich dvou let 23,5 % $kolek, zbyly podil &kol se s komplikacemi v této
oblasti za uplynulou dobu nesetkal. NejCastéji se s nedostatkem ucitelek potykaji
materské skoly z nejvétSich mést, tj. poctem obyvatel nad 50 000 (36,5 %), nejméné
Casto naopak Skoly z vétSich obci a ze stfedné velkych meést, tj. s potem obyvatel
mezi 1 000-1 999 a 2 000-9 999 (shodné 15 % MS).
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4.2.8 Legislativa

Zajisténi provozu a vybaveni materskych skol je stanoveno vyhlaskou 410/2005
Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro
vychovu a vzdélavani déti a mladistvych. Tato vyhlaska vymezuje predevsim
hygienické pozadavky na prostorové podminky, vybaveni, provoz, osvétleni, vytapéni,
mikroklimatické podminky, zasobovani vodou a Uklid matefskych Skol a z jejiho obsahu
je patrné, Ze je ve svych poZadavcich pomé&rné ptisnd. Pravé spinéni pozadavkd
orgdnd ochrany vefejného zdravi predstavuje nejvétsi problém pii zapisu matefské
Skoly do rejstiiku kol a gkolskych zatizeni nebo pfi zapisu zmény, napfiiklad z dGvodu
rozsireni kapacity materské skoly (vice viz ptiloha 1).

Pravidla pro stravovani déti v predskolnich zarizenich se Fidi vyhlaskou ¢.
107/2005 Sb. o Skolnim stravovani, podle niz ma dité v materské Skole pravo denné
odebrat obéd, jedno predchazejici a jedno navazujici doplrfikové jidlo, je-li vzdélavano
ve tridé s celodennim provozem (v pfipadé tfid s polodennim nebo internatnim
provozem je rozsah stravy odpovidajicim zplsobem upraven), véetné tekutin v ramci
dodrzeni pitného rezimu. Ve vyhlasce jsou dale uvedeny presné vyzivové normy pro
Skolni stravovani, tj. primé&rnd mésiéni spotfeba konkrétnich vybranych druhd
potravin na stravnika a den v gramech, a financni limity na ndkup potravin.

Odborna kvalifikace utiteld v pfedskolnich zafizenich je vymezena v zékoné ¢&.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond, kde je
uvedeno, Ze ucitel materské skoly ziskava kvalifikaci bud’ vysokoskolskym vzdélanim
ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zaméreném na pedagogiku predskolniho véku nebo vySSim odbornym nebo stfednim
vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu v oboru
vzdélani zaméreném na piipravu uciteld predskolniho vzdélavani. Vykonava-li uditel
pfimou pedagogickou cinnost ve tfidé nebo Skole zfizené pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, ziskava odbornou kvalifikaci ve studijnich programech
zamérenych na specidlni pedagogiku. Pedagogicti pracovnici museji dale splhovat
konkrétni predpoklady a maji po dobu své pedagogické cinnosti povinnost dalSiho
vzdélavani, kterym si obnovuji, upevnuji a doplfuji kvalifikaci.

VySe uvedenad legislativni pravidla byla pfedmétem hodnoceni dotazovanych
zastupclh mateFskych $kol, ktefi se méli vyjadFit, zda se jim jednotlivé pozadavky zdaji
byt prisné ¢i naopak mirné a zda by je chtéli zménit &i nikoliv (tabulka ¢. 4.28). Témér
nikdo se nevyjadril ve smyslu, Ze by se jim legislativa stanovujici poZzadavky na provoz
zarizeni, hygienické pozadavky na prostor a stravovani nebo pozadavky na kvalifikaci
ucitelek zdala mirna. Jako nejadekvatnéjsi, tj. ani prisné ani mirné, kde zmény nejsou
potieba, se nejvétsimu podilu respondentl jevi pozadavky na kvalifikaci ucitelek,
nicméné i presto se nadpolovicni vétsiné dotazovanych zdaji byt pfisné. Co se tyce
pozadavkl na provoz zafizeni, jsou v tomto pFipadé respondenti rozdéleni zhruba na
tretiny, kdy jedné tretiné se zdaji primérené, druhé tretiné pfisné, ale neménila by ji,
a posledni tretiné se tyto pozadavky zdaji pfilis pfisné, a proto by se dle jejich nazoru
mély zménit. Hygienické pozadavky na stravovani naprosté vét&iné respondentd
pripadaji pfisné, ale spiSe by je ponechali v souCasném stavu, naopak je tomu
v ptipadé hygienickych poZadavkd na prostory, které jsou dle nazor( respondentd
natolik pfisné, ze by je témér polovina z nich zmeénila.
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Tabulka ¢. 4.28 Myslite si, ze legislativa v nasledujicich oblastech je mirna
nebo naopak pfisna a je tifeba ji ménit? (podil odpovédi v %)

pfisna, méla| prisna, ale | ani pfisna ani | mirna, ale | mirna, méla

by se neménil/a | mirnd, zména | neménil/a by se pramér*

zménit bych ji neni potieba bych ji zpFisnit
pozadavky na provoz 33,0 35,4 31,4 - 0,2 2,0
zarizeni
hygienické pozadavky na 47,6 36,7 15,3 _ 0,5 1,7
prostor
hygienicke pozadavky na 33,4 52,8 13,4 - 0,3 1,8
stravovani
pcv)_zadavky na kvalifikaci 19,0 34,4 43,0 2.4 1,3 2.3
ucitelek

Pozn.: primér na $kdle 1 = pfisnd, méla by se zménit aZ? 5 = mirnd, méla by se zpfisnit.

4.3 Shrnuti - dostupnost sluzeb péce o déti predskol-
niho véku

PFi mapovani dostupnosti a podminek pobytu déti v materskych sSkolach se
vydéluji dvé skupiny matefskych Skol, které mnohdy vykazuji jiné charakteristiky a
Eeli odlisnym problémidm. Na jedné strané jsou to malé, prevazné jednotiidni mateiské
Skoly pusobici ve vesnicich, obvykle do 500 obyvatel, na strané& druhé stoji matefské
Skoly z velkych mést.

Dostupnost péce v materskych skolach je vyrazné diferencovana podle
toho, v jaké obci své sluzby provozuji. V obcich nad 50 000 obyvatel vyrazné cCasté&ji
nepfrijmou vsechny déti, které se k dochazce hlasi. Odmitaji tak celkové 22 %
prihlaSenych déti, pricemz alespon nékterou ze zadosti zamitli v 71 % matefskych skol
ve velkych méstech. Naopak, v obcich do 500 obyvatel odmitla néjakou Zadost o
prijeti pouze kazda desatd materska skola pfi souCasné Castéjsi obavé, ze se materské
Skole nepodafi kapacitu dostate¢né naplnit. Tyto malé obce se tedy castéji potykaji
s nedostatkem déti zapFicifiujicim pFfevahu nabidky volnych mist nad poptédvkou po
umisténi v MS, naopak vétSi ¢i velkd mésta maji kapacitu matefskych Skol
nedostatecnou.

Ve vétsSich méstech je zaroven znacné omezena dostupnost materskych Skol
pro ty déti, jejichZ rodi¢e pobiraji rodi¢ovsky prispévek a cht&ji z divodu zachovani
naroku na tuto davku umistit dité pouze na dobu povolenou zakonem o statni socialni
podpore €. 117/1995 Sb. Dochazka ditéte na 5 dni v mésici je z hlediska predskolnich
vzdélavacich zafizeni nejméné preferovanym zplsobem vyuZivani sluZzeb instituciondlni
péce. Tyto déti vibec nepfijimd v priméru c&tvrtina matefskych $kol, pri¢emz ve
velkych méstech je tento podil téméF dvojnasobny. V moznosti dochazet pouze na 5
dni v mésici spatfuji zastupci MS spiSe negativa jak pro dité a jeho adaptaci
(zpochybnovana byva zejména moznost déti zvyknout si za tak kratkou dobu na nové
prostiedi a kolektiv, co? mdZe negativné plsobit na jejich psychiku), tak pro matef-
skou $kolu, organizaci jejiho denniho programu a zajitovani finanénich prostfedkd pro
provoz zarizeni. Tato moznost je shledavana jako dobra pouze pro rodice.

Rovnéz ¢&tyrhodinovd denni dochdzka neni z hlediska provozovatell pfilig
vitanym opatfenim. Déti na takto zkracenou dochazku nepfijima desetina materskych
8kol, ve velkych méstech, kde maji dostatek zadjemcl na celodenni dochézku, tyto déti
nepfijima témér tretina zafizeni. Hlavnim dlvodem jsou problémy v oblasti financo-
vani, kde pro celou polovinu dotazanych MS pfinesla moznost umistit dité na 4 hodiny
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zavazny problém. Zaroven jsou vSak v tomto opatfeni spatfovana také konkrétni
pozitiva, predevsim v podobé pozvolné a plynulé adaptace déti na nové prostredi a
kolektiv ostatnich déti, novy reZzim a odlouceni od matky. Nekteré MS rovnéZ témito
détmi doplfiuji volnou kapacitu a zajistuji tak pro chod MS chybé;jici finance.

Mnohé materské Skoly maji pro prijimani déti k dochazce stanovena kritéria a
nejCastéji posuzuji kombinaci nékolika podminek, které museji déti splfiovat. Naprosto
dominuje nutnost splnit podminky trvalého bydlisté na Gzemi obce nebo méstské ¢asti,
véku ditéte a to, Ze jsou oba rodice zaméstnani.

Kritérium véku ditéte je dlleZité vzhledem k upfednostfiovani déti v poslednim
roce pred zahajenim Skolni dochazky. Vyznam ma i vzhledem k tomu, Zze materské
koly jsou zpravidla uréeny pro déti az od 3 let, ale MS &asto fesdi pozadavky na prijeti
mladgich déti, coz je dlsledkem prudkého Ubytku jesli a rlstu jejich ceny od zadatku
90. let Tento tlak mdZe v budoucnu narlstat. Nova Uprava délky a moZnosti ¢erpani
rodiCovského prispévku ve zkracené varianté do 2 let véku ditéte, ktera vstoupila
v platnost od za&atku roku 2008, totiz nastolila problém, jakym zplsobem zajistit péci
o déti mladsi tfi let pri naprosté nedostatec¢nosti kapacit jeselskych zarizeni.

Vice nez dvé tretiny materskych skol prijimaji téz déti, kterym na zacatku zari
jesté nebudou 3 roky. Vyrazné Castéji se jedna o vesnické skolky, casto jednotridky,
které témito détmi doplnuji kapacitu zafizeni. Zarazeni dvouletych déti vyzadujicich
specifickou péci do jedné tridy spolu s détmi predskolniho véku vsak klade na ucitelky
v téchto skolkach neobycejné naroky.

Vzhledem ke specifikam, kterd péce o déti do tfi let vyzaduje a jeji obtiznéjsi
skloubeni s rémcovym vzdéldvacim programem, podle kterého je realizovan program
v materskych Skolach, setkdvame se ze strany materskych skol s vyraznym nesouhla-
sem s moznosti, aby se sniZila vékova hranice pro pfijimani déti do MS ze t¥ na dva
roky. Polovina dotdzanych s timto rozhodné nesouhlasi, tretina pak spiSe nesouhlasi.

Kazda treti mateiska Skola tak déti mladsi tfi let vibec nepfijima, v dalSich dvou
tretindch je sice oficidlné pfFijimaji, avsak ¢asto (ve 40 % ptipadd) mohou tyto déti
redlné nastoupit aZ v okamziku, kdy dosahnou 3 let. Z tohoto dlvodu tak mohou byt
Udaje o dvouletych détech navstévujicich MS v oficidlnich statistikdch nadhodnocené,
nebot ¢ast téchto déti je sice ke konci zafi (tj. k datu, k némuz jsou oficidlni statistiky
publikovany) do MS prijatd, redlné viak do ni dochazet jesté& nemize a v podstaté je
jim tam timto zplsobem pouze , drzeno misto".

Casova dostupnost materské $koly je urcena jejimi oteviracimi hodinami.
Obecné plati, ze ¢im je obec mensi, tim kratSi dobu je pfes den Skolka v provozu.
Primérna diference mezi nejmensimi a nejvétsimi obcemi, tj. mezi $kolkou v obci do
500 obyvatel a Skolkou v obci s vice nez 50 000 obyvateli, je 1 hodina. Matefské Skoly
rano oteviraji v rlzné velkych obcich zhruba ve stejnou dobu, ovéem ve velkych
méstech odpoledne zaviraji pozdé&;ji.

Po dobu letnich prazdnin je provoz Uplné prferusen ve 30 % matefskych Skol,
vyrazné C&astdji se jednd o malé, obvykle jednotfidni MS, s poltem 23akd do 25,
nachazejici se v obcich o velikosti do 1 000 obyvatel.

Platba rodi¢l za sluzby MS se skladd ze dvou zakladnich ¢asti - Uplaty
za dochéazku ditéte do MS a platby za stravné. Vybér $kolného i jeho vyse se ligi, a to
opét zejména v zavislosti na velikostni skupiné obce. V nejmensich obcich do 500
obyvatel totiz v kazdé Ctvrté materské Skole rodi¢e za dochazku déti do MS neplati,
zatimco v obcich nad 2 000 obyvatel téméF véechny MS Uplatu vybiraji a jeji vyse se
prdmé&rné pohybuje v rozmezi 260-420 K¢&. Oproti tomu v obcich do 2 000 obyvatel
mé&siéni Uplata zpravidla neptesahuje 200 K& Primérnd vyse platby za MS (Uplaty
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véetné stravného) na mésic vztazend k primérnému c&istému mésiénimu pFijmu Gplné
rodiny s détmi''® predstavuje 2,7 %, nelplné rodiny vydaji v priméru za MS 5,3 %
svého Cistého mési¢niho pFijmu.

PFi platbé za MS mohou byt vybrané skupiny zvyhodnény, pfi¢emz nejéastéji se
jedna o socialné slabé rodiny, kterym témér polovina matefskych sSkol, ktera skolné
béZné vybird, Uplatu odpousti, kazdd desatd MS pak témto détem Uplatu alespori
snizuje.

Bezplatnou skolni dochazku pak maji téz déti v poslednim roc¢niku predskolniho
vzdé&lavani. Zakon stanovujici tuto bezplatnost byl zdlvodfiovan snahou o zptistupnéni
sluzeb materskych skol predskolnim détem ze socialné slabych rodin. Vzhledem k velmi
vysokému podilu déti této vékové kategorie, které MS navstévovaly jeété pred
zavedenim tohoto opatfeni, vSak mél za nasledek spiSe zkomplikovani financni situace
fady materskych skol.

Béhem poslednich dvou let Fesila vice nez polovina dotdzanych matefskych Skol
problémy s nedostatkem financi, které se Castéji dotykaji nejmensSich zafizeni -
jednotridnich matefskych skol, ze kterych mélo problémy s nedostatkem financi 60 %
zafizeni. V jednotfidkach na malych obcich se podle zjisténi castéji potykaji
s provoznimi a finanénimi problémy zplsobenymi ne zcela vytizenou kapacitou.

118 Gerpdno z: CSU - PHjmy a Zivotni podminky doméacnosti CR za rok 2006,
http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/p/30n2-06
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5. Zajisténi péce o déti mladsiho skolniho véku
mimo vyucovani - skolni druziny

5.1 Vyvoj a soucasny stav skolnich druzin v CR

Hlavnim poslanim skolni druziny je zabezpeceni zajmové cinnosti, odpocinku a
rekreace 74kl a Castecné také dohledu nad Zaky. Skolni druZina patii ke $kolskym
zafizenim uréenym pro zajmové vzdélavani*'® 74k jedné nebo nékolika gkol. Druziny
existuji predevsim pfi zdkladnich Skolach, mohou vsSak byt zfizovany i pfi Skolach
materskych, specidlnich a jako samostatna zafizeni. Cinnost druziny probihd ve dnech
$kolniho vyucovani a o &kolnich prazdninach, pficemz po dohodé se zfizovatelem mdze
Feditel provoz druziny v dobé& Skolnich prazdnin prerusit. Skolni druzina mize
vykonavat ¢innost pro své Ucastniky i ve dnech pracovniho volna.

Druzina je urCena prednostné pro Zzaky prvniho stupné zakladni skoly.
K pravidelné denni dochazce vSsak mohou byt pfijati i Zaci druhého stupné zakladni
Skoly, pokud nedochazeji do Skolniho klubu. V druziné jsou Z7aci fazeni do oddéleni,
kterd se naplfiuji nejvy$e do poctu 30 Ulastnikl. Do za&atku roku 2005, neZ vstoupila
v platnost nova vyhlaska, byl maximalni pocet 23k v oddéleni stanoven na 25
(vyhlaska ¢. 87/1992). S ohledem na druh vykonavané cinnosti a zejména se zretelem
na bezpeé&nost 2akl feditel dale stanovi nejvy$si pocet 24kl na jednoho pedagogického
pracovnika.

Podle udaji Ustavu pro informace ve vzdélavani (UIV) shromazdujiciho data za
Skolska zarizeni je v soucasnosti v provozu kolem ctyf tisic Skolnich druzin. V prvni
poloviné 90. let minulého stoleti se jejich pocet kazdoro¢né zvysSoval, od roku 1998,
kdy dosahl svého prozatimniho maxima, vSak pozvolna klesa az na 4 101 ve skolnim
roce 2007/08 (tabulka ¢. 5.1). Naproti tomu pocet déti navstévujicich druzinu se
vyrazné snizoval az do roku 1993 a poté kolisal mezi 210 a 230 tisici zaky. Od roku
2004 zajem o druziny stoupa. Ve Skolnim roce 2007/08 bylo do druziny pfijato pres
228 tisic déti. Primé&rny polet 7akl dochazejicich do jedné druZiny se od podatku
sledovaného obdobi vyrazné snizoval, a to z hodnoty 75 v roce 1989 na témér 52
v roce 1994. V nasledujicich letech se nejprve stuprioval aZz na 55 %ak0 na druZinu
v roce 1999, aby poté opét spadl k hodnoté 52 v letech 2003 a 2004. V poslednich
trech letech dochazi k dal$imu zvySovani az na soucasnych 56 24kl na druzinu.

Uspokojeny zajem o dochazku do druziny lze do jisté miry ilustrovat na podilu
déti navstévujicich druzinu na vSech détech chodicich na prvni stupen zakladni skoly.
PoCty odmitnutych Zadosti totiz statistiky neeviduji. Pfedné je tfeba konstatovat, ze
pocet 74kl dochazejicich na prvni stuperi zakladni gkoly se od podatku 90. let stale
snizuje, pfitom do roku 1995 velmi pozvolna, od roku 1996, kdy byl prvni stupen
rozsifen i o paté tfidy, vSak klesa vyrazné rychleji. Tato zména je patrna i z posledniho
fadku tabulky ¢. 5.1. Kdy zatimco v roce 1995 navstévovalo druzinu 43 % déti, o rok
pozdé&ji to bylo ,jen" 36 %. Od té doby v$ak zdjem o druZinu vzrlstd a v soucasnosti
jejich sluzeb vyuziva polovina vsech déti prvniho stupné zakladni skoly.

119 Kromé Skolni druziny definuje vyhladka o zdjmovém vzdélavani jesté skolni klub a stfedisko volného &asu
(vyhladka & 74/2005).
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Tabulka ¢. 5.1 Skolni druZiny a Zaci ve druzinach ve $kolnim roce 1989/90 -
2007/08

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
3?5;2 3744| 3851| 3931| 3975| 4000| 4104 426| 4240| 4252| 4254
zf_S'Zlﬁ 280 346 | 263 878|238 049 | 233 444 | 206 858 | 211 904 | 226 630|231 924|233 108|232 351
zaci / 74,9 68,5 60,6 58,7 51,7 51,6 53,6 54,7 54,8 54,6
druzina
zaci/ 49,5 48,3 44,3 44,2 39,7 40,5 43,3 36,4 36,7 37,1
zaci ZS

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
gflf;tn 4 149 4242 4223 4203 4173 4119 4 065 4114 4101
Zfﬁ'zﬁﬁe 229 169| 229 040| 225244| 218 988| 215235| 212 664| 215 707| 221 827| 228 135
zaci / 55,2 54,0 53,3 52,1 51,6 51,6 53,1 53,9 55,6
druzina
zaci/ 37,1 37,9 38,9 40,2 41,9 44,1 47,1 47,9 49,8
zaci ZS

Zdroj: Vyvojova rocenka 2003 a 2005, Staticka ro¢enka 2008, vlastni vypocty

Informace o poltu oddéleni a pedagogickych pracovnikli ptinadeji statistiky
z poslednich let. Podle nich jsou druZiny rozé¢lenény v priméru na 2,1-2,2 oddéleni,
které navstévuje 25-26 7aku (tabulka €. 5.2). Druzina zaméstnava v priméru 2,5
vychovatell a ostatnich pedagogickych pracovnik{, ktefi maji jednotlivé na starosti az
22 74kU0. Z tabulky ¢&. 5.2 je zfejmé, Ze pocty 7ak( na jedno oddéleni a na jednoho
pracovnika v uvedenych tfech letech mirné rostou.

Tabulka ¢. 5.2 Oddéleni skolni druziny a pocty pedagogickych pracovnikl ve
Skolnim roce 2005/06 - 2007/08

2005 2006 2007
oddéleni 8 625 8 684 8 836
oddéleni / druzina 2,1 2,1 2,2
zaci / oddéleni 25,0 25,5 25,8
vychovatelé 9 687 9 241 9430
ostatni pedagogicti pracovnici 770 926 958
celkem pedagogicti pracovnici 10 457 10 167 10 388
Zaci / pedagogicti pracovnici 20,6 21,8 22,0
pedagogicti pracovnici / druzina 2,6 2,5 2,5

Zdroj: Statickd rodenka 2008, UIV, viastni vypocty

Zrizovatelem skolni druziny je vétSinou obec (91 %). Krajem je spravovano 7 %
V. ra v 7 O Ve V. .. v ’
druzin, ostatni patfi do rukou soukromniku, cirkve €i ministerstva skolstvi.
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5.2 Vysledky empirického vyzkumu mezi zastupci
skolnich druzin

Empirické Setfeni probihalo z metodického hlediska obdobné jako vyzkum
v matefskych Skolach (podrobnéji viz kapitola 4.2). Kontakty na dotazované Skolni
druZiny byly Cerpany z databaze Ustavu pro informace ve vzdélavani, v ramci kazdého
okresu v CR byla vybirdna kazda druha skolni druzina. Celkem tedy bylo osloveno 2
013 skolnich druzin. 91 % z vybranych druzin bylo kontaktovano prostfednictvim e-
mailu, ostatnim byly dotazniky zaslany v tiSténé podobé. Ze vSech oslovenych vyplnilo
dotaznik 742 skolnich druzin, tj. navratnost Cinila 37 %.

5.2.1 Velikost a kapacita skolnich druzin

Skolni druZina zpravidla naleZi jen k jedné zékladni $kole, pfip. jinému zafizeni.
s z ’ v . ’ o 7 v 7 .
Pro vice zakladnich Skol je podle vysledku vyzkumu urCeno pouhé jedno procento
druzin.

Kapacitu'?® gkolni druZiny uréuje jeji zfizovatel, a to zejména s ohledem na

velikost zakladni $koly, resp. polet zakd na jejim prvnim stupni a na finanéni
nakladnost. Krajsky Grad Casto reguluje velikost druziny stanovenym procentudlnim
podilem 73&kd, ktefi ji mohou navsté&vovat. Naptiklad zastupitelstvo Jihodeského kraje
v bfeznu roku 2006 schvalilo v Koncepci dalsiho rozvoje zajmového vzdélavani
usneseni, Ze v obcich do 5 tisic obyvatel je mozZno navysit cilovou kapacitu druziny do
70 % z celkového poctu déti na prvnim stupni zakladni Skoly u plné organizovanych
skol, v obcich nad 5 tisic obyvatel do 60 % a v ostatnich typech Skol az do 100 %
74k prvniho stupné&.'?! Liberecky kraj umozfiuje dochdzku do druZiny jen 45 % zakd
prvniho stupné.'?? Situaci v ostatnich krajich se nepodafilo takto podrobné zjistit, byly
zaznamenany pouze pfipady jednorazového navysSeni kapacity u konkrétni druZiny,
resp. Skoly.

V provedeném dotaznikovém Setfeni se v prvé radé zjistovala kapacita $kolni
druziny a jeji naplnénost. Variabilita celkového poctu mist je vysoka, od 10 do 320
kapacitnich mist. Nejéasté&ji je druzina oteviena pro 25 déti (v 15 %) a pro 30 23kl
(v 11 % ptipadl). Ve dvou pétinach druZin (40 %) uddvaji maximalni kapacitu nizsi
nez 30 zakd, nadpoloviéni vétsina druZin (54 %) nabizi kapacitu pro maximalné 50
74k(Q. Pro vice nez 100 déti je druZina otevfena ve 20 % pripadl. Kapacita druziny
pfimo Umérné roste s velikosti obce, v niz se nachazi. V nejmensich obcich (do 2 tisic
obyvatel) ma vétsina druzin kapacitu do 50 déti, v obcich od 2 do 5 tisic obyvatel je to
od 51 do 100 2ak{ a ve vétsich obcich s vice neZ 5 tisici obyvateli se ¢ast&ji nachazeji
druziny s vice nez 100 misty.

Naplnénost kapacity vSak neni vzdy stoprocentni. PIné obsazenych je vice
nez tretina druzin (37 %), v nadpolovi¢ni vétSiné druzin (55 %) je ale néjaké misto
jesté volné, i kdyz nejCastéji se jedna jen o jedno az deset mist. V procentualnim
vyjadreni to ale znamen4, Ze jsou tyto druZiny naplnény v priiméru z necelych 80 %.
Na druhou stranu téméF kazdd desatd druzina poctem pfijatych 2akU prevysuje

120 7@ soulasné legislativy vyplyva, Ze v jednom oddéleni druZiny smi byt nejvyse 30 zakd.

121 Koncepce dal$iho rozvoje zajmového vzdélavani v Jihoceském kraji:
http://www.kraj-jihocesky.cz/file.php?par%5Bid r%5D=16358&par%5Bview%5D=0

122 http://www.kraj-lbc.cz/index.php?page=56&akt=59818&strana=12&REDIRECTED=true&c= 5c6afb47dbe
df71683e79317b4d21b85
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kapacitu druziny, a to prdmé&mé o 11 mist, resp. o 25 %. Jednim z nejpravdé-
podobnéjsich vysvétleni tohoto stavu je skutecnost, Ze ne vSichni pfihlaseni zaci
dochdzeji do druziny ve stejny ¢as. Jednak jich ¢&st mdZze chodit do ranni druZiny a
dali &ast az do druziny po vyucovani, ale i v rdmci odpoledni druziny se déti z divodu
navstévy zajmovych krouzk( ve druziné mnohdy vystfidaji. Alespor timto zplsobem
vykladaji prekro¢enou kapacitu néktefi z nadich respondentl: ,i kdyZ pocet prihlé-
senych zak(a pfevysuje kapacitu $kolni druZiny, ...déti stridavé chodi na rizné zajmové
krouzky a zase se vraci do $kolni druzZiny"; ,stanovend kapacita Zzakd ve skutenosti
neni pfekro&ena, protoZe Zaci navstévuji Skolni druZinu v rdznych asech®. Nejmensi
poptavku po sluzbach druziny, resp. volnou kapacitu vykazuji Skoly v nejmensich
obcich do 500 obyvatel a ve velkoméstech nad 100 tisic obyvatel.

Zajem o dochazku do Skolni druziny Ize dale ilustrovat na mife odmitnutych
74dosti o prijeti. Tt pétiny druzin (61 %) pFijaly ptresné takovy pocet zakd, ktery na
zacatku skolniho roku podal prihlasku (tabulka ¢. 5.3). V desetiné (11 %) druzin byly
dokonce pocty zadosti nizsi nez ve skutecnosti pfijati zaci, coz bylo zfejmé umoznéno
volnou kapacitou a Zaci tak mohli byt pfijimani dodate¢né& v prib&hu roku. Vice jak
¢tvrtina druzin v8ak byla z kapacitnich ddvodd nucena nékteré zaky odmitnout
(v primé&ru se jednalo o 8 zakl, resp. 12 % ze vdech podanych Z&adosti). K tomu
dochazelo hlavné ve vétSich méstech s 20 az 100 tisici obyvateli.

Tabulka ¢. 5.3 Vzajemné porovnani kapacity druziny a poctu Zzadosti s
prijatymi zaky (v %)

kapacita vs. prijati Zaci % zadosti vs. prijati Zaci %

kapacita > pfijati 54,7 zadosti > prijati 27,6
kapacita = pfijati 36,8 zadosti = pfijati 61,2
kapacita < pfijati 8,5 zadosti < pfijati 11,2

Prestoze je skolni druzina zfizena prioritné pro zaky prvniho stupné zakladni
Skoly, ne vzdy maji Zaci viech ro¢nikd tohoto stupné moznost ji navstévovat. Pfiblizné
15 % druzin uvedlo, Ze se do ni nemohli prihlasit Zaci ze vSech rocnikl 1. stupné.
Nejcastéji se pritom jednalo o zaky patych a dale ¢tvrtych trid. Prakticky vSechny tyto
nejCastéji dochdazelo ve velkych (s vice nez 100 détmi) a stfedné velkych (s 51-100
zaky) druzinach. Naopak, malé druziny nemusely starsi zaky v takové mife predem
odmitat.

Druzinu vsSak v nékterych pripadech navstévuji i zaci druhého stupné
zakladni skoly. Vylouc¢ime-li 30 % dotazanych skol, které druhy stupefn nemaji, pak
dvé tretiny druzin, do kterych se mohou hlasit vSichni zaci prvniho stupné, jsou bez
vétsSich obtizi schopny zajistit péci i o zaky druhého stupné. Vétsinou (56 %) ji vSak
v soucasnosti nenavstévuji, i kdyz by mohli. V ostatnich pfipadech (44 %) jiz do ni
dochdzeji, pfitemZ se jednd v priméru o 8,4 ?aka na druzinu, coZ v procentudlnim
vyjadreni znamena, ze necelou pétinu vsSech déti v druziné tvofi zaci ze druhého
stupné. Zbyvajici tfetina druzin, do kterych se mohou pfihlasit zaci z celého 1. stupng,
véak zakdm druhého stupné dochazku do druZiny neumoZfiuje. Tento zamitavy ptistup
pak lze vice nez oCekavat (z 80 %) u druzin, které nepfijimaji ani zadosti ze vSech
ro¢nikd prvniho stupné.

Tak jako je skolni druzina prednostné urcena pro zaky prvniho stupné, je pro
7aky druhého stupné zfizovan skolni klub. Jeho ,&lenem" véak mdze byt i zak prvniho
stupné zakladni sSkoly, ktery neni pfijat k pravidelné denni dochazce do druziny. V
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nami dotazanych druzinach, potazmo Skolach, nema druhy stupen 30 % Skol a dalSich
47 % Skol Skolni klub nezalozilo. Ve zbyvajici priblizné pétiné skol bud (1) zatim
nemuseli Fesit pozadavky na dochazku ditéte do klubu, pokud v druziné neni dostatek
mist, nebo (2) Zaci z prvniho stupné jiz Skolni klub navstévuji anebo (3) tuto moznost
maji, ale neni to potreba, ¢i klub navstévovat nemohou. Zhruba 14 % Skol, které sice
neumoziiuji prihladseni vech 24k prvniho stupné do druziny, nabizi t&mto détem jako
alternativu skolni klub (pfehledné viz tabulka ¢. 5.4).

Tabulka ¢. 5.4 Navstéva skolniho klubu v zavislosti na kapacité druziny (v %)

Mohou se do druZiny prihlasit Zaci véech roénikd
1. stupné?
Mohou Z&ci 1. stupné navstévovat skolni klub? ano ne celkem
neni 2. stupen 33,2 17,1 30,7
neni skolni klub 45,1 60,0 47,2
ano, klub navstévuji 5,9 14,3 7,4
ano, klub mohou navstévovat, ale neni to potieba 51 1,9 4,6
ne, klub nemohou navstévovat 2,9 1,0 2,6
zatim jsme to nefesili 7,8 5,7 7,6

Vans

Neceld polovina druzin (47 %) nema pFi pFijimani déti stanovena zadnd
kritéria. Plati to predevsim v téch druzinach, které pfijaly vSechny zaky na zakladé
jejich Zadosti. Naproti tomu tam, kde pocet zadosti prevysil celkovy pocet pfijatych
74k, neuplatfiovala 7adna kritéria jen zhruba pétina druzin (23 %). Ostatni druZiny si
pro vybér z doslych zadosti musely néjaka hlediska urcit (tabulka ¢. 5.5). Vék ditéte,
jako nejéasté&jsi kritérium pro prijimani zak( do druziny v podstaté potvrzuje vétsinové
deklarované upfednostfiovani 2ak( z nejnizéich tfid. TF &tvrtiny druzin, které maji
stanovena kritéria, daly prednost détem, jejichz rodi¢e jsou vydélec¢né cinni, a tfi
pétiny dale uprednostnily déti samozivitell. Ekonomickou situaci rodiny zohlednila
polovina druzin tim, Ze ptijala spiSe zaky ze socialné slabych rodin. Navstévuje-li
druzinu sourozenec prijimaného zaka, je to jistym zvyhodnénim ve tretiné druzin. Vice
jak desetina druzin jesté prihlizi k tomu, zda dité pochazi z vicedétné rodiny, pfipadné
voli jina kritéria. Témi jsou nejCastéji dojizdé&jici zaci, nékolik malo druzin dale zminilo
napriklad poradi odevzdani zadosti Ci pravidelnost a délku dochazky ditéte do druziny.

O

Tabulka ¢. 5.5 Kritéria pro prijimani zakd do skolni druziny (v %)

zadosti vs. prFijati Zaci
zadosti < prijati zadosti = pfijati Zadosti > pfrijati celkem

kritéria nejsou stanovena 56,8 54,3 23,4 46,5
kritéria jsou stanovena 43,2 45,7 76,6 53,5
kritéria:

vék ditéte 94,3 91,6 92,9 92,3
oba rodice pracuji 74,3 70,0 82,5 75,3
rodi¢ samozivitel 65,7 53,2 64,3 58,7
socialné potfebna rodina 60,0 47,8 50,0 49,7
dochazka sourozence 40,0 33,0 36,4 34,9
jiné kritérium 8,6 11,3 18,8 14,0
rodina se 3 a vice détmi 17,1 12,3 11,0 12,2
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Ctvrtina druzin, kterd kritéria pro pfijimani 2akd pouziva, kombinuje 4
z uvedenych 7 parametrd, dalsi pé&tiné dostacuji kritéria tfi. Polovina druzin pfitom
vychazi z jednoho az tFi kritérii, vSech 7 polozek bere v Uvahu pouhé procento
dotdzanych druzin. Mira vyuzivani urcitych kritérii pfi prijimani déti do druziny se liSi
podle velikosti obce, v niz se druzina nachazi. Rozdily jsou nejvice patrné meazi
nejmensimi obcemi (do 1 000 obyvatel), kde v 59 % p¥ipadQ kritéria nepotiebuji, ve
srovnani s obcemi od 10 do 50 tisic obyvatel, ve kterych se bez vybérovych kritérii
obejde ,jen" 37 % druzin.

Nutnost navys$it kapacitu druziny v soucasnosti pocituje zhruba kazda Sesta
druzina (17 %). Ne vsSechny jsou vsSak dostate¢né aktivni. 14 % z nich jiz kapacitu
zvysuje, pro dalSich 30 % to ale nepfipada v Uvahu. Na konkrétnim pripadu zastupce
jedné druziny uvadi: ,Zadali jsme krajsky Gfad o navys$eni kapacity z 23 na 40 Zakd,
po dlouhych jednanich se podarilo navysit kapacitu na 29, vic nam nepovoli*. Pfedsta-
vitel jiné druZiny vysvétluje nemoznost zvySeni kapacity nedostatkem financnich
prostiedkd (na dal&i pracovni silu). Zbyvajicich 56 % druzin ma zvyseni po¢tu mist ve
druziné v planu nebo o jejim zvyseni v soucasnosti aktivné jedna. Zvyseni kapacity
druziny pfitom casto nepfimo souvisi s existenci Skolniho klubu. V jedné skole
napriklad ,,v soucasnosti podavaji Zadost o zvySeni kapacity Skolni druziny a o povoleni
otevrit Skolni klub pro starsi Zéky", v jiné ,fesi vznik s$kolniho klubu v disledku velkého
mnoZstvi krouZkG na 2. stupni $koly, tyto déti jsou zatim vedeny ve $kolni druZiné".

5.2.2 Organizacni a personalni zajisténi druziny

Skolni druZina je vyuZivdna hlavné odpoledne po vyudovani, rano otevird
v 72 % ptipadd. Rovnéz zdjem o ranni druzinu je z hlediska ndvstévnosti zpravidla
niz&i. Zatimco do ranni druziny dochazi v priméru vice jak tietina vech prihla&enych
déti, po vyulovani travi svlj &as v druzind devét z deseti déti, pfri¢emz vsechny
evidované déti jsou zde pfitomny ve vice nez 40 % zarizeni. Bez nabidky ranni druziny
se museji obejit predevdim v druZindch s celkové mendim pocétem 2akd (do 50)
a v nejmensich obcich (do jednoho az dvou tisic obyvatel).

Kapacita kazdé druziny je dana nejen celkovym pocltem mist, ale zaroven
poctem oddéleni. Dvé pétiny druzin maji jedno oddéleni, dalsi ¢tvrtina oddéleni dvé.
Pokud se tykd ranni druZiny, je zdkonna Uprava (30 2ak0 na oddé&leni) spinéna ve
vSech druzinach. Po vyucovani se ve dvou tretinach druzin nachazi v jednom oddéleni
maximalné 25 23kl a v 95 % druzin maximalné 30 zak{. Zbyvajicich 5 % druZin ma
zfejmé udélenu vyjimku & vSechny déti nebyvaji najednou pfitomny ve druziné. Presto
se prekroceni hrani¢niho poctu déti na oddéleni ne vzdy vyhnou, jak doklada jeden
z respondentl, ktery ,jako problém vidi nedodrZovani limitu déti na jedno oddéleni,
ktery je stanoven zdkonem. Vychovatelky maji béZné aZ o pét déti vice.™ V priméru je
v odpoledni druziné 22 7ak{ na jedno oddéleni.

V dotazniku jsme rovnéz zjistovali poéet vychovatelek v druzing, a to
pracujicich na plny a na cCasteCny Uvazek. V souhrnu nejcastéji (ve 37 % druzin)
pracuje v druziné pouze jedna vychovatelka, pficemz z 80% vétSiny na zkraceny
Gvazek (tabulka &. 5.6). Tento stav je nejbé&zné&jsi v druzinidch do 50 déti. Primérny
pocet vychovatelek v nejmensich druzinach predstavuje 1,5. Dalsi zhruba Cctvrtina
druzin zaméstnava 2 vychovatelky, a to opét spiSe na castecny pracovni Uvazek
a nejcastéji ve stredné velkych druzZinach. V druzinach s 50 az 100 détmi nachazeji
pracovni uplatnéni ve vyssi mire i 3 vychovatelky, jejichz plné a zkracené Uvazky jsou
jiz pomérné vyrovnany. Ctyfi a vice vychovatelek pracuje prevazné ve velkych
druzinach. Pfi prepoctu celkového poctu vychovatelek na oddéleni ma v 90 % druzin
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jedna vychovatelka na starosti jedno oddéleni, ve zbyvajici desetiné druzin jsou to
prdmérné dvé vychovatelky.

Tabulka ¢. 5.6 Pocet vychovatelek v druziné a jejich avazky (v %)

podet podil vychovatelek pracujicich na plny a zkraceny Gvazek (v %)
vychovatelek v % véechny na vdechny na nékteré na zkraceny,
zkraceny uvazek plny uvazek nékteré na plny uvazek
1 37,1 81,8 18,2 X
2 26,3 44,8 19,6 35,6
3 14,3 22,6 25,5 51,9
4 11,2 16,9 20,5 62,7
5 a vice 11,1 11,0 14,6 74,4

Ve velmi casto se vyskytujicich zkracenych Uvazcich vychovatelek spatfuji
zastupci druzin urcité problémy. Pfedné chapou tyto kratsi Uvazky spiSe jako vynucené
nez jako dobrovolné. Poukazuji na to, ze i pfes vysoky poclet déti v druziné i
naplnénou kapacitu pracuji vychovatelky na zkraceny Uvazek, za ¢imz se zpravidla
skryvd nedostatek financi. PredevSim v odpolednich druzinach, kdy dochazi ke
spojovani oddéleni, jsou vychovatelkdm Gvazky kraceny. Dokladaji to slova reditelky
jedné zakladni skoly: ,aby vychovatelky byly zaplaceny, spojuji se oddéleni na
koncové hodiny a krati se jim uvazky". Néktefi zastupci druzin ve svych podrobnéjsich
vypovédich dale uvadé&ji, Zze je problematické vibec sehnat vychovatelku na ¢asteény
Gvazek, nebot o tyto zkrdcené formy neni takovy zdjem a cdasto dochdzi i k vysoké
fluktuaci zamé&stnancl. Zastupci $kol specifikuiji, ze ,&asteény Uvazek a nedostatecné
financ¢ni ohodnoceni prace vychovatelky neni motivujici pro delsSi setrvani v zaméstnani
na této pozici, Casta fluktuace® Ci poukazuji na ,problém zejména s udvazkem
vychovatelek SD, které nemaji piny uvazek, je tézké obsadit pracovni misto se
snizenym poctem hodin®.

Na zakladé otevienych odpovédi, které vSak nemuseli vyplhovat vsichni
respondenti, se zda, Ze zkracené Uvazky vychovatelek trapi druziny vice nez sehnani
vychovatelky s pozadovanou kvalifikaci. Presto néktefi upozornuji na fakt, ze
absolventky radé&ji nastoupi do materské skoly, kde maji se stejnym odbornym
vzdélanim vyssi platové ohodnoceni nez v druziné, pfipadné ,méné starosti":
~absolventky strednich skol jdou radéji do materskych skol (kde maji i vétsinu praxe)
a ve Skolach maji problém zviadnout déti mladsiho Skolniho véku“. S nedostatkem
vychovatelek s odpovidajici kvalifikaci se v poslednich dvou letech setkalo zhruba 15 %
dotazanych druzin. Z nich pouze dva zastupci druzin konkrétné&ji upozornili na tuto
oblast: jedni maji ,problém sehnat vychovatelku na piny uUvazek" a druzi uvadéji, ze
.V poslednich letech je mensi pocCet vychovatelek s odpovidajici kvalifikaci a hlavné je
nedostatek vychovatelek, které svou praci odvedou dobfe; dobré zkusenosti
v soucasné dobé mame s generaci od 35 let".

Vysledky vyzkumu umoziuji do jisté miry porovnat skutec¢ny a idedlni pocet
déti na jednu vychovatelku. Pro zjiténi optimalniho poétu zakd byla respondentim
poloZena konkrétni otdzka, z jejiz analyzy vyplynulo, e 16 % zastupcd druzin za
nejlepsi povazuje 15 zakd na vychovatelku, 38 % 20 zakd a 21 % az 25 z4kd na jednu
vychovatelku. Vy&si pocet je uvadén spiSe vyjimecn&. Skuteény pocet 2akd, které ma
na starosti jedna vychovatelka, byl sestrojen jako podil déti navstévujicich druzinu po
vyucovani a poctu vychovatelek bez ohledu na formu jejich pracovniho Uvazku. Na
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zakladé tohoto ukazatele vsak Ize i pres jisté zkresleni konstatovat, Zze ve skutecCnosti
maji vychovatelky na starost vice zakd neZ by bylo optimalni (tabulka &. 5.7).

V souhrnu jedna tfetina druZin (33 %) uvadi optimalni pocet 2ak( shodny
(v rdmci daného intervalu) se sou¢asnym stavem, nadpolovi¢ni vétsina (56 %) by
vsak byla radéji, kdyby na jednu vychovatelku pfipadl nizsi pocet zakl, nez
tomu ve skuteCnosti je. Je to patrné predevsSim v pfipadé druzin, ve kterych ma
vychovatelka na starosti 21-25 23k, resp. 26 a vice zakQ, pfi¢emz v idedInim ptipadé
by pecovala ,jen" o 16-20 23k, resp. 21-25 23k (38 %, resp. 58 % v tabulce &. 5.7).
S opaénym problémem, tedy s nizsim skuteénym poctem 2ak{, neZ by bylo optimalini,
se potyka zhruba desetina druzin (11 %). Obdobné vysledky vychazeji i v pfipadé, kdy
porovnavame skutecné a optimalni pocty v zavislosti na poctu (jedno, dvé a tfi)
oddéleni, kterd v dané druziné jsou.

Tabulka ¢. 5.7 Skuteény a optimalni pocet zakd pripadajici na 1 vychovatelku
(v %)

optimalni pocet skuteény pocet zakl dochazejicich do odpoledni druZiny na

33k na 1 1 vychovatelku (faddkové %) celkoem N
vychovatelku do 15 zakd 16 - 20 zakd | 21 - 25 zakd | 26 a vice zakl v %

do 15 74kl 58,2 16,9 19,0 5,8 27,5 189
16 - 20 zakd 13,1 20,2 38,4 28,3 42,5 297
21 - 25 2akd 56 10,7 26,0 57,7 28,5 196
26 a vice 24ké 10,0 10,0 0,0 80,0 1,4 10
celkem v % 23,3 16,5 29,0 31,2 100

N 161 114 201 216 X 692

Zakonem stanoveny pocet zakl na jedno oddéleni druziny je vétSinou
povazovan za priliS§ vysoky. Vysoké pocty déti, které musi zvlddnout jedna
vychovatelka, zastupci druzin ¢asto podrobné&ji kritizovali na konkrétnich pfikladech,
pficemz poukazovali hlavné na nutnost zajisténi potfebné péce at jiz pfimo v prosto-
rach druziny ¢&i pfi pobytu venku: ,Pocet 30 déti na vychovatelku je moc vysoky.
Druzina se bere porad jen jako "pohlidani" déti*; ,Oddéleni skolni druZiny musi byt
naplriovéna do 30 Z3kG. PFi takovém poctu neni mozZné zajistit plné kvalitni a
individualni péci zejména détem z pFipravnych tfid..."; ,,PoCet 30 na jednu vychovatelku
nam komplikuje bezpelnost béhem vychazek a pobytu venku, vyhovoval by nam nizsi
pocet."; ,Poclet zakG (30) na jedno oddéleni a jednu vychovatelku podle vyhlasky
2005/74 Sb. je nelnosny vzhledem k vyvoji chovdni 28k v poslednich letech...";
JPodle vyhladsky naplriovani odd. do 30 Zak( reditelé tla&i do této naplnénosti, je to
opravdu mnoho déti vétsinou do malych prostor a na ¢innost, ktera vyzaduje misto na
odpocinek, praci, hru... stale nikdo dostatecné nevysvétlil, jak s timto poctem na
vychazky a dodrzet bezpecnost...".

5.2.3 Provoz skolni druziny, oteviraci hodiny

Pro zaméstnané rodice je dlleZité, do jaké miry mohou skloubit své pracovni
hodiny s dobou, kdy je v provozu Skolni druzina a kdy tedy mohou mit jistotu, ze je o
jejich déti postarano, a to jak rano, tak predevsim v odpolednich hodinach po skonceni
Skolniho vyucovani.
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Rano pred vyucovanim neni druzina v provozu v pripadé 28 % dotdzanych
zafizeni. V ostatnich pFipadech druZina otevird primérné kratce pred pll sedmou réno
(tabulka €. 5.8), nejcasté&ji se brany oteviraji presné o pll sedmé. Jiz v 6 hodin rano je
vSak v provozu 30 % Skolnich druzin (z téch, které maji ranni provoz), v 6 hodin a 30
minut je to 77 % druzin a v 7 hodin rano jiz témér vSechny (97 %). Nejdrive oteviraji
druziny ve méstech nad 50 000 obyvatel, naopak v priméru nejpozdé&ji v obcich do 1
000 obyvatel (pfi¢emz primérny rozdil je 20 minut). Z t&ch druzin, které jsou réno
v provozu, jich vétsina nema stanoven ¢as, do kdy do ni musi dité nastoupit (69 %).
Ve ctvrtiné druzin, kde maji ¢as nastupu zaveden, musi dité pfijit do 7 hodin a 15
minut, v dalSich 46 % pak do pdl osmé.

Tabulka ¢. 5.8 Ranni oteviraci hodiny Skolnich druzin

rano otevieno od: pOdgoddr#,iljr}ggk(t;gérj::gl\i,%znou souhrnné statistické ukazatele

6 h 29,7 | primér 6 h 20 min.
6 h 15 min. 39,7 | median 6 h 30 min.
6 h 30 min. 76,5 | modus 6 h 30 min.
6 h 45 min. 84,0 | minimum 5 h 30 min.
7 h 97,2 | maximum 7 h 30 min.

Provozni hodiny odpoledni druziny jsou odvislé od ukonceni skolniho vyucovani.
Skolni druZiny jsou nej¢asté&ji v odpolednich hodindch v provozu od 11 hodin 40 minut
(modus). Sledujeme-li ¢as mezi 11 a 12 hodinou dopoledni, tak v 11 hodin a 15 minut
je v provozu 15 % oslovenych druzin, v 11 hodin a 45 minut 90 % a v poledne 97 %
Skolnich druzin (tabulka ¢. 5.9). Vzhledem k tomu, Ze zacatek odpoledni druziny je
v pfimé navaznosti na sSkolni vyucovani, nenachazime odliSnosti v zavislosti na

velikostni kategorii obce potazmo velikosti (kapacité) skolni druziny.

Tabulka ¢. 5.9 Oteviraci hodiny odpoledni skolni druziny

odpoledne otevieno od: DOd;:Odd:lﬁ]ilr}gikgié\e/FJ:r?z \:/(il)znou souhrnné statistické ukazatele

11 h 15 min. 15,1 | prdmé&r 11 h 34 min.
11 h 30 min. 43,4 | median 11 h 40 min.
11 h 45 min. 89,6 | modus 11 h 40 min.
12 h 00 min. 96,9 | minimum 10 h 30 min.
12 h 30 min. 98,6 | maximum 15 h 00 min.

Rozdily v zavislosti na velikostni skupiné obci nalézame v pfipadé odpolednich
zaviracich hodin skolnich druzin. V souhrnu skolni druziny zaviraji nejcasté&ji v 16
hodin (median i modus). Do pdl &tvrté jich zavie 39 %, do 16 hodin a 30 minut 87 %
a v 17 hodin je zavienych jiz 97 % sSkolnich druzin (tabulka ¢. 5.10). Pfitom nejdrive
zaviraji Skolni druziny v nejmensich obcich a spolu s rostouci velikostni kategorii obce
se posouva také zaviraci Cas. V obcich do 1 000 obyvatel zaviraji Skolni druziny
v priméru v 15 hodin a 21 minut a obcich nad 50 tisic obyvatel o vice neZ hodinu
pozd&ji, v priméru v 16 hodin a 33 minut.
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Tabulka ¢. 5.10 Odpoledni zaviraci hodiny skolni druziny

odpoledne otevieno do: podil g:,lsz.LnJ I;;c\alr;zr]‘zm\l/\g/;janou souhrnné statistické ukazatele

15 h 00 min. 18,3 | primé&r 15 h 53 min.
15 h 30 min. 38,9 | median 16 h 00 min.
16 h 00 min. 68,4 | modus 16 h 00 min.
16 h 30 min. 87,7 | minimum 13 h 10 min.
17 h 00 min. 97,4 | maximum 18 h 30 min.

Uvedenym odli§nostem také odpovidaji primérné délky provozu $kolnich druzin
(tabulka ¢. 5.11). Obecné lze fici, Ze s rostouci velikostni kategorii obce se prodluzuje
také doba, po kterou jsou Skolni druziny rano i odpoledne v provozu. Ty Skolni druziny,
které funguji rano pfed vyucovanim, jsou v tuto dobu v provozu primérné 1 hodinu a
23 minut, v nejmensich obcich je to vSak 1 hodina, kdeZto v obcich nad 50 tisic
obyvatel 1 hodina a 39 minut. Odpoledne po vyucovani jsou druziny v provozu
prdmé&rné 4 hodiny a 19 minut, v nejmensich obcich pak v priméru 3 hodiny a 48
minut, ovéem v nejvétsich obcich vice neZz o hodinu déle, primérné 4 hodiny a 54
minut.

Tabulka ¢. 5.11 Primérna ranni oteviraci doba skolnich druzin, podle velikostni
skupiny obce

velikost obce prugli;?sadfébnaé gt?e\lj;;%u Je souhrnné statistické ukazatele

do 1 000 0 h 59 min. | primér 1 h 23 min.
1 000-1 999 1 h 10 min. | median 1 h 15 min.
2 000-9 999 1 h 21 min. | modus 1 h 15 min.
10 000-49 999 1 h 39 min. | minimum 0 h 10 min.
nad 50 000 1 h 39 min. | maximum 3 h 55 min.

Tabulka ¢. 5.12 Priimérna odpoledni oteviraci doba skolnich druzin, podle
velikostni skupiny obce

velikost obce F:jrruu?ii;nz ddpootl’zar?g (I)(tt:\:?:nJae souhrnné statistické ukazatele

do 1 000 3 h 48 min. | primér 4 h 19 min.
1 000-1 999 4 h 14 min. | median 4 h 20 min.
2 000-9 999 4 h 26 min. | modus 4 h 20 min.
10 000-49 999 4 h 34 min. | minimum 1 h 00 min.
nad 50 000 4 h 54 min. | maximum 6 h 30 min.

S zadostmi o Upravu oteviraci doby druzZiny se pfitom v poslednich dvou letech
setkala c¢tvrtina skolnich druzin (tabulka ¢. 5.13). V pfipadé 12 % druzin rodic¢e chtéli,
aby druzina zavirala odpoledne pozdéji a shodné 7 % procent zarizeni se setkalo
s pozadavky, aby druzina otevirala rano prfed vyucovanim dfive a aby se oteviraci
hodiny druziny rozsifily obéma sméry, tedy aby zafizeni bylo v provozu rano dfive a
odpoledne zaviralo pozdéji. S poslednim pozadavkem oboustranného prodlouzeni
pracovni doby skolni druziny se Castéji setkali v obcich od 2 do 50 tisic obyvatel,
naopak v nejmensich obcich se &ast&ji s zddnymi pozadavky rodi¢i na Upravu oteviraci
doby nesetkali (82 %).
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Tabulka ¢. 5.13 Zadosti o zménu oteviraci doby (v %)

v . o vy velikost obce

zadosti rodiCu o Upravu béznych 1000 000 10000 r celkem
oteviracich hodin do 1 000 1 999- 9 999- 49 999- SOnaOOO

ano, chtéli by, aby druzina otevirala 42 6.5 10.0 53 10.8 70
rano drive ! ! ! ! ! !
ano, chtéli by, aby druzina zavirala 10.6 13.0 12.9 13.3 10.8 11.9
odpoledne pozdéji ! ! ! ! ! !
ano, chtéli by, aby druzina otevirala

réano dfive a zavirala odpoledne pozdéji 28 6,5 11,4 13,3 3.8 6,9
ne 82,4 74,0 65,7 68,1 74,6| 74,2

Pokud se ve &kolnich druzindch s zadostmi rodi¢l setkali, v poloviné pripadl
oteviraci hodiny na zakladé t&chto podnétd upravili (tabulka ¢. 5.14). Dalsich 20 %
zafizeni bud’ v nejblizsi dobé zménu oteviraci doby chysta nebo do budoucna alespon o
zméné uvazuje. V téch pripadech, kde Zadné zmeény neplanuji, je to predevsim
z dlvodu nizkého poctu *adosti o takovouto zménu. Také provozni a finanéni dlvody
sehravaji svoji roli. Ddvodd mlze byt vice najednou, finanéni a nizky zajem rodicu
jdou ruku v ruce, jak uvadi jedna z oslovenych vychovatelek: ,Finanéni prostredky
pridélené statem podle poltu pFihlasenych déti nestaci pokryt potfebny provoz druziny,
o ktery by rodice méli zajem, ranni druzinu a prodlouzeny provoz by v soucasné dobé
vyuzili 4 zaci.®

Tabulka ¢. 5.14 Redlné Gpravy oteviraci doby a diivody odmitnuti (v %)

reakce na Zzadost: % déivod zamitnuti %
ano.,vgtewra(;l.hodlny jsme na zakladé podnétu 50,3 nizky pocet Zadosti 0 zménu 63,3
rodicu upravili

zatmj ne, ale v blizké dobé chystame zménu 8,6 provozni, personalni divody 16,3
oteviraci doby

zatim ne, ale do budoucna uvaZujeme o zménach 12,2 finanéni dlvody 18,4
ne, ani zmény neplanujeme 28,9 jiné 2,0
N 197 N 49

5.2.4 Prazdninovy provoz

Podle vyhlasky ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani vykonava skolni druzina
¢innost nejen ve dnech &kolniho vyucovani, ale také o &kolnich prazdninidch a muze
vykonavat Cinnost pro zaky, pfipadné i pro zakonné zastupce déti i ve dnech pracov-
niho volna. V dobé &kolnich prazdnin muiZe byt nicméné ¢&innost druZiny Feditelem po
projednani se zfizovatelem prerusena.

V realité jsou Skolni druziny v provozu o vikendech a ,vedlejsich"
prazdninach,'*® tzn. podzimnich, vanocnich, pololetnich, jarnich a velikono&nich
prazdninach, pouze vyjimecné (tabulka ¢. 5.15). Béhem vikendu naprosta vétsina
V7 z o r_r v v, v v Ve V.

zarizeni vubec nenabizi moznost navstévovat skolni druzinu (90 %). Pouze 10 %
7 ’ o v ’ V. v V.

dotazanych reprezentantu skolnich druzin uvedlo, ze druzina nebyla v provozu
o e r 7 . Y4 v o v .V v 2 7 . .

z duvodu nizkého zajmu o jeji sluzby. V prubéhu vedlejsich skolnich prazdnin je o

sluzby Skolni druziny rovnéz pouze minimalni zajem. Vice nez polovina zafizeni uvadi,

123 prg odligeni hlavnich (letnich) prazdnin od ostatnich prazdnin v pribéhu $kolniho roku v textu pouzivame
pro tyto dalsi prédzdniny souhrnné pojem ,vedlejSi* prazdniny.
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7e je zavfena pravé z dlvodu, Ze rodi¢e o druzinu v tuto dobu nejevi zajem. Vice nez
tfetina druzin (32 %-40 %, podle typu prazdnin) své ,prazdninové" sluzby béhem
$kolniho roku 2007/2008 vibec nenabizela, v provozu bylo 7-8 % druZin v pfipadé
podzimnich a pololetnich prazdnin, 5-6 % druzin v dobé jarnich a velikonocnich
prazdnin a pouze 1 % druzin po dobu prazdnin vanocnich. Nicméné néktefi respondenti
doplnovali akce, které druziny pro déti pripadné i pro rodiCe ¢as od Casu poradaiji,
predevsim vylety, exkurze &i sportovni akce béhem vikendu: ,0 préazdninach béhem
Skolniho roku nemame otevreno z divodu nedostate¢ného zdjmu, ale na druhou stranu
poradame hodné mimoskolnich akci pro rodi¢e a déti, béhem téchto prazdnin nebo o
vikendech."

Vedouci skolni druziny z mensi obce uvedla konkrétni priklady aktivit, které pro
déti poradaji nejen v Case bezprostfedné po vyucovani: ,Pro déti poradame Hravé
nocni Cteni, které se kona z patku na sobotu, dale Dobrodruzstvi pod stanem, které se
rovnéz kona od patku do soboty ... V letosnim skolnim roce jsme navstivili ZOO a
vystavu Lega, o letnich prdzdnindch porddame letni tabor. Narazové poradame
vikendové akce, jako je VVynaseni Morény a vitani jara atd.".

Tabulka ¢. 5.15 Provoz skolni druziny béhem prazdnin a o vikendech (v %)

ano ne, nebyl ,(_dostateén;'/) ne, rvr_loin_ost navétévpva_t N
zajem druzinu jsme nenabizeli
otevreno o vikendu 0,5 9,6 89,9 730
podzimni prazdniny 8,4 58,8 32,8 729
vanocni prazdniny 1,4 57,2 40,5 722
pololetni prazdniny 7,1 58,6 33,6 724
jarni prazdniny 4,8 59,7 35,0 725
velikono¢ni prazdniny 5,8 59,7 34,3 727

Druziny maji ve 35 % pfipadd stanoven minimalni pocet zakl, ktefi se museji
prihlasit, aby byla druzina po dobu vedlejSich prézdnin oteviena. Primé&rnym limitem
je patnactiprocentni napln&nost druZziny, modus je 13 % pfihlaSenych Zakd z celkové
kapacity druziny. V fadé ptipadd vak tohoto limitu dosaZeno neni, druziny tedy
provoz v dob& prazdnin, které jsou v pribé&hu roku (mino letnich prazdnin), rudi. Do
té&ch druZin, které jsou po tuto dobu v provozu, dochdzi v priméru 6-11 déti, coZ
predstavuje v priméru 16 %-27 % vzhledem k poctu déti prihldSenych do druZiny ve
dnech vyucovani (podle typu prazdnin, vynechany jsou vanocni prazdniny, béhem
nichz je dochazka témér nulova).

Ty Skolni druziny, které jsou ve spole¢ném zafizeni s matefskou Skolou, mohou
v dob& vedlejéich prazdnin fesit nizky zajem rodi¢l tim, Ze je provoz druZiny spojen
s provozem matei'ské $koly a $kolni déti tak mohou dochdzet do MS. Tato otdzka
nebyla explicitné pokladana, proto neni mozné kvantifikovat, jaky podil zafizeni této
moznosti vyuziva, nicméné nékolik respondentd tuto dal$i moZnost spontadnné uvedlo:
,V pFipadé ma/eho poctu zakG béhem kratkodobych prazdn/n spojujeme provoz SD
s provozem MS", ,vzhledem k tomu, Ze jsme spo/ecne zafizeni ZS a MS, funguje SD
béhem vedlejsich prézdnin v MS", ,Soucésti nasi skoly je MS. Pokud maji rodice 2&kd
1.-3. tfidy zdjem, mohou jejich déti v dobé prézdnin navstévovat MS."

Po dohodé se zfizovatelem je mozné také stfidani provozu skolni druziny béhem
prazdnin v jednotlivych Skolach. Tato moznost pfipadd v Uvahu spiSe ve méstech ci
meéstskych castech, kde funguje vice zakladnich skol a kde je tedy mozné, aby se
jednotlivé &koly v provozovani druziny v dob& nizsiho zdjmu rodi¢d prostridaly:
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,O vedlejsich prézdnindch je vZdy oteviena jedna SD ve mésté, jednotlivé Skoly se po
roce stfidaji." Tomu odpovida také to, Ze v obcich nad 10 000 obyvatel mohou déti
Castéji navstévovat jinou druzinu v okoli, neni-li jejich Skolni druzina b&éhem nékterych
vedlejSich prazdnin v provozu (tabulka ¢. 5.16). V obcich nad 10 000 maji déti tuto
moznost v kazdé paté druziné, kdezto zastupci druzin z mensSich obci uvadéji tuto
alternativu pouze ve 12-14 %.

=V

Tabulka ¢. 5.16 Moznost navstévovat jinou druzinu po dobu vedlejsich skolnich
prazdnin (v %)

navsétévovat jinou velikost obce celkem
druzinu v okoli do 1000 | 1 000 -1999 |2 000-9999 |10 000 - 49 999 | nad 50 000
ano 12,0 11,5 13,9 22,0 20,8 15,4
ne 88,0 88,5 86,1 78,0 79,2 84,6

Dalsi moznosti, jak v nékterych méstech a Skolach po dobu skolnich prazdnin
zajistuji péci o ty z déti, o které se nemohou v tuto dobu postarat rodi¢e, jsou domy
déti a mladeze. Rovnéz tato aktivita nebyla pfimo zjistovana v dotazniku, néktefi
zastupci druzin ji v8ak popsali: ,Souédsti zdkladni skoly je dim déti a mladeZe.
V obdobi $kolnich prdzdnin, pokud je skolni druZina uzavfena, nabizime Zakim
program v DDM. Vedlejsi prazdniny jsme timto zplsobem pokryli cele a v dobé
hlavnich prazdnin jsme nabizeli letni tabor (2 tydny) a jeden tyden pFiméstsky tabor
s kazdodennim programem. Tim se nam vcelku dafi zajistit péc¢i o zaky v dobé prazdnin
a zaroven dat vychovatelkam moznost Cerpat dovolenou na zotavenou i v dobé
prazdnin."

Po dobu letnich prazdnin'?** je vétsina druzin taktéZ po celou dobu zaviena
(tabulka €. 5.17). 61 % dotazanych zafizeni moznost navstévovat druzinu neposkytuje,
tretina druzin neni v provozu proto, Ze o jeji sluzby nebyl dostatecny zajem. Krom
nizkého zajmu o sluzby druZiny mohou byt pfi¢inou napfiklad také provozni ddvody:
,Béhem letnich prdzdnin nemdme otevieno pfedevsim z provoznich divodd, budova
Skoly je starsi, a proto vétsinu oprav a rekonstrukci planujeme na tyto prazdniny."
nebo personalni dlvody: ,O letnich prdzdnindch neméme provoz SD, protoZe si
cerpame radnou dovolenou jako maji pani ucitelky."

Béhem letnich prazdnin, respektive po jejich urditou ¢ast, bylo tedy v provozu
5 % oslovenych druzin. Provoz je vétSinou omezen pouze na kratkou ¢ast prazdnin,
polovina z druzin, které byly v provozu, byla oteviena 1 tyden, 26 % dva tydny a
24 % tfi a vice tydnd.

Tabulka ¢. 5.17 Provoz Skolni druziny béhem letnich prazdnin, Iéto 2007 (v %)

otevieno o letnich prazdninach % pocet tydn{ o prazdninach %

ano 531 50,0
ne, o druzinu nebyl (dostatecny) zajem 33,5(2 26,3
ne, moznost navstévovat druZinu jsme nenabizeli 61,2|3 a vice 23,7
N 735N 38

124 7&stupci druzin byli dotazovani na situaci o prazdninach v 1été 2007.
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Také pocet 24kl dochéazejicich do druZiny v dobé letnich prazdnin je v porovnani
s b&znym rokem vyrazné niz&i, v priméru ji navitévuje 11 déti, median je viak jesté
nizsi, 8 déti. Vztazeno k poctu déti, které do Skolni druziny dochazeji béhem Skolniho
roku, jich v primé&ru b&hem letnich prazdnin, je-li druZina po uréitou dobu v provozu,
ptijde 18 %, medidn je opét nizsi, 13 %. Doklada to maly zajem rodi¢l o tuto sluzbu,
coz uvadéji i néktefi dotdzani: ,SD jsou o hlavnich prézdnindch uzaviené na vsech
skolach ve mésté po dobu 8 tydnd, posledni srpnovy tyden uZ je mohou déti
navstévovat, ale zajem je velmi maly (1 - 2 déti)." V dobé letnich prazdnin je péce o
déti &kolniho v&ku, jejichZ rodi¢e jsou zaméstnani, vétdinou Fedena jinym zplsobem.
Krom cCasu straveného s pfibuznymi ¢i v rdmci zajmovych aktivit mohou néktefi
z rodi¢d vyuzivat moznosti, na kterych participuji pravé gkolni druZiny. Tyto moZnosti
opét nebyly kvantitativné sledovany, nicméné zastupkyné vybranych druzin zminily
predev&im poradani letnich tdborQ: ,O hlavnich prézdnindch tradicné porédéme
pobytové nebo priméstské tabory s pobytem mimo prostor skoly."

Také pro obdobi letnich prazdnin maji néktera zafizeni stanoven minimalni
pocet 74k, pfi jejichz prihlaseni je druzina v provozu. 11 % zafizeni uvadi, ze nemaji
stanoven 7adny limit, 15 % $kolnich druZin naopak limit zavedlo.'?® V primé&ru &ini
minimalni limit 15 % kapacity dané skolni druziny (medidan je mirné nizsi - 13%
naplnénost).

V pribéhu letnich prazdnin maji predevéim ve méstech déti moznost navitévo-
vat jinou druzinu v okoli v pfipadé, Ze druzina na jejich zadkladni skole neni v provozu
(tabulka ¢&. 5.18). Tuto moznost udava tretina reprezentantd oslovenych druZin
v obcich nad 50 000 obyvatel, ale pouze desetina v obcich do 2 000 obyvatel.

Tabulka ¢. 5.18 MozZnost navstévovat jinou druzinu po dobu letnich prazdnin
(v %)

navétévovat jinou velikost obce celkem
druzinu v okoli | do 1 000 | 1 000 - 1999 |2 000-9999| 10000 -49999 | nad 50 000

ano 11,6 11,0 16,7 22,2 33,9 18,2

ne 88,4 89,0 83,3 77,8 66,1 81,8

5.2.5 Poplatky za dochazku do druziny

Druzina je Skolskym zafizenim pro zajmové vzdélavani poskytujicim Skolské
sluzby, které Ize podle § 123 odst. 3 Skolského zakona poskytovat za Uplatu. Vyhlaska
74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani detailné upravuje podminky uplaty. Podobné
jako v pfipad& Uplaty za dochdzku do matefské Skoly, miZe byt také ve &kolnich
druzinach Uplata snizena nebo prominuta. Je to predevsim v pripadech, kdy je Ucastnik
druziny spole¢né posuzovanou osobou pro narok na socialni priplatek, ktery pobira
jeho zadkonny zastupce, pfipadné pokud ma narok na prispévek na Ghradu potfeb
ditéte v p&stounské péci. Dale miZe byt Uplata snizena G&astnikim, ktefi se Gcastni
vice nez dvou Cinnosti daného skolského zafizeni, pfipadné tém, ktefi jsou zapsani k
pravidelné Cinnosti, v pfipadé Ucasti v dalSich ¢innostech daného skolského zarizeni.

V souboru oslovenych skolnich druzin jich 20 % nevybira zadny poplatek

(tabulka €. 5.19). Ve vétsiné z téch zafizeni, ktera maji poplatek zaveden, jeho vyse

125 Dopocet do 100, tj. 74 % druzin neni v dobé letnich prazdnin v provozu.
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nepresahuje 100 K¢ mésicné (vice nez 100 KC mésicné vybira za dochazku 12 %
8kolnich druzin - z t&ch, které poplatek vybiraji). Primérné se poplatek pohybuje na
74 KC za mésic, z Casti je tato suma ovlivnéna nepfilis ¢astymi vysokymi hodnotami,
nebot median je 60 K& mési¢né (tolik vybird polovina druzin), modus, tedy nejéasté&;ji
vybirana suma, je 50 K& mésicné.

Tabulka ¢. 5.19 Mésicni poplatek za dochazku do skolni druziny

N % % z téch, které vybiraji poplatek
do 50 K¢ 261 35,6 44,2
51-100 K¢ 260 35,4 44,1
nad 100 K¢ 69 9,4 11,7
zadny poplatek 144 19,6 X
celkem 734 100 100

Vybér poplatku za navstévu skolni druziny i jeho vysSe se vsSak vyrazné lisi
v zavislosti na velikostni skupiné obce, ve které Skolni druzina pUsobi (tabulka ¢&.
5.20). Zatimco ctvrtina Skolnich druzin v nejmensich obcich (do 1 000 obyvatel)
nevybird za dochazku déti Zadnou uplatu, v obcich nad 10 000 obyvatel vybira
poplatek vice nez 85 % Skolnich druzin. V zavislosti na velikosti obce se lisi také
primérna vyse vybirané Uplaty. Zatimco v obcich do 1 000 obyvatel &ini prdmérnd
Uplata za navstévu skolni druziny 50 K¢ na mésic, ve méstech nad 50 000 obyvatel je
to vice neZ dvojnasobek - v priméru témé&f 109 K& mésiéné.

Tabulka ¢. 5.20 Mésicni poplatek za dochazku do druziny v zavislosti na
velikosti obce (v %)

velikost obce
poplatek celkem
do 1000 |1000-1999|2000-9999 |10 000 - 49999 | nad 50 000
ano 75,0 79,5 78,0 85,2 87,9 80,4
ne 25,0 20,5 22,0 14,8 12,1 19,6
o v ’ %

prumerna vyse 50,2 62,9 74,6 84,0 108,7 74,2
poplatku (v KC)

Z hlediska moznosti financniho zvyhodnéni urcité skupiny déti pri platbé
za navstévu skolni druziny jsou nejcastéji zvyhodnovany déti ze socialné slabych rodin
(v necelé poloviné =zarizeni, tabulka ¢. 5.21). Naopak, pouze vyjimecné jsou
zvyhodnovani sourozenci (5 % Skolnich druzin) ¢&i jiné skupiny déti (9 % druzin). Mezi
tyto skupiny jsou vétSinou zafazovany déti s kratsSi délkou pobytu v druzing,
navstévujici pouze ranni druzinu ¢i pred odpolednim vyucovanim, déti dochazejici

pouze na par dni a dlouhodobé nemocné déti.

Tabulka ¢. 5.21 Finanéni zvyhodnéni pFi vybéru poplatkd za druzinu (v %)

ano ne

déti ze socialné slabych rodin 48,2 51,8
sourozenci déti navstévujicich stejnou Skolni druzinu 4,9 95,1
jiné 8,5 91,5
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5.2.6 Reflektované problémy

V zavéru dotazniku vyjadfovali respondenti svij ndzor na to, zda v prib&hu
poslednich dvou let freSili ve Skolni druziné problémy s nedostatkem financi,
kvalifikovanych vychovatelek a daldich (externich) pracovniki pro vedeni zajmovych
aktivit. Uvedené nedostatky prfitom casto dale podrobnéji komentovali. Financni
prostiedky chybély v daném obdobi poloviné druzin a patfily k nejpalivéjsim
problémdm (tabulka &. 5.22). Obecny nedostatek financi se v&ak projevuje ve
specifickych oblastech. Zastupci druzin na jedné strané upozorfiuji na malo penéznich
prostiedkl uréenych na platy stavajicich & novych vychovatelek: ~Uvitali bychom o 1
vychovatelku vice, ale z nedostatku financi to neni mozné.“; ,CasteCny uvazek a
nedostatecné financni ohodnoceni prace vychovatelky neni motivujici pro delsi setrvani
v zaméstnani na této pozici...; ,Vychovatelky jsou vzZzdy prvni, na kterych se odrazi
nedostatek financi - pFi délenych sménach jesté zkracené uvazky!", ale i dalSich
spolupracovnikl, zejména pro vedeni krouzkd, s &mz souvisi i jejich obtizné ziskavani:
~Nemame dostatek financi na pfimérené platy vedoucich zajmovych utvaru. Proto je
také tézko ziskavame."; ,Nedostatek externich spolupracovniki pro vedeni zajmovych
aktivit souvisi s nedostatkem financi (s financovanim téchto pracovnik).“; ,Vedouci
krouzku nemame ¢im zaplatit, v rozpoCtu od MSMT se s tim nepocita.".

Na druhé strané penize ¢asto nedostaluji na vybaveni druZiny, rlzné opravy,
nové ¢&i vétsi prostory apod.: ,Pocituji nedostatek financi jak na platy, tak na vybaveni.
Pri poctu déti a pomérné velkych aktivitach bychom potfebovali vice her a dnes uz
bézné techniky. Odmény détem kupuje vychovatelka ze svého..; ,Neustale Fesime
nedostatek financi. Nejen na nakup materialu pro praci s détmi, ale hlavné na nakup
vybaveni SD (lavice, stoly, détsky nabytek...).."; ,Na pomdcky pro Zdky ve SD se
dostdva takovd mald Eastka ze statniho rozpoltu, Ze je to neddstojné, neuvéritelné az
nepochopitelné a doslova smésné."; ,...velmi nedostatecné finance na vybaveni, nakup
pomdcek, hracek a ostatnich potfeb do SD.".

Problémy s nedostatkem kvalifikovanych vychovatelek byl zminén jiz vyse,
predevsim vSak v souvislosti s ¢asteCnymi Uvazky. Spoluprace s externimi pracovniky
pro vedeni zajmovych aktivit spiSe vazne na nedostatku financi (viz vySe), na potfebu
splnéni ur¢itych kvalifika¢nich pozadavkl upozorfiuje blize jen jedna zastupkyné
druziny: ,..je pro né problém najit externi spolupracovniky pro vedeni krouzkd
s odpovidajici kvalifikaci/licenci...". Nedostatek uciteli ze &koly pro vedeni krouzk( a
dalsich zajmovych Cinnosti musela v poslednich dvou letech fesit zhruba kazda desata
oslovena druzina.

Tabulka ¢. 5.22 Problémy, které museli v druziné iesit v poslednich dvou letech
(v %)

ano ne
nedostatek financi 50,1 46,0
nedostatek externich spolupracovnikd pro vedeni zajmovych aktivit 22,1 66,6
nedostatek vychovatelek s odpovidajici kvalifikaci 14,8 74,1
nedostatek uéitell/ek ze $koly pro vedeni zdjmovych aktivit 11,9 75,3

Pozn.: dopocet do 100 % = ,neodpovEdél"
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5.3 Shrnuti - dostupnost sluzeb péce o déti mladsiho
Skolniho véku

Naplnénost kapacity skolnich druzin neni vzdy stoprocentni. PIné obsazenych
je vice neZ tfetina druZin, v nadpoloviéni vétsiné druzin je kapacita naplnéna v priméru
z necelych 80 %. S Castéjsi nenaplnénosti se (obdobné jako u matefskych Skol)
setkdvdme v druZindch plsobicich v nejmensich obcich do 500 obyvatel a zarovef
v nejvétsich méstech (nad 100 000 obyvatel). Na druhou stranu témér kazda desata
druzina poétem prijatych 2akd prevysuje svoji kapacitu, coz Ize pfipisovat tomu, ¥e ne
vSichni pfihladseni zaci dochazeji do druziny ve stejny cas.

Vice jak Ctvrtina druzin, pfevazné ve méstech s 20 aZ 100 tisici obyvateli, vsak
byla z kapacitnich ddvod{ nucena nékteré >aky odmitnout. Skolni druziny jsou obecné&
patych, pfipadné &tvrtych roénikd ani moznost se do druZiny prihlasit. Kromé véku
ditéte maji druziny Casto stanovena jesté dalsi kritéria pro pfijeti. Nejcastéji vyzaduji
ekonomickou aktivitu obou rodi¢li, dale upfednostfiuji déti z nelplnych & ze socialné
slabych rodin a také ty, které maji v druziné sourozence.

Pro pracujici rodi¢e je z hlediska harmonizace jejich profesnich a rodinnych
povinnosti dilezitd éasova dostupnost skolnich druZin, jak pred, tak po vyucovani.
Ctvrtina Skolnich druzin neni rano pred zacatkem vyucovani v provozu, naprosta
vétSina ostatnich otevird nejpozdéji v 7 hodin. V odpolednich hodinach druzina nava-
zuje na Skolni vyucovani a funguje primérné do 16 hodin. Témé&F zadnd z dotdzanych
druzin neni v provozu déle nez do 17 hodin. S rostouci velikostni kategorii obce se
prodluzuje také doba, po kterou jsou skolni druziny rdno i odpoledne otevrené.
V obcich do 1 000 obyvatel je sice provoz $kolnich druZin v priméru nejkratsi, nicméné
provozovatelé se zde nejméné Easto setkavaji s zaddostmi rodi¢d o Upravu oteviracich
hodin. Ve velkych méstech jsou druziny otevieny nejdéle jak rano, tak odpoledne, coz
je pravd&podobné disledkem Siroké variability pracovnich ¢&innosti rodi¢t a jejich
casovych moznosti dité rano do druziny dovést a odpoledne jej vyzvednout.

O sluzby druziny v dobé& &kolnich prazdnin a jiného volna neni ze strany rodi¢d
dostatecny zajem. Moznost navstévovat Skolni druzinu béhem prazdnin jako nastroj
zajisténi péce o déti v dobé, kdy rodie pracuji, fada druzin ani nenabizi (ve velkych
meéstech maji v téchto pripadech potencialni zajemci ¢astéji moznost navstévovat jinou
druzinu v okoli). Druzina své sluzby tedy poskytuje pouze v ojedinélych pfipadech a
tyto sluzby maji spide kratkodobé&jsi charakter po dobu 1-2 tydnd v dobé letnich
prazdnin (letni tabory apod.) ¢i se jedna o jednorazové akce v dobé prazdnin béhem
Skolniho roku (vylety, exkurze, sportovni aktivity apod.).

Pétina zarizeni nevybirad za navstévu skolni druziny zadny poplatek, u vétsiny
ostatnich jeho vyse nepresahuje 100 K¢ meési¢n€, coz rodinny rozpocet v podstaté
nepociti. Hrazeni poplatku a jeho vysSe zavisi na velikosti obce, v obcich do 1 000
obyvatel jej vybiraji méné casto a v polovi¢ni vysi v porovnani se situaci ve méstech
nad 50 000 obyvatel. Pfi platbé zvyhodniuje kazda druha druzina déti ze socialné
slabych rodin.

K nejpalivéjSim zmifnovanym problémm patfi nedostatek financi, které
chybély poloviné dotdzanych druzin. Obecné se projevuje predevSim v nedostatku
penéznich prostfedkd uréenych na platy stdvajicich & novych vychovatelek, dalsich
spolupracovnikl (zejména pro vedeni krouzkd), ale i na vybaveni druziny, opravy ¢&i
roz&iteni prostor. To se ¢asto promitd do nedobrovolného kraceni Givazkl vychovatelek
v druziné. Zaroven je také poukazovano na vysoké pocty déti, které ma na starosti
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jedna vychovatelka, deklarované idedIni pocty se pohybuji nize neZ redlné. To se mize
odrazet na kvalit& vychovy, jednak v disledku vy3&i vy&erpanosti vychovatelek, jednak
v dlsledku obtizn&jdiho hledani kvalifikované sily pfi méné priznivych pracovnich
podminkach, spojenych s ¢astecnymi Gvazky.
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6. Dalsi formy péce o nejmensi déti

Za Ulelem rozéifeni poznatkd o nerodinné péci o déti v CR byly vySe uvedeneé
vyzkumy provadéné v standardnich institucich denni péce o déti (jesle, MS a druZiny
ZS) doplneny kvalitativnim vyzkumem mezi poskytovateli alternativnich doplfikovych
sluzeb péce o nejmensi déti. Vyzkum probihal ve dvou prostredich, jednak v soukro-
mém sektoru zamérujicim se na poskytovani sluzeb péce o déti (agentury na hlidani
déti, individudlni chdvy, minikolicky atd.) a jednak v nestatnich neziskovych
organizacich - materskych/rodicovskych centrech. Jeho cilem bylo popsat, jakym
zpUsobem funguji tyto nové sluzby a jak jsou vyuzivdny, a dale se v tomto
alternativnéjSim prostredi pokusit zjistit, jak by bylo vhodné smérovat dalsi vyvoj
v pédi o déti tak, aby se Sir&imu okruhu rodi¢d s malymi détmi nabidlo vice moznosti,
jak zajistit nerodinnou péci o nejmensi déti. V terénu byly rovnéz ovérovany postoje
pracovnikd s détmi i rodi¢d k navrhovanému novému institutu vzajemné rodi¢ovské
vypomoci a predstavy o jeho fadném fungovani i odhady jeho vyuzivani. Sbér dat
probihal formou nestandardizovanych semistrukturovanych rozhovord v obdobi od
dubna do zafi 2008.

Prestoze si kvalitativni vyzkum muzZe jen téZko klast naroky na reprezentativitu
pfi vztazeni k vétSimu celku populace a Sirsi vyseci socialni reality, oblasti, ve kterych
vyzkum probihal, byly cilen& voleny tak, aby poskytly informace o rlznych ¢astech
Ceské republiky. Zamérné byly vybrény t¥i oblasti, o kterych jsme predpokladali, Ze
budou vykazovat odlisné rysy. Prvni bylo hlavni mésto Praha, kde jsou nové&jsi formy
péce o nejmensi déti v podobé soukromé péce, ale i matefskych/rodicovskych center
nejvice rozvinuté. DalSi dva regiony mély vzajemné tvorit urcité protiklady. Jako
zastupce tradi¢néjsiho a vice nabozenského prostredi byl vybran Jeden okres na jizni
Moravé a posléze byl region pro nedostatek informatord rozsifen jesté o jeden
sousedici okres. Kontrastujici druha lokalita se nachazela v severnich Cechach, opét
byl vybran jeden konkrétni byvaly okres. Jednalo se o region, ktery je typickym
novoosidleneckym Gzemim po druhé svétové valce (po odsunu N&mcl), ktery je
v porovnani s tim moravskym mnohem méné nabozensky a chybi zde vinou preruseni
kontinuity osidleni hlubsi spoleCenské tradice. Oba tyto regiony byly zamérné zvoleny
tak, e vykazovaly podobnou miru nezaméstnanosti, a to stfedni. Ddvodem pro tento
postup byla snaha vyhnout se tomu, Ze potencialni zjisténé rozdily by mohly byt mylné
interpretovény jako sociélné kuIturm’ odliénosti (jiné historie a tradice), pFestoie jsou
V ozna&eni informatord je vzdy na prvnim misté uvedena zkratka oblasti, ze ktere
informator/ka pochazel/a: P - Praha, SC - severni Cechy, JM - jizni Morava.

Vyzkum v soukromych agenturach a mezi jednotlivci podnikajicimi v oblasti
péce o déti probéhl nejprve v Praze a poté v severnich Cechach a na jizni Moraveé.
Vzorek byl volen Uclelové tak, Ze byly oslovovany agentury a jednotlivci poskytujici
sluzby péce o déti do tfi let a vzhledem k jejich nedostatku v regionech byly zarazené i
takové osoby, které tyto sluzby sice poskytuji, ale ,nacerno". Celkem tak bylo
provedeno pét rozhovorl v prazskych agenturdch pecujicich o déti, kde u zavedenych
organizaci nebyl problém se ziskdnim informéatord, vétSinou majitell a zaroven
provozovateld danych agentur. Prvni tfi agentury byly vybrany ndhodnym vybé&rem
z databdze firemniho monitoru Albertina, ve kterém lze vyhledat jednotlivce ¢i firmy
podnikajici na zakladé zivnosti ,péce o dité do tfi let v dennim rezimu“. Dalsi dvé
agentury jsme vyhledali pomoci internetovych stranek na zakladé toho, Zze nabizely
hlidani a péc¢i o nejmensi déti. V Praze tedy nebyl vzhledem k fungovani mnohych
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agentur ve zkoumané oblasti sluzeb problém informatory najit a ziskat jejich dGvéru a
ochotu k provedeni rozhovoru.

Nesrovnatelné téz&i se vSak ukdzalo ziskani informator( v regionech, kde se
zavedené agentury v oblasti péCe o déti prakticky nevyskytuji, a rovnéz osob, které
tyto sluzby poskytuji individuélné neni mnoho. Navic je zfejmé velka ¢ast jednotlivcl
poskytuje ,na ¢erno®, coz zplsobovalo, Ze tyto osoby &asto nebyly ochotné rozhovor o
svych zkuSenostech poskytnout. Databaze Albertiny se v tomto pfipadé ukazala jako
nepouzitelnd, protoze zahrnovala pouze tfi kontakty na osoby podnikajici v oblasti péce
o dité do tfi let v dennim rezimu ve zvolenych lokalitach, pficemz ani jeden nemohl
byt vyuzit, protoze osoby v dané sfére jiz nepodnikaly nebo se je nepodafilo
zkontaktovat. V zasadé tedy bylo mozné vyhledavat vhodné informatory pro tento
vyzkum pouze v ramci inzerovanych sluzeb v lokdlnich novinach, na internetu ¢i na
zakladé techniky snow-ball, rovn&Z za ptispéni kontaktl z MC. Pfi samotném kontaktu
s poskytovateli soukromych sluzeb jsme se Casto potykali s vyraznou neochotou
k rozhovoru a bylo patrné,'?® Ze rozhovor odmitaji ¢asto z toho dlivodu, Ze provozuji
danou sluzbu na neformalni bazi bez zivnostenského opravnéni, zejména pokud Slo o
jednotlivce (soukromé chlivy), a maji obavy z mozného postihu & kontroly. Tuto
skutenost do urcité miry odrazi i vypovédi nékterych informatorl, které se pro tento
vyzkum povedlo ziskat. Ty dokladaji, ze v pocatcich provozovani sSlo velmi Casto pouze
o urcitou formu (nepravidelného) privydélku a teprve pozdéji tyto osoby svoji ¢innost
zlegalizovaly. Podafilo se ziskat i informatory, ktefi sluzby poskytovali na ¢erno a o
jejich zlegalizovani bud’ vibec neuvaZovali nebo s poskytovanim onéch sluzeb zadinali
a tvrdili, Ze do budoucna by je zlegalizovat chtéli. Je vSak otazkou, nakolik budou tyto
deklarace naplnény. Celkem bylo provedeno a zaznamenano deset hloubkovych
rozhovord (6 v severnich Cechach, 4 na jizni Moravé) s informatory poskytujicimi
sluzby péce o nejmensi déti, vCetné téch, ktefi tuto sluzbu teprve zavadéli. Dalsi cenné
informace jsme vSak ziskali i b&hem shanéni informatord a kratkych telefonickych
rozhovort pti jejich kontaktovani.

Paralelné s vyzkumem v soukromém sektoru probihal vyzkum v nestatnich
neziskovych organizacich - materskych/rodicovskych centrech, ktery byl prova-
dén ve stejnych regionech - v Praze a vzdy v jednom okrese v severnich Cechach a na
jizni Moravé. Jeho hlavnim ucelem bylo doplnit poznatky o dané lokalité na zakladé
vypovédi osob, které jsou v Uzkém kontaktu s tamnimi rodici. Pokusili jsme se zejména
zmapovat moznosti soucasné neinstitucionalni péce o déti kojeneckého, batoleciho a
predskolniho véku, pficemz se vyzkum zaméroval na potencial matefskych center jako
jednoho z poskytovateld sluzeb péée o déti. Jednalo se rovnéz o kvalitativni vyzkum,
ktery byl realizovan formou jedenacti semistrukturovanych nestandardizovanych
rozhovorl s predstavitelkami matefskych/rodi¢ovskych center ve tfech vybranych
lokalitdch: Praha (5 rozhovor{, z toho byly 2 rozhovory provedeny v Siti matefskych
center), jizni Morava (3 rozhovory), severni Cechy (3 rozhovory). Aby byla zachovana
anonymita dotazovanych osob a pfitom bylo mozné identifikovat jejich regionalni
prislusnost, jsou v textu oznaCovany rozhovory uskutecnéné v Praze jako P1 aZ P5, na
jizni Moravé jako JM1 aZz JM3 a v severnich Cechach jako SC1 az SC3. Cilem vyzkumu
bylo ziskat informace o neinstitucionalni péci o predskolni déti v materskych/
rodi¢ovskych centrech a identifikovat moznosti a limity této péce se zamérenim na
pripravovanou legalizaci sluzby oznacované jako vzajemna rodicovska
vypomoc.

126 \/ moment&, kdy jsme uvedli dlvod kontaktu, potencidlni informanti/ky &asto zacali tvrdit, ¥e tuto
¢innost vlastné jesté neprovozovali nebo jiz neprovozuji.
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Celkem bylo tedy realizovéno 26 rozhovor(, které vedly tfi tazatelky. Ze vech
byl pofizen zvukovy zaznam, ktery byl posléze prepsén. Prfepisy rozhovord byly
kédovany, kdy bylo v prvni fazi nejprve aplikovano oteviené kodovani, avsak
v prib&hu analyz bylo vyuzito i axialni kédovani [Strauss, Corbinovd 1999]. Toto
zpracovani bylo podpofeno vyuzitim softwaru ATLAS.ti. Pfi interpretacich byly vyuzity i
dal$i poznatky z prib&hu vyzkumu a hledani informatorl a rovnéZ byla vzajemné
propojovana zjisténi ziskana z obou odliSnych sfér, soukromé podnikatelské a nestatni
neziskové, prestoze jsou tyto ve vysledné publikaci prezentovany oddélené. Poznatky
z obou ponékud odliSnych oblasti poskytly urcitou vzajemnou zpétnou vazbu a
inhibovaly tendence k jednostrannym a nespravnym zavértm.

6.1 Soukroma péce o nejmensi déti - agentury na
hlidani déti, chlivy a ,, miniskolicky"

6.1.1 Pravni zakotveni podnikani v oblasti péce o déti

Péci o nejmensi déti Ize na zadkladé zivnostenského zakona (zdkon ¢. 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikani) provozovat v zadsadé dvojim moznym zptsobem. Tim
prvnim, ktery umoznuje pravidelnou péci o dité do 3 let véku, je vazana Zivnost
~péce o dité do tFi let véku v dennim rezimu“, druhym pak volna Zivnost
~poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost®. Prvni moznost je z hlediska ziskani
zivnostenského listu nepochybné narocnéjsi a slozité€jsi, protoze se na ni vztahuji
pomérné prisné predpisy tykajici se vzdélani a hygieny. Jenom na zakladé této vazané
zivnosti Ize vSak soukromé pravidelnou kazdodenni pédi o déti mladsi tri let legalné
provozovat. Druhda moznost spocivajici v provozovani volné Zzivnosti by méla slouzit
k legalizaci péce o déti mladsi tfi let pouze vyjimecné. Péce o déti do tfi let by neméla
byt pod touto koncesi pravidelné provozovana.

Vazana zZivnost , péce o dité do tri let véku v dennim rezimu"

Podminkou provozovani této zivnosti je odborna zptisobilost, ktera je spinéna:
a) vysokoskolskym vzdélanim v oblasti oSetrovatelstvi nebo

b) vyssSim odbornym vzdélanim ve studijnim oboru détska sestra nebo vSeobecna
sestra se specializaci na pediatrii nebo

c) uplnym stfednim odbornym vzdélanim ve studijnim oboru détska sestra nebo
vSeobecnad sestra se specializaci na pediatrii.

v

Nafizeni vlady ¢. 469/2000 Sb. ustavujici obsahové naplné jednotlivych
zivnosti (pfiloha 2) stanovi, Zze péce o dité do tfi let véku v dennim rezimu je
individualni vychovna péce o svérené déti do tfi let véku v dennim nebo v celotydennim
rezimu zamérena na rozvoj rozumovych a fecovych schopnosti, pohybovych, pracov-
nich, hudebnich, vytvarnych schopnosti a kulturn& hygienickych navyk{ ptimérenych
véku ditéte. Dale nabada k zajistovani bezpecénosti a zdravi déti, jejich pobytu na
¢erstvém vzduchu, spanku v odpovidajicim hygienickém prostredi a osobni hygieny
déti, vcetné poskytovani prvni pomoci.

v

Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a
provoz zarizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych - § 1 odst.
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1 mimo jiné konstatuje, Ze tato vyhlaska se vztahuje i na provozovani Zivnosti péce o
dité do 3 let véku v dennim rezimu a zivnosti mimoskolni vychova a vzdélavani, je-li
Zivnost provozovana v provozovneé - viz priloha 1. Vyrazné snazsi moznosti je tedy
péce o dité€ mimo provozovnu, tj. v domacnosti klientll, kam chdva dochazi. Tim totiz
odpada nezbytnost naplnit pomérné striktné vymezené hygienické a prostorové
poZzadavky.

Podobné jako v pfipad& jesli mdZe byt Zivnost péfe o dité do 3 let véku
v dennim rezimu provozovana obchodnimi spole¢nostmi (pfedmét podnikani), obecné
prospé€snymi spole¢nostmi nebo prispévkovymi organizacemi zfizovanymi krajem, obci
nebo svazkem obci (v hlavni nebo vedlejsi ¢innosti). Jesle jsou zdravotnickym zafize-
nim, zivnost péce o dité do 3 let véku nikoli. Cilem Zzivnosti je obdobna cinnost jako
v prislusném zdravotnickém zafizeni, avSak nejedna se o zdravotnické zafizeni. PFi
provozovani této vazané zivnosti je tfeba postupovat v souladu s pokyny pFislusného
zivnostenského uradu.

Orienta¢ni predstavu o rozsifeni vézané Zivnosti v jednotlivych ¢astech Ceské
republiky prinasi nasledujici graf (6.1). Z néj je zfrejmé, ze se jedna skutec¢né o novou
a prozatim velmi malo rozsifenou formu sluzby, kterou poskytuje jen nepatrné
mnozstvi jednotlivcl & organizaci (celkem zhruba 93 v celé CR!). Navic je patrna jasna
disproporce mezi hlavnim méstem a dalSimi regiony, kdy v Praze se nachazi mnohem
vice soukromych osob podnikajicich v oblasti péCe o déti mladsi tfi let v porovnani
s ostatnimi kraji. V mife rozsifeni téchto sluzeb nasleduje okoli Prahy (Stredocesky
kraj) a dale Jihomoravsky kraj, kde byla vétSina registrovanych osob/agentur (6)
v Brné. Polet osob podnikajicich v péci o déti mladsi tfi let na zakladé Zivnostenského
opravnéni pro vazanou zivnost ,péce o dité do tfi let véku v dennim rezimu" byl témér
zanedbatelny.
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Graf ¢. 6.1 Vyskyt subjektli s registrovanou vazanou Zivnosti ,péce o dité do
tFi let véku v dennim rezimu™ v krajich CR (absolutni pocty)
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Zdroj: Firemni monitor Albertina 2/2008.
Pozn.: Udaje jsou pouze orientaéni, neni vylouceno, Ze se lisi od oficidlnich Gdajd Zivnostenskych ufadd
Jjednotlivych krajd, které véak bohuZel nejsou dostupné.

Volna zivnost , poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost"

Podminky a pravidla jejiho poskytovani jsou stejné jako u ostatnich volnych
zivnosti, nejsou stanovena zadna konkrétni pravidla a pozadavky pfimo pro tuto
zivnost. Napln této zivnosti je stanovena v narizeni ¢. 278/2008 nasledovné

~Poskytovani sluZzeb pro rodinu a doméacnost, zejména zajistovani chodu domacnosti
(vareni, uklid, prani, Zehleni, pée o zahradu a podobné), individualni péce o déti
nad tFi roky véku v rodinach, pfileZitostné kratkodobé hlidani déti (véetné
déti do tri let véku), péce o osoby vyZadujici zvysenou péci, obstardvani nakupd a
jinych zalezitosti souvisejicich s chodem domacnosti a jind obstaravatelska cinnost.
Obsahem ¢innosti neni péCe o déti do tfi let véku v dennim reZimu, ostraha osob a
objektd (osobni straZci, hlida¢i a podobné) a dalsi &innosti souvisejici s chodem
domadacnosti, jeZ jsou pfedmétem zivnosti femesinych, vazanych a koncesovanych."

Na zakladé této zivnosti tedy mize byt o déti pecovéno pfimo v rodinach. Pokud
se jedna o pravidelnou péci, musi to byt déti starsi tfi let, o déti mladsi tfi let by mélo
byt peCovano spiSe vyjimecné a kratkodobé. Prfesné vSak neni stanoveno, co
prilezitostné kratkodobé hlidani znamena. Zivnost je primarné zamérena na péci o
domacnost a vyuzivaji ji pfedevsim osoby a agentury poskytujici uklidové sluzby pro
domacnosti anebo ti, ktefi chté&ji o déti legalné pecCovat, ale nepodafilo se jim vyhovét
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naroénym pozadavkim nezbytnym pro ziskdni vazané Zivnosti, proto se rozhodli
alespon pro ziskani tohoto typu zivnosti.

6.1.2 Typy poskytovanych sluzeb - poznatky z praxe

Poskytované sluzby péce o nejmensi déti lze dle mista jejich provozovani
rozdélit na dvé skupiny: 1. soukromé miniskolicky, mikrojesle, hlidaci détska centra a
2. chivy pedujici o déti v jejich domacim prostiedi. Zejména prvni skupina je zavisla
na dostate¢ném zajmu klientely a jak se ukazuje, mlZe se v sou¢asnosti uZivit pouze
v nejvétsich méstech. Naproti tomu individudlni péce chlv v domacim prostiedi se
mUze uplatnit i v mensich méstech a pfipadné i vesnicich. Z vyzkumu vyplynulo, Ze i o
ni je nejvétsi zajem predevsim v hlavnim mésté a jeho blizkém okoli.

Miniskolicky, mikrojesle a hlidaci détska centra provozovana na zakladé
vazané zivnosti ,péce o dité do tfi let véku v dennim rezimu" doplfiuji ¢innost jesli
zfizovanych obcemi. Jejich sluzby spocivaji pfevazné v pravidelném hlidani déti, které
jesté nedosahly véku tfi let. Rodi¢e vyuzivaji tato zafizeni pro své déti nejcastéji
v dopolednich hodinach, a to pravidelng, bud’ po vSechny pracovni dny nebo pouze
nékolikrat tydné. Odpoledni vyuzivani téchto zafizeni je vétSinou mensi, rodice Casto
vyzvedavaji déti po obédé nebo v brzkém odpoledni. Klienty jsou nejcastéji rodiny,
kde oba rodi¢e pracuji, a¢ Zzena mnohdy pouze na zkraceny Uvazek. Zejména hlidaci
détska centra mohou byt pouzivana i nepravidelné, na nékolik malo hodin v mésici, dle
potfeby rodi¢d. Pak se jedna vétsinou o pripady, kdy si matka ditéte potfebuje zaridit
néjaké zalezitosti, jinak je to ovSem ona, kdo o dité celodenné pecuje.

Vzhledem k prisnym hygienickym normam stanovenym pro podavani jidla resi
soukromé miniskolicky a hlidaci centra situaci Casto tak, Ze jidlo nepfipravuji, ale
pouze ohfivaji. Tim se vyhnou nutnosti dodrzovat pfisnd hygienicka ustanoveni. Dle
nékterych je to vzhledem k rozlicnym poZzadavkim rodi€l na stravu déti i jejich
odlidnému véku vlastné nejlepdi zplsob, jak dostat individudlnim pozadavkim a
narokdm klientd.

,Takze déti si nosi jidlo s sebou, coz nam hodné ... [usnadriuje situaci]... My jim to
ohfivame. CoZ nam strasné moc pomohlo. Nehledé na to, pak jsme sami postupem
Casu zjistili, ze by to ani neslo. My jsme tfeba zvazovali, Ze by nebyl problém, my tam
mame kousi¢ek skolku, odebirat si to jidlo od nich. Ale to byste nevéfila, ta skladba
toho jidla, kazda maminka je zkratka jina a dava tomu ditéti néco jiného. Nékdo ma
jesté ve trech letech mixovanou stravu, z toho nékdo v 18 mésicich uz ma velké kusy
masa a knedlik(. TakZe jsme to prosté nechali takhle. A tim jsme si teda hrozné
pomohli, to by byl obrovsky problém. Mame tam ty Hipky nebo takové ty Hamy
presnidavky. To mame, ale vétsinou, tak treba nékdy se stane, Zze ta maminka
zapomene nebo tak. Tak jako to neni problém. Ale jinak maji tu skladbu jidla, na
kterou jsou zvyklé z domova, takZe kdy? to nechce jist, tak to neji a tak."'?” (P1,
provozovatelka miniskolicky)

Pocty klientd téchto zafizeni viak jsou pomérné& nizké a né&kolik provozovatell
takovych center si stézovalo na nizkou poptavku po jejich sluzbach, a to i v Praze.
V severnich Cechach se jeden z informatord pokousel v roce 2006 a 2007 soukromou
miniSkolku provozovat, a to ve mésté se zhruba 50 tisici obyvatel. MiniSkolka byla

127 \Je&keré citace vypovédi informatord/rek byly z mluvené formy jazyka prevedeny do spisovné &eétiny,
aniz by tim byl zménén jejich obsah. Jednalo se predevsim o zmény koncovek.
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uréena détem zhruba od dvou a pll roku, byla tedy spie alternativou k b&znym MS
neZ k jeslim. Pfesto toho po pllroce tento podnikatel rad&ji zanechal pro nedostatek
klientd. Investice vlozené do celého projektu byly pro né&j bohuZel vy$si, nez kolik se
mu podafilo poskytovanim sluzeb péce o déti ziskat. Dle jeho soudu byla pfFicinou
predevsim cena, kterou za sluzbu pozadoval a kterd byla vyrazné vyssi (50 K¢ za
hodinu) v porovnani s poplatkem, ktery rodice plati v matefskych skolach dotovanych
statem a obcemi. Rodi¢e v daném regionu nebyli podle jeho soudu schopni & ochotni
zaplatit za mésicni péci o dité zhruba 5 ¢i 8 tisic.

Skutecnosti je, Ze pokud jsou rodiCe ochotni zaplatit za hlidani svych déti vyssi
sumu penéz, vétsSinou si spiSe predstavuji, ze se bude jednat o individualni pédi nez
aby vyhledavali kolektivni zafizeni. Individualni péce poskytovana chtivou je totiz
mnohem flexibiln&jsi a vice ptizpUsobitelnd aktualnim potfebadm a pozadavkim kon-
krétniho ditéte a jeho rodi¢l. Chlva peluje o dité & déti vétdinou v jejich domacim
prostiedi a dochazi tedy do rodiny za ditétem. Vyjimecné jsme se setkali v mimo-
prazskych regionech i s tim, Ze chliva pecovala o dit&/déti ve své vlastni domacnosti,
coZ je ovéem praxe na hranici zakona.'?® Navic plati, Ze individualni pé&e poskytovana
chlvou je v praxi velmi ¢asto poskytovana pouze ,nacerno® bez Zivnostenského listu.

Chivy zejména v mensich méstech nabizeji své sluzby casto pfimo
klientim, v takovém pfipadé nejlépe funguje osobni znamost ¢i doporuceni pro to,
aby chliva vibec klienta nasla. PFi vyuZiti inzerce se zdd, Ze nabidka prevysuje
poptavku, a to alespon ve zkoumanych mimoprazskych lokalitach. Druhou moznosti je
poskytovani sluzeb chilvy prostiednictvim soukromé agentury, ktera péci o déti
nabizi klientdm a zorganizuje kontakt mezi chlvou a rodinou. Agentura zajituje pro
klienty chdvy dle jejich pozadavkid a organizuje jejich &innost, pfipadnou nahradu atd.
Skute¢né velké a profesionaini agentury jsou urcitou garanci kvality chlivy, za kterou
prebiraji zodpovédnost. Mensi agentury nékdy pouze zprostredkovavaji kontakt mezi
rodinou a chlvou, kdy dal$i dlouhodobé&jsi spoluprace je ndasledné realizovdna na
zdklad& piimého smluvniho vztahu mezi klientem a chlivou, ktery agentura pouze
pom{Ze sjednat.

Péce chlv je vyuzivdna zejména pro déti mladsi tii let, pro které je vétSinou
materska Skola nedostupna. V nékterych lokalitdch (patrné predevsim v okoli Prahy a
v Praze) mlZe byt poptédvka po nich posilena nedostateénou kapacitou matefskych
kol, kdy se rodi¢e snaZi timto zplsobem alespofi prechodné zajistit celodenni pééi o
dité v pfipadé, Ze se matka vraci do zaméstnani, napfiklad po skonceni rodiCovské
dovolené. Sluzby co do poskytovaného c¢asového rozsahu znacné variuji dle toho, za
jakym uGcelem je rodiCe vyuzivaji a s jakymi dalSimi moznostmi péce o dité je
kombinuji. V zésadé Ize hovorit o tfech moznostech poskytovani péce o nejmensi
déti chiivou dle ¢asové narocnosti:

1. pravidelné kazdodenni (tj. v pracovnich dnech) hlidani alespon Ctyfi hodiny denng;
2. pravidelné hlidani alespon jednou tydné;
3. nevpr,zevivdelné hlidani dle aktualni potreby, vétsinou pouze nékolik hodin & dni
mésicné.
Chidvy jsou vétsinou velmi flexibilni a schopné ptizplsobit se poZadavkim

klientl, co se tykd rozsahu poskytovanych sluZeb. Je pro n& ovéem vyhodnéjsi a
organizacné jednodussi poskytovat vice sluzeb jedné rodiné, nez pracovat pro nékolik

128 Alespofi tomu tak bylo v nékolika zjist&nych pfipadech, kdy byt chlivy nemél parametry vyZadované
zakonem a nebyl schvalen hygienickou komisi jako provozovna pro vychovu a vzdélavani déti a
mladistvych.
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rodin pouze pfilezitostné. Vyhodou agentur je, Ze mohou ze své databaze potencialnich
chlv najit dle pozadavku klienta pravé takovou chlvu, které rozsah poskytovanych
sluzeb vyhovuje. Nebo rovnéz mohou v pfipadé, e chdva docasné nemize sluzbu
vykondvat (napfiklad z dlvodu nemoci), zajistit pro rodinu chdvu jinou. Mira
pFizplisobeni se casovym pozadavkim klientd je tedy vysoka, a to predevsim u
agentur. A Casové naroky Casto souvisi s tim, za jakym Gcelem klienti sluzbu vyuzivaiji,
zda si matka potfebuje pouze odpocinout nebo zarfidit néjaké véci bez pritomnosti
ditéte nebo pracuje/podnika na ¢astecny uvazek ¢i na piny.

,Plsobime Praha a okoli... Kladno, Jesenice.... urcité jsou to teda rodiny, kde teda
rodi¢e potrebuji chodit do prace, kde je teda to celodenni hlidani, 8 az klidné 10
[hodin] opravdu denné. Pondéli az patek. Potom jsou teda rodiny, které chtéji
napfiklad jenom dopoledni hlidani, kdyZ maminka pracuje viastné na ten zkraceny
Uvazek nebo jak se to tedko nazyva. Takze to jsou tak 2 dopoledne v tydnu. To je taky
pomérné znacng &ast klientd. Potom to jsou naopak zase klienti, ktery chtéji jenom
odpoledne vyzveddvat déti viastné ze skolek nebo odvadét do krouzklG a z krouzki a
potom vlastné po nds chtéji, aby teda chlva pomahala s domaci pfipravou, se $kolni
pfipravou. No a potom to jsou urcité klienti, ktefi si chtéji jen tak zajit nékam do
divadla, na vecefi prosté, [mit] né&jaky svij volny &as." (P4, majitelka agentury na
hlidani déti)

Velké agentury, ale také jednotlivci, mnohdy zaroven zajistuji i sluzby hospo-
dyné spodivajici v zajistovani chodu domacnosti, zejména pak Gklid domacnosti.
Minimalné agentury se vSak snaZi tyto sluzby od sluzeb chlvy striktné oddé&lovat.
Chlva je u nich vétdinou specialné kvalifikovand a pln& se vénuje vyhradné ditéti.
Pozaduji-li klienti navic napfiklad i uklid domacnosti, coz neni vyjimecné, je jim
poskytnuta i tato sluzba, ovSem provadi ji jinda osoba nez ta, ktera pecuje o dité.
Naproti tomu, v piipadé samostatné pracujicich chdv je spiSe mozné, Ze chlva je
ochotna zajistit vedle péce o dité zaroven i péc¢i o domacnost, pokud je o to pozadana.
Vzdy samoziejmé zalezi na konkrétni dohodé mezi ni a klientem. Spojovani sluzeb
péce o doméacnost a péle o dité je do jisté miry podporovéno nejen pozadavky klientd,
ale i tim, ze volna zivnost ,poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost" obsahuje
zaroven obé tyto slozky.

6.1.3 Soukroma péce o nejmensi déti v Praze

Specifika hlavniho mésta a jeho poptavky

Hlavni mésto je oproti ostatnim lokalitdm v CR skute¢né vyjimecné, alespori co
se tyka rozsSifeni a vyuzivani novych sluzeb pécle o nejmensi déti poskytovanych
soukromym sektorem (viz graf ¢. 6.1). Je to pravé Praha, a snad i nékolik dalsSich
nejvétsich mést CR (napf. Brno), kde jsou tyto sluzby nejvice rozvinuty a je po nich

Vv

riznych faktord.

Predevsim zde je vys$si koncentrace rodicli malych déti, jejichz pFijmy jsou
dostatecné vysoké pro to, aby z nich byli schopni zaplatit pravidelnou individualni
nebo i kvalitni soukromou institucionalni péci o dité. Souvisi to i se situaci na trhu
prace, kterd je zde specifickd a nabizi vice moZnosti uplatnéni na zajimavych a
nadprimé&rné finanéné ohodnocenych pozicich. Zarover vsak vyZzaduje vysoké
pracovni nasazeni a Yena, kterd opusti trh prace a zlistane doma kvili celodenni
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péci o dité/déti tfi a vice let (coz v pfipadé narozeni vice déti v kratkém casovém
rozestupu neni tak obtizné), musi pocitat stim, Ze i pokud se vrati ke stejnému
zaméstnavateli, patrné se ji nepodafi ziskat plvodni pracovni pozici, ve které pracovala
pted nastupem na rodi¢ovskou dovolenou.'?® V podnikatelské sféfe je situace jesté
obtiznéjsi, podnikatelky nemaji narok na rodi¢ovskou dovolenou a c¢asto se vraci na trh
prace dfive nez jejich dité dosahne tfi let véku, protoze nechtéji, aby jejich firma/
zivnost zanikla, ztratila klienty atd. DalSim nezanedbatelnym faktorem je mobilita,
kdy do Prahy a jejiho okoli pfichazi za pracovnimi pFilezitostmi mnoho jednotlivcd i
parQ ze vzdalen&jdich regionl a usidluji se zde. Tim v8ak dochazi k tomu, Ze tito
pristéhovali lidé nemaji ve svém okoli dalsi ¢leny Sirsi rodiny a dlouhodobé
utvarené socialni sité, které by v pripadé potreby mohli vyuzivat. Situaci proto musi
Fedit jinak, tfeba i ndkupem profesionalnich sluZeb péce o déti od soukromych chlv a
agentur.

Aktualni poptavka po soukromych sluzbach péce o nejmensi déti byla
v Praze v dob& vyzkumu (tj. dubnu roku 2008) dle informatorl poskytujicich tyto
sluzby pomérné vysoka. Vyskytly se vSak signifikantni rozdily podle typu poskyto-
vanych sluZzeb. Poptavka po chavach peclujicich o déti v domacnostech klientl
dokonce mirné prevysovala nabidku. Agentury se tedy nékdy potykaly se situaci, ze
se jim nedafilo pro klienta v pozadovaném kratkém ¢&ase zajistit vhodnou chivu.
Caste¢né zde mlze byt na viné i fakt, e se jednad o praci, kterd neni pfili§ dobfe
placend, a presto je pomé&rn& naro¢nad a pozadavky na kvalitu jsou ze strany rodicl
vysoké, zejména pokud se uchyli k jejimu objednani prostfednictvim agentury. Majitelé
a jednatelé agentur na hlidani déti si tedy Casto stéZzovali na fakt, Zze se jim nedafi
zajistit takovy pocet kvalitnich chlv pro klienty, jaky by potifebovali. Vyb&r potencidl-
nich chlv, které by byly spolehlivé, kvalitni a vyhovovaly pozadavkim klientl, mdze
byt pomérné obtizny.

R2: ... my opravdu mame dny, kdy nds navstivi 10 lidi [zdjemc( o praci], pochopitelné
ne kazdy den." (P2, jednatel agentury na hlidani déti)

R1: ,A nevyberete nikoho anebo taky ten den vyberete, denné jsou jednani, protoze je
potfeba obrovské mnoZstvi peCovatelek. Hlavné v Praze mame nedostatek, potrebovali
bychom jich mnohem vic. A nevyberete nikoho. Za cely den nikoho, protoze prosté
nejsou vhodné. A oni [zdjemci o praci chlivy] Ffeknou - jak to, j& mam svoje déti, mam
zkuSenosti. Ale vime, Ze by byla tfeba problematicka, Ze je nespolehliva, ta reference
nebyla Uplné idedlni, proto ten vybér je to nejddleZitéjsi, uplné to nejddleZitéjsi." (P2,
majitelka agentury na hlidani déti)

Vysokd poptavka je ovdem primarné po chivach/pecovatelkach, které jsou
trpélivé, prizplsobivé a peluji o dité dlouhodobé a pravideln& v domdacnostech klientd.
Mensi zajem je naproti tomu o malé soukromé provozovny, ve kterych je o
nejmensi déti pecovano kolektivné. O hlidani déti mladsi tfi let je v takovych
centrech/skolickach zajem spiSe mensi a jejich majitelky si Casto posteskly, ze by byly
schopné uspokojit i vyssi poptavku a starat se o vice déti, nez kolik k nim aktualné
dochdzelo. Maximalni kapacita se pfitom v téchto provozovnach pohybovala okolo 12-
15 déti. A to pfi védomi, Ze nékteré z nich nepfichazely denné a na hlidané déti byly
zpravidla dvé pecCovatelky.

...V soucasné dobé mame madalo déti na stalo, které chodi na osmihodinovou nebo
pétihodinovou dochézku. Letos mame vibec mdlo déti, [véetné téch] které chodi i

129 To plati samoziejmé tim spide, ¢im je pozice vy$$i, naro¢né&jsi & jinak vyhodnéjsi oproti ostatnim.
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narazové. Mam takovy poznatek a dojem, Ze po velikém boomu vioni, co jsme méli
docela dost naplnéné studio, tak dorostly déti tretiho roku a zacaly navstévovat statni
Skolky. A miminka, které se narodila v roce 2007 a 2006 jesté neprisla. TakZze mame
prazdno, a je tady opravdu velice individualni pfistup. Mame tady 2, 3 déti béhem
dne."

T: ,Takhle mali¢ko."

R: ,Takhle malinko. A viloni jsme méli tak okolo téch osmi, sedmi, deseti déti
soubézné." (P5, majitelka soukromého détského koutku)

Pozadavky klientli na péci jsou pritom znacné odliSné a i to je patrné jednim
z dlvodd, pro¢ jsou pro nejmensi déti uprednostiiovany flexibilnéjsi sluzby
poskytované pfimo v domacnosti klientli. Dité je tak v prostredi, které zna, a
rodice je nemusi nikam prevazet. Navic se tim eliminuji negativni aspekty kolektivni
péce, napriklad prenaseni chorob v daném kolektivu. PéCe v domacnosti je znacné
individualizovand a umoznuje feSit i slozitéjsi situace plné na zakladé aktualnich
okolnosti. Neni naptiklad problém, aby chiva hlidala nemocné dit&. Kolektivni soukro-
mou pédi pak vyuzivaji zpravidla rodi¢e, ktefi nemaji tolik finanénich prostfedkd,
protoze cena, kterou za né plati, je vétSinou niz&i v porovnani s cenou za chivou
pecujici o dité zcela individualné.

Fungovani agentur pecujicich o déti

Agentury poskytujici sluzby péce o nejmensi déti mohou fungovat v zasadé
trojim zplsobem. Za prvé mohou poskytovat péci o déti na zakladé Zivnostenského
listu vydaného na vazanou zivnost péce o dité do tri let véku v dennim rezimu,
at jiz ve vlastni provozovné nebo v domacnostech klientl. Ti, ktefi poskytuji
sluzbu hlidani déti mladsich tfi let ve vlastnich prostorach, zpravidla zaroven maji
zivnostensky list nezbytny pro provozovani této sluzby. To znamenad, Ze provozovatel
takové agentury vyhovél naroénym podminkdm na vzdélani a jejich provozovna spliiuje
hygienické pozadavky na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a
vzdélavani déti a mladistvych. Mohou se vyskytovat i chlvy samostatné podnikajici na
zakladé této zZivnosti. Jejich pocet je vSak zna¢né omezen, jako i pocet agentur, které
tuto vézanou zivnost provozuji (viz graf &. 6.1). Ddvodem jsou nepochybn& pomérné
striktné nastavena kritéria k ziskani zivnostenského listu pro tuto sluzbu.

Proto je Casto vyuzivana druhda moznost a vyskytuje se vétSi mnoZstvi agentur
&i jednotlivel, ktefi pecuji o déti, a to velmi &asto rovnéz o déti mladsi tii let, ale
vyuzivaji k legitimizaci téchto sluzeb pouze volné Zivnosti poskytovani sluzeb pro
rodinu a domacnost. V takovém pfipadé jsou sluzby poskytovany prakticky vyhradné
v domacnostech klientl. V praxi tyto sluzby zahrnuji vedle sluZzeb pé¢e o domacnost a
zahradu rovnéz pravidelnou péci o déti starsi tfi let a prilezitostnou a kratkodobou péci
o déti mladsi tri let. Agentury nebo jednotlivci vyuzivaji toho, Ze neni presné stanoven
maximalni rozsah pfilezitostné a kratkodobé péce. Tyto agentury a jednotlivci velmi
Casto nabizeji i sluzby pro domacnost, spocivajici vétsinou v Uklidu. V pfipadé agentur
je vSak vétsinou uplatriovana snaha oddélovat tyto dvé sluzby tak, Zze €¢innosti chiivy
vykonavaji zpravidla jiné osoby nez ty, které poskytuji aklidové prace.

Treti moznosti je poskytovani pouze zprostiedkovatelskych sluzeb, kdy
agentura nezaméstnavd 2adné chlvy, ale pouze zprostfedkovadva kontakty mezi
klientem a chlvou. Za to si zpravidla U¢tuje jednorédzovou odménu (az 15 tisic K¢) a
pomaha pak obéma strandm v pfipadé zdjmu rovnéz uzavfit vzajemnou smlouvu nebo
garantuje nalezeni vhodné&j$i kandidatky na pozici chlvy, pokud by s prvni zvolenou

136



6. DalSi formy péce o nejmensi déti

nebyla rodina spokojena. V téchto pfipadech je Ulohou agentury predevsim vybér
vzajemné vhodnych kandidatl/ek a zplsob, jakym dal sluzby péce o dité& probihaji,
zalezi na konkrétni domluvé mezi obéma stranami. Mze se tedy stdvat i to, Ze jsou
dale poskytovany neoficidlng, tj. ,nacerno".

Naproti tomu funguji dva prvné zminéné typy agentur vétsSinou tak, ze maji
alesponi urcity pocet zaméstnanci nebo pripadné pracovnikl pracujicich na zakladé
jinych pracovnich dohod a smluv konanych mimo pracovni pomér (pf. dohoda o
provedeni prace, dohoda o provedeni cinnosti). Agentury pak zaji$tuji organizaci
sluzeb, které u nich klienti objednavaji, ukoluji pak své zaméstnance nebo dalsi osoby
pro né pracujici a od klientd G&tuji poplatky za poskytované sluzby a garantuji jejich
vykonani a kvalitu. Konkrétni chlvy jsou pak placené nikoliv pfimo klientem, ale
agenturou. V praxi se cCasto mohou vyskytovat i smiSené modely, kdy agentura
jednak plsobi jako zamé&stnavatel a zodpovidad za ¢&innost chlv pracujicich pod jejim
vedenim a organizaci a jednak v nékterych pfipadech pouze zprostfedkovava sluzby,
které jsou pak objednavany a poskytovany na ni nezavisle, a to v pfipadé dlouhodo-
bych, pravidelnych sluzeb.

R1: ... je potfeba se na to zamérit, vlastné na co ta agentura ma Zivnostenské
opravnéni. Pokud ma jen na zprostfedkovani, tak je to jasné, Ze ona zprostfedkovava
opravdu tu, to, co je v té anonci [tj. co inzeruje]."

R2: ,Ze ona [agentura] nepecuje o dité. Ona svym jménem Zadnou pécli neposkytuje,
protoZe ani nesmi na zakladé té Zivnosti."

R1: ,Ona [agentura] ddva jenom kontakt tém rodi¢dm, ano? NeZ co jsou agentury,
jako jsme my, jako jsou nékteré jiné nejmenované agentury, které opravdu
zaméstnavaji ty Zeny [chlvy] a pecuji o né a davaji jim viastné to zdzemi. A pro
rodinu, kdyby se cokoliv stalo, tak oni s nami maji vztah, ta rodina a kdyby - vyménit
pecovatelku, néco provedla pecovatelka, rozbila vazu, udélala néco ditéti, nic se
nestalo. Ale kdyby - tak prosté je tady ta agentura, ktera ruli za ty pelovatelky.
Kdezto v tom zprostifedkovani ona neruci za nikoho. Jestli ona to dité tam uskrti, to je
vas problém."

R2: ,Takze tady toto pozor, protoZe to je opravdu. A téch agentur je hodné, co to
zprostredkovavaji. A my je samozfejmé nemame radi, protoZe oni tim, Ze se oni
potom, na &em vydéldvaji ty agentury, Ze vlastné od téch rodi¢d, oni zaplatili néjaky
jednorazovy zprostredkujici poplatek, tfeba dva tisice. A oni jim daji to telefonni islo
na tu slecnu a oni potom té slecné davaji tfeba jenom, ja nevim, stovku nebo
devadesat korun. KdeZto nam samozfejmé plati vic. Oni neplati tfeba ten
zprostredkujici poplatek, ten vstupni, dva tisice, ale nam plati sto padesat korun za
hodinu."™ (P2 majitelka (R1) a jednatel (R2) velké agentury pecujici o déti)

Limity a prednosti velkych agentur

Uz posledni uvedena citace naznacovala, kde vidi provozovatelé velkych agentur
pecujici o déti své zasadni znevyhodnéni na trhu. Jedna se predevSsim o cenovou
hladinu poskytovanych sluzeb, kterd je pfirozené rozdilnad podle toho, zda agentura je
nebo neni platcem DPH a jesté vice se pak lisi od cen na ¢erném trhu. PécCe o déti totiz
spada do oblasti sluzeb, které jsou dle zdkona zdanovany 19 % dani. Je to ponékud
nelogicky vyssi sazba dokonce i v porovnani se sluzbami uklidovymi, na které se
vztahuje zdanéni 9 %. VeétSina agentur se tak logicky snazi radé&ji organizovat
poskytovani péce o déti jinou formou. Naptiklad tak, Ze jednotlivé chlvy pracuji na
vlastni zivnostensky list nebo dokonce nacerno. Tim se sice snizuji naklady téchto

137



6. Dalsi formy péce o nejmensi déti

agentur, ale zaroven i jejich zisky. Pokud se jedna o dobfe se rozvijejici spolecnost,
dfive nebo pozdéji se mezi platce DPH dostane.

R1: ,..DPH na hlidani déti je 19 procent. Problém. KdyZ jdete uklizet do domacnosti, a
to si myslim, Ze je jedna z véci k feseni, protoze tim padem sluzba je draha, protoze
my platime 19 procent DPH. A Uklid, kdyz vam pfijde uklize¢ka uklidit dGm, platite [9
%]. "

R2:" A ja si myslim, Zze to ani nebylo umyslem toho zakonodarce, to je prosté, DPH se
urcuje, ze jo, je plosné nastavena zakladni sazba 19 procent. A pak jsou pouze
vyjimky, které jdou do té niZsi sazby a ty jsou, ty jsou stanovené na presné
definovanych Cislech z klasifikace oboru. A prosté ten, kdo nékdy pfi posledni novelizaci
délal tu definici téch vyjimek, tak prosté se tim zabyval s urcitou odbornou péci, ale
nemyslel na péci o dité. A opravdu"=

T: ="Tim, Ze to ani nebyla tak rozSifena praxe."=

R1: ="Nebyla rozsifena, ale bohuZel dneska teda to je samoziejmé velka zatéz,
protoze jestli ty rodiny plati a v téch nasich cenach to je, téch 20 procent, 19 procent,
to tam je samozrejmé, protoze my to odvadime. Takze to je pak uplné néco jiného, ta
cena. TakZe tady si myslim, Ze to DPH by teda mélo byt 9." (P2 majitelka (R1) a
jednatel (R2) velké agentury pecujici o déti)

Na zvazeni tedy je, zda se pokusit zaradit sluzby péce o déti do seznamu
vyjimek, ve kterych je umoznéno platit pouze 9 % DPH oproti stavajicim
19 %, coz je pro agentury i jejich klienty znacné zatézujici. Cena by se tim alespori o
néco snizila, coZz by zpfFistupnilo sluzbu &ir&imu okruhu rodi¢d. Ztrata pro stat by
ovéem nebyla vyrazna, spiSe naopak. Pokud by to umoznilo vice rodi¢im uplatnit se
v dobé, kdy si nechdvaji hlidat dit&, na trhu prace, byl by pfinos z odvodd jejich platu
nepochybné vyssi, nehledé na to, Ze soukromy sektor by tak mohl snaze doplnit statni
instituce denni péle o déti. Poskytovani kvalitni denni péCe o déti je nepochybné
v zajmu statu, a proto by nemély byt zbytecné kladeny prekazky k jejimu poskytovani
soukromym sektorem. Naopak by bylo vhodné uvazovat spiSe o jeho podpore a rozvoji,
nebot by se tim mohlo rovnéz ulehdit stadtem/obcemi dotovanym institucionalnim
zafizenim denni péce o nejmensi déti. Navic s nové uzakonénou moznosti (platnou od
1. 1. 2008) Cerpat rodiCovsky prispévek v rychlejsi verzi do dvou let véku ditéte bude
nezbytné castéji resit situaci zajisténi nerodinné péce pro déti ve véku od dvou do tfi
let.

Dalsim souvisejicim problémem je konkurenceschopnost legalné poskytovanych
sluzeb péce o déti oproti ¢innostem chlv, které tuto sluzbu poskytuji ,naéerno®, a tim
samoziejmé vyrazné snizuji naklady. Agentury se snazi tuto cenovou nevyhodu
vyrovnat profesionalitou a garancemi o zodpovédnosti, které chiva ptivydé&lavajici si
v §edé z6né& ekonomiky zajistit nemize. Nicméné stale plati, e pro znanou &ast
klientd je cena pfi rozhodovani o volbé& sluzeb primarni. Nelze se tedy divit, Ze jsou
agentury k bujicimu ¢ernému trhu, ktery jim odCerpava klienty, znacné kritické. Tim
spide, ze jej nemohou prili§ ovlivnit, snad jen vlastni profesionalitou, kterd muze
v o¢ich klientd prevazit nevyhody vy$&i ceny. Rovnéz mohou byt flexibiln&jsi a
operativné&jsi, kdy v pfipad& potfeby mohou chlvu pohotové zaménit jinou tak, aby
byl klient spokojen. Podobné& mohou nahradit kratkodobé indisponovanou chivu tak,
aby byla zajiSténa pravidelnost péce. To je samoziejmé jen téZko mozné tam, kde ma
rodina dohodu pfimo s konkrétni osobou. Pokud tato onemocni nebo z jiného divodu
nebude moci o dit& pecovat, ndhrada se zajistuje hdre.
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S tim souvisi dalsi mozZnost, ktera by mohla rozvoji soukromého sektoru
v oblasti sluzeb péce o déti pomoci. Ta spociva v umoznéni zahrnout vydaje na péci
o dité poskytovanou soukromym podnikatelem do nakladd firmy. Dle nékolika
prazskych agentur by se nepochybné nasly firmy a zaméstnavatelé, ktefi by byli
ochotni alespori nékterym svym pracovnikim sluzby péée o dit& zaplatit, pokud by si
je mohli vykazat jako naklady na podnikani. Tim by se samoziejmé zvysil i zajem o
tyto sluzby a rozsifily by se tak moznosti sladovani rodinného a pracovniho Zivota
predevSim pro rodi¢e/zeny s détmi mladsSimi tfi let, kde se v soucasnosti mnoho
alternativnich moznosti k rodinné pé¢i nenaskyta. Dle informatorl se jiz nékteré firmy
o moznost finanéné& podpofit pé&i o déti svych zaméstnancd zajimaly, ale vysoké ceny
a nemoznost zahrnout tyto potencidlni vydaje do nakladi je od toho odradily. Jind
informatorka potvrzovala, Ze takovato praxe se nékdy v mensich firmach i realné déje,
ovéem protoze ji nelze provést zakonné&, je chlva oficidln& zaméstnana naptiklad jako
asistentka.

,Ja bych prvni véc, co bych prosazovala legislativné, by bylo to, aby se zkratka plat té
chdvy, aby sel dat do nakladd firmy. Aby prosté se vymyslel néjaky zplsob, aby se to
dalo udélat jako oficialné. To je vlastné cesta, jak by se to [kvetouci Cerny trh a dalsi
nelegdini praktiky] dalo jako likvidovat. ...aby kdyZ mam chivu a podnikdm, tak abych
si mohla jeji plat dat do ndkladd své firmy, protoZe je to o tom, Ze vydaje ve firmé
jsou takové, Ze jsou naklady vynaloZzené na to, abych mohla vykazovat néjaky zisk. A
ta chdva je evidentni, naprosto evidentni vydaj. Je to taky o tom, Ze viastné spoustu
lidi to Fesi, Ze si potom tu chivu jako Ze zaméstnd jako sekretarku nebo néco. Ve
skutecénosti se prosté vymysli zplsoby, jak to obchdzet, protoZe se déld, Ze to neni. A
manaZerky a podobné, ty po pdl roce musi byt zpatky, protoZe by o to misto pfisly. A
Fesi se to nejrdznéjsimi zpdsoby. A kdyZ ty déti jsou tfeba vétsi, tak je to o tom, Ze
tfeba zase v néjaké spi¢kové firmé, ona nemdze, dité ma vecer hore¢ku a ona prosté
nemize byt 3 dny doma, boji se o tu prdci, Ze ano, v tuto chvili." (P3, jednatelka
agentury zajistujici sluzby pro domacnost)

Daldi limitujici okolnosti velkych agentur je zplisob jejich provozovani na
zakladé inzerce a profesionality, nikoliv na zakladé osobnich vazeb, které se
v oblasti svérovani ditéte zdaji byt dnes pro vétsinu ¢eskych rodi¢t klicové. Zejména
v pocatcich podnikani se tak vétSina agentur potyka s velkymi problémy jak ziskat
klienty, protoze standardni formy inzerce zde jsou jen malo Uspésné. Zejména
v mimoprazskych oblastech funguji tyto sluzby prakticky vyhradné na bazi znamosti a
osobnich vazeb a doporuceni, takze je zde velmi tézké, aby se profesionalni agentura
rozvinula. Praha je sice v tomto jiZ o néco dale a existuje zde klientela, kterd dava
prednost profesionalité, flexibilité a garancim, které poskytuje agentura, nicméné i zde
se nepochybné vyskytuje velky polet rodi¢l, ktefi davaji prednost osobnim
doporucenim. Je to patrné i ze zplsobu, jak se na agentury obraci novi klienti. Casto
se jedna o znamé nékoho, kdo jiz s danou agenturou ma pozitivni zkusenost a kdo ji
osobné& doporucil. To je limitujici zejména v poc&atcich podnikani, kdy pocet klientd
neni dostatedny na to, aby dokazal reprodukovat nebo zmnozZit fady zajemcl o dalsi,
ktefi pfijdou na jejich doporuceni. Tyto pocatecni obtize se v Praze dafilo zvladat
vyrazné lépe nez v dalSich zkoumanych regionech, kde se rozvoj ve vétsi agenturu
nepodafilo prozatim nikomu realizovat a nékolik zacinajicich podnikateld dokonce
oblast péce o nejmensi déti po pocatecnich neulspésich radéji opustilo.

~TakZe je to 9. rok, co jsme se otevreli. A vstupovali jsme do toho tak, jako Ze to je
nas konicek, ze nemame vlastné ani predstavu a ponéti. My jsme pojali vsechno non-
stop, Ze to bude nonstop hlidani déti, neomezeného véku, pouze teda omezené
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kapacity. Mame maximalni kapacitu 10, 12 déti. S tim, Ze byly ze zacatku prvni 2, 3
roky obrovské problémy samoziejmé s reklamou, protoze letacek neoslovi. Jedna se o
dité, takze letacek mozna oslovi, kdyzZ si jdete koupit néjakou véc, néjaké zboZzi, ale
rozhodné ne, kdyz jdete svérovat dité nékam, do ciziho prostfedi hlavné a cizim lidem.
A my jsme na druhou stranu chtéli, protoze sidlime v rodinné vile se zahradou, celé to
spodni patro je tomu uzpldsobené. Vlastné je tam teda détsky koutek, jsou tam dvé
mistnosti, velka herna a jidelna. Tak jsme chtéli, aby to bylo prfeci jenom jakoby
trosicku komornéjsi. Ne jako klasicka trida ve Skolce nebo v jeslich, kde je prosté 20
az 30 déti a 3 ucitelky." (P1, provozovatelka miniSkolicky)

6.1.4 Soukroma péce o nejmensi déti v severnich Cechach a na

jizni Moravé

Pro lepSi pfehled o celkové situaci jsme pro vyzkum volili i lokality mimo
specifické prostfedi Prahy a lokalitu stfednich Cech. Zamérné byly zvoleny oblasti
v severnich Cechach a na jizni Moravé, a to oblasti se stfedni Urovni nezaméstnanosti,
aby faktor nezaméstnanosti a pracovniho trhu nepodnécoval rozdily, které bychom
mohli mylné pfisuzovat jinym faktorim. Pfedpokladali jsme, Ze novoosidlenecké (po
druhé svétové valce) prostiedi severnich Cech bude progresivnéjsi neZ tradi¢néjsi a
vice nabozenska jizni Morava. Vyzkum vSak prekvapivé ukazal, Ze situace je v téchto
regionech velmi podobna. Je tedy pravdépodobné, Ze popisované zkuSenosti ze
severnich Cech a jizni Moravy se budou vyskytovat i ve vétsiné regiond CR.

Typ klientely a sluzeb péce o déti v malych méstech a obcich

Nyni se zaméfime na typické charakteristiky a rysy klientely soukromych
poskytovateld sluzeb péle o déti a situace, za jakych rodi¢e tyto sluzby vyuZivaji.
Celkové mlZeme hned na pocatku Fict, Ze je patrnd prevazujici snaha podnikateld/
podnikatelek se v co nejvétéi mire prizplsobit potfebdm a ocekdvanim déti i rodicl, a
to jak v rozvrzeni Casu dle denni doby, kdy jsou schopni zajistit i ob¢asné nékolika-
hodinové, i pravidelné celodenni hlidani, tak z hlediska narok( na kaZdodenni péci o
dit&.13° Klienti se dle minéni podnikateld rekrutuji nejen z vyssich, ale v sou¢asnosti
i ze stFednich pFijmovych vrstev. AvSak co se tyka profesniho statutu, vypovédi se
liSi, coz bude pravdépodobné zaviset také na pozadovaném typu sluzby, respektive,
zda jde o pravidelnou ¢i pouze narazovou potiebu péce o dité.

T: ,Lze néjak charakterizovat vase klienty, tfeba co se tyka profesniho ¢&i socialniho
statusu? Napada Vas néjaka charakteristika?"

R: ,Asi bych rekla, ze jsou to klienti ze stfednich a vyssSich vrstev samozrejmé...,
myslim si, Ze ty sluzby uz dneska, na dnesni poméry, nejsou Upiné tak drahé, aby si je
nemohl &lovék, normdaini &lovék, ktery chodi do prace, dovolit, ktery ma primérnou
mzdu. Tak si myslim, Ze i néjakou vypomoc si rozhodné dovolit mize. Ty sluzby
financné uz nejsou tak nedostupné, aby to museli mit lidi jenom z vyssich vrstev. My
tfeba tim, Ze poskytujeme sluzby jenom domdacnostem, tak my jsme schopni jako
zaridit hlidani na dvé hodiny, coZ spousta agentur tfeba i odmitne... A staci to, takze.
... Je to stfedni a vyssi vrstva. Profesné je to skdla riznd. Ta se neda charakterizovat.™
(IM3 majitelka brnénské agentury s poboc¢kami v mensich méstech)

130 NEkteré agentury nabizeji moznost naprosto presné specifikovat potfeby ditéte (napf. dyslexie) a naroky
na chlivu (respektive specidlni/ho pedagozku/ga, kterou jim pak nasledné agentura najde a ,otestuje™).

140



6. DalSi formy péce o nejmensi déti

Také rozsah rdznych typt situaci, ve kterych rodice vyhledavaji soukromé
chlvy, je pomé&rné velky, nicméné poptavku tvoii hlavné rodi¢e s détmi od 0 do 6 let a
pouze vyjimecné jde o vyrazné starSi déti. Zda se, Ze mezi ty nejobvyklejsi Ci
nejtypictéjsi patfi: (1) obcasné hlidani (vikendové, veclerni, vyzvedavani déti
z druziny & krouzkl) nebo (2) krizové & nenaddalé situace (nemoc stabilniho
pecCovatele, ditéte apod.), které vyZaduji rychlé feseni, avsak i v tomto pfipadé je
charakteristické pro venkovské lokality, ze nejdfive hledaji pomoc v ramci rodiny di
pratel a teprve nasledné kontaktuji soukromou chlvu & agenturu.

T: ,Kdyz byste to méla tak shrnout i s tou Vasi zkusenosti vlastné pred tim, tak jaké ty
sluzby rodice nejvic vyuzivali? S jakymi poZadavky se viastné nejlastéji setkavate?"

R: ,Tak méla jsem tady rodice, ktefi chtéli na vikend hlavné, protoZze maminku méli v
nemocnici, tedy babicku. A ted’ uz ji maji doma, takze uz néjak nechodi...Tak oni si
hlavné potrebovali odpocinout od déti a trosku, aby zase byli trochu spolu... Treba
kdyz se chtéli projet na kole, tak mi sem dali dvé déti tak na 3 hodinky, na 4. To je
hlavné o vikendu, kdyZ si rodic¢e chtéji odpocnout." (JM1 zadinajici soukroma chdva)

T: ,Kombinuji rodi¢e vasSe sluzby s jinymi sluzbami? Tfeba se Skolami, s jeslemi a
podobné?"

R: ,To uréité. Treba chiva pfijde, vyzvedne dité ze Skolky a strévi s nim néjaké to
odpoledne, nez se ten rodic¢ vrati.... Nebo mame i veCerni hlidani, kdy to dité normalné
pres den funguje ve skolce, s rodi¢i a vecer rodice nékam chtéji jit, takze to urcité

YRt

kombinuji." (JM3 majitelka brnénské agentury s pobockami v mensich méstech)

Skute&nosti je, e mnoho rodi¢l vyuzivd soukromé sluzby péce o nejmensi déti
spiSe prilezitostné nebo na par hodin tydné, a matky se v takovych pfipadech na
pracovnim trhu casto neuplatiuji. Volno jim slouzi spiSe k tomu, aby si mohly
odpocinout, vyfidit néjaké zdlezitosti nebo se vénovat dalsim détem ¢i domacnosti.
Tyto situace jsou sice pro soukromé poskytovatele typické a i jejich cena je pro
vétsinu rodi¢l nejprijateln&jsi, nicméné z hlediska soukromych chiv a agentur je
pro zajisténi stabilniho pfijmu zajimavéjsi (3) pravidelnéjsi a dlouhodobéjsi péce.
Poptavka po tomto typu péce vyplyva zejména z nedostatec¢né rozvinuté verejné
péce o déti do 3 let (jesli), ale také z predstavy nékterych rodi¢d o vhodnosti a
nacasovani individudlni nebo kolektivni péce o jejich dité. V ramci skupiny déti nad 3
roky jde predevsim o doplnéni k systému verejnych materskych Skol, kde se rodice
v soucasné dobé mohou potykat s problémem preplnéné kapacity a nékdy také jejich
zejména c¢asové nepruznosti - ve smyslu znacné omezenych obdobi nastupu déti do
MS nebo rozsahu oteviraci doby. V obou téchto ptipadech mize pak tato neflexibilnost
plsobit rodi¢dm problémy v oblasti sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti
(napf. nesoulad mezi ukoncenim trileté rodicovské dovolené a dobou mozného nastupu
ditéte do MS; deldi & nestandardni pracovni doba rodi¢l se neshoduje s oteviraci
dobou MS).'* Ovéem je nutné dodat, Ze tento zplsob péce je pro rodi¢e pomérné
velmi nadkladny a je otazkou, jaky je pak vysledny pomér pfijmu rodi¢l a nakladd na
zajisténi péce, proto je dostupny pouze vy3si ptijmové tridé.*3?

131 ye zkoumanych lokalitdch nebyl v dobé vyzkumu zaznamenan 2adny vyrazny problém s umisténim déti
stardich tfi let do matefské &koly dotované obci a ackoliv nékde bylo mozné umistit do MS i mladsi déti,
nebyl to standardni postup.

132 Nicméné musime dodat, Ye jedna ze soukromych chllv, kterd, neZ se prestéhovala na venkov,
provozovala tzv. celomési¢ni soukromou skolku, uvadi, Zze ma zkusenosti i s klienty naopak ze socialné
slab$ich vrstev. Také vdak zde byly umistovany déti, jejichZ rodi¢e odjizdéli za praci na del$i dobu do
ciziny apod.
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R: ,Je pravda, Ze hodné je ted zajem, poptavka, je hlidani téch mensich déti. Tak jak
mam ja...kolem pdl roku, 10 mésicd, rok, i dva roky. ProtoZze myslim si, Ze tady ty
hodné maly déti, tak viastné neumistite do jesli nebo do jesli mozna jo, ale ty jesle
jsou pfecpané a myslim si, ze i ta individualni péce pro malé dité je lepsi. A myslim si,
Ze si to mysli pravé i ty rodic¢e nez dat palroéni dité do jesli, tak aby mélo jednu chivu,
kterd prijde domd, dité je ve svém prostredi, takZe je to pro néj lepsi. Kolem toho
roku, dvou tam zase uz funguji ve vétsich méstech miniskolky, tady to tedy nefunguje
[podnikatelka porovnava 2 mensi mésta na jizni Moravé, kdy v jednom to funguje a
v druhém ne). MiniSkolka, kdy to dité jde treba jednou nebo dvakrat tydné na 4
hodiny. A myslim si, Ze matky to hodné vyuzivaji. Ale zase ty Skolky jsou ted’ pFfecpané
détmi a je dost problém{ tam to dité dostat. TakZe zase misto toho tfeba vyuZiji tu
chdvu.™

T: ,A tady u téch malych déti, jak Casto to tfeba ty rodice vyuZivaji, nevim, tak jednou
tydné, dvakrat tydné nebo pravidelné cely tyden pracovni?"

R: ,Je to rGzny. Nékdy je to dvakrat tydné, nékdy je to tfeba i ndrazové, Ze je pani,
kterd tam chodi, tam jde jednou za mésic, pak tam jde 4x za mésic, to je rdzné. A
nebo vlastné ty zaméstnanci, co mame, tak ta sle¢na hlida to dité pravidelné témér
kazdy den, vzdycky 6, 7 hodin."

T: ,A pfi jakych to je pFilezitostech?"

R: ,Je to pfi pFileZitostech, vétsinou kdy ta vlastné matka jde do prace, bud’ jde na
néjaky castecny uvazek nebo na cely uvazek. Anebo si potfebuje vyridit néjaky svoje
véci."

(JM3 majitelka brnénské agentury s pobockami v mensich méstech)

Limity rozvoje soukromé péce o déti v malych méstech a obcich

Dil¢im cilem bylo odpovédét na otazku, pro¢ v mensich méstech ¢i obcich zatim
nedochazi k vyraznéjsimu vyuzivani a rozvoji soukromé péce o déti. Dle vypovédi
informatord zku$enych jak v podnikdni ve velkém mésté (Brné&/Praze), tak na venkové
vyplyva, Ze hlavnim specifikem venkova (véetné vétSich mést s vyjimkou Prahy, Brna
a snad nékolika dalSich nejvétSich ceskych mést) je nizka Groven poptavky ze
strany rodi¢d po danych sluzbach. Potieba zajisténi péde o déti je dle jejich nadzoru
uspokojovana spiSse v ramci neformalnich siti (kamaradky, prarodie apod.),
pripadné také na tzv. ¢erném trhu prace vyrazné castéji, nez je tomu ve velkych
méstech. PFi¢iny tohoto stavu mizeme nalézt jak na stran& poptavky a nabidky, tak
v celkovém kontextu podminek podnikani v dané sfére.

Limity na strané rodici s détmi (poptavky)

Nizka Grover poptavky je zplsobena soucinnosti né&kolika zdkladnich faktord,
které souvisi jednak se situaci na trhu prace dané lokality (Grovni mezd, mozZnosti
pracovnich pfilezitosti atd.), jednak s obecné&jsimi kulturnimi vzorci a obecné
sdilenym a praktikovanym tradicnim délenim genderovych roli, které se vyrazné
uplatfiuje pravé v ranych fazich pfijimani rodicovskych roli [Maﬁ'kové Vohlidalova
2007; Mozny 2006; Nesporova 2007] ZJednodu5|me li popis soucasné situace péce o
nejmensi déti na vétdiné Uzemi CR, mlizeme na zakladé provedeného vyzkumu i
dalsich informaci konstatovat, Ze o vétsinu déti pecuji celodenné zhruba do t¥i let
matky, které v tomto obdobi vyuzivaji institut matefské a nasledné rodicovské
dovolené. Tendence matek vracet se na trh prace drfive neni prili$ silnd, naopak se
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6. DalSi formy péce o nejmensi déti

Casto vyskytuji matky, které vyuziji moznosti Cerpani rodiCovského prispévku jesté
daldi rok navic (tj. do &tyF let véku ditéte) [KuchaFova et al. 2006]. Z tohoto dlvodu je
tedy poptavka po sluzbach péce o déti mladsi tfi let pomérné nizka. Pokud rodice
hlidani déti jinou osobou zajistuji, vyrazné pfitom preferuji vyuzivani neformalnich siti
a rodinnych ¢&lenl nad oficidlnim sjednanim sluzby se soukromou agenturou/chivou
nebo vyuzitim instituce pecujici o déti mladsi tfi let - jesli. NerodiCovska péce o déti
mladsi tfi let je vétSinou zajistovana prarodiéi, a to spiSe na pfilezitostné nez
kazdodenni bazi. Za touto situaci stoji rovnéz obecné spolecenské povédomi, ze o
malé dité by meéla pecovat predevSim matka. Aktudlni situaci v regionech dobre
vystihuje popis vedouci matefského centra v severoCeské obci se zhruba dvanacti tisici

obyvateli:33

,V [ndzev mésta v severnich Cechdch] se da fict, Ze si myslim, Ze je daleko vic
maminek, které maji prarodice v okoli neZ tfeba i na Mélniku, ve Stfednich Cechdch,
kam jsou hodné pristéhované maminky, které dojizdéji nebo dojizdély do préace do
Prahy. TakZe Stfedni Cechy, Mélnik a Praha vibec je o tom, Ze tam ty prarodice chybi.
Ale v [nazev mésta] da se Fict, Ze ty prarodice jeSté funguji. TakZe si myslim, Ze
paklize jsou ... ty prarodi¢e uZ v dichodu, tak tam to hlidani docela asi funguje. Ale co
znam ve svém okoli, tak ty prarodi¢e docela jakoby neni mozné, aby hlidali kaZdy den.
Nikoho neznam takového, aby prarodice hlidali kazdy den. TakZe se domlouvaji tfeba
jednou tydné pravidelné a potom, nebo 2x tydné pravidelné hlidaji prarodice. Paklize
jsou v dlchodu. Paklize nejsou v dichodu a chodi do préce, tak tam to hlidani
uskutecriuje se na noc, aspori tfeba u nas, u mych prarodi¢d, hlidéni na noc nebo na
vecCery. A obcas vikendy, vyjimecné. Co se tyce institucionalni péce, tak v [nazev
mésta] Z3dné jesle nejsou, ackoliv tam byly samozfejmé. Spoustu mych vrstevnikd,
ro¢nikG sedmdesatych chodilo do jesli. Ale vsechny jsou zrusené. Kdyz bych se méla
zamyslet nad tim, jestli by maminky ty jesle vyuzivaly, tak jsem opravdu na vazkach a
mam takovy pocit, Ze by se baly, ze by to asi nevyuzivaly. Ono na tom severu jakoby
neni takova ta stejnd motivace nastupu do zaméstnani a zpatky do toho pracovniho
trhu jako je tfeba v Praze. To je docela velky rozdil. Clovék, kdyZ pfijde z Prahy, tak
jakoby je tak napumpovany na to, Ze se okamzité musi vratit na ten pracovni trh ...
Ale myslim si, Ze maminky na severu teda opravdu davaji prednost té péci o dité nez
aby se brzy vratily do toho zaméstnani. Myslim si, Ze se to projevi i na téch matefskych
[tj. rodiCovskych dovolenych], Ze si budou volit matefskou na tfi roky nez na dva roky.
... Souvisi to asi taky s tim, Ze ony si nemdZou vybrat préci, do které by se vratily, a
asi se tfeba tam netési do té prace tolik jako maminky v Praze, které maji vétsi
nabidku téch pracovnich mist. A prosté se jakoby tési, Ze se zase vrati do néceho, co
je bavilo. Tedko, to je jen takovy mdj osobni pocit, ale myslim si, Ze tak jako, Ze to
tak je. TakZe ta motivovanost maminek dat dité do jesli tfeba v roce je tedy opravdu
nizka v [nazev mésta]. ... @ da se fict, Ze se to i neslucuje s tim vefejnym minénim, ze
jak jsem mluvila o tom, Ze mate ty prarodice v okoli a jak tam prosté, na malém mésté
kazdy kazdého znd a daleko hdr se potom vyrovndva ta maminka s tou situaci, Ze
tfeba ona je ta, ktera dala to dité pry¢ [tj. do jesli & chivé] a celé okoli to vi. Ze ona
by to prosté jakoby téZzce skousavala. Tenhleten vnitfni rozpor Fesi kazdda mama sama
v sobé a jesté, kdyz ho potom ma z okoli, jako Ze ona je ta krkavc¢i matka, kterd se ho
vzdala, takze to je na tom mésté daleko horsi nez na velkém mésté." (SC3, vedouci
materského centra).

133 Tnforméatorka méla osobni zkugenost s nékolikaletym bydlenim v Praze a v Mélnice, tak?e mize
jednotliva prostifedi pomérné dobre srovnat.
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6. Dalsi formy péce o nejmensi déti

Je tedy zFejmé, Ze limity na stran& poptavky jsou zplsobeny nejen objektivnimi
pricinami v podobé nizsi prijmové Grovné a vétsi dostupnosti neformalni péce, ale i
obecnym presvédcenim o ,fadném" chovani matek s malymi détmi, které je dale
posilovano replikaci zazitych vzorcl chovani v dané lokalité. Nabidka a poéet
potencialnich chiv, které by si rady privydélaly, vétSinou neformalné a nacerno,
v severnich Cechach v dobé vyzkumu jednoznacné prevysovaly poptavku po téchto
sluzbach. To potvrdil i majitel nové zavadéné agentury zprostfedkovavajici kontakty
mezi rodinami a chivou pro dlouhodobou pé&i o déti a =zajidtujici kratkodobé
nepravidelné hlidani déti. Agentura v kratké dobé ziskala do databdze zhruba 50
zdjemky o vykondvani péce o déti, zatimco klientd méla pouze asi 10. O nizké
poptavce sv&ddi i ¢asté inzeraty jednotlivcd nabizejicich své sluzby - Easto studentek,
7en na rodi¢ovské dovolené, nezaméstnanych, pripadné dichodkyr, ovéem s malou
odezvou ze strany rodi¢ld. Na viné je nepochybné i cena, kterd se na ¢erném trhu
pohybovala zhruba od 60 do 100 K¢ za hodinu. PFi oficidlnim poskytovani sluzeb byla
prirozené vyssi, Cinila zhruba 130 az 150 K¢.

Proto jako jeden z klit¢ovych zdroji omezeni vétdiho rozvoje soukromého
podnikani vnimaji soukromi poskytovatelé sluzeb péce o déti hlavné nizsi financni
dostupnost této sluzby pro rodi¢e v disledku nizsi Grovné mezd na venkové &i ve
méstech oproti nejvétsim méstiim. Pokud by tedy rodice chtéli zajistit celodenni
hlidani ditéte proto, aby se Zzena mohla vénovat zaméstnani na plny Gvazek, zaplati na
¢erném trhu zhruba 13 tisic korun mé&si¢né chdvé, kterd bude zhruba osm hodin denné
v pracovnich dnech dité hlidat. A cena je prirozené vyssi, pokud se bude jednat o
sluzbu formalné poskytovanou soukromym podnikatelem. Pro néj je pomérné tézké
ziskat potfebnou klientelu a konkurovat chivam plsobicim na &erném trhu. Zku$enosti
nékterych informéatord, ktefi se snazili legdlné podnikat na zadkladé Zivnosti, byly
negativni, vyskytl se i pfipad, kdy soukroma ,miniskolka"“ pfijimajici i déti mladsi tfi let
z ddvodu nezdjmu rodi¢d po pll roce zkrachovala. Castym Fedenim této situace je ze
strany nabidky plsobeni na ¢erném trhu nebo pouze zprostifedkovani kontaktl, coz
snizuje riziko ztrat pFi nizké poptavce.

V praxi proto Casto rodi¢e vyuzivaji hlidani déti spiSe pfrilezitostné nebo na
méné hodin denné, ¢imz mohou znacné snizit vydaje za tyto sluzby tak, aby byli
schopni je ze svych pFijmU uhradit. Lze tedy odvodit, e argument o finan&ni
nedostupnosti soukromych sluzeb péce o déti plati zejména pokud mluvime o
celodennim, pravidelném hlidani. Pokud jde pouze o obcasné hlidani ¢i vecerni hlidani
na nékolik hodin, hodnoti poskytovatelé svoji sluzbu jako dobfe finan¢né dostupnou
pro &iréi vrstvy s rlznou prijmovou situaci. Dle nazoru nasich informétord, v ptipadé
potfeby zajisténi péce o dité rodice hledaji pecCovatele primarné v neformalnich
kruzich, tedy v rdmci rodiny ¢&i pratel, coz oznacuji za snaz$i na venkové nez ve
velkych méstech. Pfipadné také, pokud vibec rodi¢e preferuji placenou sluzbu, hledaji
nejdfive tzv. pani na hlidani, které tyto sluzby poskytuji ¢asto tzv. na Cerno, a tedy
vyrazné levnéji nez oficidlni agentury nebo soukromé chlvy s Zivnostenskym
opravnénim, které se proto mohou ocitnout az na poslednim misté ve vybéru. V tomto
postupu se také Casto odrazi fakt, ze pfi vybéru typu péce o dité byva vyznamnym
kritériem dobré doporuéeni od nékoho znamého, ktery uZz danou sluzbu vyzkousel,**
coz je pro agentury obtizné ziskat, protoze je poskytovani péce o déti na soukromé
(podnikatelské) bazi zatim nové a netradi¢ni zejména v malych méstech a vesnicich,'*®

3% Napf. dobré doporu¢eni od zndmych oznatilo 48 % brnénskych rodi¢i déti od 0 do 6 let (klienti jesli a
MS) za velmi dlleZité kritérium pro volbu typu péce [Gelnarova, Plasova 2005].

135 yétdina rozhovorl realizovanych na jizni Moravé i v severnich Cechach byla vedena se zastupci agentur
¢i podnikatelkami, ktefi teprve zacinali podnikat v oblasti péfe o nejmensi déti. Ve dvou pfipadech se
snazili v regionu otevrit pobocky vétSich agentur, které jiz fungovaly delSi dobu v Brné.
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coz samozifejmé prindsi také otdzku vybudovani ddvéry ze strany rodi¢l k témto
sluzbam.

R: [o dlvéfe rodi¢d k soukromym agenturam] ,ProtoZe kdy? je tfeba v materské
Skolce ucitelka, tak uz ty reference mezi maminkami jdou, jaky ten Clovék je a tak.
Kdezto u agentury? To je asi tim, Ze se to teprve zajizdi. Jestlize by to byla agentura,
ktera bude sidlit tady v.. [jméno vesnice na jizni Moravé] a bude tady hlidat déti, tak
ty maminky si nakonec prosté najdou tu cestu. A ona taky vilastné, ten vychovatel
nebo ten, kdo to zajistuje, protoZe by se to potom, to by bylo uz potom na té urovni
jako s tou matef'skou $kolou." (JM4 ,odrazend" potencialni soukroma chdva)

Také se objevil (avSak jen ojedinély) nazor, ze jsou soukromé agentury
zabyvajici se hlidanim déti ¢asto negativné prezentovany v médiich. OvSsem na druhou
stranu, pokud uZ se klient odhodlal agenturu & soukromou chlvu oslovit, pak se
v rozhovorech nijak vyrazné nepotvrdila vyznamna & markantni mira nedtvéry k osobé
samostatné podnikatelky ¢ k agentufe. Avdak dal$i rlst poptdvky mohou v tomto
sméru také negativné ovliviiovat predsudky, Ze matka, ktera se osobné celodenné
nestara o své dité a za péci o vlastni dité plati, neni tzv. dobrou matkou, kdy
tento predsudek mdze byt opét zesilen tim, Ze jde o malé obce.

T: ,A co predsudky rodicd vdci hlidani jejich ditéte za penize. Chtéla byste to jesté
néjak rozvést? Rikala jste, Ze to mize byt jeden z téch divodd, proé..."

R: ,No, to je, zvlast tady jako na téch mensich méstech to mize byt ten divod pro¢ to
nevyuZivaji. ProtoZe to je za penize. Nékdo ty penize tfeba nechce do toho investovat.
To je tézko Fict. Myslim si, Zze ty pfedsudky tam urcité jsou a Ze ti sousedi se na to
nedivaji upiné nejlip, protoze matka je potom Spatnd, protoZe se nevénuje svému
ditéti. Ale ja zas tfeba fikam, ja nevim, ja to vidim sama na sobé [protoZe jsem
zaroven matka dvouletého ditéte]. Ja kdyz jsem cely den s tim ditétem, tak ja se mu
nevénuji intenzivné...Ja se snazim prosté udélat vsechno mozné, i s tim ditétem. Ale
kdyZ jsem pdl dne pry¢ a pak pfijedu, tak je mi jedno, jestli je nddobi v myé&ce nebo
ne. Ja si sednu a s tim ditétem si hraji, protoze jsem ho dlouho nevidéla, jsem rada,
ze ho vidim..... Takze myslim si, ze to jsou opravdu predsudky, kdy si ti lidé mysli, ze
se potom tomu ditéti nevénuji. Ale neni to tak, ja si myslim, Ze naopak. To dité ma
zase mnohem vic podnétd, vidi nékoho jiného,... ten Elovék mu mdzZe pfinést zase
néco jiného nez jenom ta matka." (JM3 majitelka brnénské agentury s pobocCkami
v mensich méstech)

Zavérem této ¢asti mlzeme jedté zminit postfehy soukromych poskytovatell
sluzby, ve smyslu odliSné mentality lidi ¢i stylu komunikace mezi rodi¢i a
agenturou na venkové a ve velkych méstech. V tomto ohledu byla také jedna
z podnikatelek prekvapena tim, Ze maji rodiCe ostych sdélovat své (i zcela drobné)
vyhrady ¢i pfipominky ke kazdodenni péci o dité a radéji ukondi vyuzivani bez udani
divodu, pokud jde o placenou sluzbu a je pro né snadné&j$i komunikovat v tomto
ohledu s nékym, s kym maji neformalni styk, tedy napf. s kamaradkou.

T: ,A procC to nevyjde, kdyz vas oslovi?"

R: ,Ja nevim, prosté je tady néjaka jind mentalita, nechapu to, pro¢. To kolikrat uz
jsme méli i podepsanou smlouvu a ti lidé se tfeba ani neozvou, kdyz se mame domluvit
na zacatku téch poskytovanych sluzeb, neberou telefony nebo si je vypnou. Nefunguje
to, tady to nefunguje...."
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T: ,Ale to je zajimavé, jako pro¢ ne. Nebo ptaji se tfeba u toho, zajimaji je jiné véci
nez ty lidi v tom mésté?"

R: ,Ne, zajimaji je Uplné stejné véci. Je to tady prosté jiné. A to chovani, mozna, co
tady, kdyz jsem takhle se o tom bavila s lidmi tfeba, kteri tady Zziji delsi dobu, s
kterymi jsem se tady sezndmila, tak moznd je to i v tom, Ze ti lidé tady, jako hdr vam
reknou, Ze uz nemaji zajem. Oni chtéji zjistit néjaké podrobnosti, jak by to mohlo
fungovat. A v Brné vam klidné nékdo rekne, coz je uplné normalni - my o to nemame
zajem, mame jinou agenturu nebo vyresSili jsme si to jinak. Kdezto tady oni prosté ti
lidé, nejsou asi na to zvykli nebo maji strach vam fict, nevim. Jako nevim, je to téZké,
je to mdj pocit, moje zkuSenost tady, Ze oni radsi prosté se uzavfou do sebe,
nekomunikuji a tim to je pro né jako vyresené..." (JM3 majitelka brnénské agentury
s pobo¢kami v mensich méstech)

Limity na strané agentur a placenych chiiv (nabidky)

I v této perspektivé mnoho omezeni rozvoje znovu odrazi jiz zminénou nizkou
poptadvku ze strany rodi¢l, jejiz pFi¢iny jsme jiz &aste¢né rozebrali v predchazejici
podkapitole. Vzhledem k tomu, Ze rozhovory byly uskute¢nény zejména se zacinajicimi
podnikatelkami ¢i agenturami, je patrné, Ze se zde objevuji podobné potize, které
doprovazeji pocatky jakéhokoli podnikani. Nicméné v oblasti péce o déti je
nejmarkantnéjsi pravé ziskani ddvéryhodného statusu pro vétsi pocet lidi, zejména
pokud maji lidé zkudenost pouze s tzv. doru¢enou sluZbou - objednand chlva jen
prijede na misto, ale samotna firma sidli nékde jinde, tedy s ni obyvatelé mensich
mé&st nemaji piimou, kazdodenni zkuSenost, coz se mize jevit vétsi oficialni
agenture jako témé&F nemozné z dlvodu velmi pravdépodobného razantniho prevyseni
nakladd nad ptinosy v pripadé&, Zze by vybudovali v dané lokalité celou pobocku.

T: ,Darfi se vam tedy pokryt naklady, které s tim mate? A jste spokojena s tim
vydélkem?"

R: ,Jako kdybych méla vzit jenom tady na [pojmenovani regionu na jizni Moravé], tak
to bych se rozhodné neuzivila. Tady, ja to viceméné jsem tady, jak se fika, zacala
délat z toho didvodu, Ze jsem se sem pristéhovala. Ale pokud bych se méla rozsifit a
nestéhovala bych se sem, tak bych to urcéité nedélala. Takze ja tady néjaké naklady na
to mam, ale to pokryva spis potom vydélek v Brné."

T: ,Ano, takze tady je to vyloZzené zatim nevratna investice..."

R: ,Ano. Proto jsem Fikala i s tou reklamou, ze ono tfeba by mozna bud’ fungovala
néjaka reklama tady v mistnich novinach, ale ta reklama v novinach je tak docela
draha a bojim se, Ze by se mi to jako ani nezaplatilo." (JM3 majitelka brnénské
agentury s poboc¢kami v mensich méstech)

Ovéem co se tykd jednotlivch (soukromych chlv podnikajicich na zakladé
Zivnostenského listu bez zaméstnancl), je situace ponékud specifi¢t&jsi. Vé&tsinou
v dané lokalité jiz Ziji, proto mohou snadné&ji dosahnout potfebné ddvéry. Navic je
pravdépodobné obvyklou praxi, ze pred tim, nez zacnou oficialné podnikat, vyzkousi
si po urcitou dobu poskytovat placenou péci o déti tzv. na ¢erno v rdmci své socialni
sité (napr. v dobé vlastni mateiské a rodi¢ovské dovolené). Na druhou stranu, mdze
byt jejich povést vice zranitelnd (nespokojenost byt jednoho klienta se v malém mésté
snadnéji rozsifi). Pokud se nasledné rozhodnou, zZe svoji ¢innost zlegalizuji na bazi
podnikani, nardZi jiz na stejné problémy s rlstem nakladi (dané&, povinné odvody na
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zdravotni a socialni pojisténi, pojisténi zodpovédnosti apod.), a tedy i ceny podobné
jako vétsi agentury, ¢imz se snizi finan¢ni dostupnost pro rodic¢e, pfipadné také jejich
ochota novou cenu akceptovat, a potykaji se tedy s nedostatec¢nou poptavkou.

R: ,.... Zakatky jsou vZdycky téZké, ale myslela jsem si, Ze to pdjde lépe. KdyZ jsem
byla na matefské, tam jsem méla porad koho hlidat a ted, kdyz to délam na
soukromo, tak je to jen obcas."

T: ,No a ty ceny tfeba jste méla teda jiné, kdyz jste hlidala na té matefské?"

R: ,No, to jsem méla nizsi teda. ... To jsem si brala 60 korun na hodinu. Ale jako zase,
co jsem hlidala ty déti, tak oni uz tedko chodi do Skolky, takZze uz mé nepotrebuji."
(JM1 zacinajici soukroma chiva)

R: ,...ti lidé, co to délaji, ti zaméstnanci vlastné nasi potencionalni tfeba, tak pro né je
to vyhodnéjsi, oni z toho nemusi odvadét Zadnou dan a tak dale. Oni to nedélaji na
plny dvazek. Oni kdyby to chtéli délat na Zivnostensky list, pro né by se to nevyplatilo,
protoZze jsou néjaké minimalni odvody socialniho a zdravotniho pojisténi a oni viastné
tim, Zze to nedélaji, by to nedélali na piny uvazek, tak by nezaplatili tady ty minimalni
odvody nebo by zaplatili jenom ty a nic jiného by jim nezbylo." (JM3 majitelka
brnénské agentury s pobockami v mensich méstech)

Dal$im omezenim muzZe byt fakt, e nastaveni podminek podnikdni v daném
odvétvi, zejména v pripadé pravidelné péce o déti mladsi 3 let, pfinasi financné
pomé&rné& ndaro¢né vstupni naklady, coz se tykd zejména hygienickych naroki na
prostory péce o dé&ti a podavani jidla,'*®* coz muze byt jeden z dlvodd, pro¢ je
provozovani vazané zivnosti péce o déti do 3 let spiSe ojedinélé a je vyuzivana
hlavné volna Zivnost ,,Poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost".

Avsak pres financni vyhodnost hlidani tzv. na cerno vidi soukromé agentury
svoje pozitivum v tom, Ze rodi¢dm poskytuji zaruky & uréitou Urover garance
(provéFeni personalu, pojisté&ni odpovédnosti apod.), ovéem zku$enosti informatorl se
ohledné& pozadavk{ rodi¢d napf. na pojisténi odpovédnosti rtizni.

R: ,Pro né [rodi¢e] je to vyhodnéjsi, protoZe oni zase diky tomu midZou zaplatit té pani
jiné penize, protoZe ta pani z toho neodvadi Zadné dané.... jsou tam ale uriita rizika.
Ta pani nema pojisténi, oni si na ni vlastné nic nevezmou. Kdyby se néco stalo tomu
ditéti nebo v domacnosti. U té agentury maji néjakou zaruku.... Funguje to a myslim
si, Zze to je tady hlavni to financni hledisko." (JM3 majitelka brnénské agentury
s pobockami v mensich méstech).

Jako vyznamny potencial k rozvoji soukromého podnikani midze byt také snaha
soukromych poskytovateld o co nejvétsi flexibilitu vzhledem k &asu objednani ¢&i

136 Srovnej podminky provozovani vadzané Zivnosti ,Péce o dité do tfi let nerodi¢ovskou osobou v dennim
rezimu" dle zakona ¢&. 455/1991 Sb. (§ 73a odst.1 ) v platném znéni, o Zivhostenském podnikani
v soukromych zafizenich. Osoba provozujici Zivnost ,PéCe o déti do tfi let v dennim rezimu" je také
povinna zajistit dle § 7 zdkona ¢. 258/2000 Sb. v platném znéni, aby byly spinény hygienické pozadavky
na prostorové podminky, vybaveni, provoz, osvétleni, vytapéni, mikroklimatické podminky, zasobovani
vodou, Uklid a nakladani s pradlem, upravené provadécim pravnim predpisem (vyhlaska ¢. 410/2005
Sb., o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani
déti a mladistvych). Ddle se na provozovani zivnosti vztahuje vyhlaska ¢. 137/2004 Sb., o hygienickych
pozadavcich na stravovaci sluzby a o zasadach osobni a provozni hygieny pfi ¢innostech epidemiologicky

zavaznych v platném znéni.
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zruSeni zakazky, ale i k ¢asu zajisténi péce o dité (napf. co se tyka véku ditéte, denni
doby, vyzvedavani ze skolky, zajisténi doucovani ditéte - i v pfipadé néjaké specifické
potfeby ditéte, moznost péce i o nemocné déti). Agentury & soukromé chlvy &asto
deklarovaly ochotu se maximalné prizplsobit aktualnim a specifickym potifebam
rodict i ditéte.

Limity v kontextu podminek poskytovani sluzeb

V této Casti se budeme zabyvat limity, které jsou uréeny a ovlivhény nasta-
venim celkového kontextu a vyznamnym okolnostem poskytovani sluzeb soukromé
péce o déti v CR a informatofi je do urité miry vnimaji jako bariéry v dal$im rozvoji
jejich podnikani. Agentury a soukromé chiivy poukazuji na to, Ze jejich daldimu rozvoji
brani to, Ze nemohou konkurovat jiz velmi dobfe zavedené siti verejnych materskych
Skolek, a to zejména po financni strance.

T: ,No, jesté mé napadlo, pravé finanéni stranka, flexibilita nebo vibec pruznost v
jednani, vidite tam néjaké rozdily, materska skola - soukroma agentura?"

R: ,Ja tfeba bych do toho jako i soukromé sla [informatorka zvaZovala otevreni

soukromé MS]. Myslim si, Ze na to v podstaté z té vzdélavaci, zkusenostni stranky

mam prosté absolutné vsechno. Ale té Skolce nemlZu konkurovat tim, Ze ona tim
LA\

statem podporovana je a ja bych nebyla.* (JM4 ,odrazend" potencialni soukroma
chliva)

Na druhou stranu se agentury a soukromé chivy stavaji uréitym dopliikem
verejnych MS v pripadé jejich nedostupnosti (napf. preplnéna kapacita, nedostatecna
flexibilita ohledné véku ditéte a zapisu do MS, pfipad nemoci apod.) a zejména v urcité
mife nahrazuji mizejici sit vefejné pécée o déti do 3 let, tedy jesli.

Dalsim pomérné zasadné kritizovanym omezenim je nastaveni podminek a
pozadavkd na velmi tzce vymezené vzdélani osob podnikajicich v oblasti
pravidelné péce o déti do 3 let, po kterych je vyzadovano, aby absolvovali
vysokoskolské & vy$si odborné zdravotni vzdélani.'*” Podnikatelé se vétsinou nebranili
zvy$ovani vzdé&lani a pokladaji rlzné vzdélavaci kurzy & programy za uZite¢né a do
jisté miry nezbytné. Nicméné tak Uzka specializace pro praci s détmi do 3 let jim cdasto
pripadala ponékud pfehnana. Jako vhodnou alternativu k poZzadavku na aplné
zdravotnické vzdélani nabizeli predev&im kombinace: kurzl prvni pomoci, zasad
zdravé vyzivy a vyvoje déti anebo pedagogického vzdélani, pripadné také potvrzeni
urcité praxe v praci s détmi. Samotni klienti se také dle nazoru soukromych agentur a
chlv vétsinou vyptavaji pravé na rozsah zkudenosti prace s détmi & celkovy vztah k
détem nebo vzdélani spiSe pedagogického sméru.

T: ,MdzZete fict, jaka kritéria [pro kvalitni péci o déti] jsou podle vas dilezita, lisi se to
néjak podle véku? Jak byste to udélala, kdybyste mohla?"

137 pozadované vzdélani na pééi o dité do ti let v dennim reZimu je dle tohoto Zivnostenského zdkona
vysokoskolské vzdélani v oblasti oSetfovatelstvi, vysSi odborné vzdélani ve studijnim oboru détska
zdravotni sestra nebo vSeobecnd zdravotni sestra se specializaci na pediatrii. K provozovani této zivnosti
ovéem neni stanovena délka praxe ani neni pozadovana zpUsobilost k vykonu zdravotnického pracovnika
tak, jak to uklddd § 3 zdkona ¢.96/2004 Sb. v platném znéni k vykonu d&innosti souvisejicich s
poskytovanim zdravotni péce, ani neni zdkonna povinnost celoZivotniho vzdélavani, jako tomu je u
ostatnich zdravotnickych pracovnikd (Svobodova 2007).

148



6. DalSi formy péce o nejmensi déti

R: ,Jako asi néjaké specifikum pro ty déti do tfi let by tam byt mélo, protoZze to dité
opravdu, vyZaduje péci jako mnohem, mnohem Vvétsi... je potfeba mnohem vic tomu
ditéti rozumét a byt na to pfipravena... nez to vétsi dité, s kterym uz se domluvite. To
si myslim, Ze tam je velky rozdil...Otazka je, jestli je nutné, aby to byla vazana
Zivnost. Asi v tomto pohledu ano. Ale rozhodné bych preferovala, aby tam byla
moznost néjaké praxe. Myslim si, Ze to nemusi byt jenom zdravotnické vzdélani. Jak
jsem fikala, Ze ¢lovék, ktery mdze mit jiné vzdélani, mdze mit skvély vztah k détem. A
nevim, pro¢ tam neni tfeba pedagogické vzdélani, pro¢ ne? Mdze mit pedagogické
vzdélani a mize pracovat klidné v néjakém soukromém zafizeni s malymi détmi, kde
bude ta praxe prokazatelna, tak pro¢ ne? Nebo nevim pro¢ zrovna musi byt détska
sestra, pro¢ to nemlZe byt vSeobecnd sestra, kterd prosté ma praxi s détmi opravdu
prokazatelnou." (JM3 majitelka brnénské agentury s pobo¢kami v mensich méstech)

T: ,A chtéla bych se zeptat, jestli podle vaseho nazoru by se méla ta péce o ty déti
podle véku néjakym zplsobem lisit. Pokud teda to neni, pokud, v pfipadé jakékoliv
nematerské nebo nerodicovské péce. Vidite tam néjaké rozdily?"

R: ,Vim, Ze do téch 3 let, tak v podstaté Zivnostensky list mize mit jenom zdravotni
sestra. A to si tfeba myslim, Ze toto je problém, protoZe ja jako specialni pedagog a
ucitelka z materfsky sSkoly, tak a tim, Ze s témi détmi pracuji, délala jsem 5 let
kojenecké plavani a prosté tyto véci, takze mam velké zkusSenosti s miminkama a
podobné. Tak si myslim, Ze to je prosté trfeba z moji strany problém, abych si ten
Zivnostensky list udélala, protoZe se stejné o ty déti nemdzu oficialné starat. (JM4
,odrazend" potencialni soukroma chiva)

S urd¢itymi komplikacemi se nékteré zadinajici soukromé chlvy & agentury
setkaly pfi vyfizovani nejriznéjsich administrativnich Gkon@ nezbytnych pro
podnikani, které pramenily jak z ¢asto nepiehledné legislativy, tak navazné také
z toho, Ze napf. pro zivnostenské Grady jsou tyto typy Zivnosti zcela novym jevem a
nejsou si zcela jisty svym postupem, coZz mizZe byt pravdépodobné typict&jsi pravé pro
mensi mésta a obce, kde nejsou tyto Zadosti prilis obvyklé Ci ¢asté. Na druhou stranu,
zacinajici podnikatelka byla dle svych slov vyrazné podpofena mistnim Uradem
prace, ktery ji zajistil Gucast v nékolika vybranych kurzech a dale také financni
podporu/dotaci. Pokud budeme uvazovat o tomto typu podnikani (zejména o vazané
zivnosti ,Péce o déti do 3 let v dennim rezimu") jako o jedné z vhodnych variant pro
napf. nezaméstnané matky malych déti'*® (coz byl pravé tento ptipad v nasem
vyzkumném vzorku), je nutné podotknout, ze midzZe byt velmi obtizné jim tuto moznost
zptistupnit pravé z ddvodu pozadavku na Uplné zdravotnické vzdé&lani, ¢emuz se
potencidlni podnikatelé/ky nemohou v pribéhu Zivota dostate¢né pruzné prizpUsobit.

T: ,A jesté se zeptam, co se tyka legislativhich podminek,... vy s tim pravé ted mate
zkusenosti. ..Mate k tomu néco, co byste..."

R: ,Ufady neumi pracovat spole¢né. J& jsem pordd jenom litala - stavebni Urfad,
hygiena, zZivnostensky urad. Na zivnostenském uradé nevédéli, co mi maji napsat do
Zivnostenského listu, protoze jsem pravé neméla to vzdélani, tak jsem nemohla byt v
té vazané, tak jsem musela byt ve volné Zivnosti. A zase tam neni Zadna volna Zivnost
- hlidani déti. To nejde, napsat jenom tak do Zivnostenského listu. Tak potom mi nasli
poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost, kde je to rozvedené, Ze je tam hlidani
déti i do tri let véku ditéte. Vcetné déti do tii let véku ditéte... A potom taky jesté s

vhodnych pracovnich mist, ktera by umozfovala optimalné sladit pracovni povinnosti s pécéi o dité
(srovnej napr. Bartdkova 2006, 2008; Plasova 2008 a mnoho dalSich).
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hygienou jsem méla problémy. Oni zas nevédéli, co se mnou, protoZe tady to nikdo
jesté nema v [jméno mensiho mésta na jizni Moravé]. Tak nevédéli do ceho mé maji
zaradit, Ze nejsem ani Skolka ani agentura na hlidani déti, Ze mam jenom obcasné
hlidani. Tak nevédéli, jestli musim mit maly zachodky nebo mala umyvadla. Nevédéli
nic. Az asi tak po dvou mésicich mi napsali, ze ke mné nemaji vyjadreni [smich]. Ale
pordd litdni a vyfizovani a psani dopis a Zadosti." (JM1 zadinajici soukroma chlva)

V souvislosti s legislativou si majitelé agentur stézovali na velmi vysoké
odvody na danich a zdravotnim a socialnim pojisténi, pricemz dle jejich nazoru
pak neni mozné provozovat danou zivnost pouze jako pfivydélek, coz by mozna
vzhledem k nizSi poptavce po soukromé péci o déti na venkové byl z financ¢niho
hlediska realn&ji uskute¢nitelny zplsob podnikéni. Toto omezeni nepochybné posiluje
tendenci k setrvani v sektoru tzv. Sedé ekonomiky u mensich agentur, které cCasto
pouze zprostfedkovavaji kontakt mezi klientem a chlvou a daléi vztah pak probihd
pfimo mezi témito dvéma subjekty a cCasto pravé v zéné Sedé ekonomiky, coz
vyraznym zpUsobem umoZfiuje snizit naklady. UvaZujeme-li o redlnych nakladech a
prinosech oficialniho podnikani v péci o nejmensi déti, je naprosto nutné také uvazit,
do jaké miry mize planovana novela o tzv. vzajemné rodi¢ovské vypomoci jesté vice
limitovat & pFimo diskriminovat soukromé poskytovatele, pokud chlvy v rezimu
vzdjemné rodi¢ovské vypomoci nebudou mit povinnost odvod@d & povinnost spinit
hygienické normy apod., jak je tomu u soukromych chlv & agentur.

6.1.5 Shrnuti

Soukromd péce o nejmensi déti poskytovana na zakladé Zivnosti je v Ceské
republice pomérné novou zalezitosti a jeji rozsifeni a vyuzivani je prozatim spiSe
ojedinélé. Existuji v zasadé dvé pravni moznosti, jak v péc¢i o nejmensi déti podnikat.
Prvni se odviji na zakladé tzv. vazané Zivnosti ,péce o dité do t¥i let véku v dennim
rezimu"“, druha je pravné zakotvena jako provozovani volné Zivnosti , poskytovani
sluZeb pro rodinu a domacnost™. Agentur a jednotlivcl, ktefi podnikaji na zakladé
vazané Zzivnosti, je v celé CR velmi omezené mnozstvi. Nevice se pritom vyskytuji
v Praze a Stfedoleském kraji, kde zfejmé& plsobi zhruba tfi &tvrtiny takovych
osob/agentur.

Nehledé na pravni formu jsou v praxi soukromym sektorem provozovany v
soucasnosti tfi hlavni typy sluzeb v oblasti pée o nejmensi déti. Prvni jsou
miniskolicky, mikrojesle a hlidaci détska centra, kde je péce o déti poskytovana
kolektivné. Tyto subjekty jsou jakousi obdobou obcemi zfizovanych jesli, ovsem s tim,
Ze usiluji o vy&si kvalitu, individudln&jsi pFistup ke klientim a jejich kapacita je ve
srovnani s klasickymi jeslemi vyrazné mensi, Casto Cini okolo deseti az patnacti déti.
Pfesto je zdjem o tuto formu péce ze strany rodi¢l pomérné maly a muZe se proto
uplatnit zejména v Praze, a i tam v dobé& vyzkumu (duben 2008) dle poskytovatell
téchto sluzeb nabidka lehce prevySovala poptavku. Ve zkoumanych regionech
v severnich Cechach a na jizni Moravé zadné podobné centrum aktualné nefungovalo,
byt se o jeho provozovani v pfedchozich obdobich néktefi jednotlivci nelspésné
pokougeli. P¥i zhodnoceni malé poptadvky a poméru nakladd v(¢i ziskim vak od
zameéru posléze ustoupili.

Rodi¢e nejmensich déti, ktefi jsou ochotni zaplatit vyssi ceny za péci o vlastni
déti v soukromém sektoru na rozdil od statniho, vétSinou totiz preferuji sluzby, které
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jsou znaéné individualizované a nikoliv kolektivni.**® Ty tvofi daléi a v podstaté nejvétsi
skupinu sluzeb péce o déti - individualni chtivy, které pecuji o dité/déti prfimo v jejich
doméacim prostfedi. Vyjime¢n& mize chlva pecovat o dité ve vlastni doméacnosti, ale
tato forma je méné Castd a prakticky se nevyskytuje v pripad&, Ze chliva pracuje
prostfednictvim agentury. Zajem o tyto sluzby je znacné limitovan pomérné vysokymi
cenami, které si pfi jejich pravidelném vyuzZivani napfiklad osm az deset hodin denné
v pracovnich dnech mohou dovolit platit jen rodiny s nadprdmérnymi ptijmy. I to je
zfejmé ddvodem, pro¢ se v této praxi mohutné rozviji ¢erny trh, ktery pomaha ceny
snizit. Agentury poskytujici sluzby chivy si zpravidla G&tuji zhruba 130-150 K& za
hodinu, zatimco chlva na &erném trhu poZaduje zhruba 60-100 K& Cena v$ak neni
jedinym motivem, pro¢ néktefi rodice preferuji Cerny trh. Funguje zde i silnd
rezervovanost rodi¢d k novému typu sluzby a neddvéra svéfit malé dité do individudlni
péfe nezndmé osob&. Vyrazné tak prevlddd snaha najit chlvu neformalni cestou,
nejlépe z okruhu vlastnich znamych nebo prostfednictvim osobniho doporuceni od
blizké osoby. PFestoze jsou sluzby individudlnich chlv Z?&dané&j$i nez soukroma
kolektivni péce, v dobé vyzkumu byla situace takova, ze v regionech v podstaté
prevy$ovala nabidka poptdvku, tedy Ze klientl, ktefi by byli ochotni za tyto sluzby
pravidelné platit, bylo méné nez inzerovanych nabidek Zen, které chtély tyto sluzby
(Casto v Sedé zéné ekonomiky) poskytovat. Ponékud jind vSak byla situace v Praze,
kde se nékolik provozovateld agentur poskytujicich hlidani déti v domdacnostech
zminilo, Zze plné nestaci uspokojit poptavku a byli by schopni zaméstnat Ci
zprostfedkovat praci pro vice kvalitnich chiv, nez které méli aktualné k dispozici.

Treti moznost podnikani v péc¢i o nejmensi déti spocCiva ve zprostfedkovani
kontaktu mezi klientem a chilivou a v podpore dojednani jejich smluvniho vztahu.
Tuto sluzbu zajistuji agentury ¢&i jednotlivci, ktefi v pravém slova smyslu o déti
nepecuji, ale pouze jsou schopni vybrat pro rodinu vhodnou osobu, kterd tuto sluzbu
nabizi. Zda je pak vzdjemny vztah mezi rodinou a chlivou legalni nebo funguje v $edé
zoné ekonomiky, je dalsi véc. Podminkou vsSak vétSinou je, Zze sluzba musi byt
vyuzivdna na pravidelné bazi. Jinak se ostatné ani rodi¢dm nevyplati platit za
zprostfedkovani jednorazovy poplatek. Tato sluzba zrejmé neni pfiliS rozSifena uz
proto, ze vétsinou rodi¢e preferuji pro vybér chlvy spie osobni socidlni sité a
kontakty nez anonymni prostiedi agentur.

Jak bylo naznaceno vySe, zadna ze soukromych sluzeb nerodinné péce o
nejmensi déti neni nijak masové vyuzivana. Jedna se o oblast, kterd se zatim pouze
rozviji a vétsina rodi¢d preferuje zajisté&ni hlidani ditéte v pfipadé potieby rodinnym
¢lenem (nejcastéji babicka) nebo jinou znamou osobou. Nejvice jsou soukromé
sluzby péée o nejmensi déti rozvinuty v Praze, kde se vedle jednotlivcl nachazi i
agentury, které tyto sluzby poskytuji. V tom Praha kontrastuje se zbytkem republiky,
kde je poptavka po tomto typu sluzeb vzhledem k jejich cené stale pomérné nizka a
v naprosté vétsiné rodin pecuje o dité do tfi let véku v domacim prostiedi matka.
Nasledné je vyuzivana k zajisténi péce o dité sit materskych $kol. Prakticky zde proto
chybi vétsi agentury na hlidani déti a vyskytuji se spiSe jednotlivci, ktefi tuto sluzbu
poskytuji (¢asto neformalné).

V regionech severnich Cech a jizni Moravy byly zjistovany limity rozvoje
soukromych sluzeb péce o déti v malych méstech a obcich. Byly pritom
podporované presvédcenim, ze pro dité mladsi tri let je nejvhodnéjsi, kdyz o né celo-
denné v domacim prostredi peCuje matka. K tomu dale pfispiva i situace na trhu prace

139 Tento pozadavek odpovidd naptiklad bé&Zné praxi uplatfiované v soudasné Francii, kde se v péci o déti
mladsi tfi let hned po rodi¢ich nejéastéji uplatfiuji chlvy, nikoliv kolektivni instituce. Viz pFiloha 3.
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a relativné nizkad hladina pFijmG Zen vzhledem k cendm za pravidelnou péci chdvy.
Identifikovali jsme vsSak i limity na strané nabidky sluzeb, které spocivaly
predevsim v omezené moznosti ziskat ddvéryhodny status v prostiedi malého mésta
bez osobnich znamosti. Souvisi to jisté i s vySe uvedenymi predsudky a predstavami,
ze o0 nejmensi déti ma pecovat matka, a pokud to neni mozné, pak nejlépe néjaka jina
zena z rodiny, vétSinou babicka. Nerodinna individualni péce o dité je stale povazovana
za vyjimecnou. Naproti tomu neni v pozdéjSim véku problém s vyuzivanim institucio-
nalni pécle v podobé materskych Skol. Pfi stanoveni kontextualnich limit omezu-
jicich rozvoj soukromé péce o déti jsme se setkali pfedevsim se dvéma zasadnimi
problémy. Prvnim byly velmi striktni pozadavky na osoby a provozovny péce o déti do
t¥ let véku v dennim reZimu, které jsou nepochybné jednim z d@vodd, pro¢ je v CR
téchto vazanych Zivnosti registrovan velmi maly podet.'*® Striktni a pfili§ Uzce
vymezené jsou predevSim pozadavky na zdravotnické vzdélani osob podnikajicich
v této oblasti a dale hygienické normy na provozovny téchto sluzeb. Dalsi nevyhodou
je vysoké danové zatizeni velkych agentur, které jsou platci DPH, jez Cini 19 %.

6.2 Nerodicovska péce o nejmensi déti pohledem
materskych/rodicovskych center

6.2.1 Funkce materskych center

V soudasnosti je v Siti matefskych center'*! registrovano témér 300 matefskych
/rodinnych/komunitnich center (dale jen MC). Celkovy pocet MC fungujicich na uzemi
CR je zfejmé jesté vyssi, ne véechna centra jsou totiZ zaregistrovéna v Siti matei'skych
center a rozsah jejich sluzeb je velmi pestry. Z hlediska svych hlavnich funkci ma MC
umozfovat sdruzovani rodi¢d s malymi d&tmi, vytvaieni prostoru pro spole¢né aktivity
rodi¢d a déti a vymeénu informaci a zkudenosti. Smyslem MC je zprostfedkovat setka-
vani matek/otcl s détmi, a tim zmengovat jejich spole¢enskou izolaci na materské/
rodicovské dovolené a poskytnout prostor pro vzajemnou vypomoc. Zajisténi hlidani
déti predstavuje z pohledu zakladni filozofie MC spise dopliikovou sluzbu, jejiz
nabidka zavisi na poptavce rodi¢l v dané komunité.

Vzhledem k predchozimu vymezeni navstévuje MC do urcité miry specificka
skupina rodi¢Q, predev$im matek, ktefi se chté&ji aktivné podilet na rozvoji svého ditéte
a Ucastnit se aktivit v MC spolecné s ditétem, coz se odrazi i v ndzorech respondentek
(napriklad spise nechtéji davat dité do jesli).

Také v nasem souboru se program i navstévnost jednotlivych MC, ktera
dotazované Zeny zastupuji, velmi li&i. N&kterd MC jiz maji nabidku sluzeb i lektord
témeér na profesionalni Urovni (spiSe vétSi mésta), nékterd se zase vice orientuji na
setkadvani v rdmci mensi komunity (mensi obce, zacinajici MC). Vytvareni programu,
ktery mQze zahrnovat i hlidani déti, se odviji predevéim od zdjmu matek sdruzenych
okolo MC. Zakladni nabidka MC obvykle obsahuje: volné pFistupnou hernu,
zajmové krouzky pro déti (ale i rodice) a vzdélavaci seminare/prednasky. Na
tzv. volnou hernu neni tfeba se predem zapisovat, ¢innost déti neni organizovana, do

140 ple firemniho monitoru Albertina podnikalo na zékladé této Zivnosti v roce 2007 méné& ne? 100 subjektd.

141 gif MC o.s. posiluje hodnoty rodiny, Ulohy rodi¢d a matefskou roli Zeny ve spole¢nosti, podporuje pravni
ochranu rodiny, matefstvi a rovnych pfileZitosti pro vSechny, poskytuje svym ¢&lenim podporu a
metodické vedeni, pomaha vzniku novych MC, koordinuje spolecné projekty MC, porada vzdélavaci a PR
akce, hleda financni zdroje na sluzby Sité i na podporu MC, spolupracuje se statnimi i nestatnimi
organizacemi, se statni spravou a samospravou i se zahrani¢nimi subjekty podobného zaméreni.

152



6. DalSi formy péce o nejmensi déti

herny mohou pfichazet ,lidé z ulice®, byva dostupna vicekrat do tydne za nizky, spise
symbolicky poplatek. Na zajmové krouzky a vzdélavaci seminare Ci prednasky je
zpravidla nutné se predem zapsat nebo potvrdit svou Ucast a poplatky za Ucast byvaji
vy&8i. Navstévnost jednotlivych MC z nadeho souboru se rlzni podle jejich kapacity a
Sire aktivit: od 5 do 15 rodin denné, respektive ve dnech, kdy je otevieno. Rovnéz je
navstévnost ovlivnéna roénim obdobim & pocasim, tj. v zimé prichazi do MC vice rodicl
s détmi nez v |été. Jednorazovy vstup, popfipadé tzv. dobrovolné vstupné se pohybuje
od 10 do 60 K¢& za rodinu na dopoledne/odpoledne. Site programu se v jednotlivych
MC rlizni, men&i komunity se schézeji cca 3krat do tydne, naopak ve vétsich méstech
jsou aktivity zajiStény takrfka na kazdy den. Program byva diferencovan podle véku
ditéte. V organizaci a provozu MC, zvlasté téch mensich, se odrazi i denni rezim ditéte,
kde hraje podstatnou Ulohu spanek déti po obédé, v tuto dobu jsou néktera MC
zaviena nebo je jejich provoz omezen.

6.2.2 Aktualni praxe

Formy hlidani déti v materskych centrech

Jak jiz bylo Fedeno v Uvodu, zplsoby hlidani dé&ti se v jednotlivych MC li&i.
V zasadé je mozné vymezit tF¥i nejobvyklejsi formy: neformalni vzajemna vypomoc
s pohlidanim déti, zajisténi (po)hlidani déti pri akci organizované MC a hlidani
déti jako jedna z pravidelnych sluzeb nabizenych MC.

Pomérné Casta praxe je kratkodobé pohlidani ditéte jinou matkou/znamou
osobou pFimo v MC. Jedna se o neformalni vzajemnou vypomoc s pohlidanim déti,
kterd mQze byt pravidelnd & nepravidelnd; obvyklejsi je pritom nepravidelné hlidani
zhruba na jednu az dvé hodiny (nakupy, Ufad apod.). Provozovatel/zastupce MC tento
typ vypomoci nemusi organizovat, je pfirozenou soucasti vyuziti MC, které poskytuje
vhodny prostor pro jeji realizaci. Jedna se o prostredi, které je znamé jak ditéti, tak
matce/hlidaci osobé a ve kterém je mozné dité snadno zabavit (nabidka hracek,
vytvarnych potieb apod.). Nicméné existuje i vice organizovana forma svépomocného
hlidani, kdy se na zakladé vzajemné dohody matek, navstévnic MC, vyhradi k této
¢innosti  konkrétni dopoledne/odpoledne a matky se stfidaji v (po)hlidani déti.
Vzdjemna vypomoc s hlidanim déti v obou pfipadech funguje na bazi reciprocity,
neni vazana na finan¢ni odménu a neni ani podminéna predchozi rezervaci mista
v MC; obvykle je totiz vyuzivana v Case, ktery je vyhrazen volné pfistupné herné.
Podstatnym prvkem je vzajemnd znamost, a tedy divéra matek a déti.

,Takze ty uterky se to hlidani nedélalo oficialné, ale ty maminky tam nechavaly déti a
ostatni maminky je hlidaly tak pfirozené. Nebylo to néjak strukturované ... ja jsem tam
vZdycky, tak vzdycky jim ty déti pohlidam v to Utery. A nebo si tam privedly jesté
kamaradky, aby toho nebylo moc téch déti na hlidani, abysme to zviladaly. Takze
takhle jsme se tam stridaly." (SC2, vedouci MC )

Dalsi relativné castou formou hlidani déti je zajisténi péce o dité v dobé
jednorazové prednasky, odborného seminare ¢i pravidelného kurzu organizo-
vaného MC. Informatorky zmifiovaly napfiklad kurzy anglictiny, rekvalifikacni kurzy
(pocitacovy kurz, podnikatelské minimum apod.). PFi této pfileZitosti byva hlidani
zabezpedeno v misté poradani dané aktivity, vétSinou p¥imo v MC, a miZe byt
poskytovano jak na Grovni vzajemné vypomoci, tak na oficialnéjsi Garovni, pak
byva placeno. Vék ditéte neni obvykle omezen. Matka je v pfipadé potfeby v dosahu
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a za své dité formalné nese zodpovédnost.'*? Do tohoto typu hlidani Ize Fadit i zpGsob,
o jehoz zavedeni se uvazovalo v jednom regionalnim MC, a sice tzv. ,sluzba v nouzi“.
Jednalo by se o flexibilni sluzbu, v jejimz ramci by bylo mozné v pfipadé akutni potfeby
(napf. neodkladna navstéva lékare, kdy neni v dosahu Zadna znama osoba na hlidani
apod.) zatelefonovat pani na hlidani a domluvit si s ni ohlidani ditéte v MC. Popripadé
vybrat jeden den v tydnu (napf. stfedu, kdy jsou na Uradech uredni hodiny), kdy by
MC zajistovalo prostor pro toto ,nouzoveé" hlidani déti.

+A loni, kdyZ jsme méli ten vzdélavaci projekt, financovany Evropskou unii, tak matky
tam mély rdzné kurzy, jako zdklady podnikani a pocitace a tak. A kdyz ony chodily na
ten kurz, tak my jsme jim hlidaly déti a tam to nebylo omezené vékem, Ze byly i tfeba
Sestimésicni, ty déti, nebo mala miminka." (P1, provozovatelka MC)

»Takze spis to ob¢asné [hlidani- pozn.] jako pomoc v nouzi, pokud opravdu se stane,
a vim, Ze se to stava v dnesni dobé dost Casto, Ze opravdu Clovék potrebuje néco hned
a nema, kam to dité dat. Tak v podstaté tady je telefon, tady je kontakt, neni problém.
Takhle by to mélo spis fungovat. ... Aby lidé védéli, ze treba ta stfeda cela je mozna,
protoze urady jsou do Sesti, a ten den by se hlidaly déti s tim, Ze kdyZ ho opravdu
nema kam dat [dité - pozn.], tak by mohla prijit." (JM3, vedouci MC)

A konecné néktera MC maji ve své nabidce pfimo sluzbu hlidani déti (v nasem
souboru se jednalo o 2 MC v Praze, ve 2 mimoprazskych MC o zavedeni uvazuiji).
V realité i v predstavach se jedna o dopoledni zhruba tfihodinovy program 1 az
2krat tydné, ktery je urlen détem od 3 let. Tato sluzba, nékdy oznacovana jako
Skolicka, ma strukturovany ,sSkolkovy" program s rliznymi aktivitami a je
placena (150,- K¢ az 220,- K¢ na 3 hodiny). Obéd ani odpoledni spanek neni zajistén,
svacinku maji obvykle déti s sebou. Do tohoto programu je tfeba déti predem zapsat,
nebot jejich polet je omezen, a to jak kapacitou prostoru, tak moznostmi lektorky.
Prestoze déti dochazi celkem pravidelné, je rezervacni systém do znacné miry flexibilni.
Obvykle je mozné jesté vecer pred sSkolickou dité odhlasit a do programu zaradit
nahradnika. Hlavni ddvod, ktery vede k zavedeni ,$kolicky® v MC, je poptdvka ze
strany matek. Ta, podle informatorek, vznikd na jedné stran& disledkem nedostatku
mist v matefskych skolach, na strané druhé volnim rozhodnutim matky nezaradit své
dité rovnou do materské skoly.

+A nékde teda, mimo jiné, maji takovy tak zvané skolicky, takovy alternativni, viastné
péci o dité, o jeho rozvoj, zejména z téch divodd, Ze vlastné ty rodice nestoji o to dat
dité na celou dobu do skolky, ale chtéji, aby to dité bylo jako samostatné, treba jeden
den v tydnu nebo dva dny v tydnu. A je na mamince potom, jestli v ramci ty skolicky
nékde vedle ma néjaky svidj semindr, ktery tfeba materské centrum nabizi nebo jestli
to dité je tam samotné." (P4, pracovnice Sité MC)

~My normalné hlidame déti teda aZ od 3 let ve skoli¢ce ..A prosté nabizime hlidani a je
o to hrozné velky zajem, protoze tam chodi ty déti, které se nedostanou do Skolky a
tak... Takze zajem o to je velky a my tedka zrovna tenhle rok, kdyz nedélame ten
néjaky vzdélavaci projekt a mame tam vic prostoru a ¢asu, tak to mizeme rozsifit.
Jde o to, jestli pFisti rok, kdyz zas budeme mit vzdélavaci aktivity pro maminky, jestli
na to budeme mit prostory. Ale v podstaté méli jsme to jednou tydné. A ted’se Zzjistilo,

142 p¥i tomto typu hlidani déti matky &asto stvrzuji svym podpisem, Ze za své dité po celou dobu hlidani
nesou zodpovédnost. Nicméné neni zcela jasné, zda méa tento zplsob dostatecné pravni zastfedeni, opét
predevsim v pfipadé hlidani déti mladsich 3 let.
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Ze to nestali a Ze je o to velky zajem, takZze ted” uz to mame 2x tydné." (P1,
provozovatelka MC)

Smyslem hlidani déti v MC vSak neni instituci materské Skoly nahrazovat, jak
se shodla vétSina informatorek, ale vytvaret k ni urditou alternativu, dopliikovou
sluzbu, at uz pro déti, které se do matefské Skoly nedostaly, nebo pro déti, které
jejich rodice zatim nechtéji do Skoly umistovat na cely tyden. Zarovern panuje shoda
v nazoru na pozitivni socializacni funkci MC pred nastupem ditéte do materské
Skoly. Jinymi slovy, déti, které takzvané prosly MC, mivaji podle informatorek méné
problému pfi zafazovani do materské &koly. Na jedné strané si v MC osvoji komunikaci
s ostatnimi détmi, postupné se osamostatfiuji, nauci se urcité pravidelnosti a jsou
pfitom v mensim kolektivu, neZ jaky je v matefské &kole. Na strané druhé mdze hrat
urcitou roli i vék ditéte. Pokud totiz navstévuji Skolicku v MC od 3 let, nastupuji do
materské skoly pozdéji. Vyskytl se i navrh na urcité propojeni sluzeb MC a
mateiské skoly, které by mélo mit kladny vliv pfedevsim na adaptacni proces ditéte,
ale i na vztahy v ramci mistni komunity. V tomto pfipadé by MC fungovalo jako jakysi
predstupen materské skoly, samoziejmé na bazi dobrovolnosti. Pfes zminéna pozitiva
MC ve vztahu k matefskym Skoldm se dvé zdastupkyné moravskych MC zminily o
nedostatecné az Spatné komunikaci s materskymi Skolami nejen v oblasti hlidani déti.
Slovy jedné z nich: ,Zatim jesté ta komunikace neni takova asi, jak by méla byt, Ze se
kazdy trosi¢ku drzi na tom svym pisecku." (M2). Mezi divody, pro¢ MC oficidlné hlidani
déti nezajistuje, mize tedy patfit i nevyre$ené usporddani vztahu MC a mistni
materské Skoly.

LA je to tak, Ze jsou takové, ty déti potom takové, jsou hodné v klidu, protoZze se nauci
byt v tom kolektivu s tou maminkou, ze zaéatku v tom centru. Anebo s tou chdvou,
kterou oni znaji. A viastné zjisti, Ze v tom kolektivu miZou byt samy, v tom bezpe&i
toho dohledu. A potom, kdyZ jdou do té Skolky, tak nefikam, Ze je to stoprocentni,
néjaké to prechodové obdobi tam je vzdycky. Ale je to kratsi. A u nékterych déti je to

velmi kratké. Prosté prijdou a tfeba tyden maji problém a pak uz je to dobré." (JM2,
vedouci MC)

Bariéry a limity hlidani déti v materskych centrech

V podstaté zasadni prekazkou branici v poskytovani sluzby hlidani déti
materskymi centry je soucasna legislativa, a to hlavné v pripadé zajisténi hlidani
déti do 3 let, ale Castec¢né i déti starSich 3 let. Organizovani pravidelného hlidani déti, i
déti starsich 3 let, se Casto jevi jako pFilis§ komplikované, legislativa je v nékterych
bodech restriktivni a v jinych ma nejednoznacny vyklad, coZ je pric¢inou obav z ade-
kvatniho pravniho zajisténi takové sluzby MC, prestoze potieba alesporni obCasného
pohlidani ditéte redlné existuje a takova sluzba by byla vyuzivana. Informatorky
zminuji konkrétné problémy se zajisténim pfimérené vzdélanych chiv ¢i lektord,
problémy s piisnymi hygienickymi predpisy a naroky na prostor, oboje se tyka
zvIasté hlidani déti do 3 let. Tuto sluZbu ani 2a4dné z oslovenych MC nenabizi, divodem
vSak neni pouze omezujici legislativa, ale ¢aste¢né i readlné naroky na individualni péci
o nemluvnata a batolata.

~Nase materské centrum vylozené hlidani jako v té klasické podobé nenabizi, protoze
my zatim, prosté neexistuje néjaky zplsob, jak v materském centru, kde neni zrovna
vyskolena osoba nebo osoba s odpovidajicim vzdélanim, vlastné pokryt vsechny ty
poZadavky, které na to hlidani déti u nas jsou ... u nds se to tyka pfedevsim prostord.
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Myslim tedka velikosti prostord, vlastné téch metrd na dité, protoZe vétsina
materskych center véetné naseho bojuje viastné s nedostatkem prostoru nebo s tim,
Ze sidli v prostorach, které reknéme jsou pouZitelné pro takové ty, pro tu cCinnost
formou krouzk nebo setkdvani se téch maminek s détmi. ...Nejhorsi jsou ty
hygienické prfedpisy a ty ndroky na prostor, protoZe je pfesné dané kolik metrd na
jedno dité plus k tomu zahrada." (JM2, vedouci MC)

.Je pravda, Ze ted’ s takovym téZzkym svédomim musim upfimné Fict, Ze to hlidani,
které se v soucasné dobé déje v materském centru, je v legislativnim vakuu. ... A trapi
nas to, protoze se désime situace, Ze se néco prihodi. A staci pak jenom jeden pfipad
a pdjde vsechno k ledu ... s tim ale vychazeji na povrch zase obavy materskych center.
Jednak v materském centru neni podminka poskytovat to hlidani....Za druhé ne kazdé
centrum ho chce poskytovat. ... No a ta centra, kterd by chtéla hlidat déti, ktera by
tfeba i v tom vidéla do budoucna urcity zdroj financovani, protoze marna slava, toho
financovani moc neni. Tak se boji, Ze ta legislativa bude tak slozZita a narocna, Ze se
nepodafi jim to zaridit. ProtoZe védi ted, jaka narocCna legislativa je na zfizovani jesli,
jak narocéna legislativa je na zrizovani firemni, respektive také neni teda uplné
definitivni, na zfizovani tfeba firemnich sSkolek... TakZe toho se trosku bojime, aby to
potom nesklouzlo do néjakého institutu." (P4, pracovnice Sité MC)

Formy nerodic¢ovské péce

Na zakladé vlastnich zkuSenosti, znalosti prostfedi a casté komunikace s
matkami malych déti byly informatorky vhodnym zdrojem i pro popis soucasné praxe
nerodiCovské péce o malé déti, zejména o déti do 3 let. Je ale nutné pfipomenout, Ze
se jedna o nazorové specifickou skupinu zen, at uz provozovatelek nebo navstévnic
MC, které pro déti do 3 let vétSinou uprfednostnuji rodinnou péci pred institucionalni.
To vSak pFi sou¢asném nedostatku mist v jeslich vahu jejich vypovédi nijak nezmen-
Suje, spie naopak,poukazuje to na omezeny vyb&r moznosti rodi¢i/zen pfi sladovani
péce o déti a zaméstnani.

Informatorky se shodly na obvyklém postupu rodicl pFi zajisténi obcasné
¢i pravidelné péce o malé dité&, jenz se Fidi pfedevéim mirou divéry v osobu, které
svéruji své dité: na prvnim misté se oslovuji rodice/babicky, nasleduje
kamaradka v ramci sousedské vypomoci, potom pani na hlidani s doporuc¢enim
od pratel a teprve posledni volbou byva agentura na hlidani déti. V soucasnosti
jsou babitky podstatnym a zatim nezastupitelnym elementem pFi péci o predskolaky,*?
a hlavné o déti do 3 let. Otazkou je, zda je tento model udrzitelny i do budoucna. Na
jedné stran& se posouvd vékovad hranice pro odchod do dlchodu a zkracuje se
rodiCovska dovolena (alespon pro urcitou ¢ast zen na 2 roky), ekonomicky aktivni
babi¢ky se pak nebudou moci tolik podilet na pé¢i o vnoucata.'** Na strané druhé se
odsouva narozeni prvniho ditéte do vys&iho véku, coZ naopak plsobi ve prospéch
daného modelu, neZ vnoudata ptijdou na svét, budou babi¢ky uz v dichodu.

143 7 prdzkumu vefejného minéni o postaveni Zen na trhu prace vyplynulo, e zasadni pomoc prarodi¢d s
péci o nezletilé déti (kazdodenni az kazdotydenni) vyuzival, vyuzivd a vyuzivat planuje vysoky podil
rodi¢d a rodi¢ovstvi do budoucna planujicich lidi (vyuZivé jich 60 % rodi¢d s détmi mlad$imi 6 let)
[KFizova, Haskova, 2003:.37]. V jiném vyzkumu, s cilovou skupinou Zen s détmi od 3 do 10 let, pomoc
prarodi¢ll s pé&i o vnoucata vyuZivalo dokonce 75 % znich [KuchaFova, Ettlerovd, Nedporova,
Svobodova, 2006].

V tomto pripadé bude plsobit i tzv. sendvicovy efekt, tj. situace, kdy se zvySovanim dichodového véku
sice zeny ziskavaji moznost pokracovat v pracovni kariére, na druhé strané je to stavi do naro¢né pozice
soucasného zvlddani zaméstnani a pomoci $ir&i roding, tj. jak svym &i partnerovym rodi¢iim, tak détem
s vnoucaty.
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6. DalSi formy péce o nejmensi déti

Vedle zavedené instituce babicek je rovnéz funkéni vzajemna vypomoc s hlida-
nim déti mezi kamarddkami/sousedkami, at uz se jednd o recipro¢ni hlidani ¢i
jednostrannou pomoc, nezistnou nebo za finanéni odménu (ovSem bez pravniho
zajisténi, takfikajic ,na cerno"“). Informatorky se pfiklanély, ¢asto na zakladé vlastni
zkusenosti, k varianté bezplatné vypomoci, zvlasté kdyz se jednalo o obcasné hlidani.
Pokud neni mozné vyuzit ani jednu z predchozich mozZnosti nebo jsou tyto moznosti
omezené, je treba zaplatit si ,,pani na hlidani*. Obvykle se jedna o osobu pokud mozno
zndmou, a lze ji tedy predem divéfovat, naptiklad je doporucena pFitelkyni nebo se
jedna o Clena Sirsi rodiny apod.

Sluzby agentur na hlidani déti se podle nazoru informatorek, at uz jsou
z hlavniho mésta nebo z regiond, vyuZivaji az v nejkrajn&j$im ptipadé, pokud vibec.
Dlvody jsou dva: znaénd nedlvéra k cizi osobé&, o jejimZ vztahu k détem rodi¢e nemaiji
v podstaté zadné spolehlivé informace, a velka finan¢ni zatéz pro rodinu. I v Praze je
zajisténi hlidani déti pres agenturu povazovano za sluzbu urcenou pro ,jinou sortu lidi",
vzlgledem k cené této sluzby, ale byla zmifiovana i nedlvéra ve schopnosti najimanych
chuv.

+A myslim si, Ze to jesté bude hodné dlouho trvat, nez si tady lidé zvyknou, fikam,
mozna v téch méstech je to jiné, ale tak,jak to vidim ja a co slysim okolo, tak tady si
prosté na to hned tak nékdo nezvykne, Ze by mél dité dat do néjaké hlidaci agentury.
... To ho radsi zavezou 50 kilometr( k babi¢ce." (JM3, vedouci MC)

»....myslim, Ze lidé z materského centra si bud’ davaji ty déti hlidat pfimo do toho
materského centra nebo maji néjakou jednu hlidacku, chdvu, kterd chodi k nim. Ale
vétsinou to neni pres agenturu. TakzZe ja s témi agenturami vibec zadné zkuSenosti
nemam a myslim si, Ze vétSina tady Zenskych z okoli taky nema. A taky pres tu
agenturu je to hlidani daleko drazsi, takze si myslim, Ze asi jina sorta lidi vyuziva
tadydle to - placenou sluzbu od agentury. Protoze ty Eastky na hodinu jsou daleko
vyssi, neZ kdyz je to néjaky soukromnik." (P1, provozovatelka MC)

~Takze fekla bych, Ze mnohem vic [nez jesle - pozn.] je tady rozSifené hlidani takhle
malych déti doma néjakyma hlidackama, coz je samoziejmé Seda ekonomika
povétsinou... No a pak je dalsi, a podle mé teda naprosto idealni moznost, a to jsou
babicky a to vim, zZe to teda funguje vic nez jsem myslela, ze babicky funguji..." (P3,
provozovatelka rodinného centra)

Mozné nové formy hlidani déti

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, vyzkum v terénu potvrdil, Ze soucasny
nedostatek sluzeb péce o déti predskolniho véku (zejména do 3 let) je FeSen v prvé
fadé rodinnou ¢i kamaradskou/sousedskou vypomoci, popfipadé pani na hlidani.
Institut chlvy se v pé&i o nejmensi déti, zhruba do tfi let jevi (samozfejmé& vedle
rodiCovské péce) jako velmi vhodny, coz potvrzuji i zkusenosti ze zahrani¢ni, napfiklad
z Francie (viz pfiloha 3). Pokud je hlidani placeno, jednd se obvykle o ,Sedou
ekonomiku". Legadlni, ale financ¢né narocnéjsi sluzby naptiklad soukromych jesli Ci
hlidacich agentur si vét&ina rodi¢d nemGze dovolit, i kdyby o to méla zajem. Jednim
z navrh{ na zlepdeni této situace je zavedeni sluzby oznacované jako vzajemna
rodicovska vypomoc, kterd zatim neni legislativné upravena, je vsSak bézné
praktikovana. Jak tento navrh komentovala jedna z informatorek: ,ono to tak z¢asti i
funguje, bych fekla, u mnohych" (SC2). Jednd se vsak vétsinou o kratkodobou a
nepravidelnou vypomoc, dlouhodobd a kaZzdodenni péce je timto zplsobem tedena
spige vyjimeéné. MUZzeme tedy pfedpokladat, Ze po jejim zlegalizovani by o tuto sluzbu
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6. Dalsi formy péce o nejmensi déti

meél byt znatelny zajem vzhledem k profitu, ktery pfinasi obéma stranam - jak
matkam, které hlidani déti shanéji za pro né priznivych podminek, tak matkam, které
by ho rady nabidly, ale legalné&.***

Nicméné povédomi o chystaném zavedeni vzajemné rodiCovské vypomoci
nebylo mezi informatorkami priliS vysoké, nejvice informaci mély respondentky v
Praze. V Praze je také tato alternativni forma péce o déti pfFijimana velmi
pozitivné, v regionech se vedle kladného postoje projevuje vétsi opatrnost.
torek, dvé& z nich totiz plsobi v Siti matefskych center, kterd je aktivn& zapojena do
pripravy reforem ve sfére rodinné politiky. Vedle toho by jednou z pfic¢in mohl byt jiz
citelny nedostatek mist v prazskych sSkolkach, a tedy redlna potreba situaci fesit, na
rozdil od dalich regiond, kde si na nedostatek mist ve 3$kolkdch zatim pfilis
nestézovali. Rovnéz v Praze, kde je zZivot rodiny ekonomicky naroc¢néjsi nez v ostatnich
regionech, miZe na Zeny pUsobit vétsi tlak na diivéjsi ndvrat z rodi¢ovské dovolené do
zaméstnani.

Presto pozitiva této pripravované sluzby celkové prevazuji nad vyhra-
dami. Na jedné strané rozSifuje moznost volby, zvlasté pokud matka nechce/
nemuze davat dité do $kolky a nema dostatek financi na chlivu, kterd by dochazela do
domacnosti, a umoznuje snazsi pristup k legitimnimu neinstitucionalnimu
provozovani péce o déti, vcéetné déti mladsich 3 let. A vzhledem k flexibilitég,
kterou by nabizela, je prostfedkem napomahajicim sladit rodinné a pracovni role
rodi¢l, zejména véak Zen. Na strané druhé méa péce a vychova ditéte v rodinné skupiné
i dalsi vyhody zejména pro rozvoj ditéte, spocivajici napfiklad v rodinné atmosfére,
individualnim pFistupu, vékové rlznosti napodobujici sourozenecké vztahy atp.

,Ja si myslim, Ze tady Uplné, co je Upiné nejdilezitéjsi, tak aby se vytvorily, aby se ta
zakonna norma upravila tak, aby to mohly ty maminky, které jsou ochotné hlidat, tak
aby hlidat mohly. ProtozZe to, co je tam tedka nastavené, to umozriuje mozna snad ta
volna Cinnost od téch tfi let dal. Budto posunout tu volnou cinnost tfeba od dvou a do
dvou nechat tu vazanou s témi podminkami, které tam jsou. Anebo vyjmout ty
hygienické predpisy tady z téhle zaleZitosti. ... Tak si myslim, Ze by to mohlo fungovat,
ale v okamziku, kdy oni zacnou poZadovat po téch maminkach stejné podminky jako
po $kolkdch, tak to nemdZe absolutné fungovat." (JM2, vedouci MC)

Co se tyka poskytovani vzajemné rodicovské vypomoci, informatorky uvadély
nasledujici problematické, nejasné oblasti: pravni vymezeni zodpovédnosti
chlivy; pocet a vék hlidanych déti; podminka, Ze chliva musi byt matkou
starajici se o dité priblizné stejného véku jako déti svérené do jeji péce; domacnost
chiivy jako jediné misto péce o déti; otazka dlvéry v chiivu a v neposledni fadé
tradiéni misto materské skoly v oblasti péce o predskolni dité a moznosti MC.

Asi nejCastéji bylo zminovano pravni zajisténi sluzby z hlediska zodpovédnosti,
a to tak, aby byla vymezena nejen zodpovédnost chlivy za prevzaté dité a pééi o né&j
(informatorky predevéim zajimalo, jak by se feSila krizova situace, pokud by chiva
meéla v pécli vice déti a jedno z nich by se napf. zranilo), ale aby i matka méla
urcitou zaruku jiného hlidani v pripadé nahlé indispozice chiivy (napf. nemoci
jeji nebo jejiho ditéte), s tim souvisi i akceptace nutnosti pojisténi chlvy.

145 Osobu, kterd by sluZbu vzajemné rodi¢ovské vypomoci poskytovala, v textu oznadujeme jako chlivu,
poptipad& denni chlivu n&kdy jako registrovanou chlvu.
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LAle i tak Fikaji matky tady o té sluzbé, Ze treba kdyZ mate maximum 5 déti, ale jste
na né sama a hlidate je sama doma, tak co pak délate v pfipadé, Ze jedno dité vam
odnékud spadne, nedej boZe, a rozsekne si hlavu. Tak jak vy to pak v jednom resite?
... Ale kdyz jste doma sama, nemate tam manzela nebo babicku a hlidate 5 déti, tak
potom co délate s témi zbylymi Ctyimi, kdyz tomu jednomu se néco stane?. ... A
nékteré matky by se tady toho bély. ...TakZe to by byl i divod, pro& by nesvéfily svoje
dité takhle mezi vic déti. Ale chtély by pfipadné, aby mély jenom tu jednu hlidacku na

svoje dité." (P1, provozovatelka MC)

DalSim diskutovanym bodem byl pocet hlidanych déti a jejich vék. VétSina
informatorek souhlasila s tim, Ze by mél byt pocet hlidanych déti v domacnosti
chlivy omezen, zhruba na 3 az 5 déti, pricemz idealni by bylo, pokud by mezi détmi
byly urcité vékové rozestupy. I kdyz tato podminka se vztahovala zejména na mladsi
déti (cca do 2-3 let), a to vzhledem k velkym individudinim narokim na pédi o né:

v

,Tfeba 5 déti v roce a pll si myslim, Ze je zcela neredlné v jedné osobé." (P5)

Informatorky mély &asto pripominky k podmince, Ze ¢&innost chlivy mohou
vykondvat pouze matky, které maji ve své celodenni péci dité priblizné stejného véku.
Spise prevladal nazor, Ze tato podminka neni podstatna pro kvalitni celodenni péci o
dit&, dlleZit&jsi je vztah k détem jako takovy. Ale vyskytl se i ndzor, Ze (&erstvd)
zkudenost s vlastnim ditétem muizZe byt vyhodou, protoze reakce jsou v uréitych
situacich primérenéjsi nez u Zen, které jiz maji starsi déti. Nicméné tato podminka je
vnimana spise negativné, jelikoz znac¢né omezuje okruh osob, které by mohly hlidani
déti provozovat, mély by o to zajem a jejich sluzby by byly neméné kvalitni. Toto
omezeni, tj. podminka ditéte stejného véku, neplati napfiklad ve Francii, kde je pro
certifikovanou chlvu dokonce typické, Ze jeji déti jiz chodi do &koly a ona sama je
tedy ve stfednim v&ku (v priméru 45 let). Chiva tedy ziskava dostate¢nou ,kvalifikaci®
pro svou c¢innost jiz tim, ze ma zkusenost s péci o vilastni dité predskolniho véku (vice
viz ptiloha 3). Fakt, e chlva ve své pé¢i nema vedle sv&feného ditéte i své ditg,
muzZe z pohledu nékterych informatorek vytvaret dokonce lepsi podminky pro pédi o
svérené déti. V ceském kontextu se vsak nejednd pouze o vylouceni matek déti ve
Skolnim véku, ale také o Zeny o generaci stard a v dichodovém véku. Proto se
nékolikrat vyskytl navrh pravé na podporu, v ramci rodinné politiky statu, sluzeb
hlidani déti ,babi¢kami®.**®

Nékteré informatorky vnimaly jako omezujici i podminku hlidani déti
v domacnosti denni chlivy. Ne tolik z hlediska hygienickych poZadavki jako spise
z hlediska diskriminace potenciélnich chdv, které nemaji vhodny byt, predevsim co do
velikosti. Jiné oblasti tykajici se zajiSténi sluzby vzajemné rodi¢ovské vypomoci jako
zakladni hygienické pozadavky nebo priprava jidla nebyly informatorkami témér
zmifiovany. Asi se, ve srovnani se zodpovédnosti a ddvérou v chlivu a jeji pédi, jedna
se spiSe o okrajové oblasti, které by nemély vyraznéji ovliviiovat vyuziti této sluzby
(to je napriklad ve shodé se situaci ve Francii, kde ziskani certifikatu pro provozovani
chdvy neni podminéno ptilisnymi hygienickymi naroky, viz pfiloha 3).

Velmi dlleZitd je pak otdzka d@ivéry v chlivu, kterd by péc&i o déti v rdmci
vzajemné rodicovské vypomoci poskytovala. Pokud by vzajemna rodicovska vypomoc
legalizovala jiz zavedené vztahy na bazi sousedské vypomoci, pak by nejspiSe doslo
pouze k pravni zmé&né vztahu k chivé/kamaradce, do jejiz péce rodi¢e svéfuji své dité
a které jiz ddvéfuji. Na této rovind by od chlvy neolekdvali 7adné zvlastni
vzdélavani/kurzy, kromé kurzu prvni pomoci. Dlivéra a pozitivni zkusenosti stoji

146 Napfiklad v Némecku a Rakousku existuje sluzba nazvand Leihomas/opas (babi¢ka/dédedek na
zapUjéeni).
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pFi vybéru chiivy vZzdy na prvnim misté. Pokud by vSak nebylo mozné zajistit si
pro hlidani déti osobu zndmou nebo alespon nékym doporucenou a bylo by tfeba se
obratit na ,cizi osobu®, zméni se postoj informatorek v nedlvéfivy, podobny postoji
vi¢i chlvdm z ,agentury®. Ve vicero pfipadech se informéatorky zminily, Ze by cizi
osobé dité rad&ji nesvéfily. Nicméné od chlivy, kterou by informatorky osobné neznaly,
rozhodné vyzadovaly, aby se mohla prokazat absolvovanim urcitého kurzu, psycho-
logického testu apod. (vice viz kap. 6.2.3). Rovnéz se domnivaji, Ze moznost prokazat
se adekvatnim vzdé&lanim/kurzem by byla dilezitd pro ziskavani divéry i ostatnich
klientd. AvSak samotné vzdé&lani nezaruéuje kvalitu jejitho vztahu k détem, proto je
podle informatorek nutné se osobn& sezndmit s chlivou, s prostfedim, kde by hlidani
probihalo, a ¢asto i s dennim programem déti. Nazory na to, jak intenzivhé by méla
matka-klientka chlvu pozndvat, se rlzni, od nékolika rozhovorl k nékolika- tydenni
adaptacni |h(t&. Je vdak na mist& opét pfipomenout, Ze Zeny, které MC spravuji nebo
navstévuji, jsou do urcité miry specifické pravé tim, ze se chtéji na rozvoji svého
ditéte aktivné podilet a osobu, které svéruji své dité, chtéji co nejvice poznat, aby ji
mohly dlvérovat.

LA kdybych toho Clovéka neznala, tak v kazdém pfFipadé bych to chtéla [certifikovany
kurz- pozn.]. To bych nedala dité jen tak néjaké mamince, jenom proto, Ze je
maminka. To opravdu pro mé neni kvalifikace. Chtéla bych asi o ni néco védét vic.
Takze urcité i néjaké treba vysledky psychologickych a podobnych testd." (P5,
pracovnice sité MC)

,Ze pokud toho &lovéka nezndte asi dobfe, Ze to je néjakd vyloZené kdmoska, tak
potom je spatné, kdyz toho Elovéka vibec nezndte a nemda nic, Zaddny papir ani Zadné
vzdélani."(P1, provozovatelka MC)

~Myslim si, Ze je to limitujici, protoze pokud ma ten rodi¢ k néjaké osobé, ktera hlida
déti, ddvéru, tak to je rozhodujici vic nez ty papiry. Ty papiry vibec nemusi vypovidat
o té kvalité, takZe, ja nevim, jestli bych dala, asi urcité€ bych nedala dité hlidat
nékomu, koho neznam, komu neddvéruji." (SC2, vedouci MC)

Obecnéjsiho razu je otazka prijeti nové sluzby vzajemné rodicovské vypomoci
Ceskou verejnosti, laickou i odbornou. Pfestoze, jak jiz bylo FeCeno, je sousedska
vypomoc Vv soucasné dobé casto vyuzivanym kratkodobym/nepravidelnym) fesenim
hlidani déti, pri dlouhodobé/pravidelné péci o déti za penézni odménu se podle
nékterych informatorek zvysSuji naroky na zajisténi kvalitniho programu pro déti. To
plati predevSim pro déti starsi 3-4 let, pro které se ocekava zajisténi urcitého
strukturovaného programu témeér na pedagogické Grovni, da se fici na podobné
Grovni jako v matefské &kole. Tato potfeba miZe povstavat z uréitého tradi¢niho
vnimani materské skoly jako zatim nezastupitelné a spolehlivé instituce pri
pécli o predskolaky a maze byt do urcité miry pocatecni bariérou pri zavadeéni
vzajemné rodiCovské vypomoci jakozto alternativniho modelu k matefské skole, tj. pro
déti stardi 3-4 let. Ojedinély je ndzor, Ze vétsina rodi¢d vnima mateiskou &kolu jako
Jhlidac® instituci, jelikoz prvotni smysl této instituce je umoznit Zené&, aby mohla
nastoupit do zaméstnani. Ackoli obava z kritické az odmitavé reakce na chystanou
sluzbu vzajemné rodi¢ovské vypomoci ze strany zdstupcl matefskych $kol, jako
vyrazu jejich nesouhlasu s ,laicizaci* péle o déti a moznd i strachu z konkurence
poskytovateld nové sluzby, byla zmiflovdna jen okrajové, bylo by pfinosné se véas
zaméFit i na zvy$eni informovanosti o chystané sluzbé& ucitelek a uciteld v materskych
Skolach a Sirsi odborné verejnosti, ¢imz by se dalo predejit moznym negativnim
reakcim.
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+A ja si myslim, Ze mozZna, Ze to nebude nikdy takova masova zalezitost [vyuziti
vzajemné rodiCovské vypomoci]. Ale kdyZ se podivam tfeba do zahranici, tak tam je to
naprosto béZné. A ony ty chlvy funguji vedle vsech instituci a nikdo netvrdi, Ze
materska Skola je $patnd ... Ale vedle toho normdiné funguji tyhle chivy a jsou
vyuzivané. Takze ja si myslim, ze bude akorat problém, mozna ze zacatku trosicku se
na to pfeorientovat, na ten zpGsob mysleni."... ,ProtoZe my médme pofdd jesté to
mysleni troSicku, ze jakoby véFime vic tém institucim nez tém soukromym osobam."
(IM2, vedouci MC)

~Poptavka je, ale je vyloZzené po tom, chtit umistit dité do matefské skoly. Jako neni
tady poptavka po takovém tom soukromém nebo jiném hlidani." ..."Ale je to, tady
jesté, je to porad takové, Ze je to takovd jakasi jistota mezi témi lidmi [ddvéra v MS].
Prosté véri tomu, davéruji tomu. Ja véFim tomu, Ze i kdyby tam byla ulitelka
sebehorsi, tak pofad je to materska skola." (JM3, vedouci MC)

LA dalsi veliké ,ale" je, a to jsem tedy pochopila, kdyZ jsem mluvila tady na magistraté
se znamymi ze socidlniho odboru. Ti s tim absolutné nesouhlasi, Ze by laici hlidali déti
do tri let. J& myslim, ze tady bude velky odpor té odborné verejnosti." (P3,
provozovatelka rodinného centra)

Denni program pro déti je podle informatorek automatickou soucasti péce o
déti a chiiva by ho méla mit rozmysleny a pripraveny, at uz s tydennim nebo i
nékolikamési¢nim predstihem, zvlasté pro starsi déti. Popfripadé by méla mit k dispozici
¢i nahlédnuti seznam aktivit, které je schopna s détmi délat (vytvarné, hudebni,
pohybové a daldi aktivity). Souc¢asti by méla byt i kazdodenni vychazka, prizptisobena
pocasi. Své dovednosti by pak registrované chlvy mohly prezentovat nejrizné&jsimi
zplUsoby. Vedle klasickych inzeratd, by mél byt jejich seznam dostupny na obecnim
Uradé, v materskych skolach, matefskych centrech a vhodna by byla i verejna
databaze dostupna na internetu, napfiklad s fotografii a kratsi prezentaci (aktivity,
které nabizi, kurzy, které absolvovala, zkusenosti apod.). Co se tyce financni stranky,
pohybovaly se odhady od 100,- K¢ na den po 50,-K¢ na hodinu, vyjimecné i 100, -K¢
za hodinu hlidani. Da se tedy Fici, Ze navrhovany limit 5 000,- K¢ za mésic za
celodenni péci o jedno dité by mél byt pro mnohé matky prijatelny.

Pfestoze vzajemna rodiCovskda vypomoc je primarné zamyslena jako hlidani
v domdcnosti chlvy, za vhodny prostor pro provozovani hlidani déti jsou
povazovana i MC. MC by mohla poskytnout prostor naptiklad chlvam, které si hlidani
nemohou dovolit ve vlastni domdcnosti (napf. maly byt). MozZnosti jsou zvlasté v méné
vytizenych a dostateéné& prostornych MC. Hlidani déti v MC denni chlvou nabizi
z pohledu informatorek i dalsi vyhody: predevSim je v MC téméF permanentni
pritomnost minimalné jedné dals$i osoby, kterd mlZe byt ndpomocna v ptipadé
né&jakého problému (Uraz apod.), a v ptipadé potfeby mdZe chivu i zastoupit. Mimo to
je MC také do urcité miry otevienym prostorem umoznujicim veiejnou kontrolu,
mize tedy byt pro nékteré matky/rodice diivéryhodnéjsim prostorem nez
uzaviena domacnost chiivy. ,KdyZ by to zastitovala ta matefska centra, kam ty
maminky chodi a znaji to tam, tak si myslim, Ze by to fungovalo." (P2) Za vyhodu se
rovnéz pokldda snadné seznameni jak ditéte, tak matky/rodi¢e s prostorem MC,
naptiklad v dob& volné herny, a stim spojené potencidlni zapojeni matky/rodi¢l
v ramci lokalni komunity. Mezi nevyhody patfi pfedevsim Casové omezeny rozsah této
sluzby. Vzhledem k provoznim moznostem MC by bylo mozné ji nabizet pouze ve
vybrané dny v tydnu, bud’ v dopolednich nebo odpolednich hodinach, jelikoz zajisténi
obé&da a odpoledniho spanku je v MC problematické. MC mdZe pUsobit také jako
zprostiedkovatel pfipravované sluzby, mdlZe zastitit registrované chlvy, které
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napriklad prosly kurzem, a byt neutrdlnim mistem pfi navazovani vzajemnych
kontaktd chlvy a rodicd.

,..2e bychom se pokusili néjakym zplGsobem jesté komunikovat tfeba s méstskym
Uradem, pokud zde vznikne ta poptavka, jestli oni by tfeba nevytvofili nékde prostor,
kde by ty maminky mohly ty déti hlidat. Kde by ty chivy mohly ty déti hlidat s tim, Ze
my bychom, feknéme, mohli zajistit ty chivy, jejich néjakou pFfipravu, pokud by vznikl
teda néjaky ten bali¢ek opatfeni nebo néjaky ten baliCek toho vzdélavaciho programu.
TakZe my bychom teda néjakym zplsobem se pokusili pokryt toto." (JM2, vedouci MC)

6.2.3 Vzdeélavani osob pecujicich o déti

Specifika hlidani déti od 0 do 3 a od 3 do 6 let

V soucasné dobé klade zdkonna uUprava znacné odliSné naroky na provozovani
Zivnosti denni péce o déti do 3 let véku a pécli o déti starsi 3 let (viz kap. 6.1.1 a
ptiloha 1). V prvnim pfipadé je tfeba splfiovat podminky odborné zpUsobilosti pro tzv.
vazanou zivnost, které jsou vymezeny zdravotnickym vzdélanim presné daného typu.
V druhém pripadé jde o volnou Zivnost, se kterou miZe podnikat kazdd osoba starsi
18 let splnujici vSeobecné podminky pro ziskani zivnostenského listu. Kromé toho jsou
pozadavky kladené na prostor, kde se provozuje hlidani déti, velmi pfisné a jejich
dodrzeni mize byt pomé&rné naro¢né.

V podstaté vSechny informatorky tuto zakonnou Gpravu vice ¢i méné
kritizovaly. Podminku zdravotniho vzdélani pro péci o déti ve véku do 3 let
v této podobé odmitaly a zpochybnovaly jeji smysluplnost. Jak shrnula jedna
respondentka: ,No, prfiznam se, ze mi to pride trochu na hlavu, aby cClovék, ktery
pracuje s ditétem, musel mit odpovidajici zdravotnické vzdélani a Zadné pedagogické."
(5C1) Navrhovaly jeji zruseni nebo alespori zmirnéni a doporucovaly zavést povinné
absolvovani kurzu prvni pomoci. Pro praci s détmi uprednostiuji pedagogické vzdélani,
zvlasté pokud se jedna o zarfizeni garantované statem. Soucasnou diferenciaci péce o
predskolni déti podle jejich véku spiSe zpochybrovaly, predevsim v pfipadé hlidani
malé/rodinné skupiny déti, kde jsou naopak vékové rozdily vhodné. Pokud by to bylo
nutné, radéji by se priklanély k posunuti vékové hranice ze 3 let na 2 roky. Z hlediska
hlidani je totiZ ¢asto mozné jiz pro dvouleté déti vytvaret program se stfidanim rlznych
kratsSich aktivit; potfeba strukturovaného programu pfi praci s kolektivem déti s jejich
v&kem stoupd. Prestoze je mozné déti do nejriznéjsich &innosti zapojit jiz v batolecim
véku, je v tomto obdobi nutné vénovat zvysenou pozornost zajisténi hygieny déti a
prizplsobit se jejich dennimu rezimu. Lze tedy shrnout, ze déti mladsi 2-3 let jsou
naro¢né&jsi na individualni pédi a jejich pocet v péci jedné chlvy je timto omezen, déti
stardi zase vyzaduji zaji§téni programu, jedna chlva pfitom zvlddne i vétsi kolektiv
déti. V kazdém pripadé je vSak tfeba respektovat individudlni vyvoj a potfeby ditéte.
Celkov& neni pozitivni plsobeni mensiho détského kolektivu, dle nékterych
informatorek, vékové omezeno.

s

~No mné se to strasné nelibi to ¢lenéni..... A prosté je mné lito, Ze oni jsou ty déti
zaSkatulkované a mné prijde, Zze oni jako si mysli, Zze do téch tfi let ty déti jsou
neschopné a do téch tfi let oni se musi o né starat jako v nemocnici. A od tfi let
najednou vsechno umi a ted’se mizou udit tu vytvarku a ted’se mdzou uéit to zpivani.
... A prosté v okamziku, kdy my je zaskatulkujeme do néjaké skatulky déti do tfi let a
budou se o né starat zdravotni sestry, tak mné pfipada, Ze jesté porad mné to
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nezaruci to, Ze ona ta zdravotni sestra je neposadi pfed televizi a nenecha je tam
¢umét na pohadky celé dopoledne." (JM2, vedouci MC)

Zplisob vzdélavani osob pecujicich o déti

PoZadavek na vzdé&lani registrované chlvy byl v tomto textu jiz vicekrat zmirio-
van, pritom informatorky pfili§ nerozli$uji, zda se tykd pouze chlv registrovanych
v ramci vzajemné rodiCovské vypomoci a pecujicich o déti ve své domacnosti nebo
chlv obecné&, provozujicich Zivnost mimo svou domdcnost, napfiklad v rdmci MC.
Rovnéz je zfejmé, ze jej odlisuji od vzdélani osob pecujicich o predskolni déti v
institucich garantovanych statem (tj. MS).

V pojeti vzdélavani osob pelujicich o déti, v nasem pFipadé chiv, se objevuji
dva pristupy: striktni a liberalni. Na jedné strané se absolvovani kurzu (Skoleni,
seminare) poklada za nezbytnou podminku, na strané druhé za vhodnou, nikoli vsak
nutnou podminku k poskytovani péce o déti, jinymi slovy nabidka takového kurzu by
méla existovat, ale je na zvaZeni potencidlni chlivy, zda jej chce absolvovat. Liberaini
pristup vychazi mimo jiné z realné situace zen, které maji vztah k détem a zkusenosti
s péCi o né a objektivné kurz nepotfebuji. Pfesto se vétSina informatorek shodla, Ze
hlavnim pFrinosem certifikovaného kurzu je, kromé jeho informacni a
vzdélavaci funkce, také zvyseni dlvéry v chilivu ze strany rodicd (zvlasté pokud
ji osobné neznaji). Podobné vsak mtize posilit sebevédomi potencialni chiivy, a
tedy ovlivnit i rozhodnuti nabidnout své sluzby ostatnim (jak diky ziskanym
znalostem, tak diky certifikatu). Absolvovani kurzu a Uspésné slozeni zavérecného
testu, popripadé i psychologického testu ¢i pohovoru, by mélo rovnéz funkci urcitého
sita, kterym prodli jen opravdu vazni (a kvalitni) zajemci o praci registrované chlvy.
Tento systém, tj. vzdélavaci kurz, kurz prvni pomoci a osobni pohovor, je pro ziskani
certifikatu napriklad aplikovan ve Francii (viz pfiloha 3). Nicméné z hlediska rychlého
FeSeni nedostatku institucionalni péée o predskolni déti se organizace a zajisténi kurzt
jevi jako relativné zdlouhavy proces, i vzhledem k tomu se nékteré informatorky
priklanély k liberdlnéjSimu pfristupu. Objevil se i kompromisni ndvrh na dodatecné
absolvovani vzdélavaciho kurzu, naptiklad do roka po registraci chlvy, poptipadé
korespondencni/internetovy test na zakladé samostudia informacni brozurky, alespon
v pocatecni fazi zavadéni vzajemné rodiCovské vypomoci do praxe.

Pokud se jedna o obsah kurzd, véechny informatorky se shodly na zarazeni
kurzu prvni pomoci s nacvikem freseni krizovych situaci a nutnosti jeho
obnovovani. Vedle toho by bylo vhodné, aby byl vypracovany urcity modelovy postup,
jak se mé& chiliva zachovat, pokud se napftiklad jedno dité& zrani. Do programu kurzu by
dale mélo byt vélenéno pedagogické minimum, psychologické predndasky vztahujici se
k détem v predskolnim véku (napf. jak se chovat ke vzteklému ditéti, k ditéti, které
mé& amok apod.), pravni minimum (zvIasté jak udé&lat smlouvu mezi chdvou a rodici),
popfipadé téma hygieny a vyZivy. Nedilnou soucasti by pak podle nékterych
informatorek mél byt psychologicky test uchazecky o registrovanou chiivu,
jehoz smyslem by bylo zachyceni osob nevhodnych pro praci s détmi.
Navrhovanad doporucovana délka kurzu se pohybovala od dvoudenniho po
Sestnactidenni, ktery by byl rozlozen napfiklad do ¢tyF étythodinovych blok( jednou za
by mohly byt primarné finanén& pokryty z grantl poskytovanych Evropskou unii a
popripadé statnimi granty. Informatorky se shodly, ze by kurzy mohly probihat v MC,
eventualné by MC byla schopna zafidit jiné vyhovujici prostory a rovnéz by zajistovala
lektory a predevsim diky svym zkusenostem i hlidani déti pfi téchto kurzech (vzhledem
k cilové skupiné matek s malymi détmi by to bylo nutné). Pokud by tedy k registraci
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denni chlivy bylo podminkou i absolvovani kurzu, bylo by vhodné, aby bylo zavadéni
takového vzdélavaciho programu co nejvice jednotné, a tedy dostate¢né srovnatelné,
a to z hlediska obsahu, délky kurzu a regionalniho pokryti. Moznym koordinatorem
organizace a naplné takového vzdélavaciho programu by byla Sit materskych
center, kterd ma celorepublikovou plsobnost, bohaté zkusenosti s komunikaci s MC a
byla by schopna zajistit standardizovanou podobu kurzu.

+Ano, to je jedna véc, Ze si myslim, ze to by bylo fajn urcité, pokud mame
psychologické testy, které funguji, tak asi by bylo fajn, aby ti lidé prosli néjakym
jednim pohovorem s psychologem, ktery jim da testy. Podiva se na to, napiSe -
doporucuji, nedoporucuji. Potom si ale myslim, Ze to chce néjaké vzdélavaci bloky,
tfeba 4, jako ja nevim, jako opravdu prvni pomoc, nacvik a psychologie néjaka ditéte
do téch 3 let." (P3, provozovatelka rodinného centra)

~No ja si myslim, Ze by tam néjaky kurz mohl byt, Zze kdyz by byla jakoby, stejné to
bude jakoby registrované u néjakého Uradu. Tak ten Urfad, kdyZ bude vydavat néjaké
takové povoleni, tak by k tomu mohl Fict: ,Budes muset absolvovat tady ten kurz v
ramci treba, ja nevim, kolik hodin." A tam by mohl byt tfeba kurz prvni pomoci,
protoZe to se miZe stat hned, Ze ditéti zasko&i kuli¢ka, tak co s tim? MozZng taky
jakoby, aby se to dité tam nenudilo, tak ta maminka by mohla byt vyzbrojena néjakym
tfeba jakoby mnoZstvim ndpadd, co s témi détmi délat. Ale myslim si, Ze hodné ten
kurz prvni pomoci." (SC3, vedouci MC)

~Nebylo by to nutné pro tu praci, kdyz si je Clovék tak jisty, Ze to zvlada, tak to mit
nemusi [vzdélani - pozn.]. Ale méla by byt moznost toho vzdélani, kdyz ta maminka
chce to vzdélani si udélat, tak si myslim, Ze ta moznost by méla byt, aby pravé ona
ziskala tu jistotu, Ze to déla dobre, protoze si myslim, Ze by o to byl obrovsky zajem.
Obrovsky.... Ze by bylo samoziejmé idealni, kdyby takové vzdélani, aby bylo jakoby
jednolité, aby bylo, aby mélo po celé republice podobnou uroven, Ze by ho zajistovala
Sit. Ze by néjakym zpUsobem Sit dostala na to viastné mustr. ... Ale urcité si myslim,
Ze by to chtélo jednotné zadit, aby nevzniklo 10 rGznych $kolicich stfedisek a kaZdé
mélo uUpiné jinou uroven. To si myslim, Ze by nebylo Uplné idealni..." (P5, pracovnice
Sité MC)

6.2.4 Shrnuti a doporuceni

Matefskd centra jsou v soudasnosti vyuzivana Fadou rodi¢l/matek s dé&tmi a
ale i jejich polet progresivné roste.**’ Jejich smysl je predev&im ve sdruzovani rodi¢d
s malymi détmi a spolecnych aktivitdch matek s détmi, zaroven vsSak predstavuji, pfi
dnesni nedostacujici kapacité institucionalni péce, urcCity potencial spojeny
s hlidanim déti v predskolnim véku. Nyni ma hlidani v MC tfi nejc¢astéjsi podoby:
neformalni vzajemna vypomoc s pohlidanim déti, zajisténi (po)hlidani déti pfi akci
organizované MC a hlidani déti jako pravidelna (1 az 2 dopoledne za tyden) sluzba
nabizena MC, ktera je zamérena obvykle na déti starsi 3 let. Avéak mnoha MC tuto
sluzbu nenabizeji, brani jim obvykle legislativa upravujici poskytovani sluzby hlidani
déti, ktera je podle jejich nazoru pFilis komplikovana a zbytecné prisna. Predevsim
je kritizovana podminka vazané zivnosti u péce o déti do 3 let a striktni hygienické

147 podle vyro&nich zprav Sit& matef'skych center bylo ke konci roku 2005 registrovédno 119 ¢&lend, ke konci
roku 2006 jiz 190 ¢lenl, na podzim roku 2008 podle databaze pFistupné na www. materska-centra.cz je
zaregistrovano 277 ¢&lend.
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predpisy. Také proto je pfipravovana sluzba vzajemné rodi¢ovské vypomoci pozitivné
vnimanym krokem. Navic navrhovany finanéni limit 5 000,- K¢ za mésic za celodenni
péci o jedno dité by mél byt pro mnohé matky, potencialni klientky, pFijatelny.

Nicméné je nékolik oblasti, které je tfeba pred zavedenim nové sluzby upresnit
nebo zvazit. Jednd se na prvnim misté o pravni vymezeni zodpovédnosti chivy,
zvlaté v pripadé Urazu jednoho z hlidanych déti a v ptipadé nahlé indispozice chivy.!*
Dale by mél byt omezen pocet hlidanych déti, maximalné na 5 i s vlastnim ditétem,
pritom by bylo vhodné uvazovat napriklad o rocnich vékovych rozestupech, zejména u
déti do 3 let. Vedle toho vnimaji pracovnice materskych center jako diskriminujici
podminku, Zze chliva musi byt matkou starajici se o dité pFiblizné& stejného véku jako
déti svérené do jeji péce. A to proto, Ze toto pojeti vyluéuje mnoho vhodnych
kandidatek na hlidani déti, zejména Zen nad 50 let, které tak zlstavaji v kategorii
Lhlidani na c¢erno". Tato namitka je napfiklad v souladu s demografickym profilem
certifikovanych chliv ve Francii, jejich primérny vék je 45 let a jejich déti jiz chodi do
Skoly (viz priloha 3). Obdobné povazovano za do urcité miry omezujici i misto hlidani
déti, pokud by bylo vymezeno pouze jako doméacnost chiivy. A to opét hlavné proto,
7e tim budou diskriminovany Zeny, které nemaji k dispozici vhodny byt. Redenim by
bylo umoznéni vétsi flexibility ohledné mista hlidani déti, které by nemélo byt
omezeno pouze na domacnost chlvy. Chilvy v programu vzdjemné rodi¢ovské
vypomoci by mély mit moZnost hlidat déti napfiklad v byté klientd nebo na né&jakém
vefejném mist&. ReSenim by bylo misto hlidani vibec nespecifikovat a ponechat na
rozhodnuti rodi¢t a chlvy, kde bude probihat.

S tim souvisi i otazka ddvéry v potencialni chilivu. Jedna-li se o osobu
rodi¢dm zndmou, nemél by byt s poskytovanim sluzby vzajemné rodi¢ovské vypomoci
problém. Jsou-li v8ak nuceni oslovit osobu cizi, miUZe byt pravé domdci prostiedi
chlvy do urcité miry prekdzkou ve vytvareni ddvéry, potazmo ve vyuZiti této sluzby.
Pokud by tedy chliva méla moZnost poskytovat své sluzby naptiklad v MC (samozfejmé
s omezenym poctem déti), které je otevfenym prostorem s moznosti vhledu do chiviny
prace, na rozdil od uzaviené domacnosti, zfrejmé by tato sluzba, pfipominajici svou
formou ,institucionalni® péci, ziskala, alespofi zpo&atku, vétsi divéru &asti rodi¢d, uz
vzhledem k ve spolecnosti relativné zakofenénému ndazoru na nezastupitelnost
institucionalni péce o dité starsi nez 3 roky. Podobné by mohla byt vhodnym prostorem
i domacnost klientQ, tedy prostfedi, na které je dité& zvyklé.

Je tedy zapotfebi uvaZzovat o vyrazné zmeéné, zmirnéni nebo zruseni,
podminky vazané zivnosti v pripadé hlidani déti do 3 let a k tomu se vztahu-
jicich hygienickych pozadavkli, alespon pokud by hlidani provozovala fyzicka
osoba. Nebo by bylo pfinejmensim vhodné zvazit rozsifeni vzajemné rodiCovské
vypomoci i na prostory mimo domaécnost chivy, napfiklad na pronajaté prostory,
eventualné zrusit podminku , byt matkou malého ditéte". Rovnéz by bylo tfeba vytvorit
funkcni, ale nikoli restriktivni, legislativni Upravu tykajici se hlidani déti v MC a tim
podporit tyto jejich aktivity. Také by bylo prinosné se véas zaméfit i na zvySeni
informovanosti o chystané sluzbé ucitelek a ucitell v matefskych &kolach, a Sirsi
odborné verfejnosti, ¢imz by se dalo predejit moznym negativnim reakcim.

Pfed oficialni registraci by méla chliva absolvovat povinné kurz prvni
pomoci, vhodné by byly i psychologické testy a vzdélavaci kurz, v rozsahu maximalné
16 hodin. Hlavnim pfinosem certifikovaného kurzu je, kromé jeho informacni a
vzdélavaci funkce, také zvydeni divéry v chlvu ze strany rodi¢d (zvlasté pokud ji
osobné& neznaji), ktefi by chtdli vyuZivat jeji sluzby. Podobné& vak mize posilit
sebev&domi potencidlni chlvy, a tedy ovlivnit i rozhodnuti nabidnout své sluzby

148 Srovnej napf. legislativu Francie, kde jsou tyto zaleZitosti podrobné vymezeny. Viz ptiloha 3.
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ostatnim. Organizaci a koordinaci kurzli by mohla realizovat Sit matefskych
center, kterda ma celorepublikovou plisobnost, bohaté zkusenosti s komunikaci
s MC a byla by schopna zajistit standardizovanou podobu kurzu. Na regionalni
arovni by ji zajistovala jednotlivd matefska centra. Zda se, Ze jedinym problémem je
¢asova naro¢nost pripravy a realizace kurzl. Proto se absolvovani del&iho kurzu nezda
Uplné vhodnou podminkou v situaci, kdy je tfeba rychle feSit akutni nedostatek
kapacity instituciondlnich zafizeni. Tudiz je mozné v pocatecCni fazi zavadéni sluzby
vzdjemné rodi¢ovské vypomoci tuto podminku zmirnit: bud podminit registraci chivy
absolvovanim potfebného kurzu napfiklad do jednoho roka, do doby, nez se vytvofi
systém kurzl, nebo vytvorfit informaéni broZurku a na jejim zakladé sestavit
korespondencni/internetovy test, jehoz splnéni by bylo podminkou k registraci.
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7. Zaveéry

V této studii bylo hlavnim cilem podrobné&ji popsat rlizné stranky poskytovani a
vyuzivani sluzeb denni péce o déti a ovéfit, do jaké miry jsou zafizeni denni péce
dostupna z hlediska prostorového, kvalitativniho (variability nabidky) a financniho.
Vychodiskem pro koncipovani projektu byla z rlznych stran zné&jici kritika systému
denni péce, predevsSim ze strany organizaci reprezentujicich zajmy rodin a matek a ze
strany nadnarodnich instituci, zejména Evropské unie. Také v poslednich letech
rostouci pocty neuspokojenych zadosti o prijeti do materfské Skoly, jako nejcastéji
pozadovaného a navstévovaného zafizeni denni péce, poukazovaly, spolu s rostouci
porodnosti, na ohnisko problém{, a to jak z hlediska podminek pro zamé&stnanost
rodi¢d malych déti, predev&im Zen, tak z hlediska harmonizace rodiny a zamé&stnani.

Provedena analyza na zakladé statistickych dat a série vybérovych Setreni
neprokazala zasadni nedostatky systému. Potvrdila vsak vychozi predpoklady
v tom, Ze systém sluzeb denni péce o déti predskolniho a mladsiho skolniho
véku zajistuje poptavku po téchto sluzbach znaéné& nerovhomérné. Rozdily
jsou predevsim teritorialni, z hlediska véku déti a z hlediska forem péce. V pripadé
teritorialnich nerovnosti se jedna o rozdily mezi obcemi r(zné velikosti, nelze viak
jednoduse fici, Ze by venkovské malé obce byly v horsi situaci nez (velkd) mésta, nebo
naopak. Z rlznych hledisek se jevila situace pFizniv&ji ve méstech, z jinych naopak na
venkové. Velka sidla nicméné maji vyhodu v Sirsi nabidce forem zafizeni denni péce.

Pokud jde o nerovnosti s ohledem na vék déti, pak mame na mysli zasadni
rozdil mezi rozsahem vyuzivani sluzeb denni péce v pripadé déti do tfi let véku a déti
starsich, at uz ve véku predskolnim nebo mladsim $kolnim. U druhé skupiny jednak
hraje stézejni roli institucionalni péce a jednak tato zafizeni vyuziva velky pocet déti,
v pripadé materskych $kol naprostd vétdina déti z prislunych populaénich roénikd, u
$kolnich druzin zhruba polovina (hlavné v zavislosti na zajmu rodi¢l, nikoliv na
dostupnosti). Naproti tomu v pfipadé nejmladsich déti je tomu pfesné naopak. Do jesli
a obdobnych zaFizeni dochazi jen zlomek déti odpovidajiciho véku. Hlavnim
dlvodem vdak je nezdjem rodi¢Q, byt do jisté miry zplsobeny samotnym systémem -
narlstem vy$e poplatkl za jesle, navic vyrazné vyssich oproti matefskym &koladm.

Posledni jmenované hlavni rozdily -podle forem péce- zahrnuji zejména
nerovnovahu mezi podilem instituciondlni péce a alternativnich forem, zajistovanych
soukromym a obcanskym sektorem. To v sobé nese dva problémy. Jednim je mala
dostupnost alternativ ke kolektivni vychové pro ty rodice, ktefi pozaduji individualni
péci podobnou rodinnému prostiedi. Druhym je fakt, Ze se alternativni formy péce
nevyskytuji a nerozvijeji tam, kde je institucionalni péce z ekonomickych a
organiza¢nich divodd nevyhodnd & pfimo nemozna.

Jaké jsou moznosti odstranovani nebo alespon zmirfnovani diskrepanci
mezi nabidkou a poptavkou po sluzbach denni péce o déti a jaké maiji
perspektivy ¢i naopak bariéry se uplatnit?

Nejprve v pripadé jesli. Nezdd se pravdépodobné, Ze by bylo mozné rozsifit
pocCty jesli v jejich stavajici podobé do malych obci s malym poctem nejmladsich déti.
PFitom vSak jesle nejsou i v mnoha obcich velikostné srovnatelnych s témi, kde jesle
~prosperuji*, a proto je tfeba podporit jejich znovuotevieni v takovychto stiredné
velkych obcich. Naklady na jesle pro rodiny vsak nesmi byt demotivujici k jejich
vyuziti. To je ovSem individualné velmi diferencovany aspekt, coz omezuje moznost
plodného Fedeni. Na malych obcich se zavadéni jesli jako samostatnych subjektl jevi
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jako zcela neekonomické. Moznym feSenim je jejich zfizovani jako samostatnych
oddéleni materskych skol. Vzhledem k odmitavému postoji snizit vékovou hranici
déti v materskych gkolach ze strany jejich pracovnikil by se muselo jednat o oddéleni
samostatna s ohledem na vék déti (mladsi tfi let) a na obsah cinnosti a péce. Tedy
spoleCné by v zajmu efektivity existence takového kombinovaného zafizeni byly
prostory (budova), sprava, zajisténi stravovani apod. Poslednim moznym feSenim je
vytvareni lepsich podminek pro mensi Utvary sluzeb hlidani déti, tedy zafrizeni, ktera
by nebyla zalozena na tak narocnych pozadavcich hygienickych, kvalifikacnich
apod. jako jesle. Uspokojovala by ziejmé predevSim potFebu, u déti v nejnizSim
véku dost frekventovanou, nepravidelnych, polodennich nebo kratkodobych
sluzeb péce.

V obcich (méstech), kde jsou sluzby jesli dostupné, byvaji k dispozici i dalsi
formy pomoci matkdam nejmladsich déti. Jen v malém meéfitku jsou to ale alternativy
klasické jeselské péce v plném jejim rozsahu. Naopak tam, kde rodice nemaji
moznost davat déti do jesli, se jim nenabizi ani obdobna péce jinou formou. I
z tohoto dlvodu je tfeba dale hledat formy sluZzeb péce o déti, které vyhovuiji
podminkam mensich obci.

V pripadé jesli je citlivou otdzkou jejich finanéni nakladnost. Ta se podili na
nevysokém zdjmu o jesle. Na druhé strané podporuje zdjem o MS u rodi¢G déti
mladsich t¥ let. ProtoZe tyto déti nebyvaji v MS zrovna vitany, zadosti jejich rodi¢d
zvysuji formalné pocty odmitnutych zadosti. Nejedna se pouze o cenu samotnou, ale
zejména o ztratu rodicovského prispévku, kterd je s vyuzitim jesli spojena. Snaha o
jeho zachovani je klicovym motivem pro to, Zze rodiCe nejcastéji vyuzivaji jesle pouze
na pét dni v mésici (nez pravidelné a cely mésic). Po zavedeni zkracené rodicovské
dovolené tento motiv pro ¢ast zen vymizi, ale pro jejich vétSi pocCet potrva nadale.
Matky déti mladSich tfi let pfitom dnes nemaji moznost vyuzivat jesle na 4 hodiny
denné pf¥i pobirani rodi¢ovského pFispévku (jak je tomu u déti starSich tfi let v MS ),
prestoZe stat ze svého rozpocétu na jesle, na rozdil od MS, neprispiva. Zvyseni podilu
obci na financovani ve prospéch snizeni poplatkd rodi¢t se podle vyjadieni konkrétné
dotdzanych predstaviteld obci nejevi jako readlné mozné z mnoha dlvodd. Reseni je
tfeba hledat bud’ v dalSich zdrojich nebo v organizaci jeselskych zafizeni. Dalsi
moznosti je jejich (opétné!*) zafazeni do $kolského zdkona jako Skolskych zafizeni
pro nejmensi déti, Cimz by ziskaly podobné naroky na financovani ze statniho rozpoctu,
jako maji MS.

Pro kombinovana zarizeni jesli a materskych skol (nejen misto zaclerio-
vani dvouletych déti do stavajicich MS) se vyslovuji néktefi predstavitelé obci i
odbornici rﬁznych relevantnich vé&dnich obord. Jistou rezervovanost vyjadfuji
predstavitelé MS, ale ta se tyka zapojeni déti mladsich tfi let do stavajicich MS, kde je
jejich zdrzenlivost pochopitelnd. Ve prospéch tohoto feseni hovoii fada dvodU. Jeden
z argumentU ve prospéch takovych zatizeni poukazuje na to, Ze na zdkladé& zkuenosti
ze zahrani¢i by bylo dobré vytvorit podminky pro zfizovani zarizeni, které by
zahrnovalo jesle a matefskou Skolu, déti by je mohly navstévovat kontinualné od 0 do
6 let. Vyhodou téchto zafizeni je kontinuita dochazky do znamého prostfedi, moznost
pro rodiCe umistit sourozence SirSi vékové skupiny do jednoho zafizeni a kontakt
s personalem a pedagogy, které znaji. V Ceské republice existuji jesle, skolky, druziny
pouze oddélené a fidi se odliSnymi pravnimi predpisy. Obcim by to zracionalizovalo
financovani denni péle o déti pFi zachovani dostate¢né vysokych narokl na hygienu a
kvalifikaci pracovnik( apod. Principidln& obdobnou a svou formou specifickou moZnosti

149 Tak tomu bylo podle vyhlasky MS &. 87/1980 Sb., jejiz platnost byla zruena v roce 1992.
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racionalizace poskytovani sluzeb denni péce na obcich je spoluprace ¢i propojeni této
péte na matefskych a zakladnich $kolach.**°

Ackoliv matefFské skoly zfizuji i nejmensi obce, v 95 % obci jsou pfimo v nich
nebo v blizkosti dostupné, v 91 % obci uspokojuji poptavku vsech nebo vétSiny
zajemcd a navétévuje je pres 90 % déti ve véku 3-5 let, presto jsou v CR oblasti, kde
je obtizné ziskat misto v MS. Jsou to piipady (&asti) velkych mést a jejich satelitl,
piredevsim Prahy. Mimo teritoridlni odliSnosti v dostupnosti existuje vétsi neuspokojena
poptavka u rodi¢d, ktefi chtéji dité davat do Skolky na pét dni v mésici nebo 4 hodiny
denné, aby mohli splnit pozadavky pro narok na rodiCovsky pfrispévek. Pro MS
predstavuje tento pozadavek financ¢ni a organizac¢ni problémy, takze mnohé upred-
nostfiuji zajemce o celodenni a celotydenni dochazku. Ani takto zplsobeny deficit mist
ve Skolkach neni plosné rozsifen, je vSak koncentrovan v mistech nejvétsiho previsu
poptavky po MS nad kapacitni nabidkou v nich.

PFi posuzovani dostupnosti MS je tfeba brat v Gvahu vdechny okolnosti. Napt.
odmitani dé&ti mladsich tfi let v MS nema jen kapacitni ddvody, ale pFi¢inou je zminény
~nezajem" ucitelek a reditelek. Podobné je tomu v pfipadé dochazky na 5 dni v mésici
nebo 4 hodiny denné. Podminky v MS tak vlastné plsobi proti pldnovanému efektu
zavedeni této Upravy naroku na rodiCovsky prispévek v zdkonu o statni socialni
podpore.>* Skolkdm to nelze zazlivat, fe$enim by spige bylo hledat typy sluzeb vhodné
pro zeny pozadujici v zajmu udrzeni svého naroku na rodiCovsky prispévek tyto ¢asové
limitované sluzby. Otevfen je tomu svymi sluzbami soukromy sektor, jehoz ceny vsak
pUsobi kontraproduktivné. Jinym FeSenim je zajisténi vétsi plosné vyrovnanosti nabidky
mist v MS a poptavky po nich, coz je obtizné dosazitelny optimalni stav (bez mozna
neumérnych investic a centralniho Fizeni).

Casové omezené vyuzivani zafizeni denni pécde o déti (zejména jesli a
matefskych Skol) jako podminka zachovani naroku na rodiCovsky pfrispévek, tj.
limitovani dochdzky na 5 dni v mésici, pfip. 4 hodiny denné&, se jevi rodi¢im a
pracovnikim té&chto zafizeni jako problematické. Je tu skuteény rozpor. Z&kladnim
smyslem této davky od jejiho zavedeni je podpora celodenni osobni péce rodice a
uvedené omezeni je jistym zmékcéenim podminek jejiho poskytovani (a zohlednéni
meénicich se potfeb nejmensich déti). Jeho zruseni by popfelo princip davky. Je vsak
mozno uvazovat o Upravé formulace Casového omezeni dochazky do zafizeni denni
péce n&jakou variabiln&j&i formou, kterd by zohlednila individudini potfeby rodi¢d i déti
a také provozu pecujicich zafizeni, jinymi slovy umoznila vzajemnou dohodu ve
stanovenych mezich doby dochdazky. Obecnéjsi otazkou je nerovnomérna financni
podpora rodi¢d malych déti, ktefi vyuZivaji rGzné formy mimorodinné denni péce o
déti. Tato nerovnomérnost, souvisejici s (ne)dostupnosti rodiCovského prispévku podle
konkrétni formy péce, zvyhodnuje vyuzivani alternativni péce proti zafizenim typu jesli
a MS (coz se pritom castéji tykd majetnéjdich rodin). Soucasné relativné zvysuje
celkovou financni nakladnost navstévovani (statem nedotovanych) jesli oproti dochazce
do MS. Bylo by vhodné zanalyzovat moznosti komplexnéjéiho Fedeni finanéni podpory
rodi¢l, ktefi vyuZivaji rGzné formy mimorodinné péée v zdjmu propojovéni raného
rodi¢ovstvi se zaméstnanim obou rodi¢d. Mé&lo by byt souc¢asti komplexnéjdiho

150 pyikladem je pilotni projekt MSMT ,Spojenad ¢innost matefské Skoly a $kolni druziny v dobé pred
za¢atkem ranniho vyucovani a v dobé& pred koncem provozu matei'ské skoly a Skolni druziny v ZS a MS,
Chrastava, Vitkov 69". http://www.msmt.cz/vzdelavani/spojena-cinnost-materske-skoly-a-skolni-druziny
-v-dobe-pred

Pro zachovani naroku na rodi¢ovsky prispévek mize dité mladsi t¥ let dochézet do jesli, MS nebo jiného
obdobného zafizeni péce o déti nejvyse na 5 dni v mésici, dité, které dosahlo 3 let véku, maximalné na 5
dni v mésici nebo 4 hodiny denné (§ 30b zdkona 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore).
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I3

pifehodnoceni celého systému denni péce o déti, mj. v souvislosti s planovanou vyssi
variabilitou jejich forem (jak jiz je v textu zminéno).

Uvazujeme-li o zkvalitnéni a vétsim zpfistupnéni systému matefskych $kol, Ize
fici, Ze zvyseni poctu mist v MS ¢i zvysSeni poctu celych MS tam, kde je to zejména
zadouci, nebrani zadné objektivni priciny. Protoze v nejmensich obcich se stava,
Ze kapacita nebyva vyuzita, je v nich zfejmé treba Celit pfip. doCasné nedostatecnosti
nabidky spolupraci mezi obcemi, coz se prevazné déje a Iegislativné je to podpoFeno
Obce berou nepochybné v Gvahu i vykyvy v demografickém vyvoji a peclivé zvazuji
zakladani dalsich MS. Casto spise hledaji racionalizaci jejich provozu v jejich slu¢ovani.

Jsou vsak i jiné moznosti rozsifeni sluzeb péce o déti od tfi let do pocatku
Skolni dochazky, napf. uvolnéni kapacity MS poskytnutim jiné institucionalni formy pro
déti nenavstévujici MS (prevazné) denné v celodennim rezimu, nebo hledani cest
snizeni financni nakladnosti soukromych MS a podobnych zafizeni, napf. v dariové
oblasti, aby mohly doplfiovat sit MS bez velkych rozdild v kvalité a cené sluzeb
(zminéna zde byla ,konkurence" soukromych zafizeni s relativné vysokymi cenami,
spliujicich vSechny zakonné pozadavky a cenové dostupnéjsich sluzeb poskytovanych
na pomezi zakonnosti). Nelze vSsak opominout, Ze sluzby poskytované v soukromém
sektoru maji nékteré prednosti oproti ,tradi¢nim" institucionalnim sluzbam, ¢imz do
jisté miry kompenzuji svou nevyhodu vyssi ceny. Pokud by byla obdobné financné
podporovana zarizeni soukromé a verejné sféry, znevyhodnilo by to poskytovatele
jinych nez soukromych forem sluzeb.

Z hlediska finanéni dostupnosti MS nebyly shledany v podstaté zadné pro-
blémy. Kromé& vétdinou nevysokych poplatkd, které vyrazné&ji nezat&Zuji rodinny
rozpolet a dokonce né&kde nejsou vilbec poZadovany, existuje pravni narok rodin
socidlné slabych na snizeni nebo odpusténi poplatkl. Rozhoduji o tom feditelé, ale
v naprosté vétsSiné slevy ¢i Ulevy poskytuji.

Pokud jde o dostateénost financi na provoz MS z pohledu jejich pracovnikd,
jednim z témat k reseni je pocet déti na jednu ucitelku. V zdjmu Uspor byvaji Skolky
zaplnény podle maximalni povolené hranice, coz neni optimalni z hlediska plInéni
pravné definovanych funkci a mj. to ma vyse zminény efekt omezeného zajmu o déti s
krat$i denni a tydenni dochazkou. Financovani MS zkomplikovalo také zavedeni
bezaplatného vzdélavani pro , predskolaky™, které pfitom nepfineslo zadany efekt
v podpore dochazky déti tohoto véku, ale Casto mélo nasledné kontraproduktivni
dopady na vychovny program MS.

Firemni Skolky jsou dosud nedostatecné frekventovanou, ale také malo
promyslenou alternativou ostatnich MS i dal$ich forem péce. Nejsou dost zanalyzovany
pravni souvislosti jejich zfizovani ani pozadavky na kvalitativni ukazatele jejich
zfizovani, a tim také pfinos nebo vibec vychovné podminky pro déti. Nejméné pochyb
je o prinosu pro rodiCe (dostupnost zaméstnani, Casové Uspory). Mnoho otazek je
spojeno s konkretizaci funkci a sluZzeb firemnich Skolek. Pokud by mély spliovat
pozadavky Skolského zakona, stavaji se pro podniky, zejména stredni a mensi,
neadekvatné nakladnymi. Pokud slevime z pozadavk{ vyrovnané Urovné sluzeb s MS
vefejného sektoru, pak je tfeba volit vhodny standard narokd na sluzby firemnich
Skolek z hlediska potFeb rodi¢l i potfeb déti, predev&im vychovného a psychologického
dopadu na déti. Nejasné podminky zatim nevyvolavaji zajem firem se zde angaZovat.

Ty iniciativnéjsi vak fedeni hledaji, jak uvadi ptiklad jedné z nich.'*?

152 yizhledem k nepfiiznivé situaci v CR pro zfizovani firemnich $kolek jsme se rozhodli jit cestou ob&anského
sdruzeni. Obcanské sdruzeni "Pernikova chaloupka" je sdruzenim nasich zaméstnanct a jejich partnerd a
partnerek, které zajistuje provoz détského centra pro déti pfedskolniho véku. Nase firma je hlavnim
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Skolni druziny jsou nejméné kontradiktorni oblasti sluzeb denni péce o déti.
Jejich nejndpadnéjsSim problémem, alespori v ramci Setfeni provedenych v tomto
projektu, je vysoka norma na maximalni pocet déti ve skupiné ve Skolni druzing, ktera
je ve vétsind druzin pIné naplnéna z dlvodd napjatého rozpoétu. Nevyhody dopadaiji
na déti i vychovatelky. Asi jediné mozné reSeni je zvyseni dotaci nebo nalezeni
vicezdrojového financovani.

Pro celkovou efektivitu systému sluZeb denni pé¢e o déti je velmi dlleZitd
kooperace mezi riznymi zucastnénymi subjekty. Pfitom na nejvyssi Urovni je
sporné rozdéleni prislusnych kompetenci mezi ministerstvy, konkrétné podfizenost jesli
ministerstvu zdravotnictvi, ackoliv svymi funkcemi by spiSe néalezely do kompetence
MPSV nebo MSMT. Za stavajiciho stavu vznikad napf. dvojkolejnost pozadavkl na jesle
a na fyzické a pravnické osoby poskytujici péci o stejné staré déti.

Spoluprace na urovni obci napomaha resit problémy jak s poskytovanim, tak
vyuzivanim kapacit zafizeni zfizovanych obcemi. Vyssi mira spoluprace byla zjisténa
mezi obcemi stejného typu (prevazné obcemi prvniho typu) nez mezi vétSimi
meéstskymi centry a obcemi v jejich zazemi. Predstavitelé obci vnimaji otazky denni
péfe o déti jako dllezity objekt jejich zdjmu a jako jeden z vazné&jdich problémi
v kontextu podminek pro vychovu déti v obcich (v pfipadé déti do tfi let na druhém
mist& po problematice zamé&stnanosti obyvatel obce). Obce vedle své role zfizovatell
jesli a materskych Skol podporuji i dalsi subjekty a aktivity péce nebo hlidani déti, coz
se vétsinou dé&je jen v mezich stanovenych legislativou a s naprostou prevahou se tyka
matefskych center, pokud v obci existuji. Obce maji rezervy v hledani inovativnich
forem péce v mezich svych kompetenci, napf. v podpofe neziskového sektoru,
pfipadné v navazani vhodnych kontaktl se soukromou sférou, predevéim se zamést-
navateli.

Pokud jde o formy vertikalni kooperace mezi subjekty statni spravy a
samospravy v oblasti péée o déti, jsou kompetence krajskych Gfadd, pokud krajsky
Urad neni zfizovatelem nékterého zafizeni a zejména v pripadé jesli, velmi omezené.
Asi i proto bylo ze strany obci ziskdno pomé&rné viazné hodnoceni role krajskych Gfadt
a podpory z jejich strany, pficemz nejpozitivnéji bylo posouzeno metodické vedeni,
kde maji kraje relativné nejvice nezavislych kompetenci (v porovnani s financni a
nefinan¢ni materialni podporou).

Spoluprace rlznych subjektl muiZe nejen zleps$it nabidku sluzeb, ale také
prekonavat potlze plynouci zleg|slat|vn|ch nebo orgamzacmch podminek. Dobrym
prlkladem mdzZe byt podpora MS ekonomickym subJektem plsobicim v obci. Naopak,
MS mize vice vyhovét potfebdm zaméstnanych rodicl flexibiln&jsi oteviraci dobou.'%?

Dalsim predpokladem efektivnosti celého systému sluzeb je to, aby v souhrnu
vytvarely co nejsirsi spektrum sluzeb péée, vyznalujicich se riznymi specifickymi
charakteristikami. V soucasnosti Ize v tomto smyslu rozliSit sluzby verejného sektoru,
zajistujici vysokou kvalitu, v pfipadé MS také finanéni a do velké miry i prostorovou
dostupnost. V pfipadé jesli dnes zUstava jejich hlavni pfednosti kvalita sluzeb. Zafizeni
soukromého sektoru poskytuji predevsim vétsi variabilitu a flexibilitu sluzeb, avsak za
vy$&i cenu. Aktivity neziskového sektoru zatim jakymsi ,skromnym" zptsobem doplfiuji

cely systém o méné casto pozadované, ale nenahraditelné sluzby kratkodobého a

sponzorem tohoto sdruzeni." Podle: Alexandra Jachanové Dolezelova. Zacnéte s rovnymi prilezitostmi
pro Zeny a muze u vas ve firmé. HR Management, ¢. 5/2008.

153 Viz: Alexandra Jachanova Dolezelova. Zacnéte s rovnymi prileZitostmi pro Zeny a muze u vas ve firmé.
HR Management . 5/2008.: ,Jiné firmy se rozhodly jit formou podpory jiz existujici Skolky v okoli ....
Byla ji nabidnuta spoluprace se Skolkou, kterd naopak vychazi firmé vstfic svou flexibilni oteviraci
dobou.™
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narazového hlidani déti. Kvalitativni rozSifeni jejich sluzeb o formy, které maji blize
k tradi¢éni pé¢i o déti, by mohlo byt jednim ze smérl daldiho vyvoje, predevsim na
malych obcich. Skala subjektl, které se teoreticky mohou podilet na denni péci o déti
do 10 let véku, je dostatecné Siroka. Problémem je jejich prostorové nerovnomérna
nabidka. Kazdy z existujicich ¢ potencidlnich typl t&chto subjektl ma vsak nékterd
omezeni, jez jsou jim bud’ z podstaty vlastni (napf. poCetnost détského kolektivu pfi
provozovani zivnosti pé¢e o ditd) nebo jsou dusledkem institucionalnich podminek
(alespon nékteré tu byly zminény).

Obecné otazky rozsifeni sluzeb denni péce o déti se dotykaji samotné
koncepce rodinné politiky. Ma stat garantovat dostupnost denni péce pro vSechny
matky a vSechny jejich déti od zhruba Sestého mésice véku? Ma garantovat tyto
sluzby az od t¥ (nebo dvou) let véku? Mda je vlbec garantovat? Tyto otazky lze
zodpovédét jen v kontextu celé rodinné politiky, nikoliv separatné.

Dalsi otazkou je, zda se zaméfit na podporu rozsifeni, pfipadné zkvalitnéni
institucionalnich zafizeni, nebo spiSe na podporu dosud nerozvinuté oblasti alterna-
tivnich forem péce. V tom je zahrnuta otazka, zda a jak zde podporovat soukromy
sektor. A také otdzka, zda by bylo funkéni podporovat oblansky sektor tak, aby
poskytoval sluzby srovnatelné s jeslemi a MS? Neziskové organizace to zatim nedélaji,
protoze se, zifejmé opodstatnéné, orientuji na sluzby trochu jiného charakteru, a tim
doplnuji spektrum forem sluzeb Soukromé materské skoly, pokud spliuji kritéria
srovnatelnad s verejnymi MS (a tedy JSOU zapsane ve Skolském rejstiiku), dostavaji
obdobné dotace na vzdé&lavani jako zafizeni obci, kraji apod. Dotovat jejich dalsi
neinvesti¢ni naklady by popiralo jejich podstatu. Odpovidajl'ci finan¢ni zdroje, pokud by
byly, by se uplatnily pfi rozsifeni vefejnych skolek. Soukromy sektor v oblasti péce o
déti ve véku 3-6 let by spiSe potfeboval vstficnost v oblasti legislativy, tj. snizeni
formalnich narokd (na hygienu, prostfedi, administrativu, dafiové zatiZeni) v zajmu
zvy$eni motivace soukromych subjektd k tomu, aby poskytovaly sluzby legdalnimi
formami (tzn. netladit je na hranici zakona).

Vzhledem k diverzifikaci forem denni péce o malé déti se komplikuje
pravni ramec jejiho poskytovani a rozsifuje spektrum pravnich norem, jez jsou zde
uplatfiovany. Bylo by trfeba provéfit adekvatnost nékterych legislativhich norem
vzhledem ke kazdému konkrétnimu typu sluzeb, jeho funkcim a rozsahu plsobnosti.
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Dostupnost sluzeb péce o déti - jesle. Anketni Setrfeni, které oslovilo 46 jesli, do
zpracovani bylo zahrnuto 21 dotaznikd.

Dostupnost sluZzeb péce o déti - materské Skoly. Anketni Setreni, které oslovilo 2 497
mateFskych $kol, do zpracovani bylo zahrnuto 650 dotaznikd.
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které oslovilo 1898 obci vech typl a do zpracovani bylo zahrnuto 497 dotaznikd.
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Dalsi setreni
HRZ05: Harmonizace rodiny a zaméstnani. Realizoval VUPSV a STEM-MARK. Zaméfen

na rodice ekonomicky aktivni a na matefské nebo rodi¢ovské dovolené, vék
nejstarsiho ditéte 1-10 let. 2005.

RO1: Rodina 2001. Realizoval VUPSV a STEM. Populace 18-80 let. 2001.

RZV06: Série sond Rodina a zaméstnani. Provedena ve spolupraci VUPSV a STEM.
Kvotni vyb&r pro sondy byl vytvofen tak, aby zachytily rdzné faze rodinného
cyklu. 2006.

ZPDO06: Zaméstnani a péle o déti. Setfeni VUPSV a STEM-MARK provedeno mezi
matkami déti do 10 let, které zily s manzelem nebo s partnerem. 2006.

Dalsi datové zdroje

NVVDO04: Naklady na vychovu a vyZivu déti v roce 2003, CSU 2004.

UIV: www.uiv.cz Statistické informace Ustavu pro informace ve vzdélavani
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Piiloha 1 - Popis zakladnich pravnich dokumenti podle
vybranych aspekti

Zpracovano s pouzitim podkladovych analyz Moniky Bayerové a Milady
Rejzkové

Obsah:

1. Zfizovani zafizeni denni péce o déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku, funkce
jednotlivych zafizeni a pravidla pFijimani déti do téchto zafizeni

. Financovani zafizeni denni péce o déti predskolniho a mladsiho skolniho véku
. Hygienické pozadavky na provoz zafizeni denni péce o déti

. Odborny personal a kvalifika¢ni poZadavky v zafizenich denni péce

au A W N

. Pravni aspekty koncepce firemnich skolek

1. ZFizovani zarizeni denni péce o déti predskolniho a
mladsiho skolniho véku, funkce jednotlivych zarizeni a
pravidla prijimani déti do téchto zarizeni

Péce o déti do tri let véku

Jesle

Jesle patfi k zakladnim zafizenim, kterd komplexné a kvalitné poskytuji péci o
déti ve véku 0 az 3 let. Spadaji do kompetence ministerstva zdravotnictvi a
zakladnimi pravnimi dokumenty, vymezujicimi jejich status a funkce, jsou:

v

- Zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu - stanovi v § 38, Ze k zafizenim
IéCebné preventivni péce se pfifazuji kojenecké Ustavy, détské domovy a jesle,
pecujici o vSestranny rozvoj déti ve véku do tfi let.

v

- Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi CR & 242/1991 Sb., o soustavé
zdravotnickych zarizeni zfizovanych okresnimi GFady a obcemi - v § 21
definuje jesle jako zafizeni, ve kterém se poskytuje péce o vSestranny rozvoj
déti zpravidla ve véku do tfi let. PéCe v jeslich navazuje na péci o déti v rodiné (na
rozdil od kojeneckych Ustavl a détskych domovi)

v

- Zakon ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych
zarizenich - pfi provozovani jesli jako nestatniho zdravotnického zarizeni je treba
postupovat v souladu s timto zakonem.

Jesle zFizuji obce & mésta v ramci vykonu své samostatné plsobnosti, ktera
je jim svérena zakonem o obcich (podle § 84 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich /obecni
zfizeni/, ve znéni pozdé&jdich pravnich predpist), tedy podle vlastniho rozhodnuti a
zvazeni mistnich potieb. Neexistuje zadny pravni dokument, ktery by zfizeni jesli
ukladal obcim jako povinnost. Vzhledem k finan¢ni narocnosti jejich provozu existuji
jesle zpravidla jiz jen ve vétSich méstech. Jesle jsou zfizovany jako soucasti center
socialnich sluzeb nebo pfimo zdravotnickych zafizeni. Jesle mohou byt zfizeny jako
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prispévkova organizace nebo organizacni slozka obce. Jesle se zfizuji jako Uzemni,
zavodni nebo spolecné. Podle doby provozu se rozliSuji jesle s dennim, vyjimecné
tydennim provozem.

Chod jesli je upraven metodickym pokynem ministerstva zdravotnictvi z roku
1968 (Metodicky pokyn - Provoz jesli: Véstnik Ministerstva zdravotnictvi CSSR
¢. 10/1968).'>* Ve smyslu metodického pokynu Ministerstva zdravotnictvi jsou do jesli
prijimany déti zpravidla od ukonceni materské dovolené do tri let.

Provozovani zivnosti péce o dité do 3 let véku

Sluzby péce o déti do tii let véku lze poskytovat na zakladé provozovani
zivnosti péce o dité do 3 let véku. Ta se ridi predevsSim témito predpisy:

- Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivhostenském podnikani (Zivhostensky zakon):
péce o dité do tfi let véku v dennim rezimu je dle prilohy €. 2 k zakonu vazanou
zivnosti, podminkou provozovani této zivnosti je odborna zptsobilost, ktera je
splnéna:

- vysokoskolskym vzdélanim v oblasti osetrovatelstvi nebo

- vySSim odbornym vzdélanim ve studijnim oboru détska sestra nebo vSeobecna
sestra se specializaci na pediatrii nebo

- Uplnym stfednim odbornym vzdélanim ve studijnim oboru détska sestra nebo
vSeobecna sestra se specializaci na pediatrii.

v

- Narizeni vlady ¢. 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové napiné
jednotlivych zivnosti - priloha 2 vymezujici obsahové naplné vazanych zivnosti
stanovi, Ze péce o dité do tFi let véku v dennim rezimu je individudlni
vychovna péce o svérené déti do tfi let véku v dennim nebo v celotydennim rezimu
zamérFena na rozvoj rozumovych a feCovych schopnosti, pohybovych, pracovnich,
hudebnich, vytvarnych schopnosti a kulturné hygienickych navykl pfimé&tfenych
véku ditéte. Dale nabada k zajistovani bezpecnosti a zdravi déti, jejich pobytu na
Cerstvém vzduchu, spanku v odpovidajicim hygienickém prostiedi a osobni hygieny
déti, véetné poskytovani prvni pomoci.

v

- Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a
provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych
- § 1 odst. 1 mimo jiné konstatuje, ze tato vyhlaska se vztahuje i na provozovani
zivnosti péce o dité do 3 let véku v dennim rezimu a zivnosti mimoskolni vychova a
vzdélavani, je-li Zivnost provozovana v provozovné - viz nize.

Podobné jako v pfipad& jesli mdZe byt Zivnost péfe o dité do 3 let véku
v dennim rezimu provozovana obchodnimi spole¢nostmi (pfedmét podnikani), obecné
prospésnymi spole¢nostmi nebo prispévkovymi organizacemi zfizovanymi krajem, obci

.....

Jesle jsou zdravotnickym zafizenim, Zivnost péce o dité do 3 let véku nikoli.
Cilem Zivnosti je obdobna cinnost jako v pfisluSném zdravotnickém zafizeni, avSak
nejednd se o zdravotnické zarfizeni. PFi provozovani této vazané zivnosti je treba
postupovat v souladu s pokyny pfislusného zivnostenského Uradu.

Prijeti ditéte mladsiho 3 let do matefské skoly (k predskolnimu
vzdélavani)

154 Také Zasady pro zfizovani a provoz mikrojesli (Véstnik MZ &. 35/1976).
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Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolského zakona je
predskolni vzdélavani organizovano pro déti ve véku zpravidla od tfi do Sesti let -
zadny pravni predpis nestanovi spodni vékovou hranici déti pro pFijimani
k predskolnimu vzdélavani. Je tedy na uvazeni reditele mateiské skoly, zda
prijme i dité mladsi nez tfi roky.

Zasadni rozdil mezi jeslemi a Zivnosti péce o dité do 3 let véku na strané jedné
a materskou Skolou na strané druhé je v tom, ze prvni dvé jmenované formy spocivaji
v péci o dité, kdezto predskolni vzdélavani se zaméruje na vzdélavani a vychovu
ditéte.

Péce o déti od tri let véku do pocatku skolni dochazky

Matei‘'ské skoly zfizované obci, svazkem obci, krajem

Zakladnim dokumentem vymezujicim zfizovani, organizaci a financovani
materskych skol je zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim,
vyssSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Obecnou podminkou
ziskani statutu materské skoly je zapis Skolského zafizeni nebo pravnické osoby do
Skolského rejstiiku (§141 a nasledujici $kolského zakona), na jehoz zakladé vznika
pravnické osobé, ktera vykonava cinnost Skolky, pravo poskytovat vzdélani a
Skolské sluzby v rozsahu zapisu v tomto rejstfiku. Soucasné vznika pravnické osobé
shora uvedené narok na prFidélovani finanénich prostfredkli ze statniho
rozpoctu.

Udaje v rejstiiku $kol jsou:
- druh skoly, typ Skolského zaFizeni a jejich resortni identifikator,

- nazev, sidlo, ICO, pravni forma resortni identifikdtor pravnické osoby, kterd
vykonava cinnost skolského zafizeni,

- seznam Skolskych sluzeb,

- nejvyssi povoleny pocet déti,

- oznaceni mista, kde je Skolka provozovana,

- vyucovaci jazyk, nejde-li o Cestinu,

- jméno, pfijmeni a datum narozeni reditele Skoly,

- jméno, pfijmeni, misto trvalého pobytu a datum narozeni osob, které jsou
statutarnim organem pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skolského zafizeni,

- doba, na kterou je Skolka zfizena,
- den zapisu a den zahajeni Cinnosti Skolky.

Hlavni ¢innosti $kolské pravnické osoby, kterd je zfizena podle Skolského
zakona (§ 124 a nasl.), je poskytovani vzdélavani podle ramcovych vzdélavacich
programi, které vymezuji povinny obsah, rozsah a podminky vzdélavani, jsou
zavazné pro tvorbu $kolnich vzdé&lavacich programl (§ 3 a nasledujici). Rdmcové
vzdélavaci programy vydava ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy.

Skolskou pravnickou osobu muze spole¢né ziidit i vice zfizovatelG ( § 124 odst.
3). Pokud neni Skolskym zakonem stanoveno jinak ve vécech zfizeni a vzniku, zruseni
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a zaniku a rozdéleni a slouceni a splynuti pravnické osoby, se pfimérené pouziji
ustanoveni obchodniho zakoniku o obchodnich spolec¢nostech ( §124 odst. 4).

Podrobnosti a podminky provozu materské Skoly jsou upravované vyhlaskou
€. 14/2005 Sb., vyplyvajici ze zmén provedenych vyhlaskou ¢. 43/2006 Sb. Materské
skoly lze zfizovat s celodennim (nejméné 6,5 hodin denné, maximalné 12 hodin
denné), polodennim (maximalné 6,5 hodin denné) a internatnim provozem (celodenni
i noc¢ni péce). Vyhlaska dale upravuje podrobnosti o organizaci Skolky, zacatek a konec
Skolniho roku (1.9.-31.8.), pocCty prijatych déti ve tfidach, kdy materska skola s jednou
tfidou ma nejméné 15 déti, se dvéma a vice tfidami ma nejméné v priméru 18 déti ve
tfidé.'>> Problémem by mohl byt stanoveny nejnizsi pocet déti ve tridé. Skolsky
zakon povoluje vyjimku do max. 4 déti, avsak za predpokladu, ze v pripadé
nizsiho poctu uhradi zFizovatel skoly zvysené vydaje na vzdélavaci ¢innost.
V pripadech, kdy zfizovatelem sSkoly neni kraj, obec, i svazek obci, neni tento
zfizovatel vazan limitem 4 pro vyjimku z celkového povoleného poctu déti. Soukroma
pravnickd osoba ¢&i cirkev tedy miZe mit matefskou Skolu prakticky s jakymkoliv
poctem déti, avSak plati pro ni stale, ze v pripadé nizsiho poctu déti, nez je stanoveno
ve vyhlasce, uhradi zvySené vydaje na vzdélavaci ¢innost Skoly.

Déle vyhlaska upravuje podminky pro omezeni nebo pferuseni provozu
mateiské Skoly. Ktomu muZe dojit v dob& hlavnich prazdnin a nezbytné je
projednani se zfizovatelem. Soucasné musi byt informace o preruseni nebo omezeni
provozu reditelem materské Skoly zverejnéna ve skole nejméné dva mésice predem.

Pokud je v obci dalsi materska sSkola, projedna ve spolupraci se zfizovatelem
feditel s rediteli jinych Skol mozZznost a podminky predskolniho vzdélavani déti
v jinych materfskych skolach po dobu omezeni nebo pferuseni provozu.
Vysledky tohoto projednani také zverejni. Vyhlaska pocita také s moznosti omezeni
nebo pferuseni provozu ze zavaznych dlvodQ, které neumoZfiuji Fadné poskytovani
Skolskych sluzeb.

Specialni rezim , predskolaka"

- jsou prijimani prednostné - § 34 odstavec 4 skolského zakona stanovi, ze
k predskolnimu vzdélavani se prednostné prfijimaji déti v poslednim roce pred
zahajenim povinné skolni dochazky,

- jejich vzdélavani v materské skole je bezuUplatné - § 123 upravuje Uplatu za
vzdélavani a Skolské sluzby. VySe bylo fecCeno, ze dochazka ditéte do materské
Skoly je podle Skolského zakona vzdélavanim. Odstavec 2 § 123 umoznuje
poskytovat vzdélavani, které neposkytuje stupen vzdélavani za uplatu, ktera je
prijmem pravnické osoby, kterd vykondva cinnost dané Skoly nebo Skolského
zafizeni. Vzdélavani, které neposkytuje stupen vzdélani, je napriklad predskolni
vzdélavani, zakladni umélecké vzdélavani (§ 109), jazykové vzdélavani (§ 110),
zajmové vzdélavani (§ 111). Vzdélavani v poslednim ro¢niku matefské Skoly
zFizované statem, krajem, obci nebo svazkem obci se poskytuje bezuplatné.

155 yyhlddka také stanovuje minimalini a maximalni poéty déti ve tfidé - matefskd $kola s jednou tfidou ma

nejméné 15 déti, je-li vSak v obci pouze jedna materska Skola s jednou tfidou, ma tato nejméné 13 déti,
matefska $kola se dvéma a vice tfidami ma nejméné 18 déti v priméru ve tiid&, jedind mateiska &kola
v obci se dvéma a vice tfidami ma nejméné& 16 déti v priméru na t¥idu. Trida matefské $koly se naplfiuje
do poctu 24 déti. Jsou-li ve tfidé zarazeny déti se zdravotnim postizenim, ma tato tfida nejméné 12 a
nejvice 19 déti.
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BezlUplatné je vzdélavani v poslednim rocniku materské Skoly, kterym je
v souladu s vyhlaskou ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani, § 1a odst. 2 treti
ro¢nik materské skoly, ve kterém se vzdélavaji déti, které v prislusném Skolnim roce
dovrsi 6 let véku, a déti, kterym byl povolen odklad povinné skolni dochazky. Proto u
déti, kterym byl povolen odklad povinné skolni dochazky mtize nastat situace,
kdy jim bude predskolni vzdélavani poskytovano beziplatné po dobu dvou
let. Naopak u déti, jejichz rodic¢e vyuzili moznost danou § 36 odst. 3 Skolského zakona
- dité dosahlo véku 6 let v dobé& od 1. zaFi do 31. prosince kalendafniho roku, mize
byt k pIlnéni povinné Skolni dochazky pfijato, pozada-li o to jeho zakonny zastupce -
narok na poskytovani bezlplatného predskolniho vzdélavani nevznikne, nebot tyto déti
navstévuji v souladu s § 1a odst. 2 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani
druhy a nikoli posledni ro¢nik materské Skoly. PFijeti k plnéni povinné skolni
dochazky podle § 36 odst. 3 cast véty za stfednikem skolského zakona
nezaklada narok na bezaplatné poskytovani vzdélavani.

Obec je povinna zajistit podminky pro vzdélavani ,predskolaka™
v materské skole. Pokud nelze dité v poslednim roce pred zahajenim povinné skolni
dochdzky pFijmout z kapacitnich dlvodd, zajisti obec, v niz ma dit& misto trvalého
pobytu, zafazeni do jiné materské Skoly (§ 34 odst. 4). Rozhodujici je tedy misto
trvalého pobytu ditéte, nikoli jeho rodi¢d. Tato povinnost obce vychdzi z § 179
Skolského zakona, ktery mimo jiné stanovi, Ze obec je povinna zajistit podminky pro
predskolni vzdélavani v poslednim roce pred zahajenim povinné sSkolni dochazky pro
déti s mistem trvalého pobytu na jejim Uzemi a pro déti umisténé na jejim Uzemi
v détském domové. Za timto Ucelem obec matefskou Skolu bud’ zfizuje nebo zajisti
predskolni vzdélavani v materské skole zfrizované jinou obci nebo svazkem
obci. V takovém prFipadé je obec povinna za kazdé dité s mistem trvalého pobytu
na jejim Uzemi, které navstévuje materskou Skolu zfizenou jinou obci, hradit této
obci jeji neinvesticni vydaje (podle § 178 odst. 6 skolského zakona)
pripadajici na jedno dité této skoly, pokud se obce nedohodnou jinak.

Dochazka ditéte do zarizeni pro déti a narok na rodicovsky prispévek

Podminkou naroku na rodiCovsky prispévek podle zakona €. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpofe je osobni celodenni a Fadna péce o dité. Zakon ve svém
§ 30b rozlisuje mezi détmi mladsimi 3 let a détmi, které jiz 3 let véku dosahly. Rozdily
jsou nasledujici:

Déti mladsi 3 let véku

Narok na rodi¢ovsky prispévek zlstava zachovan, pokud v souladu s § 30b
odst. 2 pism. a) zékona dité (mladsi 3 let) navstévuje jesle, matefskou skolu nebo jiné
obdobné zafizeni pro déti nejvy$e 5 kalendainich dnl v kalendafnim mésici, bez
ohledu na délku pobytu v jednotlivych dnech.

Déti starsi 3 let véku

Dité, které dosahlo 3 let véku, miZe podle § 30b odst. 2 pism. b) zakona
navstévovat materskou sSkolu nebo jiné obdobné zarizeni pro déti predskolniho véku
v rozsahu neprevys$ujicim 4 hodiny denné nebo nejvyse 5 kalendafnich dnl (bez ohledu
na délku pobytu) v kalendafnim mésici a narok na rodi¢ovsky prisp&vek zlstava
zachovan.
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Nové zakon zakotvuje i moznost pétidenni dochazky pro déti starsi 3 let. Do
konce minulého roku byla dana tato moznost pouze pro déti mladsi 3 let. Rodice déti
starSich nez 3 roky a soucasné mladsich 4 let mohli dat dité do materské Skoly pouze
na nejvySe 4 hodiny denné. Dnes mohou volit mezi 5denni dochdzkou ditéte do
materské skoly v daném mésici a 4hodinovou kazdodenni dochazkou ditéte. To vSe pfi
zachovani naroku na rodicovsky prispévek.

v

Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani uklada rediteli materské
Skoly v § 6 odst. 3 stanovit vySi Uplaty za predskolni vzdélavani pro déti v celodennim
nebo internatnim provozu, jejichz dochazka do materské Skoly je omezena nejvyse na
4 hodiny denné na 2/3 vyse Uplaty stanovené pro celodenni provoz. Na déti, jimz byla
dochazka do mateiské $koly omezena na max. 5 dnl v mésici z divodu pobirani
rodiCovského prispévku, se § 6 odst. 3 vyhlasky o predskolnim vzdélavani nevztahuje.
V téchto pripadech je ponechano na uvazeni feditele materské Skoly, aby o snizeni
Uplaty za predskolni vzdélavani rozhodl podle § 123 odst. 4 Skolského zakona
(561/2004 Sb.), a to bud zvlastniho podn&tu nebo na zdkladé Zadosti rodicl
konkrétniho ditéte

Pro Ucely zakona ¢. 117/1995 Sb. je podminkou zachovani naroku na rodicovsky
prispévek faktickd dochazka ditéte do jesli, materské skoly nebo jiného zafizeni pro
déti, z hlediska uplaty za predskolni vzdélavani podle vyhlasky ¢. 14/2005 Sb.
rozhoduje forma dochazky, ke které bylo dité pfihlaseno - celodenni nebo polodenni
(napf. rodice mohou dité prihlasit k celodennimu vzdélavani, aby zvysili pravdépodob-
nost prijeti ditéte do materské Skoly - feditelé sSkol davaji s ohledem na normativni
financovani prednost détem prihlasenym k celodenni dochazce pred détmi pfihlasenymi
k polodenni dochazce - a po pfijeti bude dité fakticky do materské Skoly dochazet
pouze na max. 4 hodiny denné, ¢imz bude splnéna podminka pro narok na rodicovsky
prispévek).

Nestatni mateiské skoly
a) Soukromé mateiské $koly nezapsané ve Skolském rejst¥iku

Tato zafizeni jsou povinna respektovat obecné zavazné platné pravni predpisy,
jako je obchodni a ob¢ansky zakonik, zivnostensky zakon, spravni fad a obecné platné
hygienické predpisy (zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi). Nevztahuje
se na né Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb. ani zak. ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich. Soukromé Skolky je mozné zakladat napf. jako samostatné obchodni
spolecnosti podle obchodniho zakoniku - v.o.s. ¢i s.r.o. nebo jako obecné prospésnou
spole¢nost podle zak. ¢, 248/1995 Sb. nebo podle oblanského zakoniku. Lze je zFidit
jako soucast podniku. Skolky, které nejsou zapsany ve Skolském rejstiiku, nemohou
Cerpat dotace ze statniho rozpoctu.

Narizeni vlady ¢. 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové napiné
jednotlivych Zivnosti - pfiloha 4 vymezujici obsahové naplné volnych Zzivnosti
stanovi, ze mimoskolni vychova a vzdélavani je vychova déti nad tfi roky véku v
predskolnich zafizenich, vyuka v soukromych Skolach a zafizenich slouzicich odbor-
nému vzdélavani, pokud tato nejsou zarazena do sité Skol, Skolskych a predskolnich
zafizeni (dnes rejstfik Skol a Skolskych zafizeni). Jind mimoskolni vychova a
vzdé&lavani, doucovani 24kl a studentd, vychovné& vzdélavaci &innost na détskych
taborech a jinych zotavovacich akcich, zejména vedeni téchto akci, zajistovani
vychovnych, relaxaénich a vzdé&lavacich programl pro Ulastniky té&chto akci, dohled
nad détmi a podobné.
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b) Podnikové ¢&i soukromé mateiské skoly zapsané ve Skolském rejstiiku

Ve srovnani se zahrani¢im patfi Ceska republika k zemim s minimalnim poc¢tem
firemnich Skolek. Podnikové mateiské Skoly, zapsané ve Skolském rejst¥iku, jiz
v CR existuji, jejich pocet vSak neni nijak vyznamny. Skolky, které jsou zapsany ve
Skolském rejstiiku, se fidi pfi zfizovani a zajistovani sluzeb pravnimi predpisy platnymi
pro materské gkoly. Zfizeni podnikové ¢&i jiné soukromé Skolky zapsané ve Skolském
rejstFiku je zejména z hlediska pravnich & ekonomickych aspektt slozit&j$i nez zalozeni
neregistrované formy zafizeni, nicméné skute¢nost, ze $kolka je zapsana ve Skolském
rejstfiku, zarucuje, Ze jeji provoz a sluzby ji poskytované dosahuji urcité urovné a
podléhaji kontrole Ceské skolni inspekce.

Zakonnd Uprava zfizeni soukromé (firemni) MS se fidi predeviim témito
zdkonnymi predpisy:

v

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSsim odborném a
jiném vzdélavani (8kolsky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, mj.:

- § 8 - zfizovani
- § 124 a nasl. - Skolska pravnicka osoba

- § 142 a nasl. - Rejstik Skol a skolskych zafizeni

v

Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani, ve znéni vyhlasky ¢. 43/2006
Sb.

Dalsi pravni predpisy, platné nejen pro tato zafizeni, se vztahuji k hygienickym
normam a kvalifikacnim pozadavkim na pracovniky (uvedeny v dalich pfilohach).

Podnikové Ci soukromé matefské Skoly zapsané ve Skolském rejstiiku maji
obdobné funkce jako statni MS.

Druzina a skolni klub

Skolni druZina tvoii ve dnech $kolniho vyucovani mezistupefi mezi vyukou ve
$kole a vychovou v rodiné. SD neni pokracovanim $kolniho vyuCovani, ma sva
specifika, ktera ji odliSuji od Skolniho vyucovani. Hlavnim poslanim SD je zabezpeceni
zajmové &innosti, odpocinku a rekreace zaku, ¢astedné také dohledu nad zaky.

Skolni druzina je $kolskym zafizenim pro zajmové vzdé&lavani a jeji rezim je
upraven v nasledujicich pravnich predpisech:

- Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSsSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) - § 11 stanovi, Ze zajmové
vzdé&lavani poskytuje Ulastnikim naplnéni volného &asu zdjmovou ¢&innosti se
zaméFenim na rlzné oblasti. Zajmové vzdélavani se uskutedriuje ve Skolskych
zarizenich pro zajmové vzdélavani, zejména ve strediscich volného ¢asu, skolnich
druzinach a skolnich klubech. Podle § 118 Skolského zdkona zajistuji tato zafizeni
podle Ucelu, k némuz byla zfizena, vychovné, vzdélavaci, zajmové, popfipadé
tematické rekreacni akce, zajistuji osvétovou cinnost pro Zaky, studenty a
pedagogické pracovniky, popfipadé dalsi osoby.

- Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani - podle § 8 poskytuje
druzina zajmové vzdé&lavani 2ak( jedné nebo nékolika &kol. Vykonava &innost ve
dnech skolniho vyucovani a o skolnich prazdninach. Po projednani se zfizova-
telem mize feditel prerusit ¢innost druziny v dobé $kolnich prazdnin. Mize
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vykondvat cinnost i ve dnech pracovniho volna. Organizuje zdjmové vzdélavani
predevSim pro Ucastniky prihlasené k pravidelné denni dochazce. § 9 vyhlasky
stanovi, kdo je UcCastnikem cinnosti druziny. Druzina je urc¢ena pfrednostné pro
zaky prvniho stupné zakladni skoly. K pravidelné dochazce do druziny mohou
byt prijati i zaci druhého stupné zakladni skoly, zaci nizsiho stupné Sestiletého nebo
osmiletého gymndzia nebo odpovidajicich ro¢nikd osmiletého vzdélavaciho
programu konzervatore, pokud nejsou prijati k ¢innosti klubu (Skolni klub se svoji
¢innosti blizi ¢innosti druziny, je vSak urcen prednostné pro zaky druhého stupné
zakladni skoly).

Cinnosti vykonavanych druzinou se s vyjimkou pravidelné vychovné, vzdélavaci
a zajmové cinnosti mohou Gcastnit i zaci, ktefi nejsou prijati k pravidelné denni
dochazce. O prijeti k pravidelné denni dochazce se rozhoduje na zakladé pisemné
prihlagky, kterd obsahuje pisemné sdé&leni zakonnych zastupcl Z?dka o rozsahu
dochazky a zplsobu odchodu z druziny.

Ucastnici druziny se zarazuji do oddéleni, kterad se napliuji nejvyse do poctu
30 zakd. Oteviraci doba skolni druziny neni stanovena jednotné.

Skolni klub

Vykonava obdobnou &innost jako $kolni druzina, ale je uren spiSe zakim 2.
v 7 ’ v vrs v v ] vV v v . ’ . 7
stupné zakladnich skol, pripadné zakum nizsiho stupné sestiletého nebo osmiletého
7. ’ s 7 v 1 O . 4 vz 7
gymnazia nebo odpovidajicich rocniku osmileteho vzdélavaciho programu konzerva-
tore.

U&astnici si zde mohou vybrat z rlznych aktivit nabizenych vzdélavacim
programem. Aktivity klubu nabizeji cilené organizované akce vychazejici ze zajmu
ilékﬁ. K moznosti pfijit do klubu spontanné tak pfibyva cileny program v urcité dny.
Ucastnici mohou do zafizeni pfijit i tehdy, nechtéji-li se zGcastnit daného programu,
ale chtéji se vénovat spontannim aktivitdm. Uplata za ¢&innost klubu je stanovovana
Feditelem zafizeni v souladu s vyhlaskou &. 74/2005 Sb. Organizaci Skolniho klubu
stanovuje reditel Skoly (§ 165, odst. 1, SZ).

Chce-li pravnicka osoba vykonavat c¢innost skolského zafizeni (Skolniho
klubu) v souladu se zakonem 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), je nutné pozadat o zapis
do skolského rejstfiku (§ 141). Predpokladem je uvedeni poskytovani zajmového
vzdélavani ve zfizovaci listiné pravnické osoby vykonavajici ¢innost skoly, Skolského
zarizeni.

2. Financovani zarizeni denni péce o déti predskolniho
a mladsiho skolniho véku

Péce o déti do tri let véku

Jesle

Na financovani jesli se nepodili stat (na rozdil od skolskych zafizeni), nybrz
jednotlivé obce, mésta a méstské casti, které je zfizuji jako své prispévkové
organizace. Jesle jsou financovany z rozpoctl obci, které na jejich provoz nedostévaiji
zadné prispévky ze statniho rozpoctu. Jesle jsou vécné zafazeny pod zdravotnicka
zafizeni, Uhradu v nich poskytované péce tak upravuje zakon ¢. 48/1997 Sb., o

186



Prilohy

vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisd. Podle § 15
odst. 5 tohoto zdkona se zdravotni péce poskytovanad v jeslich hradi z rozpoctu
zfizovatele. Pé&e v jeslich neni hrazena ani z prostfedk( verejného zdravotniho
pojisténi.

DalSi stézejni pravni normy stanovujici odpovédnost za financovani jsou dvé.
Zakon o veiejném zdravotnim pojisténi (zakon ¢. 48/1997 Sb.), ktery stanovi,
ze zdravotni péce poskytovana v kojeneckych Ustavech, détskych domovech a jeslich
se hradi z rozpoctu zfizovatele. Soucasné zakon o péci o zdravi lidu (zakon ¢.
20/1966 Sb.) stanovi, ze zaopatreni v jeslich je poskytovano za plnou ¢&i ¢astecnou
finan¢ni Uhradu, coz v praxi znamena, ze jakykoli pfispévek na provoz ze strany
zfizovatele (vétsinou obce) je nenarokovy, ze strany statu (resp. statniho rozpoctu)
pak zcela vylougeny a Ze pobyt v jeslich nelze poskytovat zcela zdarma".!>®

Vysi prispévku rodic¢ti na péci v jeslich stanovuje obec, ktera rozhoduje,
v jaké mife bude na provoz jesli sama prispivat a v jaké vysi se budou podilet rodice.
Na rozhodnuti obce také plné zalezi, zda pfi stanoveni vysSe pfispévku bude prihlizet
k socialni situaci rodiny, k vy$i jejich pfijmu, zda se jednd o rodi¢e samozivitele apod.
Je také mozné, aby naklady na péci o dité v jeslich byly plné hrazeny ze strany
rodi¢d.'®” Z rozpoctl zfizovatell jsou hrazeny vdechny naklady na provoz jesli
(provozni naklady, mzdové naklady, udrzba, vybaveni, opravy). Dalsi prijmy jesli,
z kterych jsou hrazeny provozni naklady, tvofi platby rodi¢l déti, které jesle
navstévuji, formou &kolného a stravného. Podil prispé&vkd rodi¢d a obci je v jednotli-
vych zafizenich srovnatelny, 80-85 % finan&nich prostfedkl pochdzi z rozpocétu obce a
15-20 % z ptispévku rodi¢l v zavislosti na velikosti jesli a lokalité.

Moznou, ale zfidka vyuzivanou moznost financovani jesli tvofi sponzorské
dary. Novou moznosti je financovani jesli ze Strukturalnich fond@ Evropské unie,
dale Finan¢ni mechanismus Evropského hospodarského prostoru a Norska (v CR
mozno &erpat do roku 2009). Tyto zdroje umoZfuji financovat rlzné typy nakladt
vazanych na vybudovani, rekonstrukci, vybaveni, provoz a rozvoj jesli vcetné
vzdélavani zaméstnancl téchto zafizeni. Nevyhody projektového financovani spocivaji
ve skuteénosti, Zze jednotlivé projekty jsou uréeny na fedeni konkrétnich problémd a
nelze z nich financovat bézny chod zafizeni. S projektovym financovanim je dale
spojena nejistota, zda dany projekt bude schvalen a zafizeni bude moci ¢erpat financni
prostfedky. DalSi nezanedbatelny rys projektového financovani tvofi narocnost
zpracovani a Fizeni projektl a soucasné vysoké naroky na odborné a manazerské
kompetence zpracovatele projektu. Predkladatelem projektd mohou byt samotna
zarizeni nebo zfizovatelé jesli (mésta a obce). Za Ucelem Uspésnosti pfi predkladani a
plnéni Ukoll z projektd je zapotiebi zajistit odbornou pfipravenost pracovnikl a
vzajemnou koordinaci mezi zfizovateli a samotnymi zafizenimi.

Financovani soukromych jesli (zfizenych na zadkladé Zivnostenského opravnéni)

Zarizeni pecujici o déti do 3 let véku zFizena na zakladé zivhostenského
opravnéni jsou zcela financovana ze soukromych finanénich zdrojli, obce ani
stat na provoz té&chto zafizeni nijak nepfispivaji. Stejné jako u jesli nemdze byt pé&e o
déti v téchto zafizenich hrazena z prostfedkd vefejného zdravotniho postizeni. Vyse
nakladd na pé¢i o ditd je plné& hrazena ze strany rodi¢l, pohybuje se fadové od

156 MODELOVY MANUAL MOPPS. Modelovy program podpory sladovani profesniho a rodinného Zivota - kraj
Vysocina, EQUAL/2/29.

157 MODELOVY MANUAL MOPPS. Modelovy program podpory sladovéani profesniho a rodinného Zivota - kraj
Vysocina, EQUAL/2/29.
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né&kolika tisic, ale mdZe dosdhnout i vyde pres 10 tis. korun mési¢né. Vyse nakladl se
liSi podle toho, jaké sluzby zafizeni détem poskytuje a v jakém rozsahu dité dané
zarizeni navstévuje.

Péce o déti od tri let véku do pocatku skolni dochazky

Materské skoly

Na rozdil od jesli, maji MS ndrok na statni podporu, a to podle $kolského zakona
a dalsich pravnich predpisi:

- Zakon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam, pred-
skolnim a skolskym zafFizenim upravuje dotace ze statniho rozpoctu poskyto-
vané pravnickym osobam vykonavajicim <cinnost Skol a Skolskych zafizeni
zapsanych do Skolského rejstfiku, které nejsou zfizovany statem, krajem, obci,
dobrovolnym svazkem obci, jehoz pfedmétem cCinnosti jsou Ukoly v oblasti Skolstvi,
nebo registrovanou cirkvi nebo nabozenskou spoleCnosti, které bylo pfiznano
opravnéni k vykonu zvlastniho prava zfizovat cirkevni skoly, pokud uzavrou
smlouvu s krajskym Gfadem podle tohoto zakona.

- 2Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctt
upravuje tvorbu, postaveni, obsah a funkce rozpoétd Uzemnich samospravnych
celkll, jimiz jsou obce a kraje, a stanovi pravidla hospodafeni s finanénimi
prostredky Uzemnich samospravnych celkd. Upravuje také zfizovani nebo zakladani
pravnickych osob UGzemnich samospravnych celkl. Ridi se jim také hospodareni
dobrovolnych svazkl obci a zfizovani pFispévkovych organizaci v oblasti $kolstvi
svazkem obci.

- Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech upravuje v Castech tykaji-
cich se materskych Skol financni hospodareni pfispévkovych organizaci zfizenych
organizacnimi slozkami statu, finanéni kontrolu nad jejich hospodarenim a
podminky ztizovani statnich fondd.

- Vyhlaska ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socialnich potFeb upravuje
vySi tvorby fondu kulturnich a socidlnich potreb, dalsSi pfijmy a hospodareni
s fondem v organizacnich slozkach statu a ve statnich prispévkovych organizacich
a prispévkovych organizacich zfizenych Gzemnimi samospravnymi celky.

§ 123 odst. 4 Skolského zadkona dava rediteli materské Skoly pomérné Siroké
pravomoci pokud jde o snizeni nebo prominuti Uplaty za predskolni vzdélavani, a to
formulaci ,0 snizeni nebo prominuti Uplaty, zejména v pripadé déti ... se socialnim
znevyhodnénim,**® rozhoduje feditel $koly...". Pojem socidlniho znevyhodnéni je pro

Ucely Skolského zakona vymezen v jeho § 16 odst. 4 takto:

158V souvislosti s tim je vhodné pfipomenout zadkonem stanovenou bezlplatnost v poslednim roéniku
predskolniho vzdélavani, od niz se oclekavalo zvyseni poctu déti navstévujicich matefské Skoly pred
zahajenim povinné &kolni dochazky - tato odekavéni se nenaplnila. Skoly ani obce nebo kraje jako
zfizovatelé nedostaly navysené finance, vice ¢i méné skrytou formou tak doplaceji na bezplatny posledni
rok v materské skole rodi¢e mladsich déti tim, ze se zvedla Uplata za predskolni vzdélavani. Stavajici
pravni Uprava (§ 123 odst. 4 Skolského zakona) pfitom pocitd s moznosti snizeni nebo osvobozeni od
Uplaty v pripadé déti se socialnim znevyhodnénim. Rodice téchto déti tedy mohou vyuZit moznosti dané
zakonem bez ohledu na to, zda maji dité predskolaka ¢i nikoli - do jaké miry bylo stanoveni posledniho
ro¢niku materské skoly jako bezuplatné vedeno skutecnou snahou umoznit navstévovat materskou skolu

Skolského zakona zfejmé.
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a) rodinné prostfedi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohroZeni socialné
patologickymi jevy,

b) nafizena Ustavni vychova nebo uloZzena ochranna vychova nebo

c) postaveni azylanta, osoby pozivajici doplfikové ochrany a Gcastnika fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany na Uzemi CR podle zvlastniho pravniho predpisu.

Uplatu za predskolni vzdélavani Ize snizit, pfipadné zcela prominout i v pfipa-
dech, které nejsou vyslovné v § 123 odst. 4 Skolského zakona uvedeny. Rozhodujici je
uvazeni reditele materské skoly, ktery musi své konecné rozhodnuti nalezité
oddvodnit. Budou sem spadat napt. situace, kdy dit& nedochazelo do materské Ekoly
z dlvodu nemoci ani jeden den v kalendafnim mésici.

Od vzdélavani je nutné odlisit Uplatu za skolské sluzby, které jsou v souladu
s § 123 odst. 3 Skolského zdkona poskytovany za Uplatu. Mezi Skolské sluzby patfi
napfiklad Skolska poradenska zarizeni (§ 116), Skolska vychovna a ubytovaci zafizeni
(§ 117) a v neposledni rfadé zarizeni Skolniho stravovani (§ 119). Uplata za Skolni
stravovani musi byt rodi¢i hrazena vzdy, bez ohledu na skutecnost, Zze maji
~predskolaka".

Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani upravuje pomérné
podrobné stanoveni Uplaty za predskolni vzdélavani v materské Skole zfizované
statem, krajem, obci nebo svazkem obci (ustanoveni se tedy netyka soukromych skol,
které si Uplatu za predskolni vzdélavani stanovuji v zavislosti na poptavce). Reditel
materské Skoly stanovi mésicni vysi Uplaty na pristi skolni rok do 30. cervna. PFi
stanoveni vyse uplaty je feditel limitovan 50 % skutec¢nych primérnych
mésicnich neinvesticnich nakladd na dité v uplynulém kalendaFnim roce.
V pripadé déti v celodennim nebo internatnim provozu, jimz je dochazka do materské
$koly omezena na 4 hodiny denné& z dlvodu pobirdni rodi¢ovského prispévku rodi¢em
ditéte nebo pobirdni prispévku pfi péci o blizkou nebo jinou osobu rodicem nebo
prarodicem ditéte, pfipadné jinou osobou, ktera prevzala dité do péce nahrazujici péci
rodi¢d na zakladé rozhodnuti pfislu§ného organu, bude Uplata stanovena ve vysi 2/3
Castky pro déti v celodennim provozu.

Osvobozen od Uplaty bude zakonny zastupce ditéte, ktery pobira socialni
priplatek, nebo fyzickd osoba, kterd o dité osobné pecuje a z dlivodu péce o toto dité
pobird davky péstounské péce a tuto skuteCnost prokdaze rediteli materské skoly.
V téchto pripadech tedy reditel materské sSkoly musi rodic¢e od Uplaty osvobodit.

Vyhlaska nepocita se specialnim rezimem stanoveni Uplaty pro déti, jimz byla
dochdzka omezena na nejvy$e 5 kalendarnich dni v mésici. V t&chto ptipadech zaleZi
na uvazeni feditele matefské Skoly, zda u_téchto déti sniZi Uplatu v souladu s § 123
odst. 4 Skolského zakona (561/2004 Sb.). Reditel materské skoly ma moznost rozhod-
nout o snizeni nebo prominuti Uplaty, a to bud z vlastniho podnétu nebo na zakladé
7adosti rodi¢d konkrétniho ditéte.

Soukromé mateiské Skoly zapsané ve Skolském rejstiiku

- Zakon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam, pred-
Skolnim a skolskym zafizenim upravuje dotace ze statniho rozpoctu poskyto-
vané pravnickym osobam vykonavajicim ¢innost Skol a obci, dobrovolnym svazkem
obci, jehoz predmétem cinnosti jsou Ukoly v oblasti Skolstvi, nebo registrovanou
cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti, které bylo priznano opravnéni k vykonu
zvlastniho prava zfizovat cirkevni Skoly, pokud uzaviou smlouvu s krajskym Uradem
podle tohoto zakona.
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- Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocti
upravuje tvorbu, postaveni, obsah a funkce rozpoétl Uzemnich samospravnych
celkll, jimiz jsou obce a kraje, a stanovi pravidla hospodateni s finanénimi
prostredky Uzemnich samospravnych celkd. Upravuje také zfizovani nebo zakladani
pravnickych osob Uzemnich samospravnych celkl. Ridi se jim i hospodareni
dobrovolnych svazk( obci a zfizovani pFispévkovych organizaci v oblasti &kolstvi
svazkem obci.

Podnikové ¢&i soukromé materské $koly zapsané ve Skolském rejstiiku se Fidi ve
svém hospodareni paragrafem 133 a nasledujicimi Skolského zdkona. Podle néj jejich
prijmy tvofi:

- finan¢ni prostfedky ze statniho rozpoctu,

- finanéni prostifedky z rozpo¢tl Gzemnich samospravnych celkd,
- pFijmy z hlavni a doplfikové Cinnosti,

- finan¢ni prostfedky prijaté od zfizovatele,

- Uplata za skolské sluzby,

- pfijmy z majetku ve vlastnictvi skolky,

- dary a dédictvi.

Matefskd Skola hospodafi se svymi prijmy (§ 133) a prostfedky svych fondd
(§ 137) tak, ze vzdy vytvari rezervni fond a investi¢ni fond. Hospodareni se fidi
rozpoctem sSkolky, ktery milize zahrnovat pouze prijmy a vydaje souvisejici
s hlavni cinnosti skolky. Zlepseny vysledek hospodafeni pouzivd materska skola
prednostné k Uhradé ztraty z hlavni ¢innosti v minulych letech a dale pouze k podpore
hlavni ¢&innosti. Matefska &kola miZe vykonavat doplitkovou é&innost pouze
v navaznosti na svou hlavni ¢innost a tato doplfikova ¢&innost mizZe slouZit pouze
k ucelnéjSimu vyuziti odbornosti a majetku (§ 135).

Zapisem do Skolského rejst¥iku (§141 a nasledujici $kolského zékona) vznika
pravnické osobé, kterd vykonava cinnost skolky, mj. narok na pridélovani
finanénich prostiedk( ze statniho rozpoctu.

Soukromé mateiské Skoly nezapsané ve Skolském rejst¥iku

Skolky, které nejsou zapsany ve Skolském rejstiiku, se lidi od MS statnich a
zapsanych ve Skolském rejstfiku predevsim tim, ze nemohou Cerpat dotace ze statniho
rozpoctu.

Matei'ska centra

Financovani materskych center je zpravidla diverzifikované a pochazi
nejéast&ji z obecnich rozpoétl, grantd rlznych nadaci, soukromého sektoru (firem),
ale i statu (zejména prostfednictvim ministerstva prace a socialnich véci). Obce a
ministerstva realizuji programy, v jejichz ramci si materfska centra mohou podat
7adost o udéleni grantd.
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Skolni druziny

Za pobyt déti ve SD je vybirdn poplatek, jehoz vysi stanovuje zfizovatel.
DruZina je Skolskym zafizenim pro zajmoveé vzdélavani poskytujicim Skolské sluZby.
Skolské sluzby lIze podle § 123 odst. 3 Skolského zdkona poskytovat za Uplatu.
Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zdjmovém vzdélavani tedy upravuje detailné podminky
Uplaty. I zde pocitd vyhlaska s moznosti snizeni nebo prominuti Uplaty, predevsim
v pfipadech, kdy je ucastnik druziny spolecné posuzovanou osobou pro narok na
socialni priplatek, ktery pobira zakonny zastupce, pripadné pokud ma narok na
prispévek na Uhradu potreb ditéte v péstounské péci. Vyplaceni posledné jmenovaného
prispévku je tfreba rediteli prokazat.

Déale mize Feditel $koly sniZit Uplatu t&m G&astnikim, kteFi se Ucastni vice nez
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dvou cinnosti daneho skolského zarizeni, pripadné ucastnikum zapsanym k pravidelné
¢innosti, pokud se Ucastni dalSich ¢innosti Skolského zafizeni.

3. Hygienické pozadavky na provoz zarizeni denni péce
o déti

Zakladnim pravnim dokumentem vymezujicim hygienické pozadavky na provoz
materskych Skol a dalSich Skolskych zafizeni a zafizeni pro péci o déti mladsi tFi let
provozované podle zivnostenského zakona je vyhlaska ministerstva zdravotnictvi
¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a
provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych. Hygienické pozadavky
na provoz jesli stanovuje (vedle daldich poZadavk( na provozovani jesli) metodicky
pokyn MZ Provoz jesli (Véstnik MZ ¢. 10/1968).

v

Vyhlaska €. 410/2005 Sb. stanovi mimo jiné hygienické pozadavky na
prostorové podminky, vybaveni, provoz, osvétleni, vytapéni, mikroklimatické
podminky, zasobovani vodou a uklid materskych skol, zékladnich a stfednich
Skol, konzervatofi, vyssich odbornych Skol, zakladnich uméleckych skol a jazykovych
Skol s pravem statni jazykové zkousky a Skolskych zaFizeni zarazenych do
rejstriku skol a skolskych zaFizeni. Tato vyhlaska se vztahuje i na provozovani
zivnosti péce o dité do 3 let véku a na zivnosti mimoskolni vychova a
vzdélavani (viz vyse).

Prostorové podminky vymezuje § 1 odst. 1 vyhlasky - nezastavéna plocha
pozemku u zafizeni pro vychovu a vzdélavani a provozoven pro vychovu a vzdélavani
urcena pro pobyt déti predskolniho véku musi Cinit nejméné 30 m2 na 1 dité, pozemek
musi byt oplocen a plocha détského hristé musi Cinit nejméné 4 m2 na 1 dité. Nutno
v této souvislosti podotknout, e ne vzdy orgdny ochrany vefejného zdravi ddsledné
na splnéni této podminky trvaiji.

VétsSi pozornost je vénovana prostorovym podminkam a vnitfnimu usporadani
v téchto zafizenich (§ 4 odst. 1 vyhlasky) - plocha denni mistnosti musi Cinit nejméné
4 m2 na 1 dité, v pripadé oddélené loznice nejméné 3 m2 na 1 dité a plocha na lehatko
nebo IGzko musi mit nejméné 1,7 m2 na 1 dité.

Dale vyhlaska stanovi mimo jiné pozadavky na osvétleni, mikroklimatické
podminky, zasobovani vodou (na 1 dité v predskolnim véku musi byt k dispozici
nejméné 60 | vody na den - § 20), provozni podminky, vyménu IGzkovin.

Priloha ¢. 1 k této vyhlasce stanovi pozadavky na hygienicka zafizeni a Satny.
Odstavec 4 této prilohy obsahuje minimalni pocty hygienickych zafizeni v provo-
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zovnach pro vychovu a vzdélavani pro déti predskolniho véku - na 5 déti (nedéli se
podle pohlavi) musi pfipadat 1 détskd misa a 1 umyvadlo. Pfiloha ¢. 2 k vyhlasce
specifikuje pozadavky na nébytek a zasady pro praci zakl vsedé - predskolnich zafizeni
se tedy pfimo netyka. PFiloha ¢. 3 stanovi intenzitu vétrani cerstvym vzduchem a
parametry mikroklimatickych podminek. Tato priloha urcuje, kdy musi byt provoz

zarizeni zastaven a vyucovani preruseno.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze vyhlaska je ve svych pozadavcich na
provoz predskolnich zarizeni (a nejen jich) pomérné prisna. Pravé splnéni
pozadavkl orgdnd ochrany vefejného zdravi predstavuje nejvétdi problém pti zapisu
materské Skoly do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni nebo pFi zapisu zmény, napfiklad
z dlvodu rozéiteni kapacity materské koly.

PFi pripravé nové pravni Gpravy je tfeba zvazit, zda se tato vyhlaska
bude vztahovat i na nové vznikajici provozovny pro déti mladsi 6 let. Pro
zachovani standardu nezbytného pro prostory, ve kterych pobyvaji déti (opakované a
dlouhodobé), by to bylo bezpochyby vhodné. Samotny fakt, ze i dnes musi tato
kritéria spliovat i provozovny zfizované podle zivhostenského zakona, je dalSim
argumentem pro udrZeni takto nastaveného standardu. Proti tomuto nazoru vsak stoji
avizovana snaha ministerstva o zjednodu$eni stavajici pravni Gpravy rdznych forem
pée o déti. Bude proto nezbytné najit vhodny kompromis pri kterém vsak
rozhodujicim kritériem zlstane Urover péce o déti.

S hygienickymi poZadavky na provoz materfskych skol a obdobnych zafizeni
pfimo nebo neprimo souviseji i dalsi legislativni normy:

- obecné platné hygienické predpisy (zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané
veFejného zdravi), které plati v nestatnich/soukromych MS a pod. zafizenich,

- wvyhlaska ¢. 135/2004 Sb., kterou se stanovi hygienické pozadavky na
koupalisté, sauny a hygienické limity pisku v piskovistich venkovnich hracich ploch,

- vyhlaska ¢. 137/2004 Sb., o hygienickych pozadavcich na stravovaci sluzby a o
zasadach osobni a provozni hygieny pfi ¢innostech epidemiologicky zavaznych,

v

- vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani, kterd stanovi také
pravidla péce o zdravi a bezpecnost déti. S tim souvisi stanoveni podminek pro
prevzeti a predani ditéte zakonnému zastupci nebo povérené osobé (té Ize dité
pfedat jen na zakladé pisemného povéreni zakonného zastupce - pedagogicky
pracovnik by tak nemél napfr. vydat dité na zakladé telefonického pokynu
zakonného zastupce ditéte). Dale vyhlaska urcuje minimalni pocty pedagogickych
pracovnikl na stanoveny polet déti.

4. Odborny personal a kvalifikacni pozadavky
v zarizenich denni péce

Jesle a zafizeni poskytujici péci o déti do tFi let

Bez ohledu na to, zda je zfizovatelem obec, kraj i stat anebo soukroma osoba,
je v jeslich vyzadovana kvalifikace zdravotni sestry nebo vysokoskolsky ,ekvivalent".
V pripadé soukromych jesli pozadovanou kvalifikaci prokazuje fyzicka osoba zadajici o
Zivnostenské opravnéni nebo odpovédny zastupce v pfipadé, ze zafizeni chce
provozovat pravnicka osoba.
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O déti v jeslich pecuje kvalifikovany personal, zdravotni sestry s odbornou
zplisobilosti k vykonu zdravotnického povolani a uditelky s pedagogickou
zplisobilosti pro predskolni vyuku. Déti si hraji, kresli, maluji, modeluji, zpivaji,
tanci, hraji divadlo a cvici, chodi na vychazky do pfirody a plavou uz od utlého véku.
Jesle Uzce spolupracuji s détskym |ékarem, ktery dohlizi na spravny fyzicky rozvoj a
vyZivu déti. Samoziejmosti je moznost prijeti ditéte na libovolny pocet dni v tydnu.

Pravni aprava klade misty priliSné naroky na personal v jeslich, kdy o
déti mohou pecovat pouze kvalifikované zdravotni détské sestry, samotné zafizeni
jesli musi splfiovat naro¢na hygienicka kritéria.

Agentury zprostiedkovavajici péci o déti do tfi let v domacnosti rodiny ditéte
samy uréuji své naroky na kvalifikaci chidv.

Zarizeni nestatnich neziskovych organizaci poskytujicich sluzby hlidani déti
nemaji vymezeny pozadavky na kvalifikaci, protoze poskytuji pouze sluzby kratko-
dobého, nepravidelného hlidani a nepodléhaji rezimu zivnostenského zakona apod.
K jejich provozovani a k ziskani pravni subjektivity je nutno pouze zalozit oblanské
sdruzeni v rezimu zakona o sdruzovani.

Mateiské skoly a zarizeni poskytujici péci o déti od tfi let do pocatku povinné
Skolni dochazky

Postaveni pedagogickych pracovnikl $kolskych zafizeni zapsanych ve $kolském
rejstfiku upravuje zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Zakon
v § 3 vymezuje predpoklady, které musi pedagogicky pracovnik splfiovat. Jde o plnou
zpUsobilost k pravnickym ukonlm, odbornou zpUsobilost pro pfimou pedagogickou
¢innost, bezlhonnost, zdravotni zpUsobilost, musi prokéazat znalost &eského jazyka
(neni-li v zakoné stanoveno jinak).

Reditelem matefské Skoly (§ 5) mlzZe byt osoba, kterd splfiuje vy$e uvedené
predpoklady pedagogického pracovnika a ziskala triletou praxi ve vykonu pfimé
pedagogické nebo obdobné Ccinnosti. Ucitel matefské sSkoly (§ 6) musi mit
vysokoskolské vzdélani ziskané v akreditovaném studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zamérené na déti predskolniho véku, vyssi odborné vzdélani
v oboru zaméreném na ptipravu uciteld predskolniho vzd&lavani nebo stiedni vzdélani
s maturitou v oboru zamé&teném na vzdélavani uciteld déti pfedskolniho véku.

K doplnéni informace o pedagogickych pracovnicich uvadime citaci
z dokumentu

Definované pravni problémy v oblasti sladovani rodinného a profesniho Zivota
v souvislosti se zaméstndvanim*>°

LUCitelé matefskych sSkol mohou ziskat plnou kvalifikaci studiem ve ctyFletych
pedagogickych oborech stfednich Skol zakoncenych maturitni zkouskou. Existuje také
moznost ziskat kvalifikaci studiem na pedagogickych fakultach ¢i na vyssich odbornych
$koldch. Ugitel MS, ktery vykondva primou pedagogickou ¢&innost ve tiidé nebo $kole
zfizené pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ziskava odbornou kvalifikaci
vysokoskolskym vzdélanim v oblasti pedagogickych véd zaméfenym na specialni
pedagogiku nebo vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskutecriovaném
vysokou Skolou a zaméreném na specialni pedagogiku.

159 projekt MOPPS, EQUAL/2/29. Aperio, Narodni centrum pro rodinu, Cesky helsinsky vybor. 2008.
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PéCi o skupinu déti jsou povéreni jeden Ci dva ucitelé v zavislosti na pocCtu déti ve
skupiné a na délce vyuky.

Tydenni rozsah hodin pfimé pedagogické ¢&innosti pedagogickych pracovnikl u MS
zfizovanych ministerstvem, krajem, obci a svazkem obci stanovi nafizeni vlady
¢. 75/2005 Sb. Rozsah pfimé pedagogické ¢&innosti uditeld matefskych kol ¢&ini 31
hodin tydné. Obvykle pracuji na plny Gvazek. Reditelé, popf. jejich zastupci,maji
rozsah snizeny v zavislosti na velikosti Skoly. U ostatnich Skol stanovi tydenni rozsah
hodin pro ucitele feditel skoly.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

Zakon o pedagogickych pracovnicich vymezuje povinnost dalSiho vzdélavani
u¢itell, nikoli jeho povinnou formu. Dal&i vzdé&lavani slouZi k obnové&, doplné&ni ¢i
upevnéni kvalifikace, k jejimu rozsiteni, popf. ziskéni. Reditel $koly ho organizuje
podle planu dalSiho vzdélavani, ktery stanovi po predchozim projednani s pfislusnym
odborovym orgdnem a s ptihlédnutim k z&jm{m pracovnika a k potfebdm a rozpoctu
Skoly. Dalsi vzdélavani se uskutecnuje na vysokych Skolach, v zafizenich dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikl a v jinych vzdélavacich institucich na zakladé
akreditace udélené ministerstvem (v tom pfipadé absolvent obdrzi osvédceni), popfr.
samostudiem.”

5. Pravni aspekty koncepce firemnich skolek

V pripadé zmén chystanych a navrhovanych ministerstvem prace a socialnich
véci je nutné peclivé zvazit, zda by tzv. firemni Skolky, s jejichZz zfizovanim je pocitano
jako s jednou z moznych variant, poskytovaly vzdélavani podle Skolského zakona.
Pokud ano, byla by tato zafizeni soucasti vzdélavaci soustavy a musela by splfovat
véechny predpisy - napf. uskute¢fiovat vzdé&lavani podle vzdélavacich programl (§ 3
$kolského zakona), byt zapsand do Skolského rejstfiku (§ 7 Skolského zakona),
vzdélavani by museli zajistovat pedagogicti pracovnici (§ 7 $kolského zakona a zakon
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich). Zafizeni by dale musela splfovat
pfisné hygienické podminky dané vyhlaskou ¢&. 410/2005 Sb., o hygienickych
pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti
a mladistvych.

Nebudou-li vyse zminéné pozZadavky kladeny na nové zfizované firemni
matefské $koly, nebude mozné tato zafizeni financovat z prostiedkd statniho rozpoctu.
To by vSak pro velké firmy nemuselo znamenat vétsi problém, zvlast za situace, kdy
bude mozné si naklady na provoz takového zafizeni odecist z dani.

VétsSi problém je mozné spatfovat v persondlnim zajisténi provozu takového
zarizeni, zvlast nebude-li muset splfiovat pozadavky bézné kladené na skoly a Skolska
zafizeni zapsané ve Skolském rejstiiku. Podle zakona o pedagogickych pracovnicich
(zdkon ¢&. 563/2004 Sb.) musi tito pedagogicti pracovnici splfiovat odbornou kvalifikaci
pro pfimou pedagogickou Cinnost. I u zafizeni nezapsanych do Skolského rejstfiku by
proto mély byt nastaveny alespori minimalni pozadavky na osoby, které budou s détmi
pracovat.

V neposledni Ffadé nelze zapomenout na fakt, Ze materska sSkola je podle
Skolského zakona skolou, z ¢ehoz vyplyva povinnost poskytovat vzdélavani v souladu
se zasadami a cili Skolského zakona. Takto pojaté predskolni vzdélavani ma vytvaret
zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani (§ 33 skolského zakona).
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Proto je nutné, na zaklad& vyse uvedenych argumentl, pedlivé zvazit, zda by
nové uvazované varianty péce o déti ve véku 3 az 6 let byly pojaty jako Skoly podle
$kolského zdkona se v&emi povinnostmi z n&j a z provadécich predpisd k nému
vyplyvajicich, nebo pdljde ,pouze® o formy péée o dit& kde hlavnim G&elem bude
zajistit napr. bezpecnost a zakladni potfeby déti.

V pripadé firemnich $kolek jsou vyznamné dva okruhy problémd, na které by
méla dat legislativa jednoznac¢nou odpovéd:

1. stanovit pozadavky na osoby, které budou o déti pecovat (sito, které v maximalni
mozné mire eliminuje osoby s rizikovym chovanim smérem k détem),

2. vyresit, zda puUjde pouze o pé&i o déti & zda bude v zafizeni probihat i proces
rozvoje osobnosti ditéte tak, jak s nim v dnesni podobé pocitéa u predskolniho
vzdélavani skolsky zakon.

Nalezeni vhodné rovnovahy mezi materskymi Skolami zapsanymi do Skolského
rejstfiku a nové vznikajicimi napf. firemnimi zafizenimi pro déti bude hlavnim
predpokladem Uspésnosti celého procesu rozsifovani forem péce o déti. Skolsky systém
Ceské republiky mé& pres nedostatky, které ho provazeji, vysokou Urover a pravé &asto
kritizovana naro¢nost pozadavkd pro jeho fungovani je predpokladem jeho Uspé&snosti.
Apriorni snizeni takto nastavené latky nemusi byt z dlouhodobého hlediska krokem
spravnym smérem, a to ani za cenu relativné rychlého rozsireni kapacity zarizeni péce
o déti predskolniho véku.
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Priloha 2 - Metodologické poznamky k setreni na obcich

Zamérem dotaznikového Setfeni bylo zmapovat moznosti poskytovani pred-
$kolni péce pro rodiny s détmi v obcich CR. Vzhledem k ¢asovym a finanénim
moznostem projektu nebylo Setieni realizovdno plo$né ve véech obcich CR. Vyzkum
byl koncipovan tak, aby do okruhu oslovenych obci byla na zakladé stanovenych
vybérovych kritérii (viz dale) zahrnuta pFiblizné tietina obci celé CR.

_ V Setfeni byly osloveny vsechny obce s povéfenym obecnim ufadem (obce
s POU, obce 2. a 3. typu) ze vech 76 okresi CR. Ve 23 vybranych okresech CR pak
byly dotazovany také obce 1. typu. V Hlavnim mésté Praha (dale jen HMP) bylo pro
Setfeni vybradno 11 z 57 méstskych &asti naleZejicich do péti z 22 spravnich obvodd
HMP.

Okresy, na jejichz izemi bylo Setfeni rozsifeno také na obce prvniho
typu, se nachazely ve véech krajich CR.*®° Poéet vybranych okrest v kazdém z krajl
se odvijel od po¢tu okresl na GUzemi kraje, ¢tyti kraje tak byly reprezentovany jednim
okresem, v osmii krajich byly vybrany dva okresy a v jednom pfipadé okresy tfi.

V kazdém kraji s vyjimkou HMP byly pfi vyb&ru okresd zohlednény posledni
dostupné demografické ukazatele (hruba mira porodnosti, zastoupeni déti ve véku 0-
14 let!®'), sidelni struktura okresu (podil méstského obyvatelstva, po&etni zastoupeni
obci rlznych velikosti na Uzemi okresu) a vybrané strukturdlni ukazatele (mira
nezaméstnanosti a prdmé&rnd mésiéni hrubd mzda). Zohledné&na byla také poloha
okresu vzhledem k dal$im vybranym okresim a situovani okresu vzhledem ke
krajskému sidlu, hranicim kraje a hranicim CR (okres s krajskym sidlem byl zvolen
jednou, ve dvou pfipadech byly zvoleny okresy tésné navazané na krajské sidlo a 12
okrest nachazejicich se pti hranicich CR).

V Hlavnim mésté Praha byly s ohledem na sidelni charakteristiky jednotlivych
meéstskych casti (typ zastavby jejich méstskych Ccasti) a jejich demografické
charakteristiky (pocet obyvatel a zastoupeni déti ve véku 0-14 let) vybrany cCtyfi
spravni obvody. Zohlednéno bylo také situovani spravnich obvodl na GUzemi HMP. Ve
vybranych spravnich obvodech HMP byly vybrany veskeré méstské ¢asti nachazejici se
na jejich Gzemi.'®® Pro méstské ¢asti HMP a zarover pro obce (vdech typd) je dale
v textu pouzivano jednotné oznaceni ,sidelni jednotky".

Seznam vybranych okvresfl a méstskych ¢asti HMP uvadi tabulka ¢. 1. Rozmisténi
vybranych okrest na Gzemi CR zachycuje diagram &. 1.

160 g vyjimkou HMP, popis vybéru méstskych ¢asti HMP viz dale.

161 Dostupné Udaje pro mensi sidelni jednotky jiz nerozliduji detailn&jsi vékové kategorie. Tato kategorie
proto byla pouZita, a¢ vzhledem k zaméreni projektu pfedevsim na déti pfedskolniho a mladsiho Skolniho
véku by bylo adekvatnéjsi znat Gdaje za mladsi vékovou kohortu.

162 5 ohledem na odlidné spravni a Gzemni uspofadani HMP musela byt v pfipad® HMP metoda vybéru

méstskych ¢asti v fadé ohledl odlisna od metody vybéru okresl v ostatnich krajich CR. Postaveni Gfad
méstskych ¢asti vzhledem ke spravnimu obvodu HMP tedy rozhodné neni srovnatelné s postavenim obci
v ramci okresu. Zahrnuti vSech méstskych ¢asti nachazejicich se na Uzemi urcitého spravniho obvodu
HMP vsak odrazi snahu popsat situaci na urcitém vnitfné diferencovaném souvislém GUzemi. Této logice
zvoleny postup odpovida Iépe nezli vybér pouze nékolika méstskych ¢asti uritého spravniho obvodu (at
uz téch, které urcity spravni obvod zaroven reprezentuji, nebo dalSich méstskych ¢asti na tomto Uzemi)
pfi vét&im poctu zahrnutych spravnich obvodd HMP.

196



Prilohy

Tabulka ¢. 1 Vybrané okresy a méstské casti Prahy

kraj (v zavorce pocet vybranych okresti /
celkem okrest v kraji)

okres (v zavorce uveden pocet sidelnich
jednotek)*

Hlavni mésto Praha* (5/22)

Spravni obvod méstské c¢asti Praha 5 (2)

Spravni obvod méstské Casti Praha 10 (1)

Spravni obvod méstské c¢asti Praha 11 (4)

Spravni obvod méstské ¢asti Praha 13 (2)

Spravni obvod méstské casti Praha 14 (2)

Jihocesky (2/7)

Ceské Budé&jovice (109)

Cesky Krumlov (46)

Jihomoravsky (2/6)

Vyskov (79)

Znojmo (145)

Liberecky (1/4)

Ceska Lipa (57)

Karlovarsky (1/3)

Sokolov (38)

Kralovéhradecky (2/5)

Rychnov nad Knéznou (80)

Trutnov (75)

Moravskoslezsky (2/6)

Bruntal (67)

Novy Ji¢in (53)

Olomoucky (2/5)

Jesenik (24)

Prostéjov (97)

Pardubicky (1/4)

Svitavy (116)

Plzensky (2/7)

Plzefi-jih (90)

Tachov (51)

Stredocesky (3/12)

Kutna Hora (88)

Mlada Boleslav (120)

Praha-vychod (110)

Ustecky (2/7)

Litomérice (105)

Most (26)

Vysocina (2/5)

Pelhfimov (120)

Trebic (167)

Zlinsky (1/4)

Vsetin (59)

celkem CR (23/76)

1 922 obci, 11 méstskych ¢asti HMP

* V pripadé pravni obvody méstskych Casti
Zdroj: statistickd data CSU, viastni propocet
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Zvolenym vybérovym kritériim odpovidalo 1 922 obci nachazejicich se na
Gzemi vybranych okrest (z toho 1 800 obci prvniho typu a 122 druhého ¢&i ttetiho
typu) a vSech 388 obci s povéfenym obecnim Ufadem. Celkové tedy alespon jednomu
z obou uvedenych kritérii odpovidalo 2 188 obci. Po této prvni selekci vzorek tvofrilo,
spolu s 11 méstskymi ¢astmi HMP, celkem 2 199 sidelnich jednotek.

Pro zasildni dotaznikovych formuldfl vybranym obcim vyzkum predpokladal
vyuziti elektronické posty (e-mailu). E-mailové kontakty na vybrané obecni Grady a
urfady meéstskych Casti HMP byly ziskany z databaze Albertina firemni monitor 2/2008
vychazejici z Registru ekonomickych subjektd _spravovaného CSU, ktera obsahovala
informace o vSech ekonomickych subjektech v CR.

Z 1 965 rozeslanych e-maild se v 18 pfipadech nejednalo o e-mail obecniho
Uradu a v jednom pfipadné byla obec uvedena duplicitné. Z 1 946 oslovenych sidelnich
jednotek se Zadost o vyplné&ni dotazniku nepodafilo doruéit 48. Po odelteni pripadd,
v nichZ se dotaznik zjevné dorucit nepodafilo, tak pocet oslovenych sidelnich jednotek
¢inil 1 898.

Do dotaznikového Setreni se zapojilo 497 sidelnich jednotek, tj. 26 %
z celkového poctu Gradd, jimz byl dopis doru¢en. Zkoumany vzorek se skladal z 319
obci prvniho typu a 173 obci druhého ¢i tfetiho typu. Z téchto 173 obci se 57 nachazelo
na Uzemi vybranych okresl. Hlavni mésto Praha reprezentovalo 5 méstskych &asti.
Navratnost v obcich prvniho typu se pohybovala kolem 20 %. V obcich druhého a
tfetiho typu byla zaznamendna vice neZ 40% ndvratnost. Navratnost dotaznikd ve
vybranych okresech cinila 23 %.

Priblizné Ctvrtinova celkova mira navratnosti komplikuje moznosti zobecnéni
predklddanych zjiténi. Za Ulelem daldiho pfiblizeni vypovidaci hodnoty Udajt
zjisténych na sledovaném vzorku proto byla ovérena tzv. logicka reprezentativita, mj.
byla porovnana mira shody mezi velikostni strukturou obci zahrnutych do zkoumaného
vzorku a obci CR.

N&vratnost dotaznikl se ve vétsiné vybranych krajd pohybovala kolem 30 %,
ve tfech krajich (StfedoCeském, Libereckém a kraji Vysocina) se pohybovala kolem 18
%. Mira navratnosti byla nejnizsi v nejmensich obcich (11 % v obcich do 100 obyvatel
a 17 % v obcich do 300 obyvatel). Nejvyssi, (nadpolovic¢ni) navratnost byla v obcich
s 10 az 50 tisici obyvateli (podrobné;ji v tabulce €. 2 a ¢. 3).
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Tabulka ¢. 2 Pocty dorucenych a vyplnénych dotazniki v jednotlivych krajich

. . o o - navratnost

kraj vyb_rane sidelni doruce,ne % doruceljych vyplne’ne (% vyplnénych

jednotky dotazniky | z vybranych dotazniky z dorugenych)
Hlavni mésto Praha 11 11 100,0 5 45,5
Jihocesky 181 116 64,1 30 25,9
Jihomoravsky 248 230 92,7 78 33,9
Karlovarsky 46 43 93,5 13 30,2
kraj Vysocina 302 269 89,1 49 18,2
Kralovéhradecky 176 167 94,9 49 29,3
Liberecky 73 57 78,1 10 17,5
Moravskoslezsky 135 119 88,1 37 31,1
Olomoucky 135 126 93,3 29 23,0
Pardubicky 137 124 90,5 41 33,1
Plzerisky 165 159 96,4 48 30,2
Stredocesky 358 312 87,2 55 17,6
Ustecky 153 89 58,2 30 33,7
Zlinsky 79 76 96,2 23 30,3
Ceska republika 2199 1 898 86,3 497 26,2

Tabulka ¢. 3 Pocty dorucenych a vyplnénych dotaznikli ve stanovenych
velikostnich kategoriich obci a méstskych casti

\_Ielikost sidelni vyb_rané sidelni doruée’né % doruéer’Wch vyplné’né (o/:é,‘,’,ﬁﬂné?ytch
jednotky jednotky dotazniky z vybranych dotazniky z doruéenych)

méné nez 100 150 113 75,3 12 10,6
100-299 605 493 81,5 83 16,8
300 - 499 374 330 88,2 73 22,1
500 - 999 409 357 87,3 92 25,8
1 000 - 1 999 217 175 80,6 46 26,3
2 000 - 4 999 180 170 94,4 59 34,7
5000 - 9 999 127 124 97,6 59 47,6
10 000 - 19 999 70 69 98,6 37 53,6
19 999 - 49 999 43 43 100,0 22 51,2
50 000 - 99 999 19 19 100,0 9 47,4
100 000 a vice 5 5 100,0 5 100,0
Ceska republika 2199 1 898 86,3 497 26,2

DUvody niz$i ndvratnosti v malych obcich Ize spatfovat v nékolika skute¢-
nostech. Na Uzemi Fady z t&chto obci neplsobi zafizeni poskytujici preddkolni péci, a
tak zastupci téchto obci mohli predpokladat, ze dotaznikové Setreni situaci v jejich obci
nepostihuje (ackoli byl pfi koncipovani dotazniku pravé situacim, kdy se na uUzemi
obce zadné takové zafizeni nenachazi, prikladan velky vyznam). DalSim faktorem
mohly byt personalni kapacity Gfadu, pracovni vytiZzenost starostl mensich obci v jejich
obcCanském povolani (jelikoz jejich funkce je neplacend) ¢i institucionalni usporadani
obecniho Gfadu, kdy se kompetentni jedinec & odbor zamé&fuji na vice rlznych agend
a nedisponuji proto detailnéjsimi informacemi o jednotlivych agendach, tedy ani o nami
sledované problematice. Opomenout nelze ani vliv technického vybaveni obecnich
Ufadd malych obci.
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V celém zkoumaném vzorku byly ve srovnani se situaci v celé CR vyraznéji
zastoupeny vét&i obce. Hlavnim ddvodem je, Ze obce prvniho typu byly osloveny pouze
v necelé tretiné okrest'®® (zdkladni soubor 1922 obci, vyb&rovy soubor 370 obci),
zatimco obce 2. a 3. typu (zakladni soubor 388 obci, vybérovy soubor 173 obce), tedy
témér vyhradné stfedné velké a vétsi obce byly kontaktovany ve véech okresech CR.
Kompozice vzorku ze dvou rdznych podsouborl a jejich proporce, spole¢né s niz$im
procentem malych obci, jimz mohl byt dotaznik zasldn na e-mailovou adresu, nizsi
mirou doruceni a nizsi mirou navratnosti u téchto obci, zpUsobovala rozdil mezi
velikostni strukturou obci v CR a velikostni strukturou obci ve zkoumaném vzorku. Jak
vSak ukazala dalsi analyza, tyto faktory se do odliSné velikostni struktury obce ve
vzorku a zakladnim souboru promitly daleko méné vyrazné neZli kombinovany zplsob
vybé&ru obci (podle okrest a podle typu obce).

Graf €. 1 Velikostni struktura obci (méstskych ¢asti HMP) ve zkoumaném
vzorku a v CR
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Zdroj: statistickd data CSU (Udaje o poctech obyvatel v obcich mimo HMP platné k 30.6.2008, tdaje za MC
HMP platné k 31.12.2006), vlastni propolet

Kromé obecné charakteristiky celého zkoumaného vzorku je proto potfebné
priblizit obé podskupiny zkoumaného souboru, totiz obce vSech typl ve vybranych
okresech na strané jedné a obce 2. a 3. typu na Uzemi celé CR na strané druhé.
Metoda vybéru obci v obou téchto podskupindch je odliSna, avSak vzajemné
komplementarni: zatimco prvni skupina pokryvala vSechny typy obci a vysSe popsana
vyb&rova kritéria byla uplatnéna na UGrovni okresl, druha podskupina pokryvala
veskeré okresy a vybérovym kritériem byl typ obce. U dale uvadénych dat je nutné
mit na zreteli, Ze soulet poctu respondentd v té&chto podsouborech prekracuje pocet
respondentd v celém zkoumaném vzorku. Dlvodem je zahrnuti obci 2. a 3. typu

163 pouze v téchto okresech tak byly do Setfeni zahrnuty pfevazné& mensi obce a pouze tato Cast vybranych
obci tak odrazela velikostni strukturu obci v CR.
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nachdzejicich se ve vybranych okresech do obou t&chto podsouborl tak, aby oba
podsoubory pokryvaly veskeré obce, které odpovidaji pfisluSnému vybérovému
kritériu. Zaroven jiz ani jeden z t&chto podsouborl pfirozené neobsahoval méstské
Casti.

N&vratnost dotaznik( (viz tabulka &. 4) se v ramci podsouboru vSech obci
z vybranych okrest ve vétdiné krajl pohybovala mezi 20 a 30 %, a byla tak témé¥
ve véech krajich CR srovnatelnd. Vyrazné nizéi byla pouze navratnost v Libereckém a
Stredoceském kraji a kraji Vysocina.

Tabulka ¢. 4 Poéty dorucenych a vyplnénych dotaznikli v obcich vybranych
okresi podle krajt

oSt | Sorstent | sYonEnS | (o6 wypinanych

z dorucenych)
JihocCesky 155 91 20 22,0
Jihomoravsky 224 203 67 33,0
Karlovarsky 38 34 9 26,5
Kralovéhradecky 155 144 37 25,7
Liberecky 57 41 4 9,8
Moravskoslezsky 120 100 29 29,0
Olomoucky 121 112 22 19,6
Pardubicky 116 103 31 30,1
Plzefisky 141 128 37 28,9
Stredocesky 318 269 40 14,9
Ustecky 131 68 17 25,0
Vysocina 287 248 44 17,7
Zlinsky 59 57 13 22,8
Ceska republika 1922 1598 370 23,2

S ohledem na nizsi navratnost dotazniku z mensich obci bylo ve vybérovém
souboru ve srovnani se strukturou zakladniho souboru (vSech obci nachazejicich se na
Uzemi vybranych okresll) ponékud vy&&i zastoupeni stfednich a velkych obci. Velikostni
struktura obci ve vybérovém souboru vsSak i presto kopirovala velikostni strukturu obci
nachazejicich se na Uzemi vybranych okresu.
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Graf ¢. 2 Velikostni struktura vzorku zahrnujiciho obce z vybranych okresti a
velikostni struktura obci v téchto okresech ihrnem
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Zdroj: statistickd data CSU (Udaje platné k 30.6.2008), viastni propocet

V 11 okresech se velikostni struktura obci zapojenych do Setfeni velmi vyrazné
shodovala s velikostni strukturou obci v prislusném okrese. V dalSich deviti okresech
byl ve vzorku zaznamenan shodny trend jako v okrese, avSak zaroven znatelné
vychyleni ve prospéch nékterych v okrese oproti vzorku méné Casto zastoupenych
kategorii obci®* nebo znatelny rozdil u jedné ¢& nékolika velikostnich kategorii.!®®
Rozdil u uritych velikostnich kategorii byl zdsadni v jednom okrese'®® a ve dvou
okresech se velikostni struktura obci ve vzorku s velikostni strukturou obci v okrese
neshodovala.'®’

Tabulka ¢. 5 Udaje o velikostni struktuie obci v okresech - srovnani vzorku a
celé CR

vyrazna shoda 11
shodny trend, znatelné vychyleni uréitym smérem (4x disproporce pouze u velkych 5
a stfedné velkych, 1 x disproporce u malych obci)

shodny trend, znatelny rozdil u jedné ¢i nékolika kategorii (2x disproporce u pouze 4
nékterych kategorii, 2x disproporce u malych, stfednich i velkych obci)

vyrazny rozdil ve struktufre

odlisna velikostni struktura 2

164 Okresy Jesenik, Sokolov, Tachov, Tiebi¢ a Vsetin

Okresy Ceské Lipa, Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov a Kutna Hora
Okres Mlada Boleslav
Okresy Litomérfice a Most
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Tabulka ¢. 6 Pocéty dorucenych a vyplnénych dotaznikl v obcich vybranych
okresi podle okresi

v . o . navratnost (%
okres pocet obci doruce’ne vyplne’ne vyplnénych
v okrese dotazniky dotazniky z doruéenych)

Kutna Hora 88 82 8 9,8
Mlada Boleslav 120 102 12 11,8
Praha-vychod 110 85 20 23,5
Ceské Budé&jovice 109 68 15 22,1
Cesky Krumlov 46 23 5 21,7
Plzeri-jih 90 80 17 21,3
Tachov 51 48 20 41,7
Sokolov 38 34 9 26,5
Litoméfice 105 55 13 23,6
Most 26 13 4 30,8
Ceska Lipa 57 41 4 9,8
Rychnov nad Knéznou 80 73 17 23,3
Trutnov 75 71 20 28,2
Svitavy 116 103 31 30,1
Pelhfimov 120 88 22 25,0
Trebic 167 160 22 13,8
Vygkov 79 72 21 29,2
Znojmo 145 131 46 35,1
Jesenik 24 23 5 21,7
Prostéjov 97 89 17 19,1
Vsetin 59 57 13 22,8
Bruntal 67 65 15 23,1
Novy Ji¢in 53 35 14 40,0
Ceska republika 1922 1598 370 23,2
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Graf ¢. 3 Velikostni struktura vzorku zahrnujiciho obce z vybranych okresli a velikostni struktura obci v téchto

okresech
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Zdroj: CSU (Udaje platné k 30.6.2008), viastni propocet

205



Prilohy

Navratnost dotaznikl se v rémci podsouboru obci s POU ve vétsiné krajd
pohybovala mezi 40 a 50 %. Ve trfech krajich (StfedoCeském, Libereckém a
Olomouckém) se pohybovala mezi 30 a 40%. V dalSich tfech krajich byla zaznamenana
nadpoloviéni navratnost rozeslanych dotaznikd.

Tabulka ¢. 7 Poéty doruéenych a vyplnénych dotaznikd v obcich s POU podle
krajd

. pocet obci dorucené vyplnéné névratnvos’t

kraj s POU dotazniky dotazniky (% vypInénych

z dorucenych)
JihocCesky 37 36 12 33,3
Jihomoravsky 34 34 17 50,0
Karlovarsky 14 14 6 42,9
Kralovéhradecky 35 35 20 57,1
Liberecky 21 21 7 33,3
Pardubicky 26 26 11 42,3
Plzefisky 35 34 15 44,1
Moravskoslezsky 30 29 15 51,7
Olomoucky 20 19 9 47,4
StredocCesky 55 54 20 37,0
Ustecky 30 29 17 58,6
Vysocina 26 26 12 46,2
Zlinsky 25 24 12 50,0
Ceska republika 388 381 173 45,4

NizSi navratnost dotazniku z mensSich obci opét vedla k ponékud vysSimu
zastoupeni vétsich obci ve sledovaném podsouboru vzorku oproti zakladnimu souboru
vSech obci s POU. Velikostni struktura obci v tomto podsouboru vsSak i presto

kopirovala velikostni strukturu obci s POU.
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Graf ¢. 4 Velikostni struktura vzorku zahrnujiciho obce s POU a velikostni
struktura obci s POU
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Zdroj: statistickd data CSU (udaje platné k 30.6.2008), viastni propocet

Daldi skutednosti uréujici vypovidaci hodnotu zjisténych Gdaji byl samotny
okruh dotazovanych osob. Vyzkum pfedpokladal (a v privodnim dopise k tomu
zaroven dotazované vyzyval), Ze obecni Urad (méstsky Uurad HMP) sam rozhodne, ktefi
jeho pracovnici disponuji dostateénymi informacemi pro jeho vyplnéni. Ddvodem
tohoto pfistupu byla vysoka variabilita institucionalnich uspofadani obecnich afadd
v rlznych obcich CR.

Tato otazka je pritom v pripadé predskolni péce pro rodiny s détmi zvlasté
vyznamnd, nebot ¢ast zafizeni pusobicich v této oblasti spadad pod (& je nejvyraznéji
navazana na) rezort Skolstvi, ¢ast pod rezort zdravotnictvi a nékteré typy zafizeni a
sluzeb prisluseji pod (jsou navazany na) rezort prace a socidlnich véci. Uvedené
kompetenéni ¢lenéni reflektujici institucionalni usporddani centralnich orgdnt se ovéem
objevuje pouze u nékterych obci (napf. spole¢né odbory pro socialni véci a
zdravotnictvi apod.).

Otazka, ktera kompetentni osoba ¢i odbor obecniho Gfadu (Ufadu méstské Casti
HMP) odpovidala za vyplnéni dotazniku, nebyla soudasti vyzkumného nastroje.
Orientaéni predstavu o této véci poskytlo vyhodnoceni 58 dotazniki doru&enych e-
mailem, v nichZz byla uvedena funkce odesilajici osoby.'®® Tato informace ovsem
vypovida pouze o malé ¢asti zkoumaného vzorku (s vyjimkou obci o vice nez 100 000

168 To samozfejmé nevyluéuje moznost pouhého odeslani dotyénou osobou, nicméné Ize pfedpoklddat, Ze
takové pripady jsou spiSe vyjimecné.
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obyvatelich byla tato informace uvedena tfemi i vice respondenty u vSech 11
sledovanych velikostnich typech obci) a je zde uvedena spiSe ve snaze pfriblizit okruh
odborl a osob kompetentnich na obecnich (méstskych) Uradech za sledované oblasti.
V polovin z t&chto pFipadl byl dotaznik doru¢en od starosty/ky & mistostarosty/ky
obce. Ve tfech pétindch z téchto pripadd zaslali pracovnici odborl vyélenénych
s vyslovhym zaméfenim na (mimo jiné) Skolskou agendu (zastoupeni vedoucich
pracovnikl bylo v tomto pfipadé& srovnatelné s administrativnimi pracovniky a ptipady
neuvedeni pozice). Dvé pétiny z t&chto odpovédi zaslali pracovnici odbord, kterym
vyplnéni dotazniku vécné prisluselo, ale jejichz nazvy odkazovaly na jiné agendy nez
Skolstvi (socialni véci, kultura, dotace, cestovni ruch, administrativni odbor, financni
odbor atd.).

Tabulka ¢. 8 Kompetentni osoby a odbory obecnich Gfadd (UGfadli méstskych
c¢asti HMP) uvedené v e-mailech obsahujicich informaci o funkci odesilatele e-
mailu

respondent pocet Vv %

starosta/ka 20 34,5
mistostarosta/ka 9 15,5
odbor Skolstvi (a dalsich pfipadnych agend) - vedouci pracovnik/ce 10 17,2
odbor Skolstvi (a dalSich pfipadnych agend) - administrativni pozice ¢i neuvedeno 8 13,8
socialni odbor, socialni a zdravotni odbor 3 5,2
administrativni, financni a socialné spravni odbory 6 10,3
odbory dotaci, rozvoje mésta, kultury ¢i cestovniho ruchu 2 3,4

Je zfejmé, ze od dotazovanych osob lze ocekavat informované zhodnoceni
situace ve sledované oblasti (jakkoli se mira informovanosti jednotlivych dotdzanych
osob mize liSit). Na druhou stranu, nékteré z uvddénych odpovédi si i nadale
zachovavaji charakter subjektivni vypovédi respondenta (at uZz vzhledem Kk jejich
informovanosti, zkuSenostem ¢&i postojum) o sledované problematice.
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Priloha 3 - Jak funguji certifikované chtivy!® ve Francii
- paralela k vzajemné rodicovské vypomoci v CR

Definice a soucasna situace

Ve Francii jsou mozné v zasadé tri typy hlidani déti do 6 let: kolektivni instituce,
certifikované chlvy, které se staraji o déti v malé skuping dé&ti a jsou na pomezi
individualni a kolektivni péce, a individualni hlidani, tzv. ,au paire". Kolektivni instituce
nabizeji pravidelnou i nepravidelnou denni pécli o déti. Do této kategorie spadaji
kolektivni jesle (podle zfizovatele oznacované jako tradicni, firemni Ci rodiCovské),
zatizeni pro nepravidelné hlidani (les haltes-garderies), zatizeni poskytujici riizné formy
hlidani déti koncentrované na jednom misté (les etablissements multi-acceuil),
soukromé matef'ské $koli¢ky (les jardins d “enfants) a matefské $koly.'”° Certifikované
chlvy!’! (assistantes maternelles agrées) poskytuji denni péci o déti ve své domaéc-
nosti a pracuji bud jako soukromé osoby nebo jsou zaméstnany urcitou organizaci Ci
verejnou spravou a jejich sluzby jsou sdruzeny v ramci tzv. rodinnych jesli (jedna se
véak stdle prevazné o hlidani v domacnosti chlvy, které je nékolikrat tydné doplnéno
spole¢nymi aktivitami s ostatnimi détmi v kolektivnim centru). Nakonec je mozné
vyuzit sluzeb tzv. ,nounou™ nebo ,au paire" a zajistit tak individualni péci o dité/déti
v domdcnosti rodi¢d. Co se tyée vyuziti jednotlivych sluZzeb, Ize &erpat z vyzkumu
realizovaného DREES v roce 2002, ktery uvadi, Zze ve Francii se o 2/3 déti ve véku od
4 mésicl do 3 let starali rodi¢e sami (popfipadé jeden z rodi¢d), 18 % dé&ti bylo v péci
certifikovanych chlv (z toho 2 % v rodinnych jeslich) a 8 % v kolektivnich jeslich.
Zbytek tvorila individualni péce o dité jinou osobou nez jsou rodiCe (Bailleau, G.,
2007). Certifikované chlvy jsou tedy nejéast&ji vyuzivanou sluzbou, hned po rodi-
Covské péci. Nicméné u kazdé z uvedenych forem hlidani déti je rozdilna dostupnost v
zavislosti na regionu a jeji vyuziti zavisi rovnéz na finan¢nich moznostech rodiny.

Tento text se zaméruje na hlidani nejmensich déti v domacnosti certifikované
chlvy, kterd neni sdruZena v tzv. rodinnych jeslich, jelikoZ se tento typ hlidani nejvice
blizi tzv. vzajemné rodiCovské vypomoci, aktualné zavadéné v Ceské republice. Pritom
jiz na tomto misté je treba fici, ze ve francouzském pfistupu existuji dvé hlavni
odlidnosti od &eské varianty: zdjemkyné& o certifikovanou chlvu nemusi mit dité
priblizné stejného véku jako jsou déti, o které peluje (ale miZe), a zarovef existuje
statem jasné definovany souhrn podminek, které je tfeba splnit, aby bylo mozné ziskat
osvédéeni pro vykon chilvy pelujici o déti do 6 let. Certifikdt plati 5 let a
zaméstnavatelem certifikované chivy neni stat, ale rodi¢ sam.

Postaveni chlvy, kterd ve své doméacnosti hlida vice déti najednou, bylo ve
Francii legalizovdno v roce 1977 a od té doby proslo fadou legislativnich Uprav,
nejvyraznéjsi probéhly v roce 1992 a v roce 2005. Hlavnim zamérem téchto opatreni
byla legalizace prace chlvy, kterd byla dosud vykondvand ,na ¢erno®, a to takovym
zplUsobem, aby tato legalizace byla vyhodna pro obé& z(¢astnéné strany, tedy jak pro

169 v origindle je tato sluzba oznalovana jako asistante maternelle agreé neboli certifikovand matefska
asistentka. Tento vyraz je vSak ponékud komplikovany, proto je v textu pouzivano zjednoduseného
oznaceni certifikovana chiva.

Materské Skoly se v3ak ve Franci nefadi mezi instituce zajidtujici ,hlidani déti*, ale jsou sou&asti statniho
vzdélavaciho systému a jsou uréeny détem od 3 let. Matefské $koli¢ky jsou soukroma zafizeni a zajistuji
hlidani déti jiz od 2 let.

Na zaklad& zdkona z 27. &ervna 2005 je certifikovana chlva takovd osoba, kterd ziskala k této &innosti
opravnéni od prezidenta regionalni rady (tzv. conseil général) a kterd se za Uplatu pravidelné stard o
malé déti u sebe doma, nikoli véak permanentné (tj. praktikuje se denni hlidani v pracovni dny, hlidani
ptes vikendy a pres noc jen vyjimecné).
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chlvu, tak pro rodi¢e, coz se neobe&lo bez vyrazného statniho pfispéni. Na jedné
strané stala snaha motivovat samotné chlvy k ziskani statniho opravnéni (naptiklad
zarucit jim minimalni hodinovou sazbu za hlidani ditéte, pravo na socialni jistoty a
zdravotni pojisténi, ale i na placenou dovolenou atp.), na strané druhé byla snaha, aby
se z hlediska rodi¢t jednalo o kvalitni a zarovef i cenové dostupnou sluzbu (zavedla
se tedy povinnost vzdélani pro certifikované chlvy, a to v rozsahu nejprve 60 hodin a
poté 12072 hodin, vedle toho byl zaveden mési¢ni statni pfispévek pro rodice, ktefi si
nechavaiji dité hlidat certifikovanou chiivou, a dafiové zvyhodnéni téchto rodi¢i!’?).

Podivdme-li se na vyvoj poctu certifikovanych chdv ve Francii, pak jejich po&et
od roku 1990 stale stoupa, legalizace této sluzby ma tedy relativné Gspésné vysledky.
V roce 1990 bylo ve Francii celkem 132 000 certifikovanych chllv, v roce 1995 jiz
262 000 a v roce 2000 jich bylo 338 000. Pokud se zaméfime na souclasny pocet
certifikovanych chlv, pak podle vyzkumné zpradvy DREES bylo v roce 2005 ve Francii
377 000 certifikovanych chllv, z toho 288 000 tzv. aktivnich, 264 000 pfitom bylo
zaméstnano primo rodi¢i a 24 000 rodinnymi jeslemi. Prvni zminéna skupina méla
v péci celkem 690 000 déti mladsich 6 let (zatimco v kolektivnich zaFizenich jich bylo
umisténo 255 000 a v rodinnych jeslich 62 000) (Blanpain, M., Momic, M., 2007).
Z t&chto Gdajl vyplyva, Ze ve Francii jsou certifikované chlvy nejdlleZit&jsim prvkem
ve formalni péci o déti do 6 let (hned po péci rodicovské), a to velmi vyrazné
predevéim v pé¢i o déti mladsi 3 let. Od 3 let, podobné jako v CR, je totiz naprosta
vétSina déti umisténa do materské skoly.

Vysledky vyzkumu dale ukazuji, Zze v primé&ru maji certifikované chlvy ve své
pédi 2,6 déti. Vétdina certifikovanych chlv poskytuje denni hlidani v pravidelnych
hodinach. Polovina certifikovanych chlv dale uvadi, e pracuje vice nez 45 hodin
tydné&. Primérny mésiéni plat je 700 euro, respektive 815 euro pro chlivy, které pracuji
na plny Gvazek. Certifikované chlvy maji v prdméru vyssi vék nez je v&kovy pramér
ostatnich pracujicich v soukromém sektoru (45 a pul roku oproti 39 roktm), ¢ast&ji Ziji
s partnerem a cCastéji maji déti, které jsou vsak jiz Skolou povinné. Jejich nejvyssi
dosazené vzdélani je sice nizs$i u ostatnich pracujicich v soukromém sektoru, ale
Uroven jejich vzdélani se stale zvysuje (Blanpain, M., Momic, M., 2007).

Podminky k dosazeni statutu certifikované chivy

Certifikat pro vykondavani denni chlvy vydavaji jednotlivé regionalni rady (v tzv.
departementech). Zajemce (v praxi se jedna pfevazné o zeny, proto dale pouzivame
zensky rod, prestoze stejna narizeni se vztahuji i na potencidlni zdjemce-muze) vyplini
formulaf k tomu urceny, ve kterém je tfeba upfesnit zejména rodinnou situaci,
materidlni podminky vztahujici se k péci o déti a vzdélani a zkuSenosti vztahujici se
k praci s détmi. Zajemkyné rovnéz musi absolvovat lékafskou prohlidku, jejimz
smyslem je ovéfit, zda je zdravotni stav zajemkyné (fyzicky i psychicky) slucitelny
s poskytovanim péce o déti a zda ma nezbytnd ockovani. Vysledek prohlidky se
prikladd k zadosti. Zadost je nasledné vyfizena do 3 mésicd od jejiho pFijeti na
prislusném aradé.

Nedilnou soucasti vyhodnoceni zadosti je kontrolni navstéva v domacnosti
zajemkyné spojena s pohovorem. Navstévu i rozhovor provadi détska zdravotni sestra
povérend regiondlnim Uradem Pro ochranu matky a ditéte (PMI, Protection Maternelle

172 yzdélavani chllv je financovéno jejim zaméstnavatelem, rodi¢em, kterému je zp&tné proplaci stat.

173 Mezi zvyhodnéni patFi rovn&? placeni socidlniho a zdravotniho pojidténi chlvy statem nikoli rodi¢em.
Dafovéa sleva mize byt aZz 1150 € na jedno dité z celkového pFijmu rodi¢t. Statni prispévek se lisi podle
finanéni situace rodiny a véku ditéte.
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et Infantile). Smyslem navstévy a rozhovoru je ovéfit, zda zajemkyné napliuje
nezbytné zaruky k zajisténi péce o déti a jejich fyzického, intelektudlniho a citového
rozvoje. Rozhovor se proto obvykle tykda motivaci zajemkyné, jejiho rodinného
prostiedi, jejich organizacnich, vychovnych a pedagogickych schopnosti a komuni-
kacnich dovednosti. Détska zdravotni sestra rovnéz posuzuje, zda kandidatka dispo-
nuje takovym bytem/domem, jehoZz stav a okoli jsou vhodné a bezpecné pro pobyt
déti (hygienicky stav mista, zafizeni bytu a prostoru vyhrazeného détem, zabezpeceni
ptipravkd obsahujicich toxické latky mimo dosah déti apod.). Existuji v8ak i dtvody,
které vedou k okamzitému zamitnuti Zadosti. Mezi né napftiklad patfi tyto skutecnosti:
zajemkyné Zije v podnajmu, na ubytovné apod., dostupna zahrada je neoplocena,
v domacnosti je pes 1. nebo 2. kategorie (ve Francii do této kategorie napriklad patfi
pitbull, rottweiller...).

V kladné vyrizené zadosti je nasledné upresnén povoleny Cas vyhrazeny k péci
o déti (celodenni, ¢astecny, po Skole) a povoleny pocet a vék déti (maximalni pocet
jsou 3 déti, pokud chce certifikovana chliva hlidat vice dé&ti, musi zazadat o vyjimku), o
které se chlva mize starat. Ziskani této atestace v&ak samo o sobé je$té& neumoziiuje
hlidani déti. Definitivni povoleni/certifikat k provozovani hlidani déti ziskd kandidatka
az poté, co absolvuje 60hodinovy vzdélavaci kurz a jednodenni kurz prvni pomoci.
Certifikat pak plati 5 let na celém Gzemi Francie s tim, ze do 2 let od jeho ziskani musi
chliva absolvovat jesté dalich 60 hodin vzdélavaciho kurzu.’* Certifikovana chliva je
povinna si zajistit pojist&ni osobni odpovédnosti. V prib&hu ¢&innosti je certifikovana
chliva kontrolovdna zmifiovanymi regionalnimi zastupci CMI.

Pravni rdmec, ve kterém se realizuje sluzba certifikované chivy, zejména jeji
zaméstnanecky pomé&r vi¢i rodi¢im, je ve Francii velmi propracovany. Navic od ledna
roku 2005 je ve Francii uzdkon&na Kolektivni smlouva certifikovanych chlv a jeji
naplfiovani je povinné pro certifikované chlvy i pro rodi¢e vyuzivajici jejich sluzeb.
Zasadnim bodem je presné vymezeny vztah rodi¢-zaméstnavatel a certifikovana
chliva-zaméstnankyné. Mezi zdkladni body pfitom patii omezeni platu certifikované
chlvy zdola, tzv. stdtem definované minimum, a jeji pracovni doby shora, ta ¢&ini
maximalné 45 hodin v dennim rezimu (noc¢ni hlidani probihda jen ve vyjimecnych
pripadech, dodatec¢né hodiny pak podléhaji pfirdazce) s pravem na 5tydenni placenou
dovolenou. Ze zminované kolektivni smlouvy dale vybirdme jen ty nejpodstatnéjsi
body:

e Pracovni smlouva mezi certifikovanou chlvou a rodi¢em musi byt uzavfena pro
kazdé dité zvlast.
e Ve smlouvé musi byt definovan typ péce o dité:
o Prilezitostna péce
o Pravidelna péc&e: rodice i certifikovana chliva maji 5 tydnl dovolené ve stejné
dobé

o Pravidelnd péc¢e v neliplném roce: rodi¢e a certifikovanad chlva maji dovolenou
v jiné dny béhem roku (coz je také nejcastéjsi pripad).

e Terminy dovolené musi byt predem stanoveny jak rodidi, tak chdvou, v dob& mezi
1. lednem a 1. bfeznem.

174 p¥ed rokem 2007 nebyla povinnost absolvovat 60 hodin vzdélavaciho kurzu pfed obdrzenim certifikatu,
ale v priibéhu 5 let po jeho ziskani. Od roku 2007 musi certifikovana chliva absolvovat celkem 120 hodin
vzdélavaciho kurzu, z nichz polovinu je nutné absolvovat pred obdrzenim certifikdtu a druhou polovinu
do 2 let od obdrzeni certifikatu. Kurz se zabyva 4 zakladnimi oblastmi: vyvoj a potfeby ditéte, vztah
rodi¢-dit&, vychovné aspekty jako autonomie a socializace ditéte, institucionalni ramec prace chilvy.
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Plat je certifikované chlvé vypladcen mési¢né, jeji honorat je rozd&len do 12
identickych &astek. Pfitom z rlznych typd péle o dité& vyplyvaji rizné vypocty platu.
Stat stanovi minimalni hruby plat (2,25 x SMIC (Minimalni Mési¢ni Plat)/8 hodin),
ktery napftiklad k 1. lednu 2005 ¢inil 2,14 € hrubého za hodinu, tedy 1,69 € Cistého
za hodinu na jedno dité. Lze rovnéz mluvit i o tzv. maximalnim hodinovém platu,
ktery Cini pétindsobek minimalniho mési¢niho platu prepocteného na hodinu, pokud
je totiz plat certifikované chlvy vy&§i, nemaji rodi¢e narok na statni ptipévek.

Pfi dodate¢ném hlidani uplatfiuje certifikovana chlva pfirdzku na hodinovou mzdu,
ktera je urcena ve smlouvé, coz se vSak tyka pouze hlidani delSiho nez 45 hodin
tydné.

Vedle mzdy plati rodi¢e certifikované chivé jedté tzv. denni poplatek za péci
(zahrnuje amortizaci vybaveni pro déti, ndkup hratek a pomicek), zvlast se
domlouvaji naklady na jidlo a na dopravu. Minimalni denni naklady na péci Cinni
v soucasnosti 2,65 €, naklady na jidlo (snidané&, obéd, svacina) jsou urceny dle
individualni dohody, rodi¢e mohou rovnéz ditéti jidlo davat s sebou, pak jsou
zprosténi poplatku za jidlo. Rodice musi ditéti zajistit plenky, détské oSetfovaci
krémy a popripadé materské/nahradni mléko.

Délka zkuSebni doby pro hlidani ditéte se lisi podle frekvence navstév ditéte:
o 2 mésice pro dit&, které k certifikované chlivé dochazi 4 a vice dni v tydnu,
o 3 mésice pak pro dité, které dochazi méné nez 4 dny v tydnu.

Pokud se dité nedostavi v dobé, kterad je stanovena ve smlouvé, je certifikovana
chliva placena dle smlouvy, pouze v pfipadé nemoci nebo hospitalizace ditéte se ji
plat nevyplaci (rodi¢e vsak musi dodat potvrzeni od lékare).

V ptipadé odstoupeni od smlouvy b&zi 15 denni |hdta (v pfipadé& smlouvy trvajici
né neZ jeden rok) nebo mésiéni vypovédni Ihdta (v pfipadé smlouvy trvajici déle nez
en rok).
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