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Uvod

Pokud ma byt dité skutecné nositelem prav, je nutné, aby se jich mohlo uUéinné domahat. Absence
zpUsobilosti k pravnim Ukondm je jednou ze zékladnich prekazek pfistupu ditéte k soudu. Proto je
zastoupeni ditéte nezbytnym predpokladem pro ucinnou ochranu jeho prav.

Analyza se zabyva problémy spojenymi s postavenim organu socidlné-pravni ochrany déti (dale téz
,OSPOD") jako opatrovnika ditéte a jeho vlivem na rozhodovéani o ve vécech péce o dité. Prace
vychazi predeviim z judikatury Ustavniho soudu (dale té? ,Soud”), tykajici se role OSPODu v téchto
fizenich. Cilem analyzy je objasnit charakter problém( na pfipadech, v nichz Soud shledal poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav v disledku zdsahl OSPODu ¢&i jeho necinnosti v fizeni. Analyza
zahrnuje také kauzy, z nichZ je zfejma intervence OSPODu sméfujici svymi postoji a opatfenim nikoli k
podpofe ochrany rodi¢ovstvi a obnoveni funkci rodiny, ale naopak v prvé rfadé k oddéleni déti od
rodicl. Zasady vyslovené Soudem v téchto kauzach interpretuji nejen Ulohu OSPODu, ale také roli

soudU a dalSich organ( verejné moci v fizeni ve vécech ditéte.
1. Problémy postaveni organu socidlné-pravni ochrany déti jako opatrovnika ohroZzeného ditéte

Pfirozenym zastupcem ditéte jsou jeho rodice (ptipadné porucnik — tzv. zakonni zastupci), ktefi

zastupuji dité p¥i pravnich jednanich, k nimz neni dité zpasobilé. ' Oviem v pfipadé, e jsou rodi¢e

! pokud maji rodi¢ovskou zodpovédnost v souladu s Upravou v § 865 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku (dale jen ,, 0Z").
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spolu s ditétem také ucastniky fizeni nebo hrozi-li z jiného dlvodu stret zajm0 mezi ditétem a rodici,
pripadné mezi détmi tychzZ rodicli, soud je povinen ustanovit ditéti opatrovnika, pro néhoz se viil
nazev tzv. kolizni opatrovnik (dale téZ ,opatrovnik®). ? Za stiet zajm0 se v praxi vidy povaZuje situace,
kdy rodice a jejich déti jsou ucastniky stejného civilniho Fizeni. Ne vSak vidy v kazdém stejném Fizeni
musi byt existence stfetu zajmd mezi détmi a rodici jednoznacna, a to predevsim v fizenich, v nichzZ se
nejednd o spor mezi rodi¢i o svéfeni déti do vychovy i odebrani ditéte z péce rodic¢ll. Na tuto
skute¢nost poukdzal Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 3304/13, kdy? vyslovil, Ze kolize mezi z4jmy
nezletilych stéZovatell a jejich rodicll v pfipadé fizeni o Ucinnosti darovaci smlouvy je velmi subtilni, a
to predevsim ve vztahu k necinnosti kolizniho opatrovnika (OSPODu), ktery nezletilym a jejich
rodi¢tim v podstaté znemoznil G¢inné se branit. >

Zatimco Uprava obsazena v zdkoné o rodiné stanovila, Ze koliznim opatrovnikem soud zpravidla
ustanovi organ socidlné-pravni ochrany, novy obcansky zdkonik jiz neurcuje, kdo ma byt stanoven
koliznim opatrovnikem ditéte. 4 Z4dkon o zvlastnich Fizenich soudnich (ddle téz ,z. f. s.“) stanovi,
obdobné, jako dfive zakon o rodiné, Ze opatrovnikem soud zpravidla ustanovi organ vykonavajici
socialné-pravni ochranu déti. > V praxi je OSPOD stéle nej¢astéji ustanovovan koliznim opatrovnikem
ditéte. ® Podle Soudu by viak Uprava v novém ob&anském zakoniku méla umoznit souddim vétsi
flexibilitu, aby neustanovovaly automaticky ve viech pfipadech détem jako opatrovnika OSPOD. ’
Opatrovnik za dité vykonava vSechna procesni prdva uUcastnika fizeni, je opravnén cinit jménem
ditéte vSechny ukony ucastnika Fizeni a zastupuje dité v celém soudnim fFizeni az do jeho
pravomocného skonéeni, véetné piipadného Fizeni odvolaciho. ® Své zastupovani by mél opatrovnik
vykondvat aktivné, ditéti poskytnout vSech potiebné informace a konzultace, a v fizeni skute¢né hajit

prava ditéte. K tomu je zapotrebi, aby mél dostatecnou znalost véci, ale i ndzoru a stanovisek ditéte

2§892 0Z a § 469 odst. 1 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich (dale jen ,z. F. 5.“). K terminu
,kolizni opatrovnik” viz napf. HilSerov4, Eva. Mize advokat, jako soudem ustanoveny kolizni opatrovnik
nezletilého, nahlizet do spisové dokumentace o ditéti, vedené OSPOD?“ in Bulletin advokacie 6/2014, str. 32.
* Nalez sp. zn. . US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014, K pravu ditéte na projednani véci v jeho piitomnosti a na
slySeni v soudnim fizeni, jehoZ se tykd; nejlepsi zajem ditéte.

*§ 892 odst. 3 0Z.

>V pFipadé véci se vztahem k ciziné Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti. Srov. ustanoveni § 37 odst. 2
zakona o rodiné, §892 odst. 3 OZ a 469 a § 470 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(dale téz ,,z. . s.”).

® Méné &asto soudni gekatel. V p¥ipadech s mezinarodnim prvkem U¥ad pro mezinarodnépravni ochranu déti (
§4701z.1.s.

” Nalez sp. zn. 1. US 3304/13.

8K postaveni kolizniho opatrovnika viz podrobnéji in Eva Hilserova, MlzZe advokat...., str. 31-35. Viz téZ Zpréva o
Setieni ve véci podnétu JUDr. M. H. ze dne 20. 1. 2014, sp. zn. 3907/2013/VOP/EHS.
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tak, aby mohl co nejlépe naplnit zajem ditéte. Jinymi slovy, opatrovnik ,, by mél soudu pomoci urcit, co
je v zdjmu ditéte. °

Problém nastava, kdyz OSPOD jako opatrovnik ditéte nevykondva svou cinnost v souladu s témito
principy. Nehaji zajmy ditéte dostatecné nebo je zaménuje za svij vlastni pohled na véc, chybi mu
kvalifikace a zkuSenosti potfebné pro zastupovani ditéte v pripadech, které vyzaduji odborné znalosti,
neni v fizeni pfi hajeni prav ditéte aktivni ¢i je necinny uUplné. V takovych ptipadech dité nemuize
vykonavat prava ucastnika fizeni a domadhat se ochrany svych prav.

Nedostatek objektivniho posouzeni se projevuje v situacich, v nichz OSPOD vystupuje v fizeni zaroven
jako navrhovatel a zaroven jako kolizni opatrovnik. Na tento stfet zajm( upozorriuje odborna
literatura i vefejny ochrance prav. Evropsky soud pro lidska prava (ddle jen ,, ESLP“) v kauze Havelka a
dalsi proti CR vyslovil, Ze je politovanihodné, e OSPOD, ktery podal navrh na svéfeni déti do Ustavni
vychovy, byl ustanoven opatrovnikem stézovateld. ° Stimto zavérem se Ustavni soud vyslovné
ztotoZnil v kauze sp. zn. Il. US 485/10. Nutné dodat, Ze ani v této kauze, ani v dal$ich, v nich OSPOD
vystupoval soucasné jako navrhovatel i jako opatrovnik, Soud nezrusil napadena rozhodnuti z tohoto
dGvodu, nebot rozhodl o kasaci rozhodnuti na zakladé jinych namitek stézovatelt. **

Z judikatury Soudu je zfejmy také znacny vliv, jaky maji v fizeni ve vécech péce o déti stanoviska a
zpravy OSPODu na konecné rozhodnuti soudu. OSPOD tak fakticky ovliviiuje i rozhodovani, v némz
neni navrhovatelem, a to jak v pripadech fizeni o nafizeni Ustavni vychovy, tak i v fizenich o svéreni
ditéte do vychovy rodi¢l ¢i o Upravé styku. Vzhledem k tomu, Ze nazor zprostfedkovany OSPODem je
stdle uznavan jako rovnocenna ¢i dokonce prioritni varianta k pfimému slySeni ditéte, predstavuje
postoj OSPODu casto zakladni vychodisko pro nahled na véc a rozhodnuti soudu. Tento fakt zesiluje i

to, ze k relevanci ndzoru ditéte se v judikature pfistupuje velmi obezretné.

° Divodovi zprava k Pokynlim Vyboru ministr(i Rady Evropy o justici vstricné k détem prijaté Vyborem ministra
Rady Evropy 17. 11. 2010, Council of Europe Publishing, Strasbourg Cedex, France. Dostupné téz na
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/GuidelinesChildFriendlyJustice CS.pdf (dale jen
»Pokyny“).

% Rozsudek ze dne 21. 6. 2007, Havelka a dalsi v. Ceskd republika (stiznost ¢. 23499/06).

" Srov. nalez sp. zn. Il. US 485/10 ze dne. ze dne 13. 4. 2010, N 82/57 SbNU 93, K povinnosti soudu zkoumat
skuteéné ddvody nezajmu rodice o dité pfi rozhodovani o osvojeni, nélez sp. zn. Il. US 1945/08 ze dne 2. 4.
2009, N 80/53 SbNU 11, K pravu ditéte na sly$eni v piipadé zdsahu do osobni svobody, nalez sp. zn. lll. US
3363/10 ze dne 13. 7. 2011, N 131/65 SbNU 59, Neustavnost pfedbé&zného opatieni o umisténi nezletilého do
psychiatrické lé¢ebny pfi odmitani styku s druhym rodi¢em, nélez sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010, N
146/58 SbNU 227, K otdzce predbéiného opatreni ve vécech péce o nezletilé ve vztahu k pravim rodica, déti a
problematice spravedlivého procesu a nalez sp. zn. II. US 2546/10 ze dne 6. 9. 2011, N 150/62 SbNU 303,
Posouzeni dlivodll pro odnéti nezletilého ditéte z péce matky a odevzdani do dUstavni péce.
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http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/GuidelinesChildFriendlyJustice_CS.pdf

Z hlediska zplsob( intervence OSPODu v fizeni tykajicich se oddéleni ditéte od rodicd Soud
upozornil, Zze tyto organy by mély svou iniciativu smérovat pfedevsim k aktivni pomoci rodindm a
nikoli naopak k omezovani rodi¢ovskych prav a oddéleni ditéte od rodica. *

Ustavni soud se vyjadril také k zasadni otdzce, kterou je kvalita zastoupeni a aktivita opatrovnika
v pfipadé zastupovani ditéte OSPODem. Zdlraznil m. j., Ze tam, kde fizeni vyZaduje odborné znalosti,
je pro ucinnéjsi ochranu prav vhodnéjsi, aby détem byl ustanoven jako opatrovnik advokat. Podle
Soudu neni dobré kumulovat funkce opatrovnika, hdjictho nejlepsi zajem ditéte a jeho pravniho
zastupce, ktery ma hajit stanoviska déti. Pokud je OSPOD jako opatrovnik ditéte necinny, je
povinnosti soudu na toto reagovat a pfistoupit ke zméné opatrovnika.

Roli nejen opatrovnika, ale i soud( a pripadnych dalsich zic¢astnénych organi statu v fizeni ve vécech
ditéte je totiz predevSim ochrana rodiCovstvi a rodinného Zivota. Pokud si stat cini ndrok na
zasahovani do téchto vztahl, mél by se v prvé fadé snaZit nalézt pozitivni opatfeni sméfujici k co
nejlepsimu fungovani rodinnych vztah( v dané situaci a teprve poté v nezbytnych ptipadech hledat

jiné alternativy feSeni konkrétniho problému.

2. Judikatura Ustavniho soudu k problematice postaveni OSPODu jako opatrovnika ditéte

2. 1. Stfet zajmu v pFipadé postaveni OSPODu jako navrhovatele a kolizniho opatrovnika

v judikatufe Ustavniho soudu

Nedostatkem nezavislosti a objektivniho posouzeni ze strany OSPODu se zabyvala odborna literatura
i verejny ochrance prav pti svém Setfeni. Podle zavérl verejného ochrance prav opatrovnikem
nezletilého ve vécech péce o nezletilé by s ohledem na moznou kolizi zajmUi soud nemél ustanovovat
OSPOD, zjehoZ podnétu nebo navrhu se fizeni vede. Divodem ustanoveni jiné osoby (napf.
advokata) je posileni prav ditéte, zajisténi jeho rovného postaveni v fizeni a efektivni a kvalifikovana
ochrana jeho prav. *

S U¢innosti od 1. 1. 2014 je uvedeny princip zahrnut i do pravni Upravy. Zakon o zvlastnich fizenich

soudnich pro zastoupeni ditéte ve vécech péce soudu o nezletilé stanovi, Ze byl-li jmenovan

2 Nlez sp. zn. IV. US 257/05 ze dne 26. 1. 2006, N 26/40 SbNU 211, K vyZivovaci povinnosti rodic¢t viici détem
&i nélez I, US 485/10.
3 Zpréva o Zet¥eni ve véci podnétu JUDr. M. H.
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opatrovnikem nezletilého organ socidlné-pravni ochrany déti, ktery podal podnét nebo navrh na
zahéjeni fizeni, jmenuje soud na navrh opatrovnika jiného. **

Problém zastupovani déti navrhujicim OSPODem déti se projevil i v judikatufe Ustavniho soudu,
zejména v pripadech nafizeni Ustavni vychovy. Klicovym je zde rozsudek ESLP ve véci Havelka a dalsi
proti CR. V této kauze podal OSPOD navrh na vydani predbéZného opatieni na svéfeni nezletilych déti
do ustavni vychovy. Navrh od(vodnil v podstaté zhorSujicimi se ekonomickymi a socidlnimi
podminkami rodiny, kdy podle OSPODu otec, kterému byly déti svéreny do vychovy, nebyl schopen
uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby. Opatrovnikem déti byl ustanoven OSPOD, ktery podal
navrh na svéreni déti do Ustavni vychovy.

Jestd pred posuzovanim pfipadu pied ESLP projedndaval kauzu Ustavni soud pod. sp. zn. II. US 522/05.
Ustavni stiznost posoudil jako zjevné neopodstatnénou a to véetné namitky tykajici se OSPODu jako
kolizniho opatrovnika a navrhovatele. Soud uvedl, Ze v fizeni ve vécech péce o nezletilé ,nejsou soudy
vdzdny jakymikoliv ndvrhy stran a nejsou tedy vdzdny ani ndvrhem orgdnu socidlné pravni ochrany
déti na narizeni ustavni vychovy, ale naopak zcela postupuji podle zdsady oficiality. Kdo podal v

konkrétni véci ndvrh, neni tedy pro dalsi fizeni vibec rozhodné.“ *°

To, ze v tomto pripadé vystupoval
OSPOD jednak jako navrhovatel i jako kolizni opatrovnik dle Soudu odpovidalo povaze a véci zakona o
socialné pravni ochrané déti a nemélo to na prava stézovatell zadny vliv, nebot skutkovy stav byl
zjistén za soucinnosti vSech ucastnika.

Kdyz se pfipad dostal prfed ESLP ten posoudil tuto otazku odliSné. Konstatoval, Ze OSPOD by nemél
byt ustanoven opatrovnikem, pokud bylo na jeho navrh zahdjeno fizeni ve smyslu § 14 odst. 1 zakona
o socialné-pravni ochrany déti: ,Pokud je totiZ tento orgdn v procesnim postaveni navrhovatele,
nemdize soucasné pinit odliSnou ulohu opatrovnika, a soud by proto mél uréit jinou vhodnou osobu.“ *°
Na zavér ESLP pozdéji odkazal Ustavni soud v kauze sp. zn. II. US 485/10 tykajici se rozhodnuti soud
o osvojeni bez souhlasu rodicll. StéZovatelky (matka a jeji dcera) v Ustavni stiznosti namitaly poruseni
prava na spravedlivy proces vtom, Ze nezletild byla zastoupena opatrovnikem, ktery byl v fizeni
zaroven navrhovatelem. Podle stéZovatelek doslo ke kolizi zajm(, nebot navrhovatel a kolizni

opatrovnik v jedné osobé Cinil jménem nezletilé procesni ukony tak, aby odraZely jeho stanovisko

uvedené v jeho navrhu. Tim, Ze navrhovatel tak zasadniho rozhodnuti — osvojeni ditéte bez souhlasu

8§ 469 odst. 2 z. . s.
> Usnesen sp. zn. II. US 522/05 ze dne 16. 11. 2005.
'® Rozsudek ESLP Havelka a dalsi v. Ceskd republika.
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rodiCe - je zdroven procesnim zadstupcem ditéte, je jesté pred soudnim rozhodnutim predjimano, ze
rozhodnuti v zajmu ditéte je. Sodkazem na rozsudek ESLP ve véci Havelka a dalsi proti CR
stéZovatelky uvedly, Ze pokud princip tam vysloveny plati v fizeni o nafizeni Ustavni vychovy, co? je
opatreni docasného charakteru, musi pak platit i v pfipadé, kdy je navrhovano opatreni, které rodinu
rozdéli nezvratnym zpUsobem.

Soud zrusil napadena rozhodnuti, nebot zavéry obecnych soudd o nutnosti vysloveni kvalifikovaného
nezajma matky vUci dcefi, a tim jejiho pravniho uvolnéni k adopci, nerespektovaly Ustavné pravni
podminky pro zasah do prava stéZovatelky na rodinny Zivot. Vzhledem k témto divodim kasace se
Soud jiz ddle nezabyval namitkou ohledné postaveni OSPODu jako navrhovatele a opatrovnika.
Uved|, 7e se plné ztotoZfuje se zavéry rozsudku ESLP Havelka a ostatni proti CR, nicméné ,,ty na nyni
projedndvanou véc ne zcela doléhaji, nebot v rfizeni podle § 180a o. s. I'. neni orgdn socidlné-prdvni
ochrany déti uc¢astnikem fizeni, ale ze zakona md pouze postaveni opatrovnika nezletilého ditéte (viz §
68 odst. 3 zdkona o rodiné).“ '

OSPOD jako navrhovatel i opatrovnik v fizeni o nafizeni Ustavni vychovy vystupoval i v dalSich
zavaznych kauzach, v nichZz Soud zrusil napadena rozhodnuti obecnych soudl pro jejich rozpor
s Umluvou a Listinou.

V kauze sp. zn. Il. US 1945/08 stéiovatelé (matka a jeji nezletily syn) s odkazem na rozsudek Havelka
a dalsi proti CR namitali, ze nezletily byl v fizeni procesné zastoupen OSPODem, ktery mél v fizeni
zaroven postaveni Ucastnika, jenz v pfedchozim fizeni navrhoval Ustavni vychovu. Podle stéZzovatell
by zastoupeni déti do té doby nezicastnénym subjektem bylo proto ,rozhodné vhodnéjsi, protozZe
orgdn socidlné-prdvni ochrany déti ztrdci chladnou hlavu a profesiondini odstup a rizeni pojima
prestizné.” '® Vzhledem ktomu, Ze namitka stéZovateld, Ze nezletily nebyl v fizeni sly$en, vedla
k vyhovéni Ustavni stiznosti, Soud se jiZ touto namitkou postaveni OSPODu nezabyval.

Ve vécech pod sp. zn. IV. US 2244/09 a II. US 2546/10 Soud projedndval pfipad odebrani ditéte matce
hned po porodu a jeho odevzdani do kojeneckého Ustavu v podstaté pro nespolupraci matky
s organy socidlné-pravni ochrany déti a neprokazani dostatecnych bytovych a socidlnich podminek.
Pfedbéiné opatreni, kterym byla dcera stéZovatelky odevzddna do kojeneckého ustavu, bylo vyddno
na zakladé podnétu socidlniho odboru méstské ¢asti Praha 6, ktery byl pozdé&ji v fizeni o nafizeni

Ustavni vychovy ustanoven opatrovnikem nezletilé. Ustavni soud napadena rozhodnuti v obou

Y Nalez sp. zn. II. US 485/10.
¥ Nalez sp. zn. Il. US 1945/08.
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pripadech zrusil pro poruseni Umluvy a Listiny, ale opét nikoli pfimo pro postaveni OSPODu jako
navrhovatele i opatrovnika nezletilé.

Také v ponékud absurdnim pripadé umisténi ditéte do psychiatrické IéCebny z dlivodl odmitani styku
s otcem, byl navrhovatelem fizeni na nafizeni Ustavni vychovy opatrovnik nezletilého — OSPOD. Ten
poté navic podal odvolani proti usneseni okresniho soudu, kterym bylo toto opatfeni k navrhu matky
zruseno, z ¢ehoz vyplyva, ze trval na svém stanovisku i s ohledem na vyvoj okolnosti, které vedly

okresni soud ke zrudeni predbé?ného opatteni. *°

2. 2. Fakticka moc OSPODu

Organ socialné-pravni ochrany hraje vyznamnou uUlohu pfi zprostfedkovani nazoru ditéte v fizeni a
rozhodovani ve vécech, které se tykaji ditéte. Jeho fakticky vliv v této roli je znacny. Soudy totiz
prikladaji stanoviskiim a navrhim OSPODu velkou vahu, co? je zfejmé z judikatury tykajici se prava
ditéte na slySeni. Zpravy OSPODu jsou navic stale nej¢astéjsi zplisobem zjisténi nazoru ditéte k véci,
kterému soudy davaji ¢asto prednost pred primym slySenim ditéte. Tato praxe je problematicka
predevsim v pripadech, kdy dité slySeno neni viibec ¢i se jeho nazor lisi nebo je pfimo protichldny se
stanoviskem OSPODu. Ke zkresleni nazoru ditéte vSak dochdzi jiz na zdkladé samotného
zprostfedkovani. ESLP v této souvislosti v kauze Havelka a dalsi proti CR upozornil, ze vnitrostatni
soudy se opiraly zejména o dikazy predloZené opatrovnikem, ackoli byly z Gfedni povinnosti na
zakladé zdsady oficiality povinny hledat pravdu.

Zjistovani nazoru ditéte prostfednictvim OSPODu je povaZovdno za souladné s ¢&l. 12 Umluvy i po
novelizaci o. s. t., kdy s Ucinnosti od 1. 1. 2008 je podle nového § 100 odst. 4 stanoveno, Ze ,,...ndzor
nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte mizZe soud ve vyjimecnych pripadech zjistit
téZ prostfednictvim jeho zdstupce, znaleckého posudku nebo prislusného orgdnu socidlné-prdavni
ochrany déti....“ *°

Zasadnim rozhodnutim z hlediska zpGsobu vyjadfeni nazoru ditéte byl nalez sp. zn. Il. US 1945/08,
vydany jiZ po ucinnosti nové Upravy o. s. f. Soud zde s odkazem na dlvodovou zpravu k novelizaci
vyslovil zasadu priority zjistovani nazoru ditéte zjeho pfimého vyslechu nad jeho alternativami

(vCetné zprostifedkovanim OSPODem), které jsou vyjimeénymi pfipady, které musi soudy vzdy radné

¥ Nalez sp. zn. lIl. US 3363/10.
2% & 100 odst. 4 zékona & 99/1963 Sb., ve znéni zdkona €. 295/2008 Sb.,
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oddvodnit. V duchu tohoto zavéru Soud postupoval i v nélezech sp. zn. Ill. US 3007/09, sp. zn. I. US
2661/10 a Ill. US 3363/10. *

Pravidlo priority pfimého slySeni vSak neni v pozdéjsi judikature dodrzovdno. Se zprostifedkovanym
nazorem OSPODem se soudy spokojily napf. v kauze sp. zn. 1. US 1651/09, tykajici se Upravy styku
déti s rodi¢i (déti byly ve véku 13 a 15 let!), sp. zn. Ill. US 2621/10 ¢&i sp. zn. Il. US 1649/13. Praxe
zjistovani nazoru ditéte prostfednictvim OSPODu se uznava jako dostate¢nd i po pfijeti nalezu sp. zn.
I. US 3304/13, v ném? Soud proved| otevienou interpretaci principu Gcasti ditéte s dGirazem na piimé
vyjadreni nazoru ditéte. Napf. v jednom ze svych nejnovéjsich nalezl ke stfidavé péci ze dne 26. 5.
2014 Soud posoudil jako nedlvodnou namitku stéZovatell, Ze soudy vyslechly nezletilé pouze
prostfednictvim opatrovnika, prestoze pripad nevykazoval Zddnou vyjimecnost ve smyslu § 100 odst.
4 o. s. f. Podle Soudu byl sice nazor nezletilych zjistén pouze zprostiedkované, aniz by obecné soudy
ve svych rozhodnutich detailné&ji odivodnily, pro€¢ nezletilé samy nevyslechly, nicméné Ustavni soud
,vzhledem k véku obou nezletilych [a contrario rozsudek ESLP ve véci Havelka a dalsi proti Ceské
republice ze dne 21. 6. 2007 ¢. 23499/06, bod 62 (kde bylo nezletilym 11, 12 a 13 let); &i ndlez sp. zn.
I1. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2010 (N 172/58 SbNU 503) (kde bylo nezletilé 15 let)] nepovaZuje tento

“22\/ dobé rozhodnuti soudu prvniho stupné byla nezletilym 9 a 7 let. Soud

postup za protiustavni
k tomu uved|, Ze u déti mladsSich 10 let zpravidla neni nutné zjistit prani ditéte prfimo pred soudem,
ale stadi zjistit jeho ndzor zprostfedkované. V fizeni pred odvolacim soudem bylo sice starsi nezletilé
jiz 10 let, ale odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a sdm dokazovani
neprovadél. Podle Soudu nebyla tedy ani v odvolacim fizeni prava stéZovatele dotcena. Ackoli
z Ustavnépravniho hlediska by sice bylo vhodnéjsi, dodal Soud, kdyby obecné soudy vyslovné uvedly,
pro¢ nebyly déti vyslechnuty pfimo soudem, ,nicméné vzhledem k nizkému véku nezletilych v
kombinaci s tim, Ze jejich ndzor byl Fddné zjistén jinak (a contrario body 31 a ndsl. ndlezu sp. zn. I. US
3304/13 ze dne 19. 2. 2014, kde nebyl ndzor ditéte zjistén vibec) nedosdhl v projedndvaném pripadé
tento nedostatek takové intenzity, Ze pfedstavoval poruseni zdkladnich prdv stéZovatele.“ >

Soud vsak zaroven upozornil, Ze v pribéhu fizeni pfed nim dosahla starsi nezletila 11 let, ,tj. véku,

kdy je jiz v zdsadé nezbytné vyslechnout jeji ndzor pfimo soudem...” a proto jsou soudy, vzhledem

! Nalez sp. zn. I1l. US 3007/09, nalez sp. zn. I. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010, N 219/59 SbNU 167,

K rozhodovani o st¥idavé vychové ditéte a o zjisténi nazoru ditéte na véc a nélez sp. zn. Ill. US 3363/10.
22 Nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, St¥idava péce.

> Nalez sp. zn. I. US 2482/13.
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k derogacnimu ndlezu, povinny jeho ndazor zjistit pfimo, a u mladsi z déti, které v mezidobi dosahlo 9
let, zvazit také jeho pfimé slyseni pred soudem.**

Uvedeny zavér vystihuje nevyvazeny postoj Soudu k pfimému zjistovani nazoru ditéte, vcetné
pfilisSného vyznamu kladeného na kritérium véku ditéte. Na jedné strané Soud respektuje praxi, kterd
vychdzi ze stanoviska a nazoru OSPODu, na strané druhé Soud zdUraznil vyznam objektivniho
nahledu, ktery soudci poskytuje zjisténi ndzoru pfimo od ditéte a nikoli jiz pracovniky OSPODu
zpracovany zavér. V této souvislosti konstatoval, Ze pokud ndzor ditéte vnima soudce vlastnimi
smysly, ,eliminuje se riziko dezinterpretace ndzoru nezletilého ditéte tfeti osobou;... jsou tak ddny
vétsi garance objektivniho posouzeni ndzoru nezletilého ditéte. *

Nekonzistence judikatury nepomaha fesit problémy, které se projevuji v situacich, kdy stanovisko
OSPODu, odlisné od vyjadreni ditéte, se promitne do kone¢ného rozhodnuti soudu namisto nazoru
ditéte. Takovym pFipadem je napt. nélez sp. zn. lIl. US 3007/09, v ni? se jednalo o Ustavni stiznost
stéZovatelky (matky nezletilé) proti rozhodnutim obecnych soudl o nafizeni Ustavni vychovy a
omezeni rodiCovské zodpovédnosti. StéZovatelka namitala, Ze jeji dcera (starsi 15 let) nebyla
v pribéhu fizeni osobné vyslechnuta stim, Ze naplnéni tohoto prava nelze dovozovat z toho, Ze
béhem Fizeni ,0 véci hovofila s pfislusnou pracovnici orgdnu socidlné-prévni ochrany déti.“ *® Soud
prvniho stupné ve vyjadreni k Ustavni stiznosti uvedl|, Ze se snazil zjistit jeji ndzor prostfednictvim
pracovnic OSPOD a dostalo se mu sdéleni, Ze si nezletild preje byt umisténa v détském domové.
Podle vyjadreni stéZzovatelky okresni soud v fizeni o nafizeni Ustavni vychovy, aniz by nezletilou
vyslechl, vzal za jeji vyjadfeni pouze "IZivé zprdvy od socidlni pracovnice OSPOD", a ac¢ nezletild soudu
opakované dopisy sdélovala svd pidni, rozhodl v rozporu s nimi“ * Soud namitce stéZovatelky
vyhovél, nebot neshledal divod, pro ktery bylo nezletilé odepfeno prévo na slySeni.

Velmi zdsadnim zplsobem se stanoviska OSPODu promitly v pfipadé odebrani tfidenniho ditéte kojici
matce v kauzach pod sp. zn. IV. US 2244/09 a Il. US 2546/10. Pfi rozhodovéni o odebrani ditéte hraly
znacnou roli a postoj a zpravy OSPODu, nebot pravé nespoluprace matky s OSPODem byla jednim
zdlvodld pro rozhodnuti o tom, Ze matka neni schopna se o dité postarat. Soud napadena
rozhodnuti, jimiZz byla nezletild umisténa a ddle ponechavdna v kojeneckém ustavu, zrusil a

konstatoval, Ze vychovnou nezpUlsobilost matky a ohroZeni pfiznivého vyvoje ditéte nelze zakladat

" Nalez sp. zn. I. US 2482/13.
> Nalez sp. zn. I. US 2661/10.
?® Nalez sp. zn. lIl. US 3007/09.
%’ Nalez sp. zn. IlI. US 3007/09.
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pouze na zjisténi, Ze se matka odmitd podrobit Setfeni ohledné svych bytovych a socialnich
podminek. Avsak ani pripadné zjisténi o nevyhovujicich socidlnich a bytovych podminkach bez
patficné nabidnuté pomoci pfrislusnych organd by vsak dle presvédéeni Soudu samo o sobé
nenaplnilo predpoklady pro odejmuti ditéte matce. 2

Problematické jsou také dalsi zplsoby zasahl OSPODu do fizeni, v némz se rozhoduje o vécech péce
o dité. Intervence OSPODu vyrazné ovlivnila rozhodnuti soudu o nafizeni Ustavni vychovy v kauze sp.
zn. I1. US 838/07. Jednalo o nafizeni Ustavni vychovy nezletilé, jejiz matka (stéZovatelka) byla trestné
stihana pro trestny &in ubliZeni na zdravi své dal3i dvoumési¢ni dcery. Ustavni soud k ¢innosti OSPOD
v této véci uvedl, Ze je nesporné, Zze OSPOD byl v okamziku zahdjeni trestniho stihani matky, které
bylo motivovano umrtim jeji dvoumeésicni dcery, povinen intervenovat ve prospéch radné péce o
dité, nez bude na jedné strané tato tragédie zcela objasnéna a vinik ¢i vinici pfipadné potrestani, a na
strané druhé zvazeno riziko ve vztahu k Ucasti rodi¢ll na této tragédii. Bylo tedy zcela namisté
predbéiné svéreni nezletilé do péce babicky, resp. predbézna uUstavni vychova. Ndasledné fizeni vsak
nemohlo byt motivovdno nutnosti omezit rodiCovskd prava za kazdou cenu, ale jen s ohledem na
zjisténi skutkového stavu. Stejné tak nemuzZe toto fizeni predstavovat trest za jednani ¢i opomenuti
rodi¢li, nebot podstatou vychovnych opatteni je zajisténi radnych podminek pro pééi a vychovu
ditéte do budoucna. Pokud tedy OSPOD a vkonecném dlsledku i soud prvniho stupné
argumentovaly, Ze stézovatelka, a¢ byla zprosténa obzaloby, ,jednoznacné vi, kdo nese odpovédnost
za smrt dcery Patricie, vytykaly tak stéZovatelce jeji pravo neobviriovat sebe a osoby sobé blizké, jeZ je
zakotveno v ¢l. 37 odst. 1 Listiny. To vSak v daném fizeni nemohlo hrdt Zddnou zdsadni roli, pokud
nemél byt porusen cl. 3 odst. 3 Listiny, ktery zapovidd plsobeni ujmy na prdvech pro uplatiiovdni
zékladnich prév a svobod.“ *

V kauze sp. zn. Il. US 485/10 se sté7ovatelka (matka a jeji nezl. dcera) domahaly zrudeni rozhodnuti
tykajiciho se osvojeni, resp. rozhodnuti o tom, Ze k osvojeni nezletilé neni tfeba souhlasu matky
v diisledku nezajmu matky o nezletilou. Ustavni soud zrusil napadena rozhodnuti pro rozpor s ¢l. 36
odst. 1 Listiny a €l. 8 odst. 1 evropské Umluvy. Ve vztahu k ¢innosti OSPODu konstatoval, 7e celym

pfipadem (svéfenim do péstounské péce a zvazovanou adopci nezletilé) se tahne zakladni problém

%% Nalez sp. zn. II. US 2546/10. Viz téZ rozsudek ESLP ze dne Walla a Wallovd proti Ceské republice ze dne 26. 10.
2006 (stiznost ¢. 23848/04).
* Nalez sp. zn. 1. US 838/07 ze dne 10. 10. 2007, N 157/47 SbNU 53, Podminky pro nafizeni Gstavni vychovy a

pro odnéti ditéte biologickym rodic¢lm.
Tato analyza vznikla v ramci pfedem definovaného projektu “Kodifikace pravni Upravy podpory rodin, ndhradni rodinné péce

a systému péce o ohrozené déti.” Projekt je financovan prostfednictvim finanéni pomoci v ramci EHP fond( obdobi 2009 —2014
z Programu CZ04 ,OhroZené déti a mladez* a statniho rozpoctu (reg. €. projektu: EHP-CZ04-PDP-1-001-01-2014).



@ eea 11

stézovatelky, ktery je jeji nemajetnost a z ni vyplyvajici problémové bydleni. Soud konstatoval, Ze
ackoli ,nepochybuje o ryzich umyslech orgdnu socidlné-prdavni ochrany déti a FOD“, nemlzie se
zaroven ubranit konstatovani, ze ,,kdyby tyto orgdny vénovaly stejnou prdci aktivni pomoci matce tak,
jako zarputile podnikaly fadu kroki k omezeni jejich rodicovskych prdv, nemusela dnes byt nezletila
v péstounské péci a k moznd jiz neodcCinitelnému zdsahu do vztahu mezi matkou a ditétem vibec

nemuselo dojit. *°

2. 3. Kvalita zastoupeni OSPODem a jeho necinnost v fizeni

Nejpodrobnéji se roli OSPODu jako opatrovnika ditéte Soud zabyval ve véci sp. zn. I. US 3304/13.
V této véci Soud proved! rozsadhlou interpretaci principu Ucasti ditéte na fizeni, které se jej dotyka.
Jeho zaruky aplikoval i na fizeni, ve kterém se nejednalo o fizeni ve vécech nezletilych, ale o otazku
urceni neucinnosti darovaci smlouvy, jiz rodice prevedli na své déti nemovitost ur¢enou k bydleni, ve
které mély déti své bydlisté. StéZovatelé (otec a obé déti) v Ustavni stiznosti napadli jednak rozsudek
okresniho soudu, kterym bylo vyhovéno Zalobé akciové spolecnost vici nezletilym détem
(zalovanym) a rozhodl, Ze predmétna smlouvy je vici Zalobci pravné neucinna a dale rozhodnuti,
kterym bylo zastaveno Fizeni o jejich odvolani.

V uvedeném fizeni okresni soud poté, co nezletilym (ve véku 16 a 9 let) ustanovil jako kolizniho
opatrovnika OSPOD, komunikoval dale jiz pouze stimto opatrovnikem, a nikoli s nezl. pfimo. Na
prvnim jednani pozadal OSPOD o odroceni z dlivodu sloZitosti véci a nutnosti vyhledat odbornou
pravni pomoc a poté, co v pisemném podani navrhl Zalobu zamitnout, byl jiz v dalSim fizeni necinny.
Proti rozsudku nepodal odvolani a rozsudek nabyl prdvni moci. Odvolani podané stéZovateli a jejich
zakonnymi zastupci nebylo pfijato, nebot odvolani mohli nezletili podat pouze prostfednictvim
OSPODu, ktery jej nepodal. Nezletili stéZovatelé se tak ocitli v zacarovaném kruhu.

V Ustavni stiznosti namitali poruseni svého prava na spravedlivy proces a na rodinny a soukromy
Zivot. Poruseni téchto prav od(ivodnili tim, Ze nebyli v fizeni pfed okresnim soudem slyseni a ani jim
nebyla dana moznost se k véci vyjadrit. Namitali také poruseni svého prava na soudni ochranu, nebot

proti rozhodnuti soudu prvniho stupné nemohli podat odvolani.

* Nalez sp. zn. II. US 485/10.
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Soud namitky nezl. stéZovatell uznal jako divodné. Vedle poruseni jejich prava na slySeni dle ¢l. 12
Umluvy, shledal predev$im poruseni prava déti na projedndni véci v jejich pfitomnosti a na piistup
k soudu v disledku necinnosti OSPODu. V souvislosti se zastupovanim nezletilych Soud vyjadril udiv
nad tim, Ze vdaném fizeni o uréeni neucinnosti darovaci smlouvy byl détem ustanoven jako
opatrovnik pravé OSPOD, tedy organ specializovany na ochranu prav a zajma déti, ktery vSak nema
vlastni odborné kapacity pro pravni zastupovani. To se ukazalo i v tomto ptipadé, kdy se sém OSPOD
vyjadril, Ze byl nucen vyhledat odbornou pravni pomoc vzhledem k pravni komplikovanosti pfipadu.
V dané véci by tak bylo mnohem vhodnéjsi a odpovidajici U¢inné ochrané prav déti, pokud by byl jako
opatrovnik détem ustanoven advokat. Uprava v novém ob&anském zékoniku, ktera jiz nespecifikuje,
kdo ma byt ditéti ustanoven koliznim opatrnikem, by méla soudlim umoznit vétsi flexibilitu v tom
smyslu, aby nebyl automaticky opatrovnikem ustanovovan OSPOD, pokud to neni v nejlepSim zdjmu
ditéte. Soud zddraznil, Ze obecné nepovaZuje za nejstastnéjsi situaci, kdy je kumulovana funkce
opatrovnika hdjiciho nejlepsi zajem ditéte a jeho pravniho zastupce. Také Vybor ministri v Pokynech
zdlraznuje, Ze kolizni opatrovnik ma pomoci soudu definovat a chranit nejlepsi zajem ditéte, zatimco
pravni zdstupce ma hajit nazory a stanoviska déti. Zajmy chrdnéné opatrovnikem a pravnim zastupce
tak nemusi byt vidy shodné. *' DuleZitou roli hraje také rozdilnd kvalita pravniho zastoupeni
poskytnutého OSPODem a pravné kvalifikovanou osobou. V konkrétnim pfipadé Soud predevsim
poukdzal na skute¢nost, Ze OSPOD nezletilé nijak o Fizeni neinformoval, nedostavil se na jednani, na
némz Zalobce prednesl zasadni argumenty, na které nezletili nemohli reagovat, nebot nebyli na
jednani pfitomni, jelikoZ o ném ani nebyli informovani a ani jejich opatrovnik se jednani neucastnil.
Za takového stavu bylo povinnosti okresniho soudu na tuto situaci reagovat a umoznit nezletilym se
k prednesenym argumentim vyjadfrit, pfipadné vyvodit disledky o kvalité zastoupeni a pfistoupit ke
zméné opatrovnika. ZpUsob, jakym opatrovnik nezletilé zastupoval ,legitimné vyvoldva otdzku, zda

I“3* Soud navic konstatoval, 7e kolize zajmQ déti

by na to nebyli lépe, kdyby jim ustanoven viibec neby
a rodicl byla v dané véci velmi subtilni. V pfipadé nedspéchu mohly déti pfijit o své bydleni, ¢emuz se

jejich rodice snazili zabranit. Pravé z tohoto pohledu byla nec¢innost opatrovnika zvlast problematicka.

*! Viz téz Divodova zpréava k Pokyniim, bod 105.
> Nalez sp. zn. 1. US 3304/13.
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Obdobné jako u osob s omezenou zpUsobilosti k pravnim Gkondm, i u déti je nepfipustné, aby o jejich
pravech bylo rozhodovano bez toho, aby jim viibec byla ddna mozZnost se fizeni Ucastnit, vyjadrit

v ném sv{j nazor a hdjit svou pozici. Soud zd0raznil, Ze neuspéch v fizeni mohl v konec¢ném dlsledku
vést k pfipadnému postizeni nemovitosti vramci exekuce, coz by predstavovalo zasah do prav
nezletilych na ochranu domova.

Zavérem Soud konstatoval, Ze pokud soud ustanovuje ditéti ve sporném obcanskopravnim fizeni
opatrovnika, mél by zpravidla s ohledem na nejlepsi zajem ditéte ustanovit advokata. Ustanoveni
opatrovnika vSak soud nezbavuje povinnosti zapojit ditéte do fizeni, umoznit mu ucastnit se jednani a
k véci se vyjadfrit. Pfipadné omezeni téchto prav musi byt odlvodnéno s ohledem na nejlepsi zdjem

ditéte.

3. Uloha soud a orgénti vefejné moci v Fizeni ve vécech péce o déti

S postavenim OSPODu v fizeni ve vécech péce o déti je spojena otazka postaveni a role organd
verejné moci pfi ochrané prav ditéte a rodinného Zivota. Ustavni soud pfi interpretaci prava déti a
rodicd na rodiCovskou vychovu a péci ve smyslu ¢l. 32 odst. 4 Listiny opakované zdUraznil
odpovédnost soudl za naplnéni tohoto prava, a to pro vsechny typy fizeni. Systematické zarazeni
tohoto prava do kategorie prav hospodarskych a socialnich se odrdzi v jeho interpretaci nikoli jen
jako prava na to, aby statni moc nezasahovala do rodinné péce, ale naopak i tak, aby takové péci
statni moc poskytovala specifickou ochranu. Ta zahrnuje i pomoc se zajisténim materidlnich a
nematerialnich podminek pro to, aby se dité mohlo rozvijet v pfirozeném rodinném prostiedi. *
Obdobné plati pro ochranu soukromého a rodinného Zivota. | zde Soud shodné s pojetim ESLP
zdlraznuje, Ze obsah téchto prav je tfeba vykladat nejenom jako povinnost statu respektovat rodinny
%ivot, ale i jako pozitivni zavazky statu k ochrané rodinného Zivota. **

Prioritou pro vSechny organy verejné moci by mélo byt jednat ve prospéch ochrany déti a rodiny. |

kdyz to mliZe plsobit jako samoziejmost, praxe i judikatura ukazuji, Ze intervence OSPODu a v jejim

** Viz napf. nalez I. US 420/05 ze dne 11. 10. 2007, N 158/47 SbNU 63, K postupu statnich organd p¥i vykonu
prava rodice na styk s ditétem.

** Nalez sp. zn. II. US 586/06 ze dne 20. 2. 2007, N 33/44 SbNU 399, K Upravé styku ditéte s jeho pavodnim
matrikovym otcem, jeho? otcovstvi bylo pozdéji popieno. Viz téZ napf. nalez sp. zn. Il. US 3765/11 ze dne 13. 3.
2012, N 52/64 SbNU 645, Rozhodovéani obecnych soudi o Upravé styku rodiée s nezletilym ditétem.
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disledku prijatd opatfeni soudl a jinych organ( verejné moci casto sméfuji namisto pomoci
rodinnému Zivota k jeho oslabeni.

Tyto zavéry je tfeba vztahnout i na procesni prava a postaveni ditéte v fizeni. K i¢inné ochrané prav
ditéte a rodinného Zivota je nutné, aby organy verejné moci umoziiovaly détem realizovat zaruky
k obrané svych prav. Jednim z nejvyznamnéjsich zaruk je pravé odpovidajici zastoupeni ditéte, kdy
jeho zastupce by jej mél povazovat za plnohodnotného klienta s vlastnimi pravy. *

Ustavni soud v souvislosti se zastoupenim ditéte koliznim opatrovnikem zdGraznil odpovédnost statu
za vedeni takového zastoupeni. Konstatoval, Ze Uuc¢elem ustanovovani kolizniho opatrovnika ditéti je
obecné lepsi ochrana jeho prdv, ¢imz stat demonstruje svou odpovédnost za blaho ditéte a také
napliuje pravo déti a mladistvych na zvlastni ochranu dle ¢l. 32 odst. 1 Listiny. Avsak skutecnost, Ze
stat fakticky vnucuje Gcastniku Fizeni zastupce bez ohledu na jeho vili a vali jeho zdkonnych
zastupcl, ma urcité dlsledky. Pokud ma ucastnik fizeni zvoleného zastupce, odpovida za jeho volbu a
kroky v fizeni ucastnik sam. Pokud je opatrovnik ustanoven soudem, soud odpovidd za to, Ze
opatrovnik bude hajit prava t¢astnika fizeni. *°

Ustavni soud nezpochybnil obecnou praxi, podle niz je-li strana obc¢anskopravniho fizeni zastoupena,
soud dorucuje pouze zastupci a fakticky tak komunikuje pouze s nim. Avsak situace, kdy je nezletilym
fakticky vnucen opatrovnik, vyzaduje jiny postup. V takovém ptipadé zasadné nestaci, pokud soud
komunikuje pouze sustanovenym opatrovnikem. Pokud tomu tak je, soud tim fakticky
zastoupenému Ucastnikovi upird pravo byt piitomen jednani a vyjadfit se k véci. Podle Ustavniho
soudu se obecné soudy nemohou bezvyhradné spolehnout na to, Ze ustanoveny opatrovnik bude
dodrZovat vSechny své povinnosti a se zastoupenym intenzivné komunikovat, ale musi toto ovéfovat:
,Z0stdvd na odpovédnosti soudu, aby zajistil téZ moZnost zastupovaného ucastnika samého, a to i
ditéte, ucastnit se fizeni a vyjddrit svij ndzor k véci, pokud to neni v rozporu s jeho nejlepsimi zdjmy.
Obcansky soudni rad takovy postup nevylucuje, nebot § 50b odst. 4 pism. e) umoZnuje dorucovani i
zastoupenym ucastnikim, rozhodne-li tak soud.“ *” Soudy musi ditéti umozZnit Gcastnit se fizeni a
vyjadrit se k véci. Uvedeny vyklad Soudu odpovida i pojeti justice vstficné k détem, podle kterého
déti, jako nositelé prav, by mély mit moznost vyuZzit viech pravnich prostfedkd k Gcinnému vykonu

svych prav nebo k jednani v pfipadé jejich poruseni.

* Viz téz Pokyny bod. 37 a nasl.
*® Nalez sp. zn. 1. US 3304/13.
* Nalez sp. zn. I. US 3304/13.
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Shrnuti

Postaveni orgdnu socialné-pravni ochrany déti jako opatrovnika ditéte je spojeno s celou fadou
problému, které se pfimo dotykaji ochrany prav ditéte. Jednim z nich je nedostatek nezavislosti a
objektivniho posouzeni véci OSPODem predevsim v pfipadech, kdy OSPOD vystupuje jako opatrovnik
v fizeni, v némz je zaroven navrhovatel. V takovych ptipadech by se mélo vychdazet ze zavéru ESLP
vysloveném v kauze Havelka a dalsi proti CR, podle kterého, pokud je OSPOD v procesnim postaveni
navrhovatele, nemuzZe soucdasné plnit odliSnou Ulohu opatrovnika ditéte a soud by mél uréit jinou
vhodnou osobu. Tento princip je také jiz zakotven v z. t. s., ktery s Ucinnosti od 1. 1. 2014 stanovi, Ze
byl-li jmenovan opatrovnikem nezletilého organ socialné-pravni ochrany déti, ktery podal podnét
nebo ndvrh na zahajeni fizeni, jmenuje soud na navrh opatrovnika jiného.

Pretrvdvajicim problémem je fakticky vliv OSPODu v fizeni ve vécech péce o déti uplatiovany
zprostredkovanim nazoru a zajmu ditéte a dalSimi intervencemi v Fizeni. Tento problém nefesi zcela
konzistentné ani judikatura Ustavniho soudu.

| po novelizaci o. s. f., podle niZz by pro zjisténi nazoru ditéte mélo byt prioritnim zplsobem jeho
primé slySeni, zUstava fakticky zakladnim zplsobem zjisténi nazoru prostrednictvim OSPODu. Tato
okolnost souvisi se zazitym stereotypem vnimani role OSPODu v tizeni i se zazitymi modely
rozhodovani soudd, které priznavaji postojim OSPODu velkou vahu, nebot jsou povaZovany za jakési
,oficidlni stanovisko odbornikdl na zajmy ditéte. Naproti tomu k relevanci nazoru ditéte se soudy
Casto stavi stale skepticky.

Duasledkem jsou situace, kdy obecny soud v fizeni vychazi ze stanoviska OSPODu, jezZ je protichidné
s ndzorem ditéte na danou véc. Z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte je vSak potifeba, aby soudce
nevychazel pouze z postoje OSPODu, ale pfinejmensim je poméroval i s ndzorem ditéte, pfipadné
rodicu, a vytvotil si tak vlastni objektivni ndhled na véc.

Intervence OSPODu by méla smérovat predevsim k ochrané zajm( ditéte a ochrané ¢i obnoveni
rodinnych vztahd, a to i v pfipadech, kdy jsou rodinné vztahy nestandardni, resp. nevyhovuji
materidlnim standarddm a predstavam OSPODu o socidlnich hodnotéach rodiny. Na tuto skutecnost
upozornil v nékterych rozhodnutich i Soud, kdyz zdlraznil, Ze (ne)spoluprace s OSPODem nemuze byt
kritériem pro hodnoceni kvality péce rodic o dité. Soud poukazal také na to, Ze OSPOD by mél pfi

reSeni konkrétnich problém v rodiné vénovat své Usili predevsim k pomoci rodi¢dim, a nikoli k pfijeti
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opatreni smérujicich k omezeni rodi¢ovskych prav. Prioritou pro ¢innost OSPODu, soudu a dalSich
zucastnénych organd by mélo byt jednat tak, aby k zdsahlim, které oddéluji déti a rodi¢e, nemuselo
vlbec dojit. V praxi se vSak objevuje pristup opacny, kdy se feseni problému nehleda uvnitf rodiny,
napr. socialni pomoci, nybrz v prvé fadé prostfednictvim instituciondlnich opatfeni vné rodiny. | zde
se naraZi na zazity model rozhodovani v pfipadé ohroZenych déti, pro ktery je charakteristicka dtvéra
v instituce a nedlvéra vici roding, které se ocitla ve sloZité situaci. Tento pfistup byl v nékolika
pripadech divodem pro zrudeni rozhodnuti obecnych soud( Ustavnim soudem.

V souvislosti se zastoupenim ditéte soudem ustanovenym opatrovnikem OSPODem Soud zddraznil
odpovédnost statu za zplsob vedeni takového zastoupeni. Zastoupeni ditéte by nemélo byt pouze
formalni, ale mélo by smérovat k Gcinné ochrané prdv. Pokud tomu tak neni, soud by mél situaci fesit
a pripadné pristoupit ke zméné opatrovnika. Ustanoveni opatrovnika nezbavuje soud povinnosti
zapojit dité do fizeni a vyjadfit se k véci.

Soud se také vyjadril ke kvalité zastoupeni OSPODem v pfipadech, které vyzaduji pravni znalosti.
V takovych pripadech by nemél byt automaticky jako opatrovnik ustanoven ditéti OSPOD, ale
advokat, ktery muZe ucinné hdjit prava ditéte. OSPOD by tedy nemél byt ,univerzalnim*
opatrovnikem ditéte ve vSech ptipadech. Jeho postaveni by se mélo zvazovat nejen s ohledem na
charakter fizeni, ale i na kvalitu jeho ¢innosti ve smyslu Gcinné ochrany prav ditéte v konkrétni véci.
Vyznam uvedenych principld je zcela zasadni, nebot disledkem Spatného zastoupeni ¢i zasahu

OSPODu je neodCinitelny zasah do postaveni ditéte a jeho vztahu k rodi¢tim.
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Struktura analyzy

Uvod

1. Problémy postaveni organu socialné-pravni ochrany déti jako opatrovnika ohroZzeného ditéte
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v judikatufe Ustavniho soudu

2. 2. Faktickd moc OSPODu

2. 3. Kvalita zastoupeni OSPODem a jeho necinnost v fizeni
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Seznam pouzité judikatury:

1. Ustavni soud CR:

Nalezy:

IV.US 257/05 ze dne 26. 1. 2006, N 26/40 SbNU 211, K vyZivovaci povinnosti rodi¢ vici
détem.

Nalez sp. zn. 1. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007, N 33/44 SbNU 399, K Gpravé styku ditéte s jeho
pGvodnim matrikovym otcem, jehoZ otcovstvi bylo pozdéji popfeno.

11.US 838/07 ze dne 10. 10. 2007, N 157/47 SbNU 53, Podminky pro nafizeni Ustavni vychovy
a pro odnéti ditéte biologickym rodic¢lim.

1.US 420/05 ze dne 11. 10. 2007, N 158/47 SbNU 63, K postupu statnich organG pfi vykonu
prava rodice na styk s ditétem.

sp. zn. II. US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009, N 80/53 SbNU 11, K pravu ditéte na sly$eni v pfipadé
zasahu do osobni svobody

Nalez sp. zn. Ill. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2009, N 172/58 SbNU 503, Pravo nezletilého ditéte
na slySeni v fizeni, v némz se rozhoduje o jeho zaleZitostech.

sp. zn. Il. US 485/10 ze dne 13. 4. 2010, N 82/57 SbNU 93, K povinnosti soudu zkoumat
skutec¢né divody nezajmu rodice o dité pfi rozhodovani o osvojeni

sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010, N 146/58 SbNU 227, K otdzce predbéZného
opatfeni ve vécech péce o nezletilé ve vztahu k pravim rodic¢l, déti a problematice
spravedlivého procesu.

nalez sp. zn. I. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010, N 219/59 SbNU 167, K rozhodovani o st¥idavé
vychové ditéte a o zjiSténi nazoru ditéte na véc

sp. zn. Ill. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011, N 131/62 SbNU 59, NeUstavnost predbéZného
opatfeni o umisténi nezletilého do psychiatrické IéCebny pfi odmitani styku s druhym
rodicem.

sp. zn. 1. US 2546/10 ze dne 6. 9. 2011, N 150/62 SbNU 303, Posouzeni diivodd pro odnéti

nezletilého ditéte z péce matky a odevzddani do Ustavni péce.
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e Nalez sp. zn. II. US 3765/11 ze dne 13. 3. 2012, N 52/64 SbNU 645, Rozhodovéni obecnych
soudU o Upravé styku rodice s nezletilym ditétem.

e sp.zn.l. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014, K pravu ditéte na projednani véci v jeho piitomnosti
a na slySeni v soudnim fizeni, jehoz se tykd; nejlepsi zajem ditéte.

e sp.zn.l. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, St¥idava péce.

Usneseni:

e sp.zn.ll US 522/05 ze dne 16. 11. 2005
e sp.zn. . US 1651/09 ze dne 18. 3. 2010
e sp.zn.lll. US 2621/10 ze dne 26. 1. 2011
e sp.zn.ll. US 1649/13 ze dne 8. 8. 2013

2. Evropsky soud pro lidska prava:

e Rozsudek ze dne 21. 6. 2007, Havelka a dalsi v. Ceskd republika (stiznost ¢. 23499/06).

e Rozsudek ESLP ze dne 22. 6. 1989, Eriksson v. Svédsko (stiznost ¢. 11373/85).

e Rozsudek ESPL ze dne 25. 1. 2000, Ignaccolo-Zenide v. Rumunsko (stiznost ¢. 31679/96).
e Rozsudek ze dne 26. 10. 2006, Wallovd a Walla v. Ceské republika (stiznost €. 23848/04)
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e Kristkovd, Veronika. Prava ditéte a procesni praxe ¢eskych soudt in Via iuris 2005, s. 73-79.
e HilSerova, Eva. MlZe advokat, jako soudem ustanoveny kolizni opatrovnik nezletilého,
nahliZzet do spisové dokumentace o ditéti, vedené OSPOD?“ in Bulletin advokacie 6/2014, str.

31-35.

Seznam pouzivanych zkratek:

Umluva — Umluva o pravech ditéte, vyhladena jako ¢. 104/1991 Sb.

Listina — Listina zakladnich prav a svobod, vyhlaend usnesenim predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich zmén.

evropskd Umluva - Umluva o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, vyhla$ena jako ¢. 209/1992
Sh., ve znéni pozménujicich protokold

FOD — Fond ohroZenych déti

Soud — Ustavni soud

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

Pokyny — Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstficné k détem z roku 2010
OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti

0.s. F.—zdkon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
0OZ - zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

RE — Rada Evropy

Sb. z. — Shirka zakon(

sp. zn. — spisova znacka

zakon o rodiné — zdkon ¢. 94/1963 Sbh., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist

z.F. s.—zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich
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