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Uvodni slovo
RNDr. Petr Necas

Véazené damy a panové,

nejprve mi dovolte, abych vds privital na dne$ni konferenci,
jiz, jako kazdy rok, poradd ministerstvo prace s cilem podporit
debatu o rodinné politice a predevsim v téch jejich aspektech, které
miZe pfimo ovlivnit stat pomoci svych ndstroji. Neméli bychom
totiZ zapominat na to, Ze v souladu s principem subsidiarity je
rodinnd politika nejen zdleZitost{ stdtu, ale také regiont a obci.

Téma letosni konference jsme zvolili s ohledem na téma, které
je v celém stfedoevropském prostoru stdle vic a vic aktudlni. Jde
o vztah stdtu a rodiny v péci o malé déti. Nenf tajemstvim, Ze
pravé ta faze Zivota rodin spojend s pé¢i o nejmensi déti, je dnes
povaZovdna za neuralgicky bod rodinné politiky a zejména jeji
odnoZe: politiky slucitelnosti rodiny a zaméstndni. Zatimco u ro-
din se star§imi détmi vétSinou jiZ neni zdvaznéj$im problémem
skloubit profesnf cile s rodinnym Zivotem, v dobé, kdy ratolesti
vyZaduji stdlou pritomnost jedné osoby, se kariérni tuzby mnoha
rodi¢u stfetdvaji s jejich pfirozenymi povinnostmi vici rodiné
a détem.

Nehodldm se nynf{ vracet ke kofentim tohoto problému, které
tkvi bezesporu na jedné strané v ekonomickém tlaku, na druhé
strané ale i v hodnotovych proméndch cCeské i celé zdpadni
spolecnosti. Svou roli hraje i pfetrvavani myslenkovych vzorct
z totalitn{ €ry, kdy domadci péce o dité€ v raném véku byla chdpdna
jako cosi nemoderniho, skoro aZ protistdtniho, a kdy se stdt snaZil
za kaZdou cenu donutit oba rodice k pracovni ¢innosti. Tehdejst
Sirokd nabidka pecovatelské infrastruktury nebyla ni¢im jinym,
nez disledkem této ryze sobecké politiky komunistického stdtu
orientovaného jen a pouze svymi zdjmy.

Spokojim se s konstatovanim faktu, Ze se dnes v nasi spolec-
nosti nachdzi mnoho rodi¢t s détmi, ktef{ preferuji intenzivni
domadc{ rodi¢ovskou péci o déti, i mnoho takovych, jeZ by uvitali
mozZnost alespori ¢dste¢né nerodi¢ovské péce o déti. Divody této
druhé skupiny mohou byt riizné, od prosté nutnosti finanéniho
zajiSténi pfes snahu udrZet kontakt s pracovnim prostfedim az
po touhu po kariérni seberealizaci. PfestoZe podle vétsiny priizku-
mu ¢eské rodiny (na rozdil od téch zdpadoevropskych) preferuji
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spise prvni model, za predpokladu, Ze nebude znamenat zdsadn{
finan¢nf a socidlni znevyhodnéni, nelze prehlédnout i pocetnou
skupinu domdcnosti, pro které je dlouhotrvajici faze rodi¢ovské
celodenni péce zkratka nepfijatelny. Ackoliv médii prezentovany
obraz ceské spolecnosti jako houfu vzdélanych vysokoskolacek
a manazerek trpicich pod jhem stereotypni predstavy o domdci
péci je znacné zkresleny.

Urcité se shodneme na tom, Ze stat by mél rodindm pomadhat,
a to zejména v této fazi jejich Zivota poznamenané vyssi mirou
zdtéZe. Otdzkou je, jakou formu pomoci zvolit. Nektef{ chtéji
po stdtu, aby vyuZil své ndstroje pro odstrafiovdni takzvanych
stereotypll. Volaji napfiklad po vyrazném zkrdceni rodicovské
dovolené, kterd ddajné motivuje rodice k setrvani doma, a pod-
poruje tak tradi¢ni obraz rodiny. Pecovatelskou roli rodin pak
maji prejmout jesle coby vefejnd, stitem financovand sluzba.
Jinf naopak ve stdtu vidi straZce spolecenskych mravil a byli by
nejradéji, aby nerodicovskd péce o déti byla rovnou zakdzdna.

V diskusi, kterd je naptiklad v sousednim Némecku jiZ velmi
vyostfend a k ndm se teprve postupné dostdvd, bych chtél predné
fici zdsadni tezi. Stdt tu neni od toho, aby definoval ,,spravny*
zpusob Zivota rodin, boural néjaké stereotypy a povazoval se
za strdZce individudlni mravnosti. Stdt a jeho instituce musi
byt z tohoto hlediska pfisn¢ neutrdlni. Co tato neutralita vSak
konkrétn€ znamend v rodinné politice? Stdt musi vZdy vychdzet
z principu autonomie rodiny a svobody volby v rozhodovdn{
o jejich zdleZitostech, a to véetné formy poméru mezi rodinou
a zaméstndnim a zptisobu péce o déti.

Hovofim-li o rodin¢, mdm vSak na mysli jeji celek, nikoli
pouze rodice. A tady nastdvd prvnf problém. V rodiné s malymi
détmi jsou i clenové, ktefi se sami na rozhodovdni nemohou
podilet a ktefi pfesto maji prdvo na to, aby jejich zdjem byl re-
spektovdn. Mdm na mysli déti samé. Samozfejmé lze vychdzet
z premisy, Ze rodice chtéji pro své dit€ vZdy to nejlepsi. Presto
vSak musi existovat garance, Ze tomu tak je doopravdy. Tuto
garanci lze v oblasti naseho tématu spatfovat v urceni jakéhosi
minimdlniho standardu kvalitni péce o malé déti, ktery by byl
definovdn odborniky — pediatry a détskymi psychology. Tato ga-
rance miZe stanovit i hranici toho, co je v rdmci autonomie rodin
jeste prijatelné. Tak, jako nelze pripustit ndsili na détech, nelze asi
pfipustit ani severokorejsky model tydennich jesli. Stejn¢ tak by
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mél stat mit moZnost s ohledem na poznatky moderni mediciny
a psychologie vyjddfit preference v oblasti zpisobu pécée o déti,
aniZ by tim vsak stanovoval néjaky obecné zdvazny model.

Teze, které jsem dosud uvedl, se ¢dstecné jiz odrdzeji v princi-
pech systému podpory rodin s malymi détmi u nds. Preferovdana
je individudlni, pokud mozZno rodicovskd péce o déti do 3 az Ctyr
let, soucasné je financné podporovdna i nerodicovskd individu-
alni péce. V obou pripadech jde o finan¢ni podporu smérovanou
primo do rodin. Reformou verejnych finan¢ni zavadime tzv. vi-
cerychlostni rodicovsky prispévek, ktery umozni i di{véjsSi ndvrat
do zaméstndn{ bez finan¢nf ztrdty. Pfesto potfebujeme jesté dalst
kroky.

Jednad se zejména o vytvoreni systému podpory nerodicovské
péce o déti, jenZ by finan¢né prispél rodicim na zajisténi této
péce a nebyl by, tak jako dosud rodicovsky prispévek, vazan
na osobni celodenni péci. Vedle tohoto systému musi ovSem
naddle zdstat zachovdn i princip podpory rodi€ovské celodenn{
péce, zt€lesnény jinou vysi financni pomoci. Nelze totiZ zapomi-
nat na zasadni skutecnost, Ze rodi¢ pecujici sim celodenné o dité
prichdzi v disledku této ¢innosti o vydélek, na rozdil od vSech
ostatnich rodi¢t zajistujicich ditéti jinou formu péce. Pritom
vykondvd ¢innost, kterd je objektivné prospésnd jak pro dité, tak
i pro celou spolecnost. Proto kompenzace znevyhodnéni, jimzZ
tento rodic¢ Celf, musi mit jiny charakter nezZ kompenzace ndkladu
na financovani péce o déti u vydéle¢né ¢innych rodicl.

Kazdd forma podpory rodiny by, jak bylo feceno, méla
vychdzet z autonomie rodiny. Stdt miZe vyjadfovat preference
— s ohledem na zdjem ditéte, jenZ je mnohdy opomijen —, ale ni-
koli rozhodovat za rodiny. Proto ani podpora nerodicovské péce
o déti nesmi mit charakter pfimé instituciondlni podpory jesli
a zarizeni obdobného typu. VSechny penize, které stdt na ucel
podpory rodiny md, by mél smérovat primo rodindm. Zarizen{
péce o déti mohou vznikat v soukromém prostoru i na drovni
regiondlni samosprdvy. Stdt ale své prostfedky bude smérovat
pfimo do rodin — ty necht se rozhodnou, na jaky typ sluzby je
vyuZiji. Bude-li poptdvka doprovdzend dostatecnou kupnf silou,
neni pochyb o tom, Ze se vytvori i systém nabidky. Stdt ale
sotva muZe existovat jako néjaky ndhradni pecovatel. V tomto
ohledu jsem mirné skepticky i vici nékterym trendim v zdpa-
doevropskych zemich, které, na rozdil od nds, nemaji zkuSenost
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s dlouhodobym totalitnim reZimem a neblahymi disledky snahy
stdtu prevzit prirozené funkce rodiny.

VédzZené ddmy a panové,

pfeji Vdm, aby se dneSni a zitfej$i konference vydafila.
Neékterymi tématy, jeZ jsem ve svém prispévku zminil, se budou
zabyvat pfedndSejici v jednotlivych blocich, takZe budete mit
moznost pro zpétnou reflexi mych slov na pozadi jejich referdta.
Doufdm, Ze vysledkem bude plodnd a obohacujici debata, kterd
nds metodou dialogu pfivede o krti¢ek dal ve formulaci priorit
Ceské rodinné politiky.

De¢kuji Vam za pozornost.



Obcanska spolec¢nost a stat ve 21.
stoleti — podstata vzajemného vztahu

Zakladni politické hodnoty ovliviujici
statni a rodinnou péci o malé déti

Prof. Thomas K. Johnson, Ph.D.

Je nebezpecné, kdyZ se filozof zacne vméSovat do tak
praktickych otdzek, jako je vlddni politika a vyvoj ditéte.
Vzpomindm si na zkuSenost Sokrata, ktery svym spoluob-
¢anim pred mnoha staletimi kladl urcité zdkladni otdzkys;
doufdm, Ze nebudu muset po konferenci ddvat zvlastni pozor
na svou sklenku vina. Ale mdm dojem, Ze frustrace Atériant
ohledné Sokrata se netykala pouze hodnot, na které se ptal,
nybrz vznikla z&dsti proto, Ze on se vétSinou jen ptal, ale ne
vZdy nabizel dobré odpovédi. Pokusim se poloZit nékolik otd-
zek a nabidnout také nékolik odpovédi; samoziejmé se miZete
snazit najit lepsi odpovédi, kdyZ pro vds mé ndvrhy nebudou
pfijatelné. Nebojim se nesouhlasu, ale prosim, bolehlav si
nechte.

Kdyz jsem byl mlady, mél jsem tu Cest byt akademickym
asistentem vyznamného socidlniho védce Davida G. Myerse.
Jeho Siroky mezindrodné ocenény vyzkum v oblasti psycholo-
gie a sociologie byl formovdn hleddnim hodnot a zdsad, které
by vedly k rozkvétu lidského Zivota, tedy jakymsi sokratov-
skym hleddnim. Odvézil se doufat, Ze dokdZeme najit hodnoty
pfesahujici jednotlivé kultury, které budou slouZit lidskému
blahobytu, Stésti a spole¢nému dobru, a tato nadéje inspirovala
jeho intenzivni vyzkum a rozsdhlé spisy. Tvrdil také, Ze velky
vliv na lidsky blahobyt maji velkd témata, zdsadni ideje a hod-
noty, zatimco mnoho pomfjivych médnich trendti md podle n¢j
na lidsky blahobyt jen relativné maly vliv, bez ohledu na to,
jak vzrusené lidé diskutuji o riznych vladnich politikdch nebo
riznych metoddch vychovy. A tak zde v Myersové duchu tvr-
dim, Ze ideje a hodnoty, které prindsime do formulace politik,
programt a praxe v rodindch, podnikdni a vladé jsou dile-
Tyto ideje a hodnoty budou nase politiky, programy, reakce
i vztahy formovat. Ilustruji to na priklade¢.

I. Dité — dar, nebo problém?

Na pocatku veskerého naseho uvazovani o détech stoji zdsadn{
filozofickd otdzka: co je dit€? Tuto otdzku mizZeme vyostfit, kdyz
se zeptame: je dité predevsim dar, nebo predevsim problém? Pred
nekolika lety si mi jedna t€hotnd kolegyné stéZovala, Ze jeji 1ékar
povazuje jeji t€hotenstvi za nemoc, za problém, zatimco ona tak
své dit€ nechdpala. Vnimala své dité jako velky dar. Jednalo se
zde o naprosty kontrast v zdkladn{ Zivotn{ filozofii. Odpustte, Ze
to fikdm tak oteviené, ale tento kontrast, tak jasné formulovany
na lékarské klinice, je zdkladem pro mnoho dnesnich otdzek
souvisejicich s détmi a jejich vychovou. M4 vliv na nizkou po-
rodnost, kterd v mnoha rozvinutych zemich zpisobuje dbytek
obyvatelstva, ovliviiuje to, jak zachdzime s matkami, projevuje
se v tom, jak zachdzime s kaZzdym ditétem, a je klicovy pro
podnikatelské i vlddn{ politiky.

Jde o zdsadni existencni otdzku, na kterou nelze odpovédét
sociologickou nebo ekonomickou studif. Nase odpovéd nejen
ur¢i podobu nasich politik a nasSe zachdzen{ s kazdym ditétem,
ale na nasi odpovédi zdvisi také budoucnost zdpadni civilizace.
Povazujeme-li déti v samém jddru za problém, kterému je tfeba
se vyhnout, pak se tomuto problému vyhnout mtiZeme, a celou za-
padnf civilizaci tak pohfbime. AniZ bychom tuto otdzku vyjasnili
a diskutovali o nf, takovou odpovéd naznacuje nizkd porodnost
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ve velké casti rozvinutého svéta. Naproti tomu ja vidim své tfi
deti jako tfi nejvetsi dary, jaké jsme kdy s manZelkou dostali.
Chci zdlraznit, Ze to, jak své déti vnimdme, je existenén{
rozhodnutf; tim chci fici, Ze asi neni mozné dokazat ke spokoje-
nosti vSech lidi, Ze déti jsou dar. Je to rozhodnutf, které predchaz{
viechna nase dalsi rozhodnuti a ovliviiuje je. Clovék se miiZe
rozhodnout, Ze uvidi pouze problémy spojené s détmi, napf.
zdravotni problémy, finan¢ni problémy, ztrdtu ¢asu a svobody,
starost o jejich blaho. Miminka jsou Spinavd, hlu¢nd a drahd. Ale
miZeme se také rozhodnout vidét, jak jsou naSe Zivoty hluboce
obohaceny tim, Ze mdme déti, a také touZit po preddni daru
Zivota dals{ generaci. Takovd volba je axiomatickd v tom smyslu,
Ze predchdzi raciondlnim a védecky informovanym rozhodnutim
a formuje je. Rikdm-1i, Ze je to rozhodnut{ existen¢ni, znamend to,
Ze predchdzi racionalitu, ddvd racionalité zdklad, a proto nemus{
byt raciondlné dokazatelné. Je fundamentdlni v hlubokém smyslu
slova pro cely Zivot, v rodiné, v podnikdnf{ a v celé §irsi kultufe.
Rozhodneme-li se povazovat déti za dar, a ne primdrné jako
problém, povede to k vlddnim a podnikatelskym politikdm, které
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budou k détem privétivé; zmeéni to také nasSe osobni postoje
ohledné kazdého téhotenstvi, porodu a ditéte. Napriklad:
radujeme se, kdyZ ndm kolegyné ozndmi, Ze je téhotnd, nebo
si ml¢ky nafikdme na drobné problémy, které to prinese v nasi
prdci? To, jak se chovdme, je urCovdano predchozimi rozhod-
nutimi spojenymi s nas§imi hodnotami; soustfedime se hlavné
na malé problémy, nebo se rozhodujeme hledat, jak mohou
byt nase Zivoty na kazdé roviné (v€etné roviny ekonomické)
obohaceny pritomnosti dalsi lidské bytosti? Nase rozhodnut{
spojend s hodnotami se mohou jevit jako skrytd a soukromd,
ale ve skutec¢nosti tomu tak neni. VSechny nase ¢iny vychdzeji
z naSich hodnotovych rozhodnuti a timto zptisobem své zai-
kladni hodnoty predavdme.

Také tvrdim, Ze déti v naSich rodindch, podnicich a komu-
nitach jiz od utlého véku védi, zda je povaZzujeme za problém,
nebo za dar. Ddvno predtim, neZ se déti nau¢i mluvit, pozndvaji
mnohé véci na hluboce intuitivni roving, kterd formuje jejich
zkusenost se svétem. VEdi-li, Ze jsou vitdny jako dar, mohou
sndze pristupovat ke svému Zivotu se zdkladn{ divérou, ldskou
a odvahou stdt se dobrymi obcCany a bliznimi; jsou-li pova-
Zovédny za problém, nepfiméfené to probouzi jejich nejhlubsi
uzkosti, cozZ md za ndsledek odcizeni od spolecnosti i od sebe
samych. To je cesta kriminality, at uZ je toto odcizeni vyjad-
feno drogami, trestnou ¢innosti nebo ¢lenstvim v gangu. Nase
soukroma rozhodnut{ spojend s nasimi hodnotami formuji Zivot
déti v rodindch, podnicich a Sirs{ spolecnosti; nase nejhlubsi city
vuci détem zdsadn€ nastavuji smér jejich piistupu k Zivotu.

Il. Vérnost podporuje bezpedi

Dlouho predtim, neZ déti dokdzi vyjadrit své mySlenky
slovy, si zfejm¢ uvédomuji hlavni prvky Zebricku hodnot
svého okoli. To zahrnuje vice neZ jen to, zda jsou povazZovany
za dar, Ci za problém. Patf{ sem existence nebo neexistence
vérnosti ve vztahu. Musime zvazit, jak se vyhnout tomu, aby
déti trp€ly neprimérenou tzkosti, Ze budou opustény, zejména
vlastnimi rodi¢i. Uzkost z moZného opusténi nebo zkusenost
s opravdovym opusténim mizZe snadno zpUsobit zdsadni roz-
vrat vztahu ditéte ke spole¢nosti a ke svétu vibec. Opusténi
nebo uzkost z opusténi ¢asto narusuje zdkladni ddvéru a od-
vahu ditéte do Zivota. Jsem presvédcen, Ze to je podstatou oné
smutné statistiky, kterou vSichni zndme, Ze déti rozvedenych
rodi¢i maji fadu psychickych, sociologickych, zdravotnich
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a vzdéldvacich problémi. Tyto déti se citi opustény lidmi,
ktefi jsou jim nejbliZsi, a tato zkuSenost naruSila jejich zd-
kladn{i divéru a odvahu. Myslim si, Ze to je divod, pro¢ jsou
tyto statistiky mnohem horsi v pripadé, kdy Zena porodi dité
v disledku kratkého vztahu a otce si nikdy nevezme; takové
dité bylo otcem skute¢né opusténo ve velice utlém véku. DéEti
stejné jako dospéli maji zdkladni potfebu lidské vérnosti.
Kdyz je tato vérnost narusena, Casto to poSkodi dusi ditéte
a toto poskozen{ se pak vyjadfuje na roviné fyzické, socidlni,
psychologické nebo na roviné vzdélani.

Casto zjisfujeme, Ze Skoly nebo stdtni socidlni orgdny se
snaZz{ fesit problémy, které v Zivoté déti vznikly proto, Ze déti
byly vnimdny jako problém a citi se opustény matkou nebo
otcem. Samoziejmé musime témto lidem pomdhat, jak mu-
Zeme, ale musime si také kldst otazky s Zebrickem hodnot,
ktery tento problém do budoucna zmirni. Soucdsti takového
Zebficku hodnot je manZelstvi na cely Zivot a oddanost rodiné.
Déti zpravidla vzkvétaji a maji siln€jsi smysl pro zdkladn{
davéru a odvahu Zit, pokud vérnost v rodiné existuje a je také
vnimdna; tato rodinnd vérnost se nejcastéji zni¢i rozvodem
nebo odlou¢enim. Rozvod nebo odlouceni rodi¢l velmi Casto
zanechd v détech pocit opusténosti, coZ poskozuje jejich
zdkladni odvahu Zit a dGvéru k v Zivot. Je tragické, Ze vétSina
rozvodu zfejmé nastdvd po konfliktech relativné nizké urovné,
které mohly byt snadno prekondny nebo i zapomenuty.

Nechce-li se stat uchylit k totalitnim praktikdm, nemizZe
pro rychlou eliminaci velké vétSiny rozvodi a rozluk mnoho
udélat; stdt se vSak miZe pokusit pfijmout politiky a pod-
porovat vzdéldvaci materidly, které budou Sitit poselstvi,
Ze vérnost ve vztazich je zdkladni lidskd potfeba. Extrémn{
individualismus nebudi Stésti; vérnost a celoZivotni partner-
stvi §tésti podporuje a umoznuje détem vzkvétat. Tento prosty
filozoficky princip se musi promitnout do zdsad prosazova-
nych v naSich Skoldch, politikdch a zdkonech. Je to zdsadnfi
a humdnni rozhodnuti spojené s hodnotami, které je tieba
ucinit, realizovat a preddvat v rodiné, v podnikdnf a ve stat-
nich orgdnech. Jakmile je toto hodnotové rozhodnuti pfijato
a realizovdno, miiZe se jevit jako sebepotvrzujici a Zivotodadr-
nd soucdst kultury. Jakmile je moudré hodnotové rozhodnuti
realizovdno ve verejné politice, tato politika nebo zdkon md
tendenci podporovat skutecné prijeti této zdkladni hodnoty
obyvatelstvem, i kdyZ zpoc¢atku mizZe ve vztahu k této politice
panovat mezi lidmi ur¢itd dzkost.
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Ill. Bezpodminecna laska a mordlni struktura

Jedna z nejobtiZnéjSich otdzek souvisejicich s vychovou déti se
tykd vztahu mezi bezpodminecnou ldskou a potfebou pevné mo-
rdlnf struktury. Na jedné strané bychom si vSichni méli byt védomi
toho, Ze déti (a patrné vSichni lidé) maji hlubokou potiebu bezpod-
minec¢né lasky, nebo jak to nékdo formuluje, bezpodmine¢ného
pozitivniho pohledu. Zkusenost s takovym pozitivnim pohledem
obvykle v ¢lovéku uvolni cosi velmi silného a tviréiho. V urcitém
smyslu slova to ¢lovéka osvobozuje. Takovy pozitivni pohled je
reakci na nasi hlubokou potfebu byt druhymi prijat. Na druhé
strané déti souCasné potrebuji praktické mordlni vedeni a omezo-
van{; potfebuji jasnd pravidla pro vSedni den o tom, jak se maji
chovat a co se nesmi. Takové praktické mordln{ rady nevyhnutelné
vedou k domnénf, Ze déti (a lidé obecné) nejsou piijimdny, pokud
nedodrzuji pravidla; a kazdy je nékdy porusi.

Disledkem je zdsadni sloZitost na drovni zdkladnich hodnot,
které ve vztahu k détem zastdvame a které jim musime predavat.
Nase déti jsou soucasné darem, ktery bezpodminecné pfijimdme
(a takové laskyplné prijeti musi byt preddavano), a soucasné prijem-
ci vSech prisnych pozadavkid na odpovédny Zivot ve spole¢nosti (a
tyto prisné pozadavky musi byt efektivné preddvany), které mus{
byt splnény, abychom byli odpovédnymi lidmi a dobrymi obcany.
Tato existencni sloZitost musi byt efektivné preddvdna v rdmci
rodiny, Skoly a spole¢nosti.

Receno filozoficky, jde o problém lasky a spravedlnosti, coZ je
také problém svobody a formy; v ndboZenské tradici je to nékdy
nazyvano problémem milosti a zdkona. Jsem si zcela jist, Ze teore-
ticky tento problém vyfesit neumim; moznd, Ze spravné vysvétlent
neumi podat Zddny smrtelnik. Jsem si rovnéZ zcela jist, Ze pro nds§
hodnotovy vztah k détem a mordlni obsah naSeho vztahu k nim je
velmi dileZitd urcitd dialektickd interakce mezi obéma zdsadami.
Déti must slyset a citit, Ze jejich rodice, jejich ucitelé ve Skole a dalst
autority je hluboce a bezpodmine¢né miluji, a soucasné musi slyset
a citit, Ze Zivot je plny zdvaznych poZadavkd, z nichZ nékteré moz-
nd nikdy dplné€ nesplnime. Je témét nevyhnutelné, Ze kazdy ¢lovék
bude v této otdzce nevyvazeny; nekteri budou snadno vyjadrovat
k détem bezpodmine¢nou ldsku, zatimco jini budou snadno vy-
jadrovat poZadavky na disciplinu a ovldddnf se. I sama spolecnost
ma sklony kolisat mezi obéma pdly. Skute¢né divéryhodnosti
dosdhneme pouze v moment¢, kdy plné ztélesnujeme a preddvame
jak lasku, tak spravedlnost, jak formu, tak svobodu, a to tplné
a soucasné. Kdo vsak dosdhl takové tirovné osobn{ zralosti?

Moznd Ze nikdy nebudeme schopni, at uZ teoreticky ¢i prak-
ticky, plné vyjddfit bezpodminecny pozitivni pohled (ldsku)
a soucasné potfebu hluboké mordln{ discipliny (pravidla a spra-
vedlnost), ale néjaké kroky timto smérem musime ¢init. Zde jsem
nucen Cerpat prevazné ze své vlastni zkusSenosti jako otec tif
odpovédnych déti. Musime védomé Cinit kroky, kterymi preda-
vame jak to, Ze své déti milujeme, tak to, Ze Zivot sdm (ani ne my
osobn€) uklddd potfebu mordlni discipliny. Budeme jim muset
fici, Ze urcité chovdnf je Spatné, ale také bychom jim méli fici,
Ze je mdme rddi. Budeme muset nasim détem v urcité ¢innosti
zabrdnit, ale to by mélo byt doprovdzeno projevem ndklonnosti,
treba objetim. Nékdy moznd déti potfebuji mirny trest za to, co
udélaly, ale souc¢asn€ musi slySet nase odpustént, kdyZ se omluvi.
Pfi tom vSem musi byt rodice a ucitelé velmi opatrni v nékolika
bodech.

Dostdvaji-li déti pouze bezpodmine¢nou ldsku bez pozZadav-
kd a discipliny, mohou byt snadno velmi spokojené se sebou,
ale nezodpovédné vic¢i ostatnim a spolecnosti, coZ si nikdo
z nds nepreje. Na druhé strané, jestliZe se déti setkdvaji pouze
s disciplinou, pravidly a poZadavky a nezakouSeji mnoho ldsky
a néznosti, snadno zahorknou a zanevrou na Zivot, coZ je opét
vysledek, kterého se chceme vyvarovat. JestliZze maji déti pocit,
Ze pravidla a disciplina jsou pouze osobnimi poZadavky rodice
nebo ucitele a nepfedstavuji poZadavky Zivota samého, budou se
snazit hledat pfileZitost, jak t€mto omezenim uniknout. Podobné
jako kdyZ nepfiméfené restriktivni ob¢anské prdvo tlaci ob¢any
ke zlo¢inu, nepfiméfené pfisnd nebo omezujici disciplina v ro-
din¢ nebo ve skole miZe pobizet ke vzpoure. Nauci-li se déti
odpovédnému chovdni s velmi malou mérou vnéjSiho tlaku
nebo vynucovdni, je vétSi pravdépodobnost, Ze si internalizuji
odpovédné chovdni a kognitivni Zebfi¢ek hodnot, ktery takové
chovdni podporuje. Déti (a patrné také dospéli) potrebuji Zivou
kombinaci bezpodmine¢ného pozitivniho pohledu spojenou
s citlivou (ne svévolnou) strukturou discipliny, kterd odpovidd
pozadavkliim Zivota ve spole¢nosti.

Pozndmky

Pokud jde o vychovu déti, existuje fada podrobnych otdzek,
na které se nedafi najit odpovédi platné jednou provzdy. Kazdé
dité md trochu jiné potfeby a moZznosti, které musi rodi¢e odhad-
nout, jak nejlépe dovedou. Role stdtu patrné spocivd v tom, aby
rodi¢iim tuto odpovédnost pripominal a aby jim pomdhal radou
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a zkouskami. Mnoho témat, kterd se mohou kratkodobé jevit jako
velmi dilezZitd, bude mit na celkovy Zivot naSich déti jen velmi
maly vliv. Méli bychom je povazovat za véci, v nichZ neustdle
hleddme moznosti malych zlepseni, ale mélo by se uznat, Ze tato
zlepSen{ jsou mald. Mdm na mysli napriklad otdzky jako presny
rozvrh skolni dochdzky a péce o déti, kdo péci organizuje a plati
v jakém véku, do jaké miry je organizovdna Iékarskd péce, kolik
sportu a jaké druhy jsou vhodné v jakém véku a tisice dalSich
detailti. Velké véci jsou velké véci a patii mezi né ideje a hodnoty,
s kterymi se snaZime feSit ten nejvétsi problém, jemuz cCelime
jako jednotlivei i jako zdpadni spolecnost: jak vychovame dalsi
generaci, abychom na ni mohli byt hrdi a aby ndm — rodi¢tim,
uciteldm a ob¢anim — byla vdéén4 za to, co od nds prijala?

10

Kompetence statu, spolecnosti a rodiny
v péci o déti

PhDr. Vojtéch Belling

Vzdjemny vztah stdtu, spolecnosti a rodiny trdpi nejen polito-
logy ¢i sociology, ale i filosofy od chvile, kdy tyto védy vznikly.
Normativni koncepty tohoto vztahu jsou tak rozdilné, jak se lis{
samotnd chdpdnf stdtu a jeho role v Zivoté ¢lovéka a spolec¢nosti.
Platonskd idea vSeobjimajici polis jako nejvyssi formy mravniho
Zivota stoji v protikladu k pragmatickému konceptu Aristotelovu,
ktery ve stdtu spatfuje nutnou formu Zivota sloZenou z niZsich
spolecenstvi a vykondvajici ty ¢innosti, které niZsi jednotky konat
nemohou. Napéti mezi témito dvéma pojetimi se prolind celymi
dé¢jinami teorif statu a spolecnosti aZz do soucasnosti. Na jedné
stran€ stoji riizné koncepty vychazejici z predstavy kompetenéné
omezeného stitu —noéniho hlidade — soustfedujiciho se na prosté
zajisténi neruseného fungovani spolecnosti a napliiovani{ pravni-
ho fddu, na druhé strané teorie posouvajici stat do role mravn{
kategorie, resp. slovy Hegela, ,uskuteénéni mravni ideje™.!
V prvnim pripadé€ jde o stdt, jehoZ moc je omezena mantinely
prirozené¢ho prava a z néj odvozenych prirozenych kompetenc{
nizsich spolecenstvi, na druhé strané o mocensky stdt, jenZ nen{
ve vykonu své moci a definici pravnich norem ni¢im omezen.

Rozdil mezi témito odlisnymi pristupy je do znacné miry
zpusoben odliSnou dynamikou vztahu normativnich a deskrip-
tivnich prvkd v dile jednotlivych autorti. Faktem, o némz7 nds
presvédcily déjiny 20. stoleti, kazdopadné je, Ze moderni stdt
miliZe za pomoci ndstroji, které md k dispozici, kdykoliv reali-
zovat absolutni moc nad lidmi, spole¢nosti i rodinou. Stdt dispo-
nuje diky této moci moZnosti ménit a libovolné definovat pravn{
normy. To v§ak nicméné nemusi znamenat (a ani by nemélo), Ze
stdt tuto svou potenci k absolutni moci musf uskutecnit. Defini¢n{
urcenf statu jako pravnické osoby vybavené neomezenou moci ¢i
dokonce identické s pravnim fddem nevede rozhodné k zdvéru,
Ze stdt, ktery redlné mliZe Cinit vSe a zasahovat do vSech oblasti
lidského Zivota, by toto Cinit také mél. Diskrepance mezi kon-
ceptem ,,no¢niho hlidace™ spole¢nosti a mocenskou organizac{
se v této perspektiveé jevi spiSe jako relativni, vyjadfujici vztah
mezi normou a realitou. Modernf{ stdt je z podstaty svého pojmu

1 Toto dodnes Zivé pojeti se objevuje v soucasné dobé napf. u zndmého
némeckého pravniho filosofa Ernsta-Wolfganga Bockenforde, Der Staat als
sittlicher Staat, Berlin 1978.
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suverénni. V jaké mite a ve kterych oblastech svoji potencidlné
neomezenou moc skutecné uplatiiuje, zdvisi na vztahu k jiné
kategorii — legitimité této moci. Kazdd politickd moc — tedy moc
ve staté — odvozuje z urcitého pramene svou legitimitu. V demo-
kratickych systémech je za jeji subjekt povaZzovdn stdtni lid. Vile
lidu vS§ak nemdZe byt ani v demokratickém systému sama o sobé
suverénni —lid je v€lenén do stdtu jako jeho stdtni narod, nicméné
suverenita je predikdtem stdtu samotného. Princip demokratic-
kého legitima¢niho systému neznamend nic jiného, neZ Ze stdt
musi ve svém jedndni respektovat na prvnim misté nikoli zdjem
vlddnouc{, nybrz ovlddané skupiny.” Pokud tak ne¢ini, nepfestava
sice byt statem, ovSem jeho politickd moc prestdava byt legitimni.

Odtud vychdzi principidlni imperativ respektu stdtu vaci
autonomii spolecnosti, a jejich prirozenych struktur, na prvnim
misté rodiny. Aby stdt mohl autonomii spolecnosti respektovat,
musi byt od ni byt odd€len a omezit své zdsahy pouze na za-
chovani jeji existence. Tyto zdsahy vsak obsahuji také nutnost
garance socidln{ solidarity, kterd ¢inf liberdlné-demokraticky stét
nutné statem socidlnim. Principem stdtu je absolutni obcanskd
rovnost, principem spolec¢nosti socidlni diferenciace, tedy nutné
i nerovnost. Proniknutfi principu spolecenské nerovnosti do stdtu
je v rozporu s principem demokracie stejné, jako je proniknuti
principu absolutni rovnosti do spole¢nosti v rozporu s principem
svobody. JelikoZ vSak pfi vyraznych spolecenskych rozdilech
prerlstd spolecenské napéti do politické sféry a hrozi uvedeny
dualismus zlikvidovat, je modernf stdt respektujici toto oddélen{
v zdjmu své existence nucen tyto rozdily tlumit. Takto ospra-
vedInénd stdtn{ intervence do (od néj oddé€lené) spole¢nosti je
od pocatku principem socidlniho stdtu, jak jej popsal jiZ Lorenz
von Stein.?

Moznd se v této chvili miZe zddt, Ze tyto teoretické vyvody
jsou pon¢kud vzddlené od tématu této konference i prispévku
samého. Neni tomu tak. Prdvé nedostatecné ideové zakotveni
stdvajicich konceptl rodinné i socidlni politiky je ve stdtech
21. stoleti stdle vét§Sim problémem. Zdjmy stdtu, resp. rGznych

2 Odtud vychdzi koncept demokracie jako identity vlddnoucich s ovlddany-
mi. K tomuto pojeti jako stabiliza¢nimu politickému mytu liberdlné-demo-
kratického stdtu viz Joseph Isensee, Das Volk als Grund der Verfassung.
Mythos und Relevanz der Lehre von der verfassungsgebenden Gewalt,
Opladen 1995.

3 Lorenz von Stein, System der Staatswissenschaft, Bd. 2: Gesellschaftslehre,
Basel 1857; srov. k aktualité Steinova ndhledu z hlediska reality postin-
dustridlni spolecnosti Ernst-Wolfgang Bockenforde, Lorenz von Stein als
Theoretiker der Bewegung von Staat und Gesellschaft zum Sozialstaat. In:
Tyz, Gesellschaft, Staat, Recht, Frankfurt/Main 1972, s. 513-547.

spolecenskych skupin, které se prosadi v systému tvorby politické
vile, se dostdvaji velmi ¢asto do konfliktu se zdjmy rodin i spo-
le¢nosti. Podobnymi konflikty byly charakteristické v minulosti
zejména totalitn{ stdty, kde byl zdjem dominantni spolecenské
skupiny za nelegitimniho pouZiti statni moci vnucen vSem ostat-
nim spolecenskym skupindm.

JiZ komunisticky stat postuloval krédo radikdlniho zvySen{
zaméstnanosti — véetné zaméstnanosti rodic¢i s malymi détmi —
na piedestal svych dlouhodobych cili. Na zdjmy rodin se tenkrat
nikdo neptal. Naopak zdjmem totalitniho stdtu bylo prevzit maxi-
mum funkei rodin, a to se dvojim cilem. Slovy koncepce rodinné
politiky z let 1988—1989 z tymu kolem Prof. Alana: zbavit rodice,
resp. predevsim Zenu ,,starosti o chod domdcnosti, ve velké mite
0 péci a vychovu déti a umoznit ji plné se realizovat v praci
a institucionalizovat péci o déti, ,,tj. rozvoj instituci, které by za-
jistily jejich télesny i duSevni vyvoj od nejmensiho véku; prenos
socializa¢nich funkci z rodiny na $kolu a jiné instituce.” Systém
celé fady podplrnych instituci, pradelen, Zehliren, jesli a dal§ich
zatizeni dovddél tyto cile takrka k dokonalosti. Podobny systém
rozvinul i nacisticky stdt. Jeho cil byl ovS§em trochu odlisny —
nikoli primdrné zvysit zaméstnanost, nybrZz masivni populacn{
rist dominantniho ndroda a samoziejmé rovnéZ — a v tom byl
s komunistickym systémem zajedno — indoktrinace spole¢nosti
od nejutlejsiho veku ditéte.

Dnesni demokraticky stdt pochopitelné nastésti nemd Zadny
zdjem na politické indoktrinaci a i vici ryze popula¢né orien-
tované politice je spiSe skepticky, pfipadné ji motivuje pouze
snahou zabrdnit vymirdni spoleCnosti a udrZeni fungujiciho
dichodového systému, nikoli vSak populacni expansi. Pfesto
vSak stdt éry globalizace tenduje jednoznacné k prosazovan{
svych zdjmd zplGsobem, které jsou z hlediska jeho legitimity
pfinejmensim velmi sporné. Typickym piikladem jsou masivni
politiky na podporu plné ¢i maximdlni zaméstnanosti, které
mnohé stdty a ostatn¢ i Evropskd unie prosazuji s cilem zvysit
svou konkurenceschopnost a ekonomickou expanzi. Diraz
kladeny na zaméstnanost obou rodi¢li ov§em casto odsouva
stranou zdjmy ditéte a mnohdy i zdjmy samotnych rodi¢t. Jak
jinak interpretovat modely, v nichZ stat podporuje vyhradné ¢i
pfednostné rodice, kteff se rozhodnou jit do zaméstndn{ a sverit
déti verejnému pecovatelskému zafizeni? Do svého programu
na podporu konkurenceschopnosti evropské ekonomicky

4 Koncepce rodinné politiky, Vyzkumny tstav priace a socidlniho rozvoje,
Praha 1989.
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s ndzvem Lisabonska strategie zaradila Evropskd unie jiz pred
lety cil zvysit pocet déti do 3 let umisténych v jeslich na jednu
tretinu. Jednd se sice o nezdvazny cil, ale samo jeho v¢lenénfi
do zminéného dokumentu a predevs§im jeho vyhradni ospra-
vedlnéni ekonomickymi zdjmy spoleCenstvi je z hlediska
demokratické legitimity sotva pfijatelné.’ Ostatné neni divu,
Ze mnozi teoretici evropské integrace se dnes snaZi navrhnout
ndhradni model legitimity, zaloZeny nejcastéji na efektivité nebo
jinych kategoriich vztaZzenych ov§em primdrné k zdjmdm stdtu.®
Hospoddrskd konkurenceschopnost je bezpochyby dobrym
a nezpochybnitelnym cilem. Nelze vSak zapomenout na to, Ze
jde o cil odvozeny, jehoZ smyslem md byt prospéch spolecnosti,
nikoli pouze stdtu. Jsou-li proto nékteré kroky k jeho dosaZenf
v rozporu s prirozenou strukturou spole¢nosti, s principem oddé-
len{ statu od spolecnosti a rodiny a navic se zdjmem minimdlné
jedné pocetné a navic politicky velmi slabé a proto opomijené
spoleéenské skupiny — malych déti —, je pouZiti statnich ndstroja
v této oblasti v rozporu s demokratickou legitimitou. Pokud je
politika slucitelnosti rodiny a zaméstndni a rozvoje sluZeb péce
o déti motivovdna ekonomickymi divody, je to nepfijatelné.’

OspravedInéni mizZe poskytnout pouze zdjem rodin samot-
nych, na néz je ovSem treba hledét jako na spolecenské instituce,
v nichZ jsou zdjmy jejich ¢lent — jakoZto lidskych jedincti — rov-
nocenné. A to i téch, ktef{ se nemohou sami vyjadrit. Tak jako
spole¢nost sama, i rodina vykonava nékteré funkce, do nichz
stdit nemGzZe legitimné zasdhnout (coZ nijak nevylucuje jejich
podporu). Pecovatelskd funkce je jednou z nich.

5 Podobné i v prostfedi Rady Evropy se v poslednich letech objevuji snahy
nahliZet rodinnou politiku prizmatem politiky zaméstnanosti. Srov. napf.
Konference of European Ministers Responsible for Family Affairs. Changes
in Parenting: Children Today, Parents Tomorrow, 28th Session, Lisabon
16.-17. 5. 2006, Final Communique and Politoval Declaration, zvl. s. 10.
Na stejném misté nalezneme dokonce i kritiku zkrdcenych dvazku a pracovni
doby pro rodice jako opatfeni podporujicich ,,traditional gender distribution
of caring and household tasks*.

6 Srov. Andreas Maurer, Parlamentarische Demokratie in der EU, Diss.
Universitidt GieBen, Baden-Baden 2002, kap. 11/6, passim a Anne Peters,
Elemente einer Theorie der Verfassung Europas, Berlin 2001. Ze stejné
pozice pfistupuje k legitimité Evropské unie i Andreas Bohm, Zwischen
Legitimitdt und Effektivitdt. Das Europdische Parlament nach dem Vertrag
iiber eine Verfassung fiir Europa. In: Zeitschrift fiir Beamtenrecht, 2006,
$.173-176. Za jednozna¢né nedostate¢nou povazuje output-legitimaci EU
naopak Elisabeth Rumler-Korinek, Kann die Europdische Union demokra-
tisch ausgestaltet werden? Eine Analyse und Bewertung aktueller Beitrige
zur europdischen Demokratiedebatte, Europarecht, 2003, s. 327-342

7 Srov. Mary Daly, Sara Clavero, Contemporary Family Policy. A compara-
tive review of Ireland, France, Germany, Sweden and UK, Dublin, s. 144.
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To, co jsem pravé rekl, neznamend v Zadném pripadé, Ze by
stat nemohl rodindm umoznit zvolit si pro sebe ten nejvhodnéjsi
model Zivota, v€etné rozdéleni roli v rodiné mezi muZem a Zenou,
véetné usporaddni vztahu mezi profesnim a rodinnym Zivotem
a véetné zvoleni formy péce o dité. Toto rozhodnuti v§ak musi
byt autonomni a motivované vyhradné zdjmem a vili rodiny.
Péce o dité je prirozenou kompetenci rodiny, jejiZ uskutecnén{
stat podporuje. V ramci této kompetence se rodice samoziejmeé
mohou rozhodnout zvolit néktery typ nerodicovské péce o deti.
Kritériem je, aby tato forma péce nebyla k neprospéchu jejtho
objektu — ditéte samotného, nebot to se samo nemiiZze k tomuto
rozhodnuti vyjddfit. To je nicméné mozné posoudit na zdkladé
poznatkti moderni pediatrie a détské psychologie. Pokud se
vsak pro nerodi¢ovskou péci rodina rozhodne, je otdzkou, zda je
ukolem stdtu byt timto ndhradnim pecovatelem.

Nenf sporu o tom, Ze moderni socidln{ stit zajistuje skrze svij
spravni systém zdkladni zajisténi lidské existence. Clovék v indu-
stridlni spole¢nosti neni schopen sam zajistit podstatné predpoklady
svého byti v tomto svét€ a potrebuje ke svému preZiti nékteré statky,
které miZe ziskat pouze skrze stit. Vyjddieno némeckym pravnim
filosofem Ernstem Forsthoffem, Ize tento tkol spravy moderniho
stdtu nazvat jako zajisténi lidské existence (Daseinsvorsorge).® Sem
patif zejména zajisténi verejnych sluzeb nutnych nezbytné k lidskému
Zivotu v jeho efektivnim Zivotnim prostoru: dopravn{ infrastruktura,
doddvky energie, vody, odvoz odpadu ¢i dostupnost vzdélavacich
zatizeni ¢i nemocnic. Kromé téchto sluZeb k tomuto stdtu samoziej-
mé ndleZi i systém socidlntho zabezpeceni. Bez ohledu na aktudln{
debatu o tom, zda tento koncept stdtu md v postindustridlni globali-
zované spolecnosti své opodstatnéni,” se 1ze ptat, jakou roli v ném
hraje podpora rodiny a podpora péce o déti, a jakou podobu mtize
nabyvat. S tfim souvisi i otdzka, nakolik 1ze verejnou sluzbu péce
o déti chdpat jako nezbytnou soucdst lidské existence.

8 Ernst Forsthoff, Die Verwaltung als Leistungstrdger, Stuttgart 1983. Viz
téZ TyZ, Der Staat der Industriegesellschaft, 2. Aufl., Miinchen 1971.

9 V souvislosti s privatizaci téchto klasickych sloZek zajiSténi lidské exis-
tence v postindustridlnim stdtu se nékdy hovoff o krizi stdtnosti a stdtu jako
takového: srov. Philips Genschel, Bernhard Zangl, Die Zerfaserung von
Staatlichkeit und die Zentralitdt des Staates, Das Parlament — Beilage, 2007,
Nr. 20/21, s. 10-16. Thorsten Kingreen hovof{ v této souvislosti o nutnosti
nahradit koncept socidlniho stdtu zajistujiciho lidskou existenci (dasein-
vorsorgender Sozialstaat) konceptem aktivacniho socidlniho stdtu (akti-
vierender Sozialstaat), ktery klade vétsi diraz na podporu osobni aktivity
jednotlivee a redukci forem ,,pecovatelského statu® pri zachovani principu
socidlni solidarity Rechtliche Gehalte sozialpolitischer Schliisselbegriffe
- Vom daseinsvorsorgenden zum aktivierenden Sozialstaat, Schriftenreihe
des deutschen Sozialrechtsverbandes 52 (2004), s. 7-47.
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OspravedInéni pomoci rodindm ve stdtu, ktery zajistuje
zdkladni predpoklady pro distojnou lidskou existenci, vyplyvd
paradoxné primo z podstaty tohoto stdtu. Ten totiZz velkory-
sym systémem garanci kvality lidského Zivota zpochybnil jiz
v 19. stoleti nejzdakladnéjsi, socidlné-zajistujici funkci rodiny.
Systém socidlniho pojisténi, ale i garance zdravotni péce a stéle
Castéji 1 volnocasového vyziti Cloveéka odstranil zdkladni motiv
zakldddn{ rodiny jako pfirozeného zpisobu zajistén{ v pripadé
nenaddlé Zivotn{ situace ¢i stafi. Pravé proto, Ze tuto pivodné
rodinnou a spole¢enskou tlohu zacal plnit stdt, dostal se do spi-
rdly, kterd jej imperativné vede ke kompenzaci tohoto existenci-
dlnfho znevyhodnéni rodiny jinym zptisobem. Bez rodiny se stdt
neobejde, zatimco jedinec (diky systému socidlniho pojisténi)
je schopen ji postradat. Kompenzace tohoto znevyhodnén{ jest
jedinym ospravedInénim stdtn{ rodinné politiky, a tedy i stdtn{
intervence vuci rodindm.!” Takto motivovand podpora rodiny
je z hlediska demokratického stdtu nejen plné legitimnf, ale
dokonce nutnd. Jejim cilem zUstdva rodina o sobé, protoZe pra-
vé rodina jako takovd je predmétem popsaného znevyhodnéni.
Tedy i sméfovani podpory rodindm musi byt ne-urCité v tom
smyslu, Ze apriori nepredpoklddd specifické rozhodovani rodin
o usporaddni vnitfnich rodinnych vztaht, formé péce o dité
ani nékterd specifickd ocekdvdni odvozend z téchto rtiznych
kategorii chovani rodin. O vyjimkdch se zminim v zavéru.

Apriorni ne-urcenost podpory rodiny vede logicky z zave-
ru, Ze finan¢nfi prostfedky, jeZ stdt na cil univerzdlni podpory
rodiny vynaklddd (nehovofim o chudych ¢i jinak socidlné
znevyhodnénych rodindch Cerpajicich jiné formy podpory), je
zapotiebi poskytnout pfimo rodindm. Ty maji s ohledem na své
prirozené a na stdt neprenositelné kompetence pravo vyuZit tyto
prostfedky — v souvislosti s plnénim svych pfirozenych funkei—
zcela libovolné. Tedy i na pripadné zajisténi nerodicovské péce
o déti, hovorime-li o podpore rodiny s malymi détmi, kterd je
finan¢né i socidlné zatiZena nejvice. Faktické uskute¢nén{ této
péce vcetné jejiho zajisténi je nicméné primdrné zdleZitosti
vztahu mezi rodinou a spolec¢nosti. Nerodicovskd péce o déti
nemuZe byt ani v sou¢asném socidlnim stdté chdpdna jako ve-
fejnd sluzba, a to jiZ proto, Ze nenaplnuje zdkladni parametry
této kategorie zminéné shora. Nejde totiZ o sluzbu nezbytnou
pro garanci lidské existence v moderni spole¢nosti, kterd by

10 Srov. k tomuto postaveni rodiny v poli napéti mezi stdtni intervenci
a samostatnosti rodin Paul Kirchhof, Der verfassungsrechtliche Auftrag zu
einer familienegerechten Wirtschafts- und Steuerordnung, Demographie
und Wohlstand 2003 (sbornik), Opladen, s. 103-110.

mimo systém stdtni garance nemohla existovat.! Clovék i ro-
dina redlné¢ mohou existovat i bez stdtem garantovaného systému
nerodicovské péce. To ov§em nic neméni na skutecnosti, Ze tato
forma péce o déti je pro celou fadu lidi velmi dileZitd a potiebnd.
Skutecnost, Ze ji stdt pfimo negarantuje — formou ztizovani Ci
legislativné zakotvenych povinnych dotaci — v§ak neznamenad, Ze
by neméla byt z vefejnych prostifedk podporovdna. Tato podpo-
ra vychazi ov§em ze shora zminéného imperativu kompenzace
znevyhodnéni, kterému rodina Celi v souvislosti s naplnovanim
pecovatelskych (a dalsich) funkci. Je pak ovSem z povahy véci
neuréend co do zpusobu, jakym rodice tyto funkce vykondvaji
(vyjimkou tohoto principu je pouze respekt vici zdjmu ditéte).
Je tudiZ tfeba rozliSovat roli stdtu z hlediska finan¢ni podpory
péce o déti jako takové (at rodicovské ¢i nerodiCovské), a jeho
vztah k primému uskutecnovani této péce, jeji faktické garanci.
A pravé zde vysvitd diference mezi verejnou sluzbou, jiZ stat
nejen financuje, ale i sdm poskytuje (Ci pfimo dotuje — u ¢dstecné
privatizované formy téchto sluZeb), a pééi o déti, v niZ zdstdva
rozhodnuti o formé v rukou rodin. Samotnd péce o déti, véetné té
nerodicovské, se tudiZ musi odehrdavat mimo statem zrizované ¢i
financované instituce, ve sféfe ryze spolecenské a tudiZ soukro-
moprdvni. Jeji financn{ zajiSténi musi byt proto realizovdno pro-
stfednictvim rodin, které k nému vSak mohou vyuZzit — v souladu
se zminénym imperativem podpory statu vici rodindm — od stdtu
ziskanych prostiedki (které na tento ti¢el oviem zatim v CR ne-
byly vyclenény a je otdzkou, zda budou dostupné). Je jen logické,
Ze stat veskeré prostredky urc¢ené na podporu péce o déti sméruje
pfimo rodindm k jejich rozhodnut{ o tom, jak s nimi naloZit.

JiZ jsem vySe zminil, Ze z ne-urcenosti univerzalni podpory
rodiny lze vymezit vyjimky. Pfedné lze rozliSovat mezi pod-
porou rodiny v riznych fazich Zivota s ohledem na jeji finanén{
a socidln{ zatiZeni spojené s rtiznou dynamikou vykonu jejich
prirozenych funkci. Rodina s batoletem vyzaduje jinak strukturo-
vanou podporu neZ rodina s dospivajicimi détmi. Jinou vyjimkou
je vyjadren{ urcité preference s ohledem na zdjmy ¢lent rodiny,

11 Stejné tak nejde ani o tZeji definovanou sluzbu socidlnf (kterd se s vyse
uvedenym konceptem vefejnych sluzeb ve Forsthoffové smyslu zcela nekry-
je), nebot ta je zdkonem definovdna jako ,,cinnost nebo soubor ¢innosti,
JjimiZ se zajistuje pomoc osobdm v nepriznivé socidlni situaci* (§ 3, pism.
a nepriznivé socidlni situace je sice zahrnuto i ,,socidlné znevyhodriujici
prostiedi* (§ 3, pism. b), kam vSak rodina neni zahrnuta, nebot’ je explicitné
chdpdna jako , prirozené socidlni prostiedi” (§ 3, pism. d). I bez tohoto
pojmového vysvétleni zdkona by vSak bylo moZno na zdklad¢é prdvnich
zvyklosti v oblasti socidlniho prdva dovodit, Ze Zivot v rodiné nelze obecné
povaZovat za nepriznivou socidlnf situaci.
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které spolecnost i samotn{ rodi¢e mohou mit tendenci opomijet
a které stat, jehoz jsou tito ¢lenové ob¢any, musi proto v pripad-
ném zdjmovém konfliktu zastoupit. S ohledem na jejich dobro
azdjem miZe stdt legitimné finan¢né ¢i jinak preferovat napiiklad
urcité typy péce, bez toho, Ze by tim znemoznil ¢i diskriminoval
jiné formy.

Dovolte mi, abych na tomto misté krdtce shrnul: Modern{
stdt je vystavén na dualité stdtu a spolecnosti a na principu
respektovani privatni sféry jednotlivce i rodiny. Jeho jedndnf je
legitimovéno zdjmy lidu, nikoli abstraktnim zdjmem stdtu o sob¢.
V disledku industrializace a zmény ve zpusobu lidského Zivota
tento stdt zajisStuje a musi zajisStovat n¢které existencné nezbytné
sluzby, jako je dopravni infrastruktura, elektrifikace ¢i systém
zdravotnich a socidlnich sluZeb. PéCe o déti mezi tyto sluzby, jez
musi byt garantovdny stitem s ohledem na zajisténi ddstojného
byti ¢loveka, nepatfi. Na druhé strané je faktem, Ze modern{
socidln{ stdt odebral rodindm jednu z jejich zdkladnich funkei,
celoZivotn{ socidln{ zajistén{, a vzal ji sdm na sebe. Ekonomické
zdtvodnéni, které tim zpUsobil (nevratnost ndkladt na vychovu
a socializaci détf), proto kompenzuje systémem rodinné politiky.
Tato kompenzace musi byt ovS§em zaloZena na svobodé rodiny
v rozhodovdni. Pokud by stdt financoval budovan{ zatrizeni péce
o déti, rozhodoval by tim za rodiny o tom, na co budou smérovat
penize urcené piimo jim. Soucasné by pfitom, slovy lidového
porekadla, ,,vytloukal klin klinem". Namisto toho, aby financné
kompenzoval ekonomické znevyhodnéni, jez strukturdlné zpi-
sobil uzmutim jedné zdkladni funkce rodiny, resil by tento stav
uzurpaci dalsich pfirozenych funkci. Ze by tento krok byl nejen
zpochybnitelny z hlediska zajmu ditéte, ale predevsim nelegitim-
ni z hlediska role stdtu, neti'eba ddle zddrazriovat.
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Funkce statu a funkce rodiny: modality
statni podpory péce o déti a potreby
rodin

Prof. Dr. Dr. Dr. Thomas Schirrmacher
Prvni roky jsou urcujici pro cely zbytek Zivota

Pred 800 lety chtél némecky cisar Friedrich II. Barbarossa
(1194-1250) zjistit, kterd fe¢ je ptivodni. Tak nechal shromdzdit
ve znamém Castel del Monte novorozence z nejriznéjSich nd-
rodd Afriky, Asie a Evropy — jako cisar mohl takové brutdlni
experimenty provadét — a svéfil je pé¢i hluchonémych chiv,
které déti pouze kojily a sytily, ale nesmély s nimi komunikovat
a hrat si s nimi. Jakému jazyku se nauci samy od sebe? V jakém
jazyce feknou prvn{ slova? Cisar se to nikdy nedozvéd¢l, protoZe
vSechny déti zemfely pfili§ brzy, doslova odumfely.!

Clovek je uzptisoben k Zivotu ve spoleCenstvi s jinymi lidmi,
a proto jednim z nejkrutéj$ich druhti muceni zistdvd samotka,
a to i tehdy, kdyZ se véznénému jinak neubliZuje. Dnes vime
z fady prizkumi, co cisaf nevédél: déti potfebuji nejen mléko,
pokrm a télesnou péci, nybrz stejné Zivotné zdvislé jsou na tizké
vazbé, rozhovoru, télesném kontaktu, emocich, hre a spoluZiti.

Vyrostl jsem v oblasti, kde je nedostatek jodu, a jako dité jsem
ho madlo prijimal. Proto musim dnes chodit kazdy rok k 1ékafi,
aby mi prohlédl stitnou Zldzu, a denné beru I€ky. Zatimco tady je
souvislost kazdému ziejmd, mnozi nechtéji vidét védecky stejné
dobre dokazatelnou souvislost mezi tim, jak s malymi détmi
zachdzime z hlediska pfijeti, hovoru, blizkych osob (zejména
matky a otce), péce a mnoha dalSich vécf, a pozd€jsimi problémy
déti v oblasti socidlntho chovdn{ nebo vzdéldni.

Naptiklad uz ddvno vime, Ze ¢fm vice a divérnéji s malymi
détmi mluvime, tim rychleji se jim vyviji mozek, tim vyss{ je
pocet synapsi, tim Iépe se nauci mluvit a myslet, a tim sndze jim
pozdéji pujde ucdeni, ale také emoc¢ni inteligence a sebevédomé
prizpasobovani se stdle novym situacim. Zkratka: s kazdou hodi-
nou, kterou s détmi mluvime nebo kterou naslouchaji rozhovoru
dospélych, ziskdvaji do Zivota ndskok.

Stat by tedy mél mit zdjem na tom, aby déti travily co nejvice
¢asu s jednim nebo obéma rodic¢i, a mimo tuto dobu aby byla za-
jisténa péce o déti na kvalitativné vysoké drovni, zahrnujici nejen

1 H. Citron. ,,Uber das Gesprich®. Wege zum Menschen 16 (1966):
417-4217.
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viditelné funkce, a s co moZnd nejniZs§im poctem déti na jednoho
pecovatele — psychologové a odbornici radi na jednoho pecovatele
dvé? nebo tfi/Ctyti® déti!

Celosvétovy psychologicky vyzkum vazby* prokdzal uz pred
desitkami let, Ze v prvnich letech po narozenf je vazba dileZit&jsi
nez vzdélani a Ze rand fdze intenzivni, divérné vazby ke stdle
stejnym dospélym lidem vytvari zaklad pro to, aby byly pozdéjsi
nabidky ke vzdélan{ také vyuZity, zatimco chybéjici vazba v prv-
nich letech Zivota se Zddnou pozdé&jsi nabidkou vzdélani nedd
nahradit.

V prvnim roce Zivota (12 mésicd) je kazdd odchylka od pre-
vazujici péce poskytované matkou nebo rodici celosvétove prosté
a jasné spojena s ristem dmrtnosti kojencl, na coZ neustdle po-
ukazuje zejména mnichovsky détsky 1€kar Theodor Hellbriigge,
dlouholety feditel dstavu na mnichovské univerzité a zakladatel
Mezindrodni akademie pro vyvojovou rehabilitaci, kterd je téZ
uzce spojena s Prahou.’ V prvnim roce Zivota, pokud je to jen
trochu mozné, nepatii miminko trvale do rukou jinym lidem,
a kdyZ uZ musi byt nékomu svéfeno, pak jen krdtce tomu, koho
miminko prostfednictvim matky uz dobre znd.

Po té€chto 12 mésicich je zde hranice prvnich 18 mésica, které
uvadéji 1 zastdnci jesli, napt. Wassilios Fthenakis, jako dolnf
hranici pro pobyt v jeslich, bez ohledu na to, Ze zpusobilost pro
jesle se musi v kazdém konkrétnim pripadé jesté zkoumat a miize
nastat i v pozdé€jsim véku. Do 18 mésicti neni miminko priprave-
no na stridajici se déti, teprve poté miZe mit ze hry s jinymi,
stiidajicimi se détmi postupné prospéch.

2 S. Ralph Dawirs, Gunther Moll. ,,Kinder lernen mit Gefiihl“. Die Welt, 3.
11.2007: s. W3. Ke staZzeni na www.welt.de.

3 S. Uta Rasche. ,,Schone neue Krippenwelt”. Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 31.12.2007. S.1.

4 S. Karin Grossmann, Klaus E. Grossmann. Bindungen — das Geflige
psychischer Sicherheit. Stuttgart: Klett-Cotta, 2004; Deutsche Liga fiir das
Kind in Familie und Gesellschaft. Neue Erkenntnis der Bindungsforschung.
Berlin: Deutsche Liga ..., 1996, a ddle Ctyfi sborniky vydané spole¢né Karlem
H. Brischem a Theodorem Hellbriiggem, uvedené v seznamu literatury.

5 Srov. Theodor Hellbriigge. Erlebte und bewegte Kinderheilkunde.
Miinchen: Prokon-Verlag, 1994; Theodor Hellbriigge, Klaus Doring. Das
Kind von 0 — 6. Miinchen: Herbig, 2003 (dotisk 10. vydani.); Theodor
Hellbriigge, J. Hermann von Wimpffen. Die ersten 365 Tage unseres Kindes.
Miinchen: Knaur, 1976 (1996, rada dotiskd, k doddni). Hellbriigge celosvé-
toveé zavedl a podporoval rehabilitaci postiZenych déti doma s rodici za po-
moci odbornikid a prokdzal, Ze je téméf vzdy lepsSi nez rehabilitace mimo
domov, viz www.theodor-hellbuegge-stiftung.de. K vyznamu vazby malych
déti na stdlou blizkou osobu pro jejich dusevni a télesné zdravi srov. Ctyfi
sborniky vydané spole¢né Karlem H. Brischem a Theodorem Hellbriiggem,
uvedené v seznamu literatury.

Po 12 a 18 mésicich se ve vyzkumech casto uvddi hranice
36 mésicd. Neni pochyb o tom, Ze v prvnich tfech letech
Zivota maji spolehlivé vazby a struktury mimorddny vyznam
pecujici osoby nebo rozvodu nemluvé, bychom se méli pokud
moZno vyhnout.

Némecky psychoanalyticky svaz k tomu uvddi — coZ bo-
huzZel némecké ministerstvo pro rodinu neslysi: ,,Poznatky
z vyzkumu a zkuSenosti (nikoliv ideologie) ukazuji, Ze pro
rozvoj détského pocitu jistoty, rozvinuti jeho osobnosti a du-
Sevni zdravi je nejprospésnéjsi spolehlivy vztah k rodi¢tim.
Pravé v prvnich tfech letech Zivota md proto velky vyznam
emociondln{ a ¢asovd dostupnost matky a otce.”®

Chceme ztratu funkénosti rodiny zvétSovat?

Mnohé problémy moderni rodiny vznikly proto, Ze rodina
v poslednich 300 letech v rdmci gigantické ztraty funkc-
nejdulezitéjsi patii funkce hospoddrskd a vychovnd. Tim se
vytratily také duleZité stabilizdtory rodiny, takZe pro mnoho
lid{ predstavuje stdle mensi ztrdtu nechat rodinu rozpadnout
anebo ji ani nezaklddat.

,Predevsim doslo Casto zprostiedkované k tomu, Ze funkce
vykondvané pivodné v rdmci domova a rodiny presly na nad-
fazené socidln{ struktury, zejména stat. V perspektivé stalet{
a tisicileti 1ze konstatovat toto preddvani funkci vyssim socidl-
nim strukturdm prakticky ve vSech oblastech Zivota, v oblasti
kultu stejné jako prdva, v hospoddrstvi i ve vzdéldni. Tento
proces funkcéniho odlehcovant, ktery v soucasné dobé probihd
zcela ocividné, predstavuje jednu z hlavnich tendenci v histo-
rickém vyvoji rodiny.“” ,Vidé€li jsme, Ze funkéni odlehéovani
rodiny bylo v minulosti doprovdzeno funkénim obohacovanim
soubéznych nebo nadrazenych socidlnich struktur, resp. mélo

6 ,Krippenausbau in Deutschland — Psychoanalytiker nehmen Stellung:
Memorandum der Deutschen Psychoanalytischen Vereinigung. www.dpv-
psa.de/html/Pressespiegel/artikel/Memorandum%20vom%2012.12.07%20
-DPV-KR_Psyche.htm; www.psychoanalyse-aktuell.de/kinder/krippe-
nausbau.html; k tomuto memorandu srov. téZ Heike Schmoll. ,,Verlust der
Lebenssicherheit. faz.net ze dne 22. prosince 2007 a Ann Kathrin Scheerer.
Fremdbetreuung im friihen Kindesalter”. Psychoanalyse Aktuell. www.
psychoanalyse-aktuell.de/kinder/fremdbetreuung.html.

7 Michael Mitterauer, Reinhard Sieder. Vom Patriarchat zur Partnerschaft:
Zum Strukturwandel der Familie. C. H. Beck: Miinchen, 19843. S.17-18;
srov. s. 11+92-116.
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za ndsledek jejich samotny vznik. Zde je tfeba jmenovat skolu,
tovarnu, komunitu a predevsim stdt se svymi rozmanitymi spole-
Censkymi institucemi.

Rodina byla po staleti zdkladn{ instituci, s niZ se normdln{
obCan setkaval nejcastéji. Urcovala jeho Zivot, obstardvala
emociondlni, hospoddrské a jiné bezpeci a starala se o relevantn{
vzdélani. S industrializaci se ztratila hospoddrska funkce, se
Skolou vzdélavact atd.

Pozoruhodné vsak je, Ze statisticky vzato dodnes nerozhoduje
o budoucnosti déti nic silnéji nez rodina, ze které pochdzeji! At
uz je to vzdélani, socidlni postavent, prijmy, socidlni kompetence,
sebevédomi nebo spolecenské angazma: statisticky je vliv rodiny
na dité jako budouciho dospélého vyznamnéjsi neZ cokoli jiného,
a to navzdory tomu, Ze se jiZ dlouho konaji pokusy tuto situaci,
kterd je pro dit€¢ samotné nespravedlivd, néjak zmirnit, naptiklad
systémem vzdélavani.

Nejde mi ted o to, abych oplakdval ztratu funkef rodiny v mi-
nulych staletich. Soucasné jsme ziskali hodné svobody a moZnost{
rozvoje. Podle mého ndzoru vSak dnes jde o otdzku, zda chceme
vzit rodindm i posledni funkce a ukoly, které jesté plni? A zda
stdt skute¢né dokaze tyto posledni zbyvajici funkce sdm prevzit
a predat je dalSim institucim?

Blaho ditéte a hospodarsky tlak

Blaho déti hraje ve spole¢nosti sluZeb a primyslu velmi podii-
rustu.” Hospodafstvi si sice pieje mit pozdéji pracovni silu, kterd
je vzdéland, socidln€ privétiva a pilnd, ale odkud mad prijit, to mu
zUstdvd lhostejné. Ndklady miZe nést nékdo jiny.

Mnozi rodi¢e vénuji svym détem tak malo Casu ne proto, Ze by
to tak chtéli, nybrZ proto, Ze spoleCensky a hospoddrsky tlak je
prilis silny. Détf se stejné nikdo neptd, ackoli vyzkumy védi: ,,Déti
nechté&ji do jesli“!°.

Uz se sice dlouho vi — napriklad na zdkladé nejvétsi dlouhodobé
studie na toto téma v USA zverejnéné v roce 2007 —, Ze déti, které
8 Ibid. s. 111.

9 Wolfgang Bergmann. ,.Von Kindern ist nicht die Rede®. Focus 44/2007:
146-150.

10 ,,Wohin mit dem Kinder*. Focus 44/2007: 131-136; podobné: Daniela
Niederberger. ,,Kinder wollen keine Krippe“. Die Weltwoche (Ziirich)
40/2007, www.weltwoche.ch/artikel/?AssetID=17434&CategorylD=91;
Daniela Niederberger. ,,«Nein, das Kind ertrag ich nicht»*. Das Weltwoche-

Gesprich. Die Weltwoche (Ziirich) 50/2007, www.weltwoche.ch/
artikel/?AssetID=17966&Categoryl D=62.
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vyrtstaly pouze v jeslich, jsou podstatné neklidnéjsi, agresivnéjsi,
mén¢ samostatné, nejistéjsi a zdvislejsi, ale o to se hospodarstvi nesta-
rd, jen prosté pri naboru do zaméstnan{ agresivnéjsi a méngé vzdélané
déti vyfadi.! Prvni vyzkumy na toto téma pochdzeji od vynikajiciho
prazského détského psychologa Zderika Matéjcka, ktery zkoumal
ve Ctyrech rozsdhlych vyzkumech na prazské univerzité rozvoj déti
z Ceskych jesli a téZ déti v ruznych rodinnych formdch.'?

Rodina jako mald jednotka vétSinou neni schopna vzepfit se
tlaku moderntho kapitalistického a stdle vice globalizovaného
hospoddrského radu. Jediny, kdo to dokdze, je stat. Nemél by proto
svlij monopol moci vyuZivat k tomu, aby jesté ddle zvySoval tlak
na rodinu, nybrz by se mél vhodnym zdkonodarstvim a usmérno-
vanim prispévkd starat o to, aby se rodi¢e navzdory hospoddrskym
tlakiim mohli angaZovat ve prospéch dalsi generace tak, jak to
povazuji za spravné.

To se tykd nejen Casu, kdy se mohou rodice starat o déti
doma, ale také péce mimo domov. Jeden piiklad musi stacit:
odbornici radi, aby rodice, vétsinou matky, kdyz ddvaji své malé
deti do jesli, vytvorily dlouhy hladky prechod, aby dité¢ mohlo
pomalu prenést divéru od matky na pecovatele ¢i pecovatelku.

11 V USA je toto téma jiz dlouho predmétem ,,Mommy Wars*“ — také
ve vyzkumu. Pro anglickou jazykovou oblast shrnuje vSechny studie az
do roku 2000: Claudio Violato, Clare Russell. ,,Effects of Nonmaternal
Care on Child Development: A Meta-Analysis of Published Research”.
S.268-301 in: Claudio Violato aj. (vyd.). The Changing Family and Child
Development. Aldershof (GB): Ashgate, 2000. Celkovy vysledek: intenzivni
nemateiskd péce vede ke statistickému ndriastu ndpadného chovédni (napf.
agresivity). Nejrozsdhlejsi studie provadél National Institute of Child Health
and Human Development. The NICHD Study of Early Child Care and Youth
Development (SECCYD): Findings for Children up to Age 4 1/2 Years
(05-4318). Washington, DC: U.S. Government Printing Office, 2006, http://
www.nichd.nih.gov/publications/pubs/upload/seccyd_051206.pdf. The
NICHD Early Child Care Research Network (ed.). Child Care and Child
Development: Results from the NICHD Study of Early Child Care and Youth
Development. New York: The Guilford Press, 2005 (zde bylo sledovdno
1 364 déti od narozeni do 6. tfidy). Také zde je vysledkem Cast&jSi ndpadné
chovdni déti navstévujicich ,,Day-Care®, avSak statisticky vyznamné to plati
pouze pro pecovatelskd zarizeni nizké kvality. Dobrd pecovatelskd zarizeni
vykazuji ndrist pramérné slovni zdsoby déti v porovndni s jinymi druhy
péce, avsak nezabrdni statisticky slabému [co je ,,slabé“?] ndrtstu ndpad-
ného chovdni.

12 Krdtké shrnuti poddvd sdim Zdenék Matéjcek in:. ,,Neue Erkenntnissee
der Bindungsforschung: Prager langfristige Studien®. S.91-102 in: Deutsche
Liga fiir das Kind in Familie und Gesellschaft. Neue Erkenntnis der
Bindungsforschung. Berlin: Deutsche Liga ..., 1996, srov. pfedevsim: Josef
Langmeier, Zden¢k Matéjcek. Psychische Deprivation im Kindesalter:
Kinder ohne Liebe. Miinchen, Wien, Baltimore: Urban und Schwarzenberg,

1977, a dalsi pfispévky uvedené v seznamu literatury.
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Matka by tedy méla prvni den ztstat v jeslich po cely den, druhy
den o hodinu mén¢ a nakonec jeSté po urcitou dobu kazdy den
napf. ¢tvrt hodiny. Ale ktery zaméstnavatel by to umoznil?

Némecky psychoanalyticky svaz k tomu uvadi: ,,V mnoha stu-
diich bylo prokazano, Ze je z hlediska vyvojové psychologie velky
rozdil, zda prejde dit€ do péfe mimo rodinu ve véku jednoho
roku, jednoho a pil nebo dvou let a kolik hodin denné se tato péce
vyuziva. Cim del§f je kaZdodenni péée v odlouceni od rodiny,
tfm vyssi hodnoty stresového hormonu kortizolu jsou napriklad
prokazatelné v détském organismu. Tim se vysvétluje souvislost
mezi dlouhou, tedy celodenni péci mimo rodinu a pozdé€jSim
agresivnim chovanim ve Skole, kterd byla zjiSténa v prifezovych
studiich. Dals{rozhodujici faktory ovliviujici kvalitu péce v jeslich
jsou velikost skupiny a fluktuace persondlu. Prili§ velké skupiny
nebo Casté zmeny persondlu ditéti znemoZiiuji navdzat bezpecné
vazby; mohou zptisobit socidln{ dstup nebo vést v pribéhu vyvoje
k vnitfnimu neklidu, poruchdm pozornosti a nedostate¢nému
soustfedéni. VSeobecné plati: ¢fm je dité mladsi, ¢fm md mensi
porozumeéni reci a Casu, ¢im krats{ je doba privykdni za dopro-
vodu rodicu, ¢im delsi denni pobyt v jeslich, ¢im vétsi skupina
déti a ¢im CastéjSi zmeény pecujictho persondlu, tim vaznéjsi je
potencidlni poskozen{ jeho dusevniho zdravi“!?

Systém poukazU

Systém poukazti v nejsir§im slova smyslu'¢, pouZivany v raz-
nych oblastech spole¢nosti, pochdzi z Nizozemf, kde byl zaveden
pred vice neZ sto lety predevsim teologem a ministerskym
predsedou Abrahamem Kuyperem na zdkladé kiestanské etiky.
Uz sto let poskytuje stdt ze svych danovych piijmi ob&anim
prostfednictvim poukazii nebo jinymi zpusoby penize, s nimiz
obc¢ané sami rozhoduji, do které Skoly a Skolky budou chodit
jejich déti, kterou soukromou rozhlasovou a televizni stanici
budou podporovat a mnoho dalsich véci. V roce 1955 pozadoval
vyznamny rakousko-americky ekonom Milton Friedman zavede-
ni systému poukazti do vSech oblasti vychovného a vzdélavaciho
systému, aby proti statnimu vlivu plsobila co nejvétsi svoboda
obcant v rozhodovdni. Systém poukazi piebird v oblasti rodiny
stdle vice zemi — napiiklad Svédsko nebo némeckd spolkovd

13 ,,Krippenausbau in Deutschland* na uvedeném misté.

14 Srov. Dominik Enste, Oliver Stettes. Bildungs- und Sozialpolitik mit
Gutscheinen: Zur Okonomie von Vouchers. Analysen: Forschungsberichte
aus dem Institut der deutschen Wirtschaft Koln 14. Deutscher Instituts-
Verlag: Koln, 2005.

zemé Hamburk> — protoZe predstavuje bezprostiedni stdtni
podporu ve prospéch déti, ale soucasné: 1. nebere rodi¢tim svo-
bodu rozhodovéni, nybrz umozZiiuje volbu,'® 2. osvobozuje rodice
od hospodarskych tlakt a 3. vytvari zdravou konkurenci nejlep-
Sich nabidek.

Co 1ikd ona krestanskd — presnéji feceno evangelickd refor-
movand — etika, kterd stoji v zdkladu tohoto systému, jenZ se
v sekularizované spolecnosti, jakou je Nizozemsko, osveédcil?
Tvrdi, Ze rodina, prédce, cirkev a stdt jsou samostatné, Bohem
ziizené instituce, které nevznikly ze sebe navzdjem, nepotiebuji
si vzdjemné ddvat souhlas, nybrZ vychdzeji vSechny stejné bez-
prostfedné od Boha. Cirkev nerozhoduje o stdtu, stat nerozhoduje
o cirkvi. Ob&é maji své vlastni pravo platné pro zcela odlisné
oblasti Zivota.

Stejné tak se stdt (ale také cirkev a hospodarstvi) setkdva
s manZelstvim a rodinou, podporuje je, zasahuje, kdyZ se mijeji
cilem a sklouznou do zloc¢inu, fidf jejich vefejné vztahy podle
prava, ale neurCuje je a nerozhoduje o jejich existenci. Stejné
jako stdt nalézd Zivotni prostfedi (stvofeny svét) a chrdni jeho
budoucnost, av§ak nemtiZe hlasovat o jeho existenci, tak naléza
i manZzelstvi a rodinu a chranf jejich budoucnost, ale nepovazuje
je za své vlastnictvi, nybrZ vi, Ze rodiny se nejlépe rozvijejf, kdyz
maji maximum svobody a vlastni motivace.

V komunistickych stdtech svétovy ndzor tvrdil, Ze déti a ro-
diny patf{ stdtu, a Ze tedy rodi¢e vychovavaji déti z povéreni
statu v socialismu, resp. pro socialismus. Humanisticka etika nasi
evropské tradice — naptiklad v fimském pravu — to stejné jako
krestanska tradice vZdy odmitaly: rodice nepracuji pro stat, déti
nepatif stdtu. Zden¢k Matéjcek to ve svych Cetnych vyzkumnych
pracich na prazské univerzit¢ pred rokem 1989 v neustdlém
stietu s komunistickou vlddou odvazné a odtivodnéné stdle znovu
zdurazrioval a po roce 1990 dodal dileZité impulsy dnesni Ceské
rodinné politice.

V Evropské unii se zde dnes uZivd spiSe neZ evangelicky
jazyk tec katolické etiky, kdyZ se mluvi{ o ,,zdsadé subsidiarity*:
co muZe obstarat mensi jednotka, to zlstdavd na jeji drovni, nebo
jinak feceno: EU, centrdln{ stdt atd. se nesnaZ{ strhnout na sebe
vSechny tkoly, nybr7 snaZi se podporovat angazma rodicu,

15 K posouzeni srov. ibid. s. 49-51

16 Odivodnéni viz Vera Biinnagel, Barbara Henmann. ,,Kleinkinderbetreuung:
Wahlfreiheit durch subventionierte Krippenplitze?* Otto-Wolff-Discussion
Paper 1/2007. Koln: Otto-Wolff-Institut fiir Wirtschaftsordnung, 2007. 21
s.  www.otto-wolff-institut.de/Publikationen/DiskussionPapers/OWIWO _
DP_1_2007.pdf.
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obcant a obcf na nejniZsi roving tak, jak to jen jde, aby se véts{
jednotka mohla podilet pouze dopliikové.

».Nova spodni vrstva”

Chtél bych pripojit jesté jednu myslenku, kterou jsem roz-
vedl ve své€ knize ,,Novd spodni vrstva: chudoba v Némecku®.
V soucasné dobé totiZ existuje nebezpeci, Ze pri rostoucim poctu
narusenych rodin vede nutnost existence stdtu k tomu, Ze nenaru-
Sené rodiny jsou za svij stav do jisté miry trestdny, protoZe stdt
predepisuje i jim, co maji se svymi détmi délat.

Anebo jinak feCeno: bohuzel existuji rodiny, v nichZ jsou
déti tak zanedbdvany nebo dokonce tyrdny, Ze stait md zdjem
na tom, aby byly déti pokud mozZno zcela nebo alespon co nejdéle
svéreny do pée mimo domov. KdyZ se tfeba déti doma nenauci
jazyku zemé, a proto nemohou byt integrovany do skoly, jak je
tomu napiiklad v pripadé nezaméstnanych Turkd v Berliné, je
Casto celodenni péce jedinou Sanci, jak se naucit jazyk a vstoupit
do vzdéldvaciho systému. To vSak nesmi vést k tomu, Ze vSichni
rodice, ktef{ se o své déti staraji, jsou ve svych pravech omezovani
s poukazem na tyto problémy.

Je to jako se sirotky: détsky domov je pro sirotka jisté vzdy
lepsi, neZ kdyby musel Zit sim na ulici. Ale novd péstounskd
rodina je pfece vZdy lepsi neZ sirotcinec,” a proto také vSechny
evropské stdty stdle silnéji podporuji péstounské rodiny a sirot-
¢ince udrZuji pouze jako prechodné fesenti.

Existuji rodiny, v nichZ — bohuZel — stat mus{ pro blaho ditéte
siln¢ zasdhnout do péce, ale varuji pred tim, abychom z toho
potaji nebo oteviené odvozovali tlak na daleko vétsi pocet fun-
gujicich rodin, aby také svérovaly své déti co nejCastéji statu. To
neodpovidd ani blahu ditéte, ani pfani vétsiny rodic¢a.

A kdyby se stdt jednoho dne skutec¢né stal odpovédnym za péci
o vSechny déti, zjisti, Ze tuto gigantickou tlohu, kterou pln{
miliony rodi¢Q, neni schopen finan¢n€ ani persondlné zvlddnout,
o celospolecenskych disledcich ani nemluvé.

Naskok stfednich a vyssich vrstev nespocivd jen v tom, Ze maji
vice penéz, nybrZ také v tom, Ze odmalicka investuji vice Casu
a pen¢z do déti. V nizsich vrstvdch se malym détem nepredcitd,
zatimco u vysSich vrstev se Casto uZ u dvouletych déti peclivé

17 S. Andreas Mehringer. Verlassene Kinder: Ungeborgenheit im friihen
Kindesalter ist nur schwer aufzuholen: Erfahrungen e. Heimleiters mit
seelisch verkiimmerten (deprivierten) Kleinkindern. Schriftenreihe der
Deutschen Liga fiir das Kind in Familie und Gesellschaft 11. Miinchen,
Basel: E. Reinhardt, 1985.
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vybird, co rodi¢e nebo pecovatelé ditéti ¢tou. A kdyz budete Cist
Zivotopisy nositeld Nobelovych cen, prakticky vzdy zjistite, jak
siln€ je jejich otcové a matky od raného détstvi s velkym osobnim
nasazenim podporovali. NemiZe ndm zdleZet na tom, abychom
tuto podporu déti znemoznovali s argumentem, Ze v jinych ro-
dindch, kde rodice své déti zanedbdvaji, musi stat do péce o dité
zasahovat.

,Moderni otcové”

Jako angazovany otec bych rdd jesté dodal jednu véc: ve své
knize ,,Modern{ otcové™ jsem soustfedil mnohé dikazy z vyzku-
mu o tom, jak dileZity je otec pro budouci rozvoj ditéte. Modern{
diskuse se Casto az prili§ orientuje na slucitelnost materstvi se
zaméstnanim. Moderni vyzkum vazby vidf roli otce jako toho,
kdo ddva vyzvy, radf a chrdani samostatnost.'®

Je tieba vitat kazdou iniciativu, kterd ddvd otcm vice Casu
na déti, zvlasté pokud soucasné pomlze i matkdam. VétSina
firem napiiklad jesté nepochopila, Ze angaZovani otcové pati{
k nejpilnéjsim a nejlepsim pracovniktim.!” Potfebujeme také vice
literatury a osvéty, kterd otciim vysvétli, Ze jejich dité je potiebuje
stejn€ jako matku a Ze Cas, ktery dnes investuji, bude jejich ditéti
k uZitku po cely Zivot.
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Détem to nejlepsi. Pecujici rodice
a pecovatelsky stat

PhDr. Iva Smidov4, Ph.D.

Stanovisko: prezentace z pozice expertky: sociolozka, od-
bornice na genderovou strukturu spolec¢nosti (genderova studia,
kritickd muzska studia), neangazovand profesné ve stdtni politice
anebo v politické strané ¢i aktivni stranické politice. Jako ex-
pertka prezentuji kritickou reflexi touto konferenci nastolenych
témat. Mé stanovisko je sociologické: strukturni, konstruktivis-
tické, orientované mj. odbornou profilaci v genderovych studiich.
(Kazdad prezentace hdji urcité stanovisko, typ pristupu k naziran{
na spolecnost a socidlni mechanismy, jez jeji fungovani udrZuji
¢i méni. Neexistuje objektivni, pravdiva véda, ale setkdvime se
s védeckymi prezentacemi, jeZ svij pristup zastiraji — védomé ¢i
z nedostatku reflexe.)

Témata nastolend touto konferenci jsou: stdt, rodina, déti, péce
(rand); v tomto konferenénim bloku doplnénd o terminy: obCanskd
spole¢nost, soucasnost (celé 21. stolet), vzdjemny vztah a jeho
podstata. Mezi dals§imi bloky jsou prispévky na témata: Problémy
rodicovské péce; Nahradni peCovatel — stdt; Alternativni, nerodi-
Covskd péce a srovndni s rodi¢ovskou; Finan¢ni podpora (stdtu)
péci a jeji zmény, vyvoj; Stanoviska politickych Cinitelt.

Struktura mé prezentace se bude téchto nastolenych oblasti
a jejich vzdjemnych vztahd také drzet. Klicovym tématem kon-
ference je rand péce o déti a role jmenovanych aktérd v jejim
ustaveni ¢i Zddouci zméné. Konference explicitné netematizuje
mezindrodni kontext tohoto fenoménu, ale prispévky zahranic-
nich kolegii a pravdépodobné i dalsich vnesou do tématu ,,éeské
rané péée srovndni se situaci za hranicemi CR. Minim4ln&
pravidla a nastaveni v zemich Evropské unie jsou relevantnimi.
Dalsim aspektem je moZnost historické inspirace pfimo ze zku-
Senosti s ranou pé&i na tizemi dnesni CR v d¥ivéjsich obdobich
(napf. Haskovd 2007). Nutné€ vnese do diskuse i soucasnd rele-
vantn{ ,,novd témata“: kulturni pluralitu (romskd rodinnd péce),
socio-ekonomicky status (déti chudych do détskych domovi?),
genderové vzorce (pecujici muZi a Zeny s kariérou; i oba oboji).

Mezi fddky je nastolena otdzka po povaze rané péce a toho,
» Kdo rozhoduje o tom, jakd rand péce je nejlepsi?“. V Ceském
prostfedi md dominantni postaveni dosud jednoznacné stat.
Statn{ paternalismus, ,,etatismus™ svymi legislativnimi opatfeni-
mi, statni socidlnf politikou, ale i dalsimi kroky jasné naznacuje,
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Ze to nejsou nejen rodice, ale ani obCanské aktivity, kdo maji
rozhodujicft slovo. Jakkoliv stdt diktuje, co je spravné a normdln{
v oblasti rané péce, zdd se, Ze nezvlddd tpln€ dobfe zajistit pod-
minky aktérim, jeZ k tomu povoldva.

Praxe v CR: dominantni role statu

¢ Ad hoc politickd rozhodnutf a vlivy

e Normativni definice rané péce selskym rozumem

¢ Dominace expertniho védéni diskursem lékarskym, pripadné
populdrni vyvojovou psychologii

e Disproporéni role jinych expertd, rodi¢d, aktéri obcanské
spolecnosti, (déti)

e Vliv situace na trhu prace a politicky relevantnich témat ,,sla-
dovdni* a ,,harmonizace"

Vliv klicovych aktéru:
Stat:

Panika, jez také v CR zavlddla v souvislosti se stdrnutim
populace a tzv. ,,nedostatkem™ déti (tedy budouci pracovnf sily,
jez bude vydéldvat na dichody) zatim u nds nevedla k zdsadnim
reformam, jeZ by — pokud se budu drZet tématu nasi konference —
systematicky usnadnila t€m, kdo jesté déti mit chtéji, aby je méli
a méli vice neZ jedno. Mlad€ rodiny, rodiny s vice détmi a rodiny
s jednim pecovatelem se pravidelné ocitaji na nejnizsich stupnich
spolecenského blahobytu a opatfeni stdtni socidln{ politiky jsou
pro tyto skupiny nejméné efektivni (Sirovdtka 2004). Navic,
Cesky stdt v pripadé, Ze shledd rodinnou péci o dité dle svych
méfitek neadekvdtni, prosté dité/déti rodi¢im sebere (do dstavni
péce) nebo naopak tém, kdo chtéjf (tfeba i dalsi) dité vychovavat,
adopci a péstounskou péci maximalné komplikuje.

K uvedenému stavu vedou minimdlné dvé sady ddvodi/
faktord: bariéry instituciondln{ a diskursivni. Do prvni sady patf{
soucasnd legislativni nastaveni, ignorace ,,poptdvky a nabidky*
— nedostatek flexibility ze strany statnich instituci. V oblasti rané
péce jde o kriticky nedostatek zarizeni (pfedevsSim typu jesle),
jez by umoznil statem navrzenou vicefazovou rodic¢ovskou dovo-
lenou. V oblasti diskursivni md silnou moc dominantnf rétorika
dosavadnich expertl na ranou péci: populdrn{ (vyvojovd) psycho-
logie, medicinsky pristup k ranému détstvi spiSe neZ kombinace
se socidlnné motivovanymi i pedagogickymi. Tradované vhodné
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pristupy k rané péci jsou mnohdy jen prodlouZenim setrvac¢nosti
zastaralych pristupii nebo, hife, ideologickymi tlaky k udrZeni
jediného modelu rodiny.

Rodina:

Dalsim klicovym aktérem na této konferenci je rodina. Rodice
a dalsi pribuzni kazdodenné napliuji to, co nazyvame ,,rand
pé&e*. Rada z nich by tfeba uvitala existenci instituci, jeZ by jejich
péci usnadnila (tedy ne jen finan¢ni stdtni socidlni podporu, ale
tfeba pecovatelskd centra apod.) v dostate¢ném méritku. To, co
na stdtn{ drovni zdaleka nenf dostate¢né promitnuto, je pluralita
rodinnych forem: ne vzZdy jde o manzelstvi, ne vZdy je rodina
tzv. ,uplnd“ (ne vZdy jde o heterosexudlni vztahy). Charakter
konkrétni rodiny je ovlivnén promitnutim faktord jako je gender,
trida/soc. vrstva (vzdélani a zaméstnanecky status), etnickd
prislusnost, vyznani, vék apod.; a také pocet déti.

Existuji rozmanité Zivotn{ a partnerské pristupy ke kombinaci
rodinného a pracovniho Zivota (vZdy bude skupina tradi¢nich
rodin, kde matka bude na rodi¢ovské dovolené maximalni dobu,
ale z praxe vime, Ze existuji i jind rodinnd nastaveni, jeZ maji
vyrazné znevyhodnénou existenci). Nékteré z nich Cesky stdt
a EU explicitné formdlné podporuji, ale fakticky nechdvaji feSent
na individudlnich pdrech.

Pr: V iplnych rodindch, kde partneri priklddaji hodnotu
genderové spravedlivému, vyrovnanému pristupu ke sdileni
rodicovskych povinnosti ale i k profesnimu ristu nepomiize
napr. flexibilni pracovni doba ¢i cdstecné vivazky jen pro Zeny
(ale ani ty v CR stejné nejsou). Zapojeni muZi do pecovatel-
skych aktivit, genderovd citlivost spolu s tridnit a etnickou.

Obcanska spolecnost:

Ta je tradicné vnimdna jako onen spojnik mezi soukromymi
domécnostmi a odosobnélym stitem. Rozumny stdt obcanskym
aktivitdm nejen naslouchd, ale také je pfizve k ndvrhim feseni nasta-
Iych socidlnich problémd, jeZ aktéfi obéanské spole¢nosti artikuluji
a pruzngji reaguji na posledni spolecensky vyvoj. Tézko rici, kde by
CR stdla v mezindrodnim srovndni, nebyt fady nestdtnich neziskovych
organizaci (v tématu rané péce pak napr. materskd centra), jeZ supluji
nesystémovy pristup stdtu. Pritom se nabiz, aby stdt pracoval na sys-
tematickém pristupu k feseni socidlnich problémd, napt. v oblasti rané
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péée — mtiZze mit roli koordindtora (napf. ve spolupréci s nestatnimi
neziskovymi organizacemia s experty narodinnou problematiku — se
sociology v roving nastaveni strukturnich pravidel, s psychology v ro-
ving individudln{) aktérd, jeZ prindSeji zkusenosti z praxe a mnohdy
také znalosti a inspirace z mezindrodn{ spoluprdce.

Na druhou stranu, i organizace a skupiny aktivni v rdmci
obcanské spole¢nosti jsou riznorodé a zastavaji Sirokou Skdlu
piistupt k feseni ,,rané péce”. I tady narazime na anachronismus,
¢i demagogii spolu s inspirujicimi pristupy a ,,meziresortni“ zku-
Senosti. Specifickou situaci v této oblasti zastdvaji ¢eskd média
(viz napr. analyza Hany Havelkové).

Kam smérovat a jak?

Jsme na pidé MPSYV, stdtnf instituce, takZe se vracim k tomu,
co stat?

e pozitivni priklad je série téchto konferenci pod zdstitou statn{

NP2

instituce (MPSV), té§im se, co z toho bude (a co je z minulych?)

e oteviend platforma pro verbalizaci kritické reflexe statutu
quo: mald flexibilita v oblasti statnich politik, ad hoc politickd
rozhodnuti (populismus, absence systematickych piistup)

situace:

e systémové znevyhodnéni rodin s vice détmi, netplnych rodin
a jinych mladych domdcnosti, mén¢ vzdélanych domdcnosti:
s dtsledky chudoby a socidlni deprivace, nedostate¢né socidln{
inkluze, jeZ narusuje celkovou socidlni kohezi (Sirovatka 2004)

e absence propojeni stdtnich politik v oblasti kli¢ovych socidl-
nich problému (zdravotni, socidln{ a vzdélanostn{ aspekty)

¢ nedostate¢nd komunikace s dalSimi aktéry v obCanské spolec-
nosti, ale predevsim s potfebami rodin s malymi détmi

¢ to vSe v situaci, kdy k plnohodnotnému (v dikci nastaveni dnesn{
trZn{ spole¢nosti) zapojeni obéanl do spolecnosti patii placend
prdce a minimalizace vypadkti na pracovnim trhu. Pokud stdt
naddle spoléhd na loayalita mladych ob¢ant, Ze jaksi stejné déti
budou mit (coZ je hodnota v jiném systému Zivotnich priorit neZ
trZznim: tam jsou déti jasnou investici, kterd se nevyplati)
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Pr7. vicefdzovd rodinnd dovolend v situaci, kdy je kriticky
nedostatek instituci péce o déti a prisnd pravidla (napr.
hygienickd), jeZ omezuji moznost vzniku jak alternativnich
zarizent, tak napr. lokdlnich a docasnych, napr. sezon-
nich instituci) inspirace historickd v CR (détské tulky) a
mezindrodni

e stav vzdjemného vztahu v nadpisu konference jmenovanych
kligovych aktéri je v soucasné CR jednoznaéné& hierarchicky,
mocensky vyrazné nerovné nastaveny, kde dominantni, roz-
hodovaci postaveni md stdt, ktery ovSem spoléhd na to, Ze si to
individudln{ aktéfi prosté néjak sami zaridi

Stat: Koordindtor, garant akci, meziresortni feSen{

Experti: interdisciplindrni analyzy a evaluace, reflexe plurality
forem i pristupti

Obcanska spolecnost: Inicidtor akci, jednatel (ALE zistat jen
jednou ze slozek)

Rodina: Aktéri na individudlni roviné, inspirace, zkuSenost,
pluralita forem

Navrhy ,feSeni”? Spise shrnuti predeslého
do struktury z hlediska sociologie:

S pomoci expertky na analyzu spolecenské struktury Sandry
Hardingové:

1. rovina individudlnich Zivotnich trajektori{

2. institucionalizovand rovina délby prace (ve sféfe soukromé
i verejné)

3. rovina symbolicka (diskurzy, jazyk, genderové univerzum)
A s pomocf jiného experta, Pierra Bourdieho:
1. investovat do analyzy mechanismi, jeZ udrZuji status quo

v oblasti rané péce a jeZ shleddva fada aktérti obCanské spo-
le¢nosti a rodin jako neadekvatni
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. analyzovat dosavadni legitimizace (platnd, vérohodnd

zdtvodnéni) existujictho nastaveni vztahu stdtu — obcanské
spolecnosti — a rodiny a zjistit, na ¢em stoji: jaké stanovisko
hdji a spolecenské usporadani re/produkuji

. analyzovat procesy, jeZ produkuji toto symbolické nasili a ak-

tivné se podilet na jejich zméné

Ja jen doddvdm, Ze za hranicemi nasi malé republiky je rada
nastaveni v oblasti rané péce, jeZ mohou slouZit jako inspirace.
Inspiraci dokonce miiZe byt fada dnes jiZ historickych kroku
v této oblasti na tizemi dneini CR. A to, co opakované nabizi
expertni sociologicky pohled na véc, je diraz na strukturn{
propojenost  stratifikaénich elementt kazdé spole¢nosti:
jaky je genderovy rezim, jeZ v daném stdté prevlddd, jaka je
stratifikace spolecnosti z hlediska socio-ekonomického (vzdé-
lanostni, pfijmova) a jakd je skladba majoritnich a minoritnich
etnickych populaci? A kdo ze soucasného nastaveni stdtni
politiky vychdz{ systematicky jako vitéz a kdo opakované jako
znevyhodnény? Jaké zdjmy za tim vézi? Kdo je sdili?

Na kaZdou komplexni otdzku existuje jednoznacnd, rychld

a stru¢nd, $patnd odpovéd. TEm se, Ze tieba z této konference
vzejdou ndvrhy k odpovédim méné jednoznacnym, ale pfesto
systémovym, na jejichZ hleddn{ se budou podilet riznf aktéri, ale
jejichZ koordinaci zastiti, a predev§sim umozni, stit. To je totizZ
podle mé jeho role.

A moZnd bychom jako aktivn{ aktéry mohli vtdhnout i samot-

né déti. Jisté prispéjf svym ,,jazykem™ k odpovédi na otdzku, co
je pro né nelepsi.

De¢kuji za pozornost.
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Nejmladsi déti v ceské spolecnosti podle
aktualnich demografickych prognoz

RNDr. Boris Burcin, RNDr. Tomas Kucera, CSc.

V nasem prispévku se zabyvame otdzkou vyvoje pocetni velikosti
kontingentu nejmladsich déti v Ceské republice. Resime tak zdkladni
otazku, kolik détf do ti1 let miZeme v Ceské republice v dlouhodobé
perspektivé ocekdvat. Vychdzime pritom z aktudlnich prognostickych
predstav, jmenovité z nasi posledni, nepublikované demografické
progndzy, kterou jsme sestavili v roce 2006.

Na tvod si dovolime nékolik pozndmek ke vztahu jednotlivych
dil¢ich procest tvoricich slozky populaéni reprodukce a poctu nej-
mladsich déti.

Pocty nejmladsich déti jsou uréovany v prvé fadé vrovni porod-
nosti, tedy intenzitou plodnosti a poCetnim stavem Zen — potencidl-
nich matek a jejich rozdélen{ podle véku. V minulosti hrdla vyraznou
tlohu také kojeneckd umrtnost. Jeji dnesni role je vSak jiZz témér
zanedbatelnd. Ceskd republika se v oblasti kojenecké timrtnosti totiz
nalézd spolu s nékolika dal§imi evropskymi zemémi na Cele svétovych
tabulek. Pricteme-li k tomu dnesni pomérné nizkou imrtnost v raném
détském véku, dd se rici, Ze tietich narozenin se z kazdého tisice Zivé
narozenych déti nedoZivaji priblizné Ctyti deéti. Jen pro zajimavost je
mozné dodat, Ze v dobach historickych se véku tif let béZné nedoZiva-
lo 30 a7 40 % ze vSech narozenych déti, ve 30. letech 20. stoleti to pak
bylo asi 12 % a ve druhé poloviné 80. let priblizné 1,2 % neboli dva-
ndct z tisice Zivé narozenych déti. Aktudlné nejdiskutovanéjsi slozkou
populacniho vyvoje je migrace. Z hlediska republiky jako celku vSak
migrace nejmensich déti nenf prili§ vyznamnym faktorem vyvoje
jejich celkového poctu, nebot vzhledem k aktudlni povaze mezind-
rodni migrace u nds nejsou nejmladsi déti jejimi Castymi ucastniky.
Pokud se podivame do statistik, zjistime, Ze velikost migra¢niho salda
ve vékové skupiné 0 let je aktudlné pres 400 déti za rok, pricemz do ti{
let véku Cinf celkovy bilancnf zisk jen néco pres 600 déti. Ve veku
jeden a dva dokoncené roky je tedy velikost migracniho salda jen asi
¢tvrtinovd ve srovndni s prvnim rokem Zivota. Tato na prvni pohled
ponékud zardzejici disproporce je vsak poplatnd spiSe praxi statistiky
obyvatelstva, neZ skute¢nému stavu vymeény obyvatelstva se zahrani-
¢im. Ditéti po narozenf se totiZ prisuzuje trvaly pobyt v misté trvalého
pobytu matky. Pokud jej matka m4 v zahraniéf, dité se do Ceska musi
,pristéhovat®, byt by jeho tizem{ viibec neopustilo.

Jak to vypadalo a v soucasnosti vypadd s porodnosti u nds dnes
jiZ asi kazdy diky sdélovacim prostfedkiim vi. VSichni mdme v Zivé
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paméti 90. 1éta 20. stoleti a bezprecedentné hluboky pokles porod-
nosti. Minimaln{ hodnoty celkové porodnosti bylo dosaZeno v roce
1999, pricemzZ historicky nejniZsi pocty narozenych (kolem 90 tis.
déti rocn€) spadd do obdobi mezi lety 1997 a 2001. Po roce 1999
jsme zaznamenali nejprve velice pozvolny rist porodnosti a teprve
v poslednich tfech az ctyfech letech pozorujeme jeho vyznamnéjsi
narQst. V soucasnosti se rodi rocné asi o pétinu az ¢tvrtinu vice déti
neZ koncem 90. let. Tento ndrdst vede k ur¢itym oc¢ekdvanim, a to ze-
jména v politickych kruzich. Mnoz{ politici si nepokryté mnou ruce
a néktefi dokonce rust porodnosti vyddvaji za vysledek své prdce.
Ve skutecnosti je vSak podil politik a politikil pfes vynaloZené usil{
nepomerné mensi a tedy jen velmi maly, obzvlasté posuzujeme-li
vlivy primé.

Pozorovany rist porodnosti ovliviiuje celd fada faktort. Témi
hlavnimi, které se odrdzeji na soucasném vyvoji poctu narozenych
a budou ovliviovat i jejich vyvoj budouct, a tim padem i pocty déti
ve veékové skupiné nula aZ do dvou dokoncenych let, jsou predevsim
pocet a vekovd struktura Zen v rodivém veku, resp. ve veéku, kdy
jejich plodnost je nejvyssi, tedy v soucasnosti mezi 25 az 35 lety
Zivota. Velice vyznamny vliv na to, kolik se vlastné déti narodi,
pak maji a budou mit nepravidelnosti vékové struktury. Pravé tyto
nepravidelnosti jsou u nds velmi znacné.

|
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90 | Muzi/ Males

Vék | Age
()
o

1,00 0,75 0,50 0,25 0,00 0,25 0,50 0,75 1,00
Podil obyvatel (%) / Population (%)

Z grafu na obr. 1 vyplyvd, Ze nejvetsi vinu na vékové strukture
zpusobuji Zeny, které v soucasnosti postupné opousti vék nejvyssi in-
tenzity plodnosti a které budou velice brzo vystiiddany podstatné méné
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pocetnymi generacemi Zen. Rozdil v pocetni velikosti uvaZovanych
generaci Zen je natolik zna¢ny, Ze nemiiZe zGstat bez vlivu na celkovy
pocet narozenych déti.

Samoziejmé vyznamnou roli hraje a bude hrdt také velikost
a pohlavné veékova struktura migra¢niho salda. Od té doby, co jsme
pii splnéni ur¢itych Casovych pozadavki zacinali zapoditivat mezi
obyvatele Ceské republiky cizince s dlouhodobym pobytem (od roku
2001), miZeme tvrdit, Ze Cesk4 republika ziskdvd rocné desitky tisic
novych obyvatel. V poslednich letech ro¢ni migra¢ni saldo prekrocu-
je hranici 50 tis. obyvatel, pricemzZ z naseho hlediska by mohla byt
zajimavou predevsim vékova struktura Zen tvoricich vysledné saldo.
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Graf na obr. 2 ukazuje, Ze prevaznd ¢dst migracniho salda
Zen je koncentrovdna do veéku vysoké a nejvyssi plodnosti.
Prostrednictvim prist¢hovalych Zen se tak pomérné vyznamné
navysSuje celkovy reprodukéni potencidl nasi populace. Jind véc
vsak je, do jaké miry tyto migrantky nase nadéje, nebo u nékoho
moznd i obavy, napliuji. Prozatim je napliuji pomérné malo.
Jejich plodnost je totiZ ve srovndni s ostatnimi Zenami v nasi po-
pulaci priblizné tfetinova. Pritom, kdyby cizinky rodily s takovou
intenzitou podle véku jako tyto ostatni Zeny, bylo by mozné jejich
prispévek oznacit za hodny zretele. Soucasné droven porodnosti
imigrantek je ovlivnéna zejména povahou aktudlni migrace,
kterd nese prevdzné charakter migrace pracovni, a také faktem,
Ze vétSina imigrantek pochdzi ze zemi, v nichZ celkovd droven

plodnosti je obdobnd, ne-li niz§i nez v Ceské republice.

Dalsimi determinantami soucasné porodnosti jsou prave celkova
intenzita plodnosti a jeji rozdélen{ podle véku. Primérny vék Zeny pii
narozeni ditéte se v poslednich patnécti letech velmi vyrazné posunul
do vyssich hladin a pribliZil se k tficeti letim, pfi¢emz i tato hranice
by méla byt brzy prekrocena, pokud se tak jiZ nestalo. Zjisténé roz-
déleni intenzity plodnosti podle véku je poplatné souc¢asné hodnotové
orientaci mladych lidi. VSichni vime, Ze jejich hodnotova orientace
je ponékud odlisnd od orientace lidi v reprodukénim véku, kterd
prevlddala pred deseti Ci patnacti lety, a dplné jind, neZ jakou jsme
mohli pozorovat pred 20, 25 a 30 lety.

Plodnost vyznamné ovliviiuje téZ dostupnost bydleni. O tomto faktoru
ajeho vyznamu se v minulosti vedly jisté diskuse, nicméné dnes je jasné,
Ze bydlent je v soucasné dobé faktorem velmi podstatnym. Tam, kde se
intenzivnéji stavi, tam se obvykle déti také rodi. Potvrzujf to zejména
regiondlni a lokdlni demografické studie, vénované napriklad urcitym
¢astem hlavniho mésta Prahy nebo nékterym méstim v Ceské republice,
v nichZ se v poslednich letech rozebéhla rozsdhld bytova vystavba.

Polednim z faktord ovliviiyjicich v soucasnosti vyznamné
plodnost a tim i porodnost, ktery ne vZdy bereme v dvahu, je pocit
existence dlouhodobé stability, takové socidlné ekonomické situace,
kterd poskytuje uréité Zivotn{ jistoty toho, co miZeme oznacit za viru
v zitfek nebo pojimat jako Citelnost budoucnosti. Pokud pocit stabili-
ty vyvoje mezi lidmi existuje, a nemusi se pritom jednat o vyhlidky
jednoznacné pozitivni, potom se déti rodi obvykle s vétsi intenzitou
nez v dobé, kdy mezi lidmi prevladd pocit neurcitosti. V historii
bychom mohli pro toto tvrzeni najit nejednu oporu.
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Na obrazku 3 jsou tfemi liniemi zachyceny tfi varianty
nasi prognozy plodnosti. PouZitym ukazatelem je tihrnnd mira
plodnosti, kterd fikd, kolik déti se narodi primérné Zené za celé
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jeji reprodukéni obdobi, a to za predpokladu, Ze troven plod-
nosti podle véku odhadnutd z dat daného roku nebo danych let
zUstane po celé jeji reprodukéni obdobi nezménénd. Stfedni z
prezentovanych variant predstavujici nejpravdépodobnéjsi scéndr
budouciho vyvoje podle nasich zjistén{ odpovidd realnému vyvo-
ji prakticky po celé obdobi od vzniku této progndzy. Statisticky
urad neddvno publikoval odhad, Ze v prvnim pololeti roku 2007
dosdhla mira thrnné plodnosti hodnoty 1,4 ditéte na jednu Zenu.
V nasi prognéze pritom predpokldddme, Ze hodnota tohoto
ukazatele ddle stoupne nehledé na podstatnou redukci dynamiky
jejiho rtstu. O¢ekdvané zpomaleni v nadchdzejicich letech bude
zpusobeno tim, Ze Zeny z generacni vrstvy, kterd se v 90. letech
rozhodujici mérou zicastnila hromadného odklddadn{ rodiovstv{
a v soucasnosti jej naopak hojné realizuje, nam budou postupné
prechdzet pres vékovou hranici 40 let, kde matefstvi prozatim je
a patrné jesté néjakou dobu zistane spiSe vyjimeénym jevem.
Jaké jsou tedy perspektivy vyvoje poctu nejmladsich déti, konkrét-
né déti ve véku do tif let? Vyvoj porodnosti v Cesku po roce 2003 cha-
rakterizovany vzestupem poctu narozenych je, jak jiz bylo naznaceno,
pouze docasnym jevem. Neni pochyb o tom, Ze pomérné brzy skonci.
Jestli bude jesté pokracovat dva, tfi, nebo Ctyfi roky, je obtizné odhad-
nout, ale o mnoho déle vzestup porodnosti jiZ trvat nemtze vzhledem
k prechodnym specifikim souc¢asné plodnosti. Pocet nejmensich déti
v populaci bude v dlouhodobé perspektivé velmi pravdépodobné
klesat, coZ je mozné povaZzovat za klicovy zavér této prezentace.
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Podle nasich propocti jsme dnes tésné pod vrcholem souhrn-
ného poctu déti ve vékovych skupindch 0 az 2 dokoncené roky,
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tzn. ve véku do tif let. DEti v této vékové skupin€ je v soucasné
dobé néco madlo pres 300 tisic. V horizontu priblizné tf{, maxi-
madlné ¢tyr let by mélo byt dosazeno maximédlni hodnoty zhruba
330 tis. detf, pricemz ddle bude jejich pocet velmi pravdépodobné
jiz jen klesat. Soucasné vsak veérime, Ze ocekdvany pokles nebude
prili§ dramaticky. Redlné Ize totiZ predpoklddat, Ze v dlouhodobé
perspektivé dojde k poklesu poctu nejmensich o deset az dvacet,
a v zavéru maximdlné o pétadvacet procent.

K uvedenému poklesu v dohledné budoucnosti dojde s vy-
sokou pravdépodobnosti. Do naSich perspektivnich odhadt je
totiZ zakomponovano pomérné zna¢né saldo zahrani¢ni migrace.
Ve svém disledku to znamend, Ze pfedpovidany pokles miiZe byt
jesté hlubsi, neZ odpovidd vysledkdm, které jsme ziskali aplikaci
naseho modelu, nebot v ném nenf bran ohled na fakt, Ze cizinky,
jimzZ prisuzujeme intenzitu plodnosti stejnou jako vSem Zendm
v populaci, vS§eobecné nerod{ s takovou intenzitou, jako ostatn{
Zeny v populaci. Pravé proto mize byt vysledny pocet déti jesté
0 néco niZzsi, nez zde prezentujeme.

PrestoZze demografie pracuje primdrné kvantitou, neznamend
to, Ze by bylo v nasem pripad¢ ticelné se omezit pouze na ni. Navic
nic z toho, co zde bylo uvedeno neznamend, Ze bychom méli pri
nasem hodnoceni setrvat Cisté na kvantitativnich kritériich. PIné
si uvédomujeme, Ze za kvantitou je nutné vzdy vidét také urcitou
kvalitu. Je zcela zfejmé, Ze déti do tif let véku bude nejen o deset,
patndct, aZ dvacet procent méné, ale Ze tyto déti budou navic
kvalitativné odlisné. Je to ddno tim, 7Ze tyto déti vyrustaji a budou
vyristat v odliSném prostiedi, neZ vyristaly predchozi generace.

Napriklad jsme v devadesdtych letech zaznamenali fadu po-
zitivnich posunti v hodnotédch vétsiny demografickych ukazateld.
To co se ndm ale nepodafrilo, je sniZit vysokou miru rozvodovosti.
Soucasn€ vime, Ze se nam rodi ¢im ddl vice détif mimo manzZel-
stvi, existuje na to velice péknd recentni studie Sociologického
tistavu CSAV. V souvislosti s mimomanZelskou plodnosti
prevlddal i v odbornych kruzich pomérné vyrazny ndzorovy
stereotyp, Ze se vétSina déti narozenych mimo manzelstvi rodi
do tzv. nesezdanych souZiti. To vSak tplné tak pravda neni. Jak
ukdzal uvedeny sociologicky vyzkum, existuje pomérné vysoky
podil osamocenych matek, které privadéji na svét déti, aniZ by
s nékym Zily v partnerském svazku. Pod timto tihlem pohledu se
dd kuptikladu fici, Ze ¢im ddl vetsi cdst détské populace bude mit
zkuSenost s Zivotem v neuplné roding.

Na druhé strané bude v nasi populaci nartstat kupfikladu podil
déti pocatych jinym neZ prirozenym zptsobem. Jinymi slovy to
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znamend, Ze poroste podil déti, které prichdzeji na svét s pomocft
technik asistované reprodukce. V rdmci asistované reprodukce se
u nds v soucasné dobé rodi pfiblizné tfi a ptl aZ Ctyfi procenta
déti. U dalsich priblizn€ asi deseti procent poceti musi Iékari
asistovat, vétSinou s pouZitim hormondlni 1é¢by ¢i operativnich
zdkrokd. Asistovand reprodukce a hormondlni 1é¢ba neplodnosti
pritom ve svém duisledku vyrazné narusuji statistiku vicecetnych
porodti. Dfive platilo, Ze dvojéata se rodi pfiblizné v poméru
1:100 a Cernost vyskyt troj¢at v populaci je 1:1000. Dnes jsou
vsak tyto poméry vyznamné vyssi, nebot napriklad pro zvyseni
uspésnosti 1écby metodou IVF se u nds systematicky zakladd
vysSi podil zdrode¢nych bunék. V disledku toho jsou podstatné
Castéjsi vicecetné porody se v§emi z toho vyplyvajicimi disledky
pro zabezpecen{ a vychovu déti v roding.

Z uvedeného vyplyvd, Ze vedle pokracujiciho, jen na kratkou
dobu preruseného poklesu porodnosti a tim i zastoupeni nej-
mladsich déti v populaci jako celku dochdz{ na tomto poli také
k vyznamnym kvalitativnim zméndm. Na jednu stranu napiiklad
roste podil déti vyrtstajicich v netplnych rodindch a Casto i bez
dal$ich sourozenct, na druhou stranu postupné vzristd pocet pri-
padd, kdy se rodice musf starat o dvojcata nebo trojcata. JelikoZ
jiZ jen nastinéné ilustrativni zmény budou nepochybné znamenat
vyznamny posun kvality prostfedi, v némz se péce o nejmensi
déti realizuje, domnivdme se, Ze ndmi zde prezentované a dals{
obdobné poznatky a predstavy by mély byt odpovidajicim
zpusobem zakomponovdny do koncepénich dvah o rodinné
politice s ohledem na nejmladsi déti, kterd je predmétem této
konference.

Dité mezi dvéma vychovateli?
Rodina a rodicovstvi

JUDr. Eliska Wagnerova, Ph.D.

1. Uvod

Ceskd ustavnépravni garance se vztahuje k rodinnému Zivotu,
tedy §iteji chdpdno k rodin€ (¢l. 10 (2) Listiny) a k rodicovstvi,
chdpanému jako prdva a povinnosti rodict k ditéti a prdva
a povinnosti déti k rodi¢am (¢l. 32 (4) Listiny). Je zajimavé, Ze
oproti tomu neni vyslovné chranéno manzelstvi, a¢ je zminovala
i prvorepublikovd Ustavn{ listina. V tomto ohledu Listina zfejmé
navdzala na, v fadé ohledd problematickou tradici, jiz dala zdklad
francouzskd revoluce z roku 1789, z niZ mj. vysel i odpor proti
mocenskym oprdvnénim plynoucim z rodinnych (manZelskych)
svazkl. Ty byly bez dal§iho povaZzovdny za antiindividualistic-
ky a antiliberdlné nastavené a bylo proto zapotiebi je vymytit.
To, co mélo zistat jako skute¢ny obsah rodiny coby pravniho
institutu, mélo byt nové stanoveno (v. Mangoldt, Klein, Starck
GG Kommentar, Band 1, 5. vyd., Verlag Franz Vahlen, Miinchen
2005, s. 674).

V josefinském obdobi se v Rakousko—uherské monarchii
utuZoval etatismus. Tak platilo, Ze Skola (obecnd povinnd) ma
poskytovat predevsim Erziehung, tj. vychovu a nejen Bildung, tj.
vzdéldn{, nebot v mocndfstvi nebyly uzndvany Zddné partikuldrn{
soukromé cile. Stdt ve smyslu vlast, tj. kde se ¢lovék narodil, kde
bydli a poZivd bezpecnosti a kde je toto izemi vymezeno vladou
jednoho panovnika, mél mit prednost pred jednotlivcem, resp.
takto vymezend vlast (stdt) je dcelem, ktery jednotlivec svym
chovanim napliuje.

I v prvni Ceskoslovenské republice byl zachovan racionalis-
mus a etatismus. Tak Ustavn{ listina (dstavni zdkon &. 121/1920
sb.) v ¢l. 119 uvddéla: Verejné vyucCovani budiz zatizeno tak,
aby neodporovalo vysledkim védeckého baddni. V ¢l. 120 (2)
bylo pak uvedeno, Ze statni spravé prislusi vrchni vedeni a do-
zor na veskeré vyucovani a vychovavani. Cl. 126 pak stanovil,
Ze manzelstvi, rodina a matefstvi jsou pod zvldstni ochranou
zdkont. Z formulace posledné uvedeného ustavniho ustanoveni
by bylo mozZno dovozovat, Ze dstavoddrce tyto prdvni instituty
nekonstituoval, nybrZ je pouze uznal jako existujici bez ohledu
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na udstavni text a jejich dileZitost uznal zddraznénim povinnosti
zdkonoddrce poskytovat jim zvlastni ochranu. Z druhé strany
ovsem z ustavni formulace jednoznac¢né nevyplyvd, Ze jde o sub-
jektivni negativni prava, kterd by méla slouZit i jako ochrana pred
ingerencemi statu. A vzhledem k citovanému obsahu zejména ¢l.
120 1ze uzavrit, Ze tato prava nebyla minéna jako subjektivni
negativn{ prava. Ostatné, i v tomto ohledu §lo o ndvaznost na po-
sldni francouzské revoluce, kterd prdva obsazend v Deklaraci
prav Clovéka a obcana nechdpala jako subjektivni negativni
prava, nybrZ jako cile a tikoly pro stdt, ktery je mél svou ¢innostf,
zejména zdkonoddrnou, naplriovat.

Samostatnou kapitolu tvor{ dstavy vydané v obdobi nesvobody
(tzv. Ustava 9.5 z roku 1948 a dstavni zdkon & 100/1960 sb., tj.
prvni socialistickd ustava), coZ je ovSem samostatnd kapitola, kte-
rou nelze v plnosti pojmout do obsahu této stati. Jen ve zkratce 1ze
uvést, Ze pred rokem 1989 byla nemyslitelnd primad aplikovatelnost
Ustavy soudy. Veskerd zdkladni prava se ve smyslu subjektivnich
verejnych prav tedy realizovala, pokud vibec, pak az v rozsahu
stanoveném prostym zdakonem. Nebyla také pojimdna jako jisty
hodnotovy kanon, ktery svazuje zdkonoddrce i moc vykonnou
pfi vykonu jejich kompetenci, véetné kompetence normotvorné,
jakoZz i soudy pti vykladu a aplikaci pravnich norem. Konecné,
chybél tu, vyjddieno schmittovsky ,,hlida¢ dodrZovan{ dstavnosti”
(viz blize E. Wagnerovd, Pretrvdvajici tendence z minulosti
v &innosti soudd a obtiZnost jejich odstrafiovéni, in V. SimiGek
(ed.) Role nejvyssich soudl v evropskych dstavnich systémech —
¢as pro zménu?, MU a MPU Brno 2007, s. 60-71). Socialistickd
dstava v ¢l. 26. (1) stanovila, Ze matefstvi, manzelstvi a rodina
jsou pod ochranou stdtu. Rodicovstvi v tomto vyctu chybi, a to
zcela planované, nebot odst. 2 citovaného ustanoveni stanovil, Ze
stdt a spolecnost pecuji o to, aby rodina byla zdravym zdkladem
rozvoje mlddeZe. Zkratka receno, rodi¢ovstvi ve smyslu, k némuz
se dostaneme niZe, bylo touto ustavou zlikvidovano.

S timto nepfili§ povzbudivym a se soudobym evropskym pii-
stupem zcela nekomparabilnim dédictvim, ¢i spiSe zatéZi, bylo
pfistupovdno k formulacim prdv garantovanych Listinou. Jistou
bezradnost a neujasnénost prozrazuje i to, Ze rodinny Zivot, tedy
rodina, je garantovdna ¢l. 10 (2) Listiny v souvislosti s prdvem
na soukromi, které tak mad vyslovné i dimenzi rodinného Zivota
a ndlez{ k zdkladnim lidskym praviim a svoboddm (viz ndzev

Hlavy druhé Listiny, jakoZ i jejtho oddilu prvniho). Rodicovstvi je
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pak garantovdno ¢l. 32 (4) Listiny a je otdzkou, zda jej tstavoddrce
chdpe jako pravo socidlni ¢i kulturni, kdyZ jeho chdpdn{ jako prava
hospoddiského Ize vyloucit (viz ndzev Hlavy ctvrté Listiny).

Lze uzaviit, Ze Listina se opatrn¢, avSak pfesto, vymanila
z neudrZitelného etatistického a komunitaristického dédictvi
zatézujiciho instituty rodiny a rodicovstvi a zdrZenlivé se posunula
k individualizaci a subjektivizaci jejich obsahu, ktery ma byt dstav-
néprdvné chrdnén. Zretelnd je také jednoznacnd sekularizace. O to
vyznamnéji vystupuje do popfedi dstavni zakotveni téchto institu-
t, nebot obsah ustavniho poradku pln{ i stabiliza¢ni funkci, kterd
je vyznamnym koreldtem relativity prdava nahliZeného v Case.

2. Funkce zakladniho prdva na rodinny Zivot
a ucel rodiny

Pres shora fecené nelze rodinu chdpat jako jakysi abstraktn{
rigidni Cisty pravni institut, nybrZz vZdy jen tak, jak odpovidd
panujicim vétSinovym predstavam ve spolecCnosti, které vice ¢i
méné zdarile nalézaji odraz v zdkonné upravé. S timto odivod-
nénim je treba pristupovat k odstavci prvému ¢l. 32 Listiny, ktery
na prvni pohled paradoxné stavi rodinu pod vyhradu zdkona
ve smyslu ¢l. 41 (1) Listiny, ¢imZ ji jakoby ,,olupuje” o charakter
klasického zdkladniho prdva, jeZ je naopak méritkem pro zdko-
noddrcovu ¢innost. Tato koncepce zminéného ustanoveni vsak
je jen vyjadrenim a uzndnim dynamicnosti institutu rodiny tak,
jak se vyvinula zejména v poslednich zhruba Sedesdti letech,
kterou by se zdkonoddrce pri své ¢innosti mél snazit neprehliZet,
nebot’ v pripadé rodiny jde o prirozeny ttvar, ktery, je-li uchopen
pravng, pak s respektem k jeho pfirozenému obsahu.

Tu uznal i ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007 sp. zn. 1.
US 568/06, kdyZ upozornil na to, Ze normy obsaZené v ustavnim
poradku nespecifikuji, jaké a jak zaloZené vztahy je tfeba zahrnout
pod institut rodiny, resp. rodinného Zivota. Uvedl, Ze v rodiné je
tfeba jako prvni respektovat biologickou vazbu jejich ¢lenti, av§ak
je tfeba ji chdpat i jako socidln{ realitu, kterd je prave tim fenomé-
nem, ktery v poslednich 50 létech prochdz{ velikymi zménami,
a tato fakta jsou teprve ndsledn€ anticipovdna pravni dpravou.

Z jisté podfizenosti pravni Upravy na urovni zdkona realité,
a to biologické a socidln{, vychdz{ pti ochrané rodiny i Evropsky
soud pro lidskd prava (ddle ESLP), ktery v rozhodnuti Orion
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a dalsi proti Nizozem{ v bodu 40 uvadf: ,,Respekt k rodinnému
Zivotu vyZaduje, aby biologickd a socidlnf realita prevaZila nad
pravni domnénkou.. .

2.1 Zakladni pravo garantované ¢l. 10
(2) Listiny

Predevsim je tfeba uvést, Ze dstavnépravné je rodina chdpdna
jako Zivotni a vychovné spoleCenstvi, jehoZ funkce se méni
v Case. Je-li v tradi¢nim rodinném uspordddnti, tj. rodice a déti
nejprve funkei rodiny poskytovat détem prostiedi pro télesny
a dusevni rozvoj, méni se funkce rodiny spolu s dospivanim
déti. Postupné se rodina stavd spoleCenstvim, v némzZ se osoby
k ni ndleZejici nerusené setkdvaji, kde si dospéli lidé poskytuji
vzdjemnou pomoc a podporu prfi feSeni obtiZnych Zivotnich
situaci. Jde o spoleCenstvi zaloZené na dialogu dospélych lidf,
coZ odpovidd duchovni pFirozenosti lovéka. Utelem takového
spoleCenstvi je prispivani k duchovni stabilité¢ ¢lent rodiny
v prostoru, ktery je garantovany jako soukromy, a proto se v ném
kazdy z ¢lent rodiny miZe svobodné a volné, tj. bez jakékoli
vnéjsi kontroly, projevovat ve vztahu k ostatnim ¢leniim rodiny.
Tim také rodina prispivd k socializaci svych ¢lent, v ¢emZ lze
spatfovat jeji socidln{ a akultura¢ni funkci.

Ustavnépravné je samoziejm& chrdnéna i sama rodina jako
samostatny, do sebe uzavieny Zivotni prostor, v niZ se odehrava
rodinny Zivot. Rodinu jako jednotku a jeji vlastni odpovédnost
za sebe samu mus{ pravni fdd a jeho interpreti uzndvat, tj. respek-
tovat a podporovat. Tam, kde neni rodina sama, pomoci vlastnich
sil, schopna plnit své funkce (viz predchozi odstavec), tam mus{
stdt (pfirozené v mezich svych ekonomickych moznost{) podpofit
obnoveni vlastnich sil a vlastni odpovédnosti rodiny jako takové,
ato cestou vhodnych podpirnych opatieni. Jinymi slovy, selhdva-
li rodina ve svych funkcich, nesmi byt okamzité ,,vygumovana“
zdsahy stdtu, resp. verejné moci.

Tento postoj k povinnosti stdtu ¢init vhodnd podptrnd
opatfeni ve vztahu k rodindm, které si nemohou jako pfirozend
jednotka pomoci samy, vyjadril Evropsky soud pro lidskd prava
i ve svém neddvném rozhodnuti Havelka v. Ceskd republika.
V tomto pripadé odmitl Ustavni soud tstavni stiznost, kdyZ
dospél k zdvéru, Ze obecné soudy neporusily prdvo na rodinny
Zivot stéZovatele, kdyZ rozhodly o umisténi déti v détském
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domové situovaném mimo misto bydliSté rodiny, resp. posléze
jen otce. Sté€Zovatel jako otec mél déti ve své péci, kdyZ matka
v rodiné nezila. Je pravda, Ze otec pobiral mnoho socidlnich
davek, s nimiZ zjevné neumél hospodarit, nebot dluZil i vysokou
¢dstku na ndjemném. Evropsky soud pro lidskd prdva tyto svizele
rodiny a nedostatky ¢i socidlni nekompetence otce nepiehlédl.
AvSak pfesto v rozhodnuti vyjadfil pfesvédceni, Ze bylo povin-
nosti orgdnu socidlni péce ddle hledat mozZnosti, jak by rodina
obtiZnou situaci prekonala. Jinymi slovy - stat mél otci v oblasti
jeho selhdvani poskytovat poradenstvi. Pritom Evropsky soud pro
lidskd prava poukdzal na priméfené pouziti zavéri, které ucinil
ve véci Walla, Wallovd v. Cesk4 republika (zejména body 74, 75
rozhodnut{). Ddle soud vlastn& Geskému Ustavnimu soudu vytkl,
Ze nepodrobil rozhodnuti obecnych soudd testu proporcionality,
kdyZ nevdZzil pro¢ obecné soudy nevyhovély alesporl ndvrhu
otce na umisténi déti do zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc (§ 46 (2) zdkona o rodin¢), které poskytuje péci rodinné
povahy a v némzZ rodi¢e mohou déti denné navstévovat, coZ by
byl prece jen mirnéjsi zasah do prava stéZovatele na rodinny Zivot
ve srovndni s umisténim déti do détského domova.

KaZdy md prdvo na ochranu pfed neoprdvnénym zasahovdnim
do soukromého a rodinného Zivota - konstatuje ¢l. 10 (2) Listiny,
ktery je ponékud nepresnou kopif ¢l. 8 (1) Umluvy o ochrané lid-
skych prdv a zdkladnich svobod (ddle ,,Ijmluva“). Ten zni: kazdy
md prdvo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota,
obydlf a korespondence. Rozdil mezi koncepcemi obou ¢lankt
spocivd v tom, 7e Umluva jazykové vyjadiuje zdkladni pravo
na rodinny Zivot v jeho nejvlastn&jsi a nejptivodnéjsi a zdroveni
zdkladni liberdlni podobé, totiZ v podob& negativniho prdva,
které jasn€ vyjadfuje prirozenoprdvni charakter rodiny, resp.
rodinného Zivota, do néhoZz stdt vstupovati nesmi. A naopak je
povinnosti stdtu toto negativni pravo kazdé fyzické osoby toliko
respektovat.

Ze Ize i jen takto vyjddiené zdkladn{ prévo na rodinny Zivot
posléze skrze soudy interpretovat i jako pozitivni pravo, tj. prdvo
rodiny na ur¢itd plnéni od stdtu, resp. pravo ocekdvat od stdtu
ochranu rodinného Zivota i pfed zdsahy do tohoto prdva ze strany
tfetich osob, je vysledkem postupné se utvdrejici dogmatiky zd-
kladnich prdv, kterou zjednodusené feceno charakterizuje respekt
vefejné moci k zdkladnim praviim (vyraz jejich negativni funkce)
a povinnost vefejné moci tato prdva chrdnit (vyraz jednak jejich
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pozitivni funkce ve vztahu ke stdtu, ktery je tak nucen prijimat
rtznd, predevs§im legislativni opatfeni chrdnici rodinu a rodinny
Zivot, a ddle je to i vyraz jejich uzndni v poloze hodnot, které pro-
zartuji celym pravnim rfadem a ovliviuji obsah, resp. interpretaci
i civilistickych disciplin, a tak vlastn€ zprostredkované normativ-
né pasobi na chovani tietich soukromych osob). Onu ochrannou
funkci prdava na rodinny Zivot, pres jazykovou formulaci ¢l.
8 (1) Umluvy svadg&jici na prvni pohled jen k interpretaci tohoto
prava jako prava negativniho, uzndva i Evropsky soud pro lidskd
prava, jak dokazuje napr. rozhodnut{ ve véci Kutzner v SRN (viz
zejména bod 61).

Z divodl pravé uvedenych je tfeba interpretovat jazykové
vyjddreni obsaZené v ¢l. 10 (2) Listiny (slova ,,pravo na ochranu‘)
nejen gramaticky, ale zejména ve svétle funkcef, které zakladn{
prédva plni, mezi néZ na prvnim misté patii pravé vytvoreni pro-
storu svobody jednotlivce od stdtu v oblasti, kterou pojmenovava
ptislusné zdkladn{i prdvo, a ddle pak i jako dstavni uzndni hodnot,
na nichz je postaven ¢esky ustavni porddek. Z riznych funkef zd-
kladniho prava na rodinny Zivot vychdzi i judikatura Ustavniho
soudu (viz ndlez sp. zn. II. US 568/06).

Tak jako kazdé skutecné zakladni{ pravo (za takovad naopak ne-
1ze povazovat ta prava, obsaZend v Hlavé Ctvrté Listiny, tj. takovd
hospodarskd, socidlni a kulturni prava, kterd stoji pod vyhradou
zdkona podle ¢l. 41 (1) Listiny), 1ze i prdvo na rodinu a rodinny
Zivot omezovat jen zdkonem za predpokladu, Ze omezen{ predsta-
vuje opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné a ddle omeze-
ni smi vétsinou sledovat jen limitovany okruh tcell a uZivat co
nejSetrnéjsi prostiedky, jimizZ jesté 1ze dosahnout sledovany cil.
Cldnek 10 Listiny neobsahuje, narozdil od ¢l. 8 Umluvy, vycet
ucell (ba ani blanketové neodkazuje na zdkon, ktery by mohl
zdkladni prdvo omezit), pro které 1ze zdkladn{ prdvo na rodinny
Zivot omezit. V takové situaci se, dle judikatury Ustavniho soudu
(napt. sp. zn. P1. US 42/02) navazujici na némeckou teorii zaklad-
nich prav (viz napt. Ch. Starck Praxis der Verfassungsauslegung,
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1994, s. 25 a celd fada
rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu), pfedmétné pravo dd
omezit jen za ucelem, ktery je, at’ jiZ v podobé jiného zdkladniho
prava a nebo v podobé¢ verejného zdjmu, tj. v podobé ustavnéprav-
né chrdnénych statkd, obsaZen v tustavnim poradku. Rozsiteni
mnoZiny tceld nad statky obsaZené v Ustavé neni mozné proto,

Vv

7e by se tak popiela nejvlastngjsi funkce Ustavy — totiZ funkce
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omezujici vladnuti verejné moci jen v materidlnich hranicich
vytyCenych Ustavou, a to vSe ve prospéch jednotlivce a v zdjmu
zdruk jeho svobody.

3. Funkce zakladniho prava na rodicovstvi
a jeho ucel

Pravé zdkladnf{ prdavo na rodicovstvi (¢l. 32 (4) Listiny), které
stejné jako rodina md jasny pfirozenoprdvni pivod, prodélalo
znaény vyvoj smérem k individualizaci a subjektivizaci. To je
predevsim patrné v oblasti vychovy déti, do niZ patii nepochybné
i jejich vzdélavani, které co do obsahu jiZ neni ve vyhradnf{ dis-
pozici stdtu, ale naopak jeho obsah je do zna¢né miry ovliviiovan
rodici ditéte skrze vybér typu Skoly (viz také ¢l. 33 (3) Listiny).
Prévo na rodiCovstvi garantované jako zdkladni pravo je vyrazem
ideje lidského Zivota v dimenzi, kterd presahuje jednu generaci
a naopak ¢inf z generacni soundleZitosti potvrzujici vlastn{ Zivot,
ustavni princip.

Rodicovské pravo je zdkladnim pravem v klasickém smyslu.
Je to predevSim negativni zdkladni prdvo vytvarejici kolem
osob ,,val®, ktery je chrani pred zdsahy stdatu. K omezen{ tohoto
zdkladniho prdva mizZe dojit jen za podminek, za nichZ mize
dojit k omezenf{ i jinych zdkladnich prav — viz shora. Ustanoven{
¢l. 32 (4) Listiny neobsahuje katalog udceld, pro které by bylo
mozné zdkladni prdvo na rodiovstvi omezit. Je otdzkou, jak
interpretovat ne pravé Stastnou formulaci Listiny vztahujici se
k omezeni prav rodici a k jejich nedobrovolnému odlouéeni
od déti ,,rozhodnutim soudu na zdklad€ zdkona®. Jde o blanketn{
normu adresovanou zdkonodarci, ktery by pak mohl toto zdklad-
ni pravo omezit z jakéhokoli divodu? Pro¢ ale pak ustavoddrce
vyclenil odst. 4 ¢l. 32 z reZimu ¢l. 41 Listiny? Chtél si onim
banketnim odkazem vytvorit prostor pro ,,usmérnovani vykonu
rodic¢ovskych prav*? Avsak byl by takovy zdmér proporciondln{
s ohledem na koncepci autonomniho jednotlivce, byt v pozici
rodice, na nizZ stoji fundament pojeti prdvniho stiatu? Mnoho
otdzek a zatim mdlo odpovédi v podob¢ relevantni judikatury
Ustavniho soudu. Judikatura obecnych soudi, zdd se alespoii
autorce, nenf vZdy ustavné aprobovatelna.

Pouhy odkaz na zdkon, jak uvedeno shora, aniZ by byl
v dstavnépravni roviné definovdan alespon velmi hrubé tucel
zasahu do rodicovskych prdv, klade velké ndroky na soudnf
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rozhodovanfi, které si musi dobfe ujasnit, jakd zdkladnf{ prava
jsou ve hre, jakoZ se i musi pokusit definovat pripustny tcel
jejich omezeni. Jen tak totiZ lze posoudit proporcionalitu
omezeni zdakladniho prdva na rodiovstv{, popf. i jinych v tva-
hu pripadajicich zdakladnich prdv. Porovname-li nasi dpravu
obsaZenou v odst. 4 ¢l. 32 listiny s dpravou obsaZenou v ¢l.
6 némeckého Zdkladniho zdkona, vidime, Ze nase tprava se
jasné inspirovala upravou némeckou, kterou vSak recipovala
nedbale, zjevné bez védomi diileZitosti detailti. Uprava obsa-
7Zend v odst. 3 némeckého Zdkladniho zdkona zni: ,,Proti vuli
osob opravnénych k vychové sméji byt déti odlouceny od rodi-
ny jen na zdklad¢€ zdkona, pokud osoby opravnéné k vychové
zklamou, nebo pokud ditéti z jinych divoda hrozi zpustnuti.”
I tyto obecné formulované tucely jsou schopny tvorit zdbranu
bezbfehym zdsahim zdkonoddrce, byt ndro¢nost pro jejich
interpreta ztstava.

Preference rodicovskych prav, resp. restriktivni vyklad ucelt
pripustnych pro omezeni téchto prav se jasné podavd ze shora
uvedené judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva k rodin-
nému Zivotu, ktery je neodmyslitelné spojen i s rodiCovskymi
pravy, byt nejen s nimi. M¢El-li dstavoddrce potfebu normovat
rodicovska prdva jako zdkladn{ prava samostatné, pak nelze nez
tuto skute¢nost interpretovat jako zdtiraznéni jejich samostatného
vyznamu.

Zéakladni pravo vyjddrené v komentovaném ustanoveni
Listiny pfedstavuje jak subjektivni pravo rodi¢d a déti na ro-
dicovskou péci a vychovu, tak je tfeba je interpretovat jako
instituciondlni garanci rodicovstvi, kterd zesiluje jeho indivi-
dudlnépravni funkce. Instituciondlni garance pokryvd model
individudlni a rodinné péce a vychovy. To znamend, Ze tato
garance zdroven brdni tvorbé systémt anebo i jen nahodilych
zdkond, které by zavddély nucenou kolektivni vychovu. Stejné
tak tato garance brdni prijeti takovych opatfent, které by déti
systematicky odcizovaly jejich rodi¢tim.

3.1 Péce a vychova

Péce a vychova predstavuji dva aspekty jednoho celku,
jimZ je komplexni zaopatieni ditéte. V literatufe byva uvddéno
(napt. GG Kommentar — viz shora, s. 704 a nasl.), Ze péce se
vztahuje k zajistovani fyzické existence a tedy télesného blaha
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ditéte, zatimco vychova je spojovana spiSe s psychicko-dusevn{
existenct, avSak zZddny ostry predél hleddn nebyvd, neb k tomu
neni nalézan divod. Pfesto je tfeba hledat materidlni obsah obou
aspektd vztahujicich se k rodi¢ovskému pravu nejprve ve vykladu
obou pojmi jako slov. Tak péce jisté neni poskozovani a vychovou
neni Uplné zanedbdvani. Dals{ obsah je tfeba nalézat ve stanoven{
rozsahu zdkladnich prdv samotnych déti. Ustavné—pravné oviem
nelze chdpat prdva déti jako jakdsi konkuren¢ni zdkladn{ prava
ve vztahu k prdvim rodiovskym. Listina nekonstruuje kon-
frontaci prav rodic¢t a déti, nybrZ strukturuje pro jejich pomér
Zivotni spolecenstvi jako stdle k sobé se vztahujicich spolubyt{
jeho ¢lent.

3.2 Blaho ditéte a jeho pomér k rodi¢ovské
odpovédnosti

Blaho ditéte je centrdlni ticel komentovaného ustanovent, byt
nikoli jediny (dal$im udcelem je jisté i rozvoj osobnosti rodi¢t
— viz niZe a nalezli bychom moznd i dalsi ucely). Komentované
ustanoveni se od jinych ustanoveni Listiny odliSuje tim, Ze
predpokladem neruseného vykonu tohoto prdva je zcela zfejmé
povinnost rodi¢l o dité pecovat a vychovavat je. Jakym zpiso-
bem vSak bude vychova rodi¢i provddéna a jaky bude mit obsah,
to v prvni fadé urCuji pravé rodice. Listina vychdzi z ideje, Ze
jsou to pravé a predevsim rodice, ktefi diky svému prirozenému
spojeni s ditétem maji nejlepsi predpoklady k zajistovani blaha
ditéte. S tim koresponduje i presvédceni o tom, Ze détskému
blahu nejvice prospivd, nachdzi-li se dité¢ v pfimé péci svych
rodi¢i. Vychova nezletilce matkou a otcem v harmonickém
rodinném prostredi je povaZovana za nejlepSi pojistku toho,
Ze z ditéte vyroste osobnost, kterd bude schopna odpovédnosti
za sebe samu. Na tomto presvédceni nemohou zménit nic ani
zcela opacné trendy ve spolecnosti. Ostatné jejich relativni krat-
kodobost nedovoluje ¢init zdvéry. Rodicovskou péci a vychovu
nemohou priméfené nahradit Zadné jiné jeji substituéni formy.
Rodice pritom nejednaji z jakéhosi povéfeni stdtu, nybrZ jen
a pouze na zaklad¢ vlastniho prdva a u védomi vlastni rodi¢ov-
ské povinnosti.

Pfirozené, Ze ani pfi upfimné snaze o harmonicky vztah, nelze
vyloucit konflikty mezi rodi¢ovskym pravem a zdjmy ditéte. Tim
spiSe je tfeba fesit konflikt mezi rodicovskym prdvem a zdklad-
nimi pravy ditéte tam, kde byl jiZ narusen pivodni rodinny Zivot
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napf. tim, Ze dité€ bylo umisténo do péstounské péce. Rodic¢e budou
svou snahu o zpétné ziskanfi ditéte do vlastni vychovy opirat o své
zdkladni pravo na rodiCovstvi, ditéti mdze svédcit pravo na ochra-
nu rodinného Zivota, ktery se utvoril v péstounském prostredi,
anebo toto pravo ve spojeni s pravem na svobodny rozvoj osob-
nosti odvoditelny z prdva na lidskou dastojnost (¢1.10 (1) Listiny).
Pfi rozhodovani o takovém konfliktu zdkladnich prav by se soud
musel pokusit zachovat co nejvic z obou konkurujicich si prav,
a pokud by to nebylo mozné, musel by dat prednost tomu z prayv,
jemuZ sveédCi obecnd idea spravedlnosti, pri tizkém propojeni
jejiho hodnoceni na skutkové okolnosti fesené véci. O tom, jak
dileZité je nastoleni praktické konkordance mezi konkurujicimi
si pravy, tj. Ze zdjem ditéte, resp. jeho prdva je tfeba vyrovnavat
s pravy jeho rodicd, vypovidd i judikatura Evropského soudu pro
lidskd prava (viz napf. Sahin v. SRN), na kterou Ustavni soud
navdzal v ndlezu II. US 568/06.

Je otdzkou, zda rodicovstvi zacind jiZ pocetim ditéte, anebo
az jeho porodem. Zodpovédét tuto otdzku jde nad mozZnosti této
stati, a proto zlstaneme jen u jeji identifikace. Jisté je, Ze rodi¢ov-
stvi kon¢i smrti nositele zdkladntho prdva. Smrt ditéte naopak
rodicovstvi neukoncuje. Rodic¢ovskd odpovédnost se ddl projevi
napt. v uréeni zptiisobu pohibu ditéte apod. Rodicovstvi je proces,
na jehoz konci je cil v podobé dospélé, za sebe odpoveédné osoby.
Pravné je tento cil stanoven plnoletosti. S riistem schopnosti sa-
mostatné jednat a rozhodovat zdroven klesd odpovédnost ¢i roz-
sah povinné péce rodicu. Stdt je povinen zajistovat tento rostouci
prostor svobody déti i ve vztahu k rodi¢im, a to pomoci prijiman{
odpovidajicich zdkonl. S rostoucim vékem musi byt dan détem
prostor pro vzrlstajici pocet samostatnych rozhodnuti, k nimz
déti nebudou potiebovat souhlas rodi¢t, a kterd mohou dokonce
ucinit i proti viali rodi¢t. Stdt také nemtzZe libovolné ménit hra-
nici dospélosti. Faktickd potieba ditéte po péci a vychové tvor{
z hlediska Casu spodni hranici, jejich zdkladn{ prava vyZaduji
hornf hranici. Rodicovskd prdva vSak nekon¢i vZdy s dosaZenim
zletilosti (pravo na plnéni z vefejnych rozpo¢tl napf. pti studiu
déti, péce o postizené déti apod.).

Ostatn€ rodi¢ovské pravo neni zdvislé na tom, zda si chovan{
rodic¢t zaslouZ{ oznacen{ rodicovské, nebot by to bylo v rozporu
s uzndnim rodicovského prdva jako prdva prirozeného, a to jak
z hlediska jeho biologického zdkladu, tak z hlediska jeho pred-
stdtni existence, kterou stdt toliko uznd a zavdZe se ji respektovat
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a chrdnit. Uzndn{ rodi¢ovského prdva jako pfirozeného prava ma
i kulturni dimenzi, kterd s sebou nese s kulturnim spolecenstvim
spojené ocekdvdni, Ze rodice budou pfi rozhodovdni o vybéru
vychovnych cili a vychovnych prostfedkd brét ohled na vék di-
téte, resp. na jeho prirozenou touhu po dospélosti a rozhodovact
autonomii.

Uznéni prirozenopravniho zdkladu rodicovského prdva jej
dostdvd do velmi tésné blizkosti, resp. do spolecnosti téch prdv,
kterd tvofi jadro ustavniho pofddku, a tak i materidlni obrysy
podstatnych ndleZitosti demokratického pravniho stdtu, jejichZ
zména je ve smyslu &l. 9 (2) Ustavy nep¥ipustnd.

3.3 Rodice

Tradi¢né byli biologickymi rodici otec a matka Zijici v man-
Zelstvi, kterfi tvori rodinné spolecenstvi a spolecné pecuji a vy-
chovavaji své déti. Jak bylo ovSem feceno shora, Cesky ustavn{
porddek nevytvari triddu manzelstvi — rodina — rodicovstv{, kdyZ
na rozdil od poslednich dvou neposkytuje manzelstvi ustavn{
ochranu (na prdvo uzavrit manzelstvi a zaloZit rodinu je ovSem
pamatovdno v &. 12 Umluvy). Listina nerozdéluje ¢i neindivi-
dualizuje rodi¢e na matku a otce, hovori o nich jako o rodicich,
¢imZ je chdpe jako jednotku, které ndleZi rodicovskd prdva.
Ustavnépravni pozice jako rodice viak trvd nezdvisle na tom,
jak doslo k oplodnéni, ¢f dité ve skutecnosti Zena v téhotenstvi
ve svém téle nosila, ¢i zda Slo o narozeni ditéte chténé ¢i nikoli
a zda se to vSe odehrdlo v souladu s pravem c¢i nikoli. ProtoZe
komentovany ¢ldnek Listiny stavi na prirozeném pravu rodic¢t
(viz vySe) je tfeba jej primdrné vztahovat k prirozené souvislosti
rodi¢t a déti a rovnéZ zdkonoddrce musi tento vztah respektovat.
Kvuli blahu déti musi vSak prdvni fdd rozsitit okruh nositelt
rodicovského prdva (adoptivni rodice), avsak zcela volnou dvahu
prfi definici rodicovstvi zdkonoddrce nemd.

Nositelem rodi¢ovskych prdav je i neprovdand matka. Zde
miZe zdkonoddrce vychdzet z toho, Ze matka neZije s otcem,
a mohl by proto jisté prijmout upravu, dle niZ je dité svéreno
do vychovy a vyZivy matce. Odpovidd to pravu ditéte na jasnou
a spolehlivou dpravu jeho osobnich pomér. Nemanzelsky otec
je samozfejmé rovnéz rodi¢em, jeho postaveni by mél zakono-
ddrce upravit diferencované s ohledem na skutecnost, zda tako-
vy otec vlibec projevuje zdjem o vyvoj svého nemanZelského
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ditéte. Pri uplatnéni prdavni domnénky otcovstvi ve vztahu
k manzelovi matky, svédci rodiCovské pravo jak manzZelskému
pdru, tak biologickému otci ditéte. Pritom je prdvem muZe,
jemuz svéd¢i domnénka otcovstvi, védét, zda opravdu otcem
ditéte je (viz zajimavy pripad feseny némeckym Spolkovym
dstavnim soudem rozhodnutim ze dne 13. 2. 2007 sp. zn. 1BVR
421/05, ktery dospél k zdvéru, Ze takovy muz musi mit k dispo-
zici fadny procesni prostfedek k ovéreni svého otcovstvi — zde
pozor, nejde o institut popirdni otcovstvi, a pokud jej nemd, jde
o protidstavni mezeru v procesnim predpisu). Multiplikované
otcovstvi a matefstvi z hlediska ustavniho prindseji inseminacnf
technologie a ,,pdjcené matefstvi®, z nichZ mtiZe povstat mnoho
problémi, které zatim Ustavni soud nefesil.Také adoptivni
rodice jsou z pohledu ustavniho rodici, av§ak dstavné zistdvaji
vedle nich rodici i rodi¢e biologicti. Jejich postaveni a prdva
jsou vsak obyCejnym zdkonem siln€é omezena, a to v zdjmu
ditéte, nicméné mohou se aktivovat s rostoucim vékem ditéte,
resp. s jeho zletilosti.

Oproti tomu osobdm poskytujicim péstounskou péci nesvédct
rodi¢ovskd prdva. To proto, Ze nahrazuji jen nekteré rodi¢ovské
funkce a pomér mezi nimi a détmi je ze zakona ¢asové omezeny.
Vykazuje-li vSak skuteCny vztah mezi t€mito osobami rysy
rodiny, mohou byt jejich prdva chrdnéna skrze ¢l. 10 (2) Listiny.
Rovnéz opatrovnik neni vybaven rodicovskymi pravy.

Prarodi¢tim sice zpravidla rovnéZ nesvéd¢i rodi¢ovskd préava,
avsak v pripad¢, Ze maji dité sveéreno do své péce, bylo by mozno
pripustit, Ze se zde snoubf jak biologickd, tj. prirozend, tak soci-
dlni, resp. pravni vazba v tom rozsahu, Ze je tento vztah mozno
povaZovat za rodi¢ovsky. V kaZzdém pripadé je takovy svazek
chranén pravem na rodinny Zivot (viz nélez sp. zn. I1. US 568/06).
Rodicovskym pravem nejsou vybaveny ani jiné osoby, jimz bylo
dité svéteno do vychovy a vyZivy.

S rostoucimi moZnostmi rozmnoZovacich technologif (klono-
vani, umélé délohy apod.), a s jejich ne vZdy neproblematickym
uplatnénim, by se patrné pfece jen mohl zmensit vyznam biologic-
kych vazeb, na nichZ stoji nékolikatisicilety zdklad vztahu rodi¢t
a déti ve prospéch funkciondlnich vztah mezi nimi. V neposledn{
fad¢ nékterf autori (GG Kommentar — viz shora, s. 710) z dstavné
zakotveného zdkladniho prava rodiCovstvi vyvozuji i povinnost
statu obstarat détem rodinu a odpovédné rodice.

Pravé ¢i vlastni rodicovské pravo, spocivajici v pravu pecovat
o déti a vychovdvat je, je zdroven integralni soucdsti prdava naroz-
voj vlastni osobnosti ve smyslu lidské distojnosti. Odebrat dité
rodi¢im bez opravdu vazného a nuticiho diivodu, anebo oloupit
rodice o jejich pfirozenou rodi¢ovskou odpovédnost, pfedstavuje
velmi zdvazny zdsah do jejich lidské ddstojnosti a bylo by tomu
tak i v pfipad¢, Ze by rodi¢ovskd prdva nebyla garantovdna ¢l. 32
(4) Listiny.

4. Struktura odpovédnosti rodicu

Mezi zdsady, které ovlddaji strukturu odpovédnosti rodic¢a,
patfi potieba obycejného zdkona, nebot bez pravniho zmocnénf{
ve vztahu k ditéti a ke tfetim osobam neni mozny priméreny
vykon péce a vychovy.

Zdkonoddrce pritom predevs§im a v prvni fadé musi umoznit
individudln{ a na skutkové okolnosti jednotlivého ptipadu oriento-
vané opatreni ¢i rozhodnuti. Teprve pokud toto nestaci k zajistén{
blaha ditéte, resp. k naplnéni dalsich dceld rodi¢ovskych prdv, je
mozné, aby zdkonoddrce zasdahl do prava vychovdvat obecnymi
zdkazy.

Rodic¢ovské priavo nelze S§tépit, kazdé oprdvnéni rodicd
ve vztahu k ditéti je doprovdzeno rodi¢ovskou povinnosti
k nému. Rodiovskd odpovédnost se uplatiuje ve vztahu k celé
osobnosti ditéte. Rodi¢ovskd odpovédnost je realizovana zasadné
robéma rodici. Vykon rodic¢ovské odpovédnosti v rodiné zdsadné
nepodléhd zdsahtim ze strany vefejné moci. Je véci rodicu, jak
usporddaji Zivot v rodin¢ tak, aby dostdli svym ndboZenskym
a svétonazorovym presvédcenim.

Pri konfliktu mezi rodi¢i by méla nastoupit verejnd moc
nejprve v podobé medidtora, ktery dopomutiZe k urovnani sporu
ateprve v pfipadé nedspéchu mediace Ize pfistoupit k autoritativ-
nimu rozhodnuti. Z primdtu rodi¢ovské odpovédnosti pred roz-
hodovdnim vefejné moci plynou i ur¢ité procesni naroky. Rizeni
spornému musi predchdzet a byt k dispozici fizeni orientované
na smiteni rodicovskych neshod.

Rodicovskd odpovédnost pretrvava i po rozvodu manZelstvi,
a to i v pripadé, Ze je dité svéfeno do péce pouze jednoho ro-
diCe. Pravo styku s ditétem a rodicovskd péce jsou disledkem

35



¢i projevem rodiCovské odpovédnosti. Ze zdkladniho prdva
na rodiCovstvi plyne zdkonoddrci moznost prijmout tpravu,
podle které by bylo mozZno svérit dit€ do péce jednoho z rodict
jen za predpokladu, Ze bude souhlasit s navrZzenou dpravou styku
druhého rodice s ditétem a nebude-li nasledné prijaté rozhodnut{
respektovdno, pak poméry obrdtit — to vSe prirozené za predpo-
kladu, Ze to dovol{i skutkové okolnosti pripadu.

K prirozenému pravu vychovavat dit¢ patfi i individudln{
rozhodovani o sexudlni vychové. Tak némecky Spolkovy ustavn{
soud (BVerfGE 7, 320, 324) rozhodl, Ze vychova ke svobodné té-
lesné kulture se pohybuje v rdmci prdva na vychovu. Je jasné, Ze
blaho ditéte je vdzdano na vychovu odpovidajici t€ém predstavam
spolecnosti, které jsou pro ni prijatelné tak, aby se dit¢ mohlo
ve spolecnosti socializovat. Je vSak tfeba vZdy vychdzet z pre-
sumpce spolecnosti, kterd je ndzorové pluralitni a tolerantni.

4. Stat

Vykon rodi¢ovského prava predpoklddd, Ze rodice jsou schop-
ni a ochotni toto pravo vykondvat ku prospéchu ditéte. Statu
z textace komentovaného ustanoveni a jeho rozumného vykladu
vyplyvd povinnost vystupovat v zdjmu ditéte. Zohledriovat zajem
¢i blaho ditéte proto musi stat pti kazdém rozhodovéani o ditéti.
Dtivodem pro angazmad stdtu vSak neni jen blaho konkrétniho
ditéte, ale i vefejny zdjem na tom, aby pristi generace dané¢ho
spolecenstvi navazovaly na kulturu soucasnikd, k nimz se v do-
spélosti budou hldsit a s nimiz budou ochotni se solidarizovat.

Pfesto je tfeba neustdle zddraziovat, Ze veskeré zdsahy stdtu
musi vyrustat z konkrétnich skutkovych okolnosti jednotlivych
pripadd, Ze prostor pro uplatiiovdni plo$nych, resp. obecnych
zdsahl je velmi omezeny. To proto, Ze zdsadné plati subsidia-
rita zdsaht vefejné moci v poméru k rodicovskému pravu. Stdt
proto smi rodi¢ovskou odpovédnost chrdnit, podporovat a bdit
nad jejim vykonem, avSak nesmi ji vytlaCovat nebo kratit. Stdt
také nesmi prosazovat na dkor rodi¢ovskych prav své predstavy
o nejlepsi mozné vychové déti. Proto teprve tam, kde rodice
nemohou sami vykondvat rodi¢ovskou odpovédnost, resp. tam,
kde trvale selhdvaji tak, Ze dité je ohroZeno trvalymi negativnimi
ndsledky z takového selhdvani, teprve zde stdat smi a musi zasdh-
nout poskytnutim pomoci. Tuto povinnost statu lze odvodit jiZ
z povinnosti chrdnit lidskou distojnost ditéte.
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Povinnost stdtu prijmout opatfeni nepredpoklddd Zadné
zavinéni rodi¢l, nebot konecné blaho ditéte mizZe byt ohroZeno
i tam, kde rodice jednaji v dobré vite a dle svych nejlepSich
schopnosti.

4.1 Mediac¢ni, pomocna a ochranna funkce

Je Zadoucim vyrazem obecného principu proporcionality,
kdyz stat pri vykonu svych dozorovych funkci vykondvanych
pro blaho ditéte uskute¢riuje v pripadé konfliktu mezi rodici
ohledné vykonu rodicovskych prav nejprve mediaci. Mediace je
samoziejmé také odivodnitelnd prednosti vykonu rodi¢ovskych
prav pred zdsahem statu.

Je vsak tfeba mit na paméti, Ze ne kazdé selhdni nebo ne-
dbalost rodi¢t opraviuji stdt k zdsahu, ktery md za ndsledek
prevzeti odpovédnosti stditem namisto rodi¢t. Jak moc rodice
selhali a co je skute¢né¢ v zdjmu ditéte, musi byt stanoveno
v opatrent, které statn{ orgdn prijimd. Podle posouzeni konkrét-
nich okolnosti by pak stdt mél odstupriované nabidnout pomoc
a podporu prirozenym rodi¢im tak, aby byli schopni dostat své
rodicovské povinnosti (viz shora uvedeny pfipad rozhodovany
Evropskym soudem pro lidskd prava Havelka v. Ceskd republi-
ka). Pfechodné, nebo dokonce trvalé odnéti rodicovskych prav
nebo nékterych jejich komponent jako nezbytné ochranné opat-
feni ve vztahu k ditéti prichdzi v dvahu jen jako svého druhu
ultima ratio prostredek, ktery opravdu nastupuje jen tam, kde
nenf jiZ Zddnd jind pomoc moznd a predstavitelnd. Opatfent,
kterd jsou peclivé individualizovand a kterd odpovidaji zjisté-
nym skutkovym pomérim, jakoZ i individualizovanym potfe-
bdm, maji jednoznacnou prednost pred opatfenimi obecnymi
a typizovanymi, predvidanymi ve prospéch déti.

K vykonu svych funkci musi stdt samoziejm¢ disponovat
informacemi o pomérech potencidlné ohroZenych déti v jejich
rodindch. UmoZiiuje-1i sbér téchto informaci zdkon, nesmf{ presto
jeho aplikace vést ke stavu, ktery by mohl byt rodic¢i a détmi vni-
madn jako vykon poru¢nictvi nad nimi, nebot i timto zpisobem by
mobhlo dojit k likvidaci primdtu rodi¢ovské odpovédnosti. Teprve
jsou-li k dispozici oprdvnénd a podloZend podezieni z toho, Ze
blaho ditéte je ohroZeno, miZe byt prikroceno k navstévé v bytu.
Vykon stdatniho dozoru musi byt ovlivnén hodnotovou predsta-
vou obsaZenou v Listin€ o tom, Ze prioritu pro vychovu détf md
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rodina. Proto, upravuje-li zdkon dtsledky selhdni pfirozenych ro-
di¢t, musi z divodu ustavniho hodnotového rozhodnuti pfijmout
takovou upravu, kterd usnadni rychlou mozZnost adopce ditéte
tak, aby se co nejrychleji opét dostalo do pomért odpovidajicim
jeho prirozenym potfebdm po tzké rodinné vazbé. Adopce by
proto méla mit jednozna¢nou prednost pred umisténim v détském
domove.

Nicméné pfi rozhodovéani o odlouceni déti od rodict proti vili
zucastnénych by mél nalézt uplatnéni velmi striktné aplikovany
princip proporcionality, z néhoZ vyplyvd, Ze je v kazdém jed-
notlivém pripadé nutné zkoumat, zda byly vycerpdny prostiedky
mediacn{ a vS§echny formy pomoci, které jsou k dispozici. Bez
doloZeného vycCerpdni téchto prostiedkii nelze povazovat odlou-
Ceni déti od rodic¢d za proporciondln{ feseni problému.

Ostatné stat by mél vykondvat dozor nejen v roving individu-
dlnich pripadd, nybrZ i v roving obecné, zejména se zaméfit na to,
jak prijimané zdkony umoznuji ocekdvat, Ze budou vytvoreny
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podminky pro rozvoj pfistich generaci.
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Moderni rodicovska péce o déti a jeji
problémy

Zarizeni celodenni péce o malé déti:
divody zfizovani a moznosti jejich
rozvoje (priklad Pafize)

Olga Trostiansky

Béhem poslednich Sesti let bylo zlepSeni péce o déti mladsi ti{
let prioritou pariZské radnice. Byla jsem pozvdna, abych se s vimi
podélila o své zkuSenosti. Situaci v PariZi rozhodné nelze oznacit
za idedlni, stdle pfed ndmi ztstdvd mnoho prdce. VEfim ale, Ze
se nam podarilo vytvorit ndstroje a pristupy, které by mohly byt
zajimavé pro fadu mistnich tfadi v Ceské republice.

Sviyj vyklad o zptisobu nasi prace zahdjim kratkym sezndme-
nim se situaci malych déti ve Francii a v PariZi. Ve Francii Zije
2,4 milionu déti ve véku od 0 do 3 let:

28 % déti je opatrovano rodicem na rodic¢ovské
dovolené pobirajicim prispévek, ktery je vyplacen CAF
(Caisse d’allocations familiales — Pokladna pro rodinné
pridavky),

20 % ziskava finan¢ni podporu na plat pecovatelky (jed-
na se o radné registrovanou a organem verejné spravy
provérenou osobu, ktera déti hlida ve svém bydlisti),

11 % dochazi do kolektivnich zafizeni (jesle, a tzv.
,halte-garderie‘ — kolektivni forma hlidani déti jen
na ¢ast dne, ptldenni jesle)

8 % dochazi do Skolky,

1 % je opatrovano placenou chiivou v domé svych rodicu,
na jejiz plat rodiny ziskavaji finan¢ni prispévek od CAF
a od statu.

Celkem 68 % déti ve véku od 0 do 3 let je tedy opatrovino
s pomoci rtiznych finanénich podpor stdtu nebo CAF. Zdroven ale
v piipadé 73 % part jsou oba dva rodi¢e aktivni (pracuji nebo si
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hledaji praci). Velké mnoZstvi déti tedy nevyuZiva dotované péce.
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Ve vyssim veéku déti jsou podminky pro vSechny stejné: mezi
3. — 6. rokem md kaZdé dit¢ ndrok na bezplatnou péci v matetské
Skole. Mezi 6. — 16. rokem je povinnd bezplatnad Skolni dochazka.

Tato celondrodn{ situace v sob€ skryvd velké regiondln{ roz-
dily. V PariZi:

11,9 % déti je opatrovano v ramci rodicovské dovolené,
29,6 % dochazi do jesli,

18,9 % navstévuje puldenni jesle,

5,5 % je hlidano u pecovatelky,

11,1 % je opatrovano placenou chiivou v domé svych rodici

Béhem poslednich Sesti let se v PafiZi o 20 % zvysily kapa-
city zafizenf{ pro kolektivni péci (jesli a ptldennich jesli) o déti
mladsi tif let.

PopiSi vam nyni nas postup:

I. — k vytvoreni mistni vefejné sluzby je nutné
poznat a definovat potreby, kterym ma
slouzit:

A - Potieby rodic¢i

Skutecnost, Ze oba rodice pracuji, je v PafiZi dlouhodoby jev.
Zeny zde jsou aktivni jiZz dlouho, mira zamé&stnanosti Zen ve véku
od 20 do 49 let je tu 77,8 %. Prace na Cdstecny uvazek je zde méné
obvykldnez v jinych ¢dstech Francie: 21 % Patizanek a 9 % PafiZant
pracuje na CdsteCny tvazek.

Pro predstavu o tom, jak by méla nabizend péce o déti vypadat,
je tfeba vzit v dvahu asovy rozvrh a pracovni rytmus rodin. Prace
v noci, prace o vikendech, prace do pozdnich hodin nebo naopak
brzy rdno, presuny do mista vykonu zaméstnani: presnd znalost po-
vahy zaméstndn{ rodi¢t dovoli vytvorit sluzbu, kterd bude rodindm
uzite¢nd. Znalost zptisobu prace se musi kombinovat se znalosti toho,
jak je ¢innost spojend s péci o rodinu rozdélena mezi oba rodice.

Podporujeme profesiondlni pecovatele v tom, aby povzbuzovali
v péci o déti otce, a tedy aby péce o ty nejmensi nespocivala pouze
na matce.
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Pocet domédcnosti s jednim rodi¢em je také ddleZitym fak-
torem, ktery je tfeba zohlednit v dvahdch o péci pro malé déti.
Déti z takovych rodin Casto potiebuji delsi péci, protoZe jeden
rodi¢ disponuje mensi ¢asovou flexibilitou. V jedné ctvrtiné
parizskych rodin Zije pouze jeden rodic, 80 % z téchto rodin je
tvoreno samotnou Zenou s jednim nebo vice vlastnimi détmi.

B — Jak jsme postupovali v Pa¥iZi?

Diky viceleté smluvni spoluprdci mezi méstem Parizi a CAF
jsme mohli financovat mezi lety 2002 — 2006 4100 mist v zafize-
nich pro péci o déti. Tato mista jsou financovana:

¢ investicemi CAF a mésta

e jejich chod spolecné zajistuji CAF (60 %), mésto (20 %)
a rodiCe (20 %).

Celkem bylo v jeslich a pidldennich jeslich béhem manddtu
této radnice (bfezen 2001 —brezen 2008) v PariZi vytvoreno 5800
mist. Je to pétkrdt vice neZ za predchoziho sloZen{ radnice. Péce
o malé déti byla politickou i rozpoctovou prioritou parizského
starosty.

Abychom své usili efektivné rozloZili, rozvrhli jsme pocet
zatizeni podle Ctvrti, prficemz jsme brali v dvahu pocet déti,
o které je zde pecovdno za pomoci prispévki a podpory, a pocet
détf, jejichZ oba rodice jsou aktivni. Jejich pocet se v roce 2001
pohyboval podle ¢tvrti mezi 50 a 120 %.

Rozhodli jsme se masivné investovat do kolektivni péce, nebot
mésto PafiZ nemd k dispozici Zddné rozhodovaci mechanismy
pro nasledujici zptisoby péce:

e Pecovatelky, které pecuji o jedno az tfi déti ve svém bydlisti,
ziskdvaji registraci na zdkladé svych vychovatelskych schop-
nosti a podle kapacity bytu. Bytovad problematika v Parizi
nedovoluje uvaZovat o tom, Ze by bylo mozné vytvorit vétsi
mnoZstvi mist u téchto asistentek.

e HIidan{ ditéte v jeho bydlisti: zaméstndvani chivy rodici je
podporovéno statem, CAF i méstem PafiZi. Tento zptisob péce
o déti je uplatiovdn rodi¢i s vysokymi prijmy. Presto jsme
podpofili moZnost, aby mzda chivy byla délena mezi dvé
rodiny, coZ by dovolilo spole¢né vyuZiti podpor.

e Posildni déti do materskych skol od dvou let by mohlo byt
v PariZi rozsitenéjsi, kdyby stdt zvysil pocty jejich zaméstnan-
cl. Tak tomu ale nynf{ nenf a po¢et malych déti dochdzejicich
do matefskych skol se v naSem mésté sniZuje.

N&s prinos pfi zlepSovani sluZzeb poskytovanych rodic¢im
spociva predevsim ve zfizovan{ zafizeni zajistujicich kolektivn{
péci. MidZeme v rychlosti popsat tato zarizeni a jejich fungovani.
Méstskd zafizeni mohou pfijmout maximdlné 66 déti, jejich
soucdsti je zahrada, herna, bazének... Upfednostiiujeme model,
v némzZ se rodice podileji na chodu zarizeni. Spolkovd zatizent,
kterd dotujeme, jsou obvykle mensi. Poplatky za méstskad i spol-
kovd zafizen{ jsou stanoveny na zdklad¢ prijmu rodic¢t (10 %
piijmi u rodiny se dvéma détmi).

II. — Jaké sluzby poskytovat?

A - Sirokd $kala poskytovanych sluzeb

Zajisténi péce o malé dité v dobé, kdy rodice pracuji, si fran-
couzské rodiny nemohou pravné narokovat. Jednd se o moznost,
jejiz vyuziti omezuje fada nerovnosti odvijejicich se od mista
bydlisté a prijmu. V PafiZi je na§im cilem vytvorit funkéni verej-
nou sluzbu zajistujici péci o malé déti.

Tato vefejnd sluzba pracuje se v§emi zptsoby péce. To dovolu-
je vytvorit skute¢né rozmanitou nabidku nejen v podobé rtiznych
pedagogickych pristupd, ale vychdzime vstiic i velmi rozdilnym
potfebdam jednotlivych rodin (Casovy rozvrh, péce o dité s hendi-
kepem, hlidanf{ starSich déti po skonceni vyucovani...)

Nicméné se domnivdm, Ze k tomu, aby takovy systém obndsejici
rizné typy péfe mohl fungovat, musi byt splnény dvé podminky:
za prvé je to rovnost piistupu rodin ke kazdému zplsobu péce a za dru-
hé stejné ndklady, bez ohledu na to, ktery typ péce rodina zvolila.

Dalsim divodem, ktery hovor{ pro nabizen{ riznorodych zpt-
sobid péce rodindm, je rozmanitost pracovnich mist nabizenych
zaméstnancim téchto zafizeni. Sladit rodinny a profesni Zivot
rodiny s pomoci riznych zpisobl péce o malé déti se pokousi
predevs§im Zeny. VétSina zaméstnancti, pecujicich o malé déti,
jsou Zeny. Parizskd radnice se snaZi, aby tento soulad byl mozny
i pro né. Jsou-li vyuZivdny vSechny zpisoby péce, je mozZné
spojit rtizné ¢asové moznosti a zplisoby péce, aniZ by nékteré
Zeny pecovaly pouze o déti z bohatsich rodin.
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B — Vytvorit prostiedi vstiicné vii¢i rodinam

V poslednich desetiletich PariZ opustilo velké mnozZstvi
rodin. Do jisté miry se st¢hovaly za vétsimi bytovymi prostory,
k ¢emu? jim miZeme gratulovat. Ale zdroven to svédéi o tom, Ze
PariZ je méstem, kde nenf snadné Zit s détmi. A s touto strankou
véci jsme chtéli néco udelat. PariZ se vydala nékolika cestami,
aby se stala méstem pro rodiny prijemnym:

* vybaveni (jesle, sportovisté...),
e pridavky (na bydleni, na hlidan{ déti),

e kvalita Zivota (pfizpisobeni dopravy, volnocasové aktivity
pro rodice a déti, 1ékarska péce...).

SluZba zajistujici pé¢i o malé déti je pilitem rodinné politiky,
protoZe se v ni protind hned nékolik problematik: emancipace
Zen, spokojenost déti, soulad mezi rodinnym a profesnim Zi-
votem. To je divod, pro¢ jsme nasi rodinnou politiku zaméfili
nejprve na malé déti.

AniZ bychom rodindm nafizovali néjaké normy a aniZ
bychom méli jakékoli demografické zdmeéry, tak sluzba, kterou
predkladdame, md za cil nabidnout vSem rodindm prijemné,
vstiicné mésto. Sluzba uréend malym détem a jejich rodindm se
neomezuje pouze na vlastni hliddni déti. Izolace n¢kterych rodin,
ekonomickd nejistota domdcnosti s jednim rodi¢em, integrace
déti pochdzejicich z nefrankofonnich rodin (40 % z déti naroze-
nych v PafiZi md za jednoho z rodi¢t cizince) — to jsou problémy,
se kterymi se déti ve véku od 0 do 6 let Casto potykaji. Odbornici
maji tedy pred sebou jeSt¢ dalsi tukoly: rodi¢ovskd vychova,
prohloubeni role otce, vypomoc pfi hleddni zaméstndni, podpora
pfi integraci, ochrana déti v nebezpeci.

Zavérem

Patiz si prdla vytvofit zvldstni politiku zaméfenou na rodiny.
To by nebylo mozné, pokud bychom neméli celkovy prehled
o Zivotn{ situaci rodin (mistn{ stfedisko pro studium rodiny bylo
zaloZeno v roce 2006) a opirdme se téZ o sit kompetentnich
odbornikd, ktefi jsou dobfe sezndmeni s prostfedim. Poté, co
se z PafiZe od konce 60. do zacdtku 90. let odstéhovalo 50 000
rodin, se zdd, Ze se ndm podarilo zastavit pokles natality a odliv
rodin na pfedmésti a na venkov.
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Dnesni rodiny se od té€ch ze 60. let velmi liSi. SnaZime se
vytvorit mésto pro rodiny takové, jaké skutecné jsou, a ne pro
takové, jaké bychom si prdli.



Nové poznatky vyvojové psychologie
utlého détstvi jako jeden z predpokladi
rodinné politiky

PhDr. Jaroslav Sturma

Moderni psychologie a pediatrie potvrzuji staletou zkuse-
nost lidstva, Ze tim skute¢né ,,pripravenym prostfedim® (M.
Montessori) pro plnou aktualizaci lidstvi a naplnéni pozitivniho
vyvojového potencidlu je rodina zaloZend na trvalych vztazich
mezi rodi¢i—Zenou a muzem. Jde tu, jak to vystihl prof. Matéjcek,
o vzdjemné napliiovani potreb mezi rodici a détmi. Zhruba pred
50 lety popsali badatelé — prikopnici, jako byli John Bowlby, René
Spitz, Theodor Hellbriigge, Zdenék Matéjcek a Josef Langmeier
obraz a ndsledky dlouhodobého nenapliiovdn{ Zivotné dileZitych
psychologickych a socidlnich potreb ditéte — psychickou depriva-
ci — a probudili d¢astny a tc¢inny zdjem na feSenf tristn{ situace
déti vyrustajicich mimo rodinu. Tak se naplno i u nds rozvinula
ndhradni rodinnd péce, humanizuje se a alespon po organizacn{
strance se modelu rodiny pribliZuje Zivot déti v ustavech, k nimz
vyrGstaji i dalsi alternativy.

Teprve vyzkum poslednich desetileti, predstavovany Mary
Ainsworthovou, manzeli Papouskovymi, ktef{ svych jedinec-
nych poznatkl dosdhli také diky mnohaleté podpoie prof.
Hellbriiggeho v jim zaloZeném Détském centru v Mnichove,
manzelt Grossmannovych z Rezna, letodnich nositeld Gesellovy
ceny, vSak dovolil nahlédnout i do jedine¢né dynamiky vztaht
v rodindch, kde déti vyrustaji s rodici, a vyjevil, jak se spole¢ny
Zivot rodi¢t a déti v moderni dobé méni. Konstatujeme pfitom,
Ze z psychologického hlediska tyto zmény mnohdy viibec nezna-
menajf rust kvality Zivota déti a nedéji se zdaleka jen k blahu dét{
ak blahu rodi&a. Stésti déti a §tésti rodit jsou pFitom tzce spjaty.
Evolucni psychologie a biologie prokazuji, Ze se vztahy mezi
rodi¢i a malym ditétem casto velmi vzdalily od svého ptivodniho
antropologického smyslu. B. Hassenstein vytvofil typologii
téchto vztahll u vyssich Zivocichli. Rozlisuje mlddata — ,,nepo-
sedy* (Nestfliichter), jako je tomu napt. u hiibat ¢i antilop, které
zdhy po narozeni béhaji za svymi matkami. S nimi kontrastuji
,hnizdilové™ (Nesthocker), jako jsou tfeba kotata ¢i vlaStovky,
jejichZ rodice se od nich vzdalujf, aby jim pripadné donesli
ulovenou potravu, coZ je vlastné praci téchto rodici. Koneéné
mdme ,,noSence” (Traglings), ktef{ se rodi nezral{ pro samostatny
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Zivot, jako ,.fyziologicky nezrali tvorové®, jak je charakterizuje
Portman, mezi néZ napt. patii klokani, mlddata lidoopt a také
nase lidské déti. Sviij vyvoj k Zivotaschopnosti dovrsuji v tésném
télesném kontaktu s matkou, jeZ je nosi v bfisnim vaku, nebo
pfichycené na téle (to je nepochybné pGvodni smysl prvotniho
uchopového reflexu novorozence) Ci tfeba zabalené v Sadtku.
Skute¢nost je takovd, Ze se ke svym kojenctim a batolatim cho-
vame spiSe jako hnizdilové neZ jako noSenci. Jifina Prekopovd
se zdarem uZzivd blizkého fyzického a psychologického kontaktu
mezi ditétem a rodici k obnové popft. facilitaci a prohloubenf{
nosnych vztahii v pripadé jejich naruseni ¢i je-li tfeba je nové
navdzat, jako tomu je v ndhradni rodinné péci. Pevné objeti
(Festhalten) je chdpdno jako vyraz Zivotniho stylu i jako forma
psychoterapie. Ukazuje se, Ze doba zdkladniho psychologického
osamostatiiovani (spoc¢ivajici v uvédomeéni sebe sama, vytvoreni
prvotniho nosného vztahu ke kli¢ové osob€ a jeho rozsifovani
na uzky okruh dalSich vztahovych osob) trvd v uZ§im slova
smyslu tak dlouho, jako téhotenstvi, v Sir§Sim slova smyslu pak
do konce batolectho obdobi.

V pribéhu prvych 7 — 8 mésict se totiZ na zdkladé tésného
souziti s klicovou osobou, jiZ miZe byt v zdsadé Zena i muz
(ten s vyjimkou kojenf), skrze tisice a tisice tkond vzdjemné
smény podnétli, zvanych interakce, pfindsejici vzajemné potéseni
a obohacenf, vytvdri, zdafi-li se to, pevny, jedine¢ny, trvaly, stdly
a nosny, bytostny vztah, zvany pfilnuti (attachment, Bindung).
Charakter pfilnuti vyrazné ovliviiuje osobnost ditéte a jeho dalst
vztahy, a to aZ do dospélosti a v diisledcich do dalSich generaci.
Mary Ainsworthovd (1985) v této souvislosti fikd: ,,Prilnuti je
afektivni pouto, v némz vztahové postavy nejsou nikdy plné zameé-
nitelné ¢i nahraditelné jinymi.*“ Toto pfilnuti se vytvaif tedy pred
1. rokem a v dalSich dvou letech se upeviiuje, posiluje a postupné
prendsi na dal$i osoby rodinného a sousedského okruhu, feceno
s Rilkem ,,v rostoucich kruzich® (,,in wachsenden Ringen), aby se
vstupem do predskolniho véku, tedy po tfetim roce v€ku, dosdhlo
Sir§tho okruhu vrstevnikd, kteff se pak postupné stdvaji ldkavymi
partnery pro hru. Teprve tehdy pfekracuje dité¢ psychologicky
prdah domova a dozrdvd — s individudlnimi variacemi — pro pobyt
v dennim kolektivnim zafizeni typu matetské Skoly.

PreruSeni tohoto vylucného vztahu na del$i cas (separace)
pfedstavuje pro dité¢ vdZnou z4téZ a stresovou situaci a dité se
tomuto rozdéleni ze svého hlediska prdvem brdni. ZdvaZnost
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problému nam dobte ilustruje aktudlni pripad zdmény dvou
kojenct v tfebi¢ské porodnici. 6. f{jna jsem v ¢lanku na toto téma
naléhavé doporucoval doprat détem a matkdm dostatek Casu
na to, aby se primdrni pevné pouto neprerusovalo a neoslabovalo,
dokud se zdroveri nevytvorii bezpecné vazby k druhotnym vzta-
hovym osobam, tj. k biologickym matkdm. Abruptni ¢i rychlé
prerusen{ existujicich vztahd, jak se o ném snad v naSem piipadé
uvazovalo, by vedlo k vaznym stresim u déti i matek. Zde je
treba velké trpé€livosti a podpory. Uvedl jsem tehdy, Ze vztahové
preladéni si vyzadd mésice, coZ vyvoj problému ukazuje, a Ze
je nutno pocitat s ¢asovou rezervou tak velikou, jako byla doba,
po kterou se vytvarely prvotni vazby. Zde je i divod, pro ktery
nelze povaZovat hospitalizaci pfedSkolniho a mensiho ditcte
spole¢né s kliCovou vztahovou osobou (v pripadé nemoci md
dité tendenci regredovat na niZsi vyvojovou uroven) za luxus ¢i
nadstandard. Patii to k zdkladnim potfebdm ditéte stejn¢ jako
strava Ci teplo.

Dité, a¢ pri porodu fyzicky nezralé, je nicméné vybaveno
komunikacnimi kompetencemi, jeZ vt€luje do svého chovanf{
a zejména do citovych projevi, které partner vnimd jako vyraz
jeho potieb. Tak se rozbihd dlouhy proces, v jehoZ pribéhu si
dité vytvari specificky vztah k dospé€lé pecujici osobé, a to bez
ohledu na kvalitu jeji péce. Tato potreba ditéte je tak silnd, Ze dité
m4d tendenci upnout se i k nedokonalé matetské osob¢: u man-
7eld Harlowovych (1971) v piipadé §impanzich mlddat dokonce
k neZivym ndhradnim matefskym figurdm, u dét{ tfeba i k osob¢,
jez je tyrd (vzpomenme zdazitku, kdy dit¢ odebirané z nekvalitn{
rodicovské péce se presto domdhd své matky).

Po 8. mésici projevuje dité v situacich odlouceni od vztahové
osoby a pri opétném sjednoceni s ni s jistym zjednodusenim troji
typ chovdni, vyjadtujici typ pfilnuti: bezpecné, nejisté — vyhybavé
a nejisté — ambivalentn{ ¢i rezistentni. Déti bezpecné pripoutané
maji i v situacich vztahové zatéZe postavu kliCové osoby zvniti-
nénou tak, Ze je jim utocistém a zdrojem opory, jistoty a nadéje.
Maji k ni svobodny, pfiméfené¢ se projevujici vztah a jejich akti-
vované vztahové chovani nenf v disledku dlouhodobého chovan{
matky ani pfili§ tlumeno, ani kompenza¢né nadmérné iritovdno.
Tento typ chovdni, jenZ nachdzime asi u dvou tfetin az tf{ ¢tvrtin
déti v rodindch, md sviij zdroj v interakci s osobou, jeZ je pro
dité v pripadé potreby dobte dostupnd, popravd mu dostatek pri-
mého télesného kontaktu a pohotoveé, vnimavé a citlivé odpovidd
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na jeho signdly, potieby a tisn€. Takové déti na konci 1. roku méné
placou a ochotnéji spolupracuji. Oba dva typy nejistého pfilnut{
maji u zrodu spolecnou zkusenost souZiti s osobou, jeZ pro dité
neni dostatecné disponibilni a dostupnd a nemohla se tak pro né
stdt zdrojem bezpedi a divéry. Biochemickym ukazatelem stresu
je hladina hormonu kortizolu, zjistovand ze slin. Déti nejisté
upoutané vykazuji v situacich i do¢asného odlouceni od matky
zvysSenou hladinu kortizolu, zatimco u déti bezpecné navdzanych
se hladina kortizolu v téchto situacich neméni (Spangler —
Grossmann, 1993).

Charakter pfilnuti md tendenci pfetrvdvat pres celé détstvi
az do dospélosti. Zvnitfnénd zkuSenost s kli¢ovou osobou je
kadlubem ¢i méftitkem, jimZ jedinec poméfuje vSechny ostatn{
vyznamné vztahy ve svém Zivoté. Ukazuje se, Ze osoba, jeZ byla
svému ditéti zdrojem nejistého pfilnuti, patf{ prevdzné do sku-
piny téch, jimZ se v ttlém véku samotnym nedostalo dobrodin{
bezpecného pripoutdni. Proces, dstici ve vytvoreni a upeviovan{
bytostného prilnuti ditéte k pecujicim osobdm, vyZaduje ovSem
fyzickou blizkost a souZit{ v redlném case, ktery v proZivan{
ditéte dostdvd jiny charakter a priority neZ v proZivani dospélého.
Pro tffleté dit¢ je rok vyznamnym a formativnim dsekem Zivota,
pro tficetiletého mladého ¢loveéka zlomkem jeho Zivota. Dospély
¢lovék muZe nekteré zkusenosti a Zivotni tikoly posunout ¢i od-
lozit, dit¢ vzhledem k existenci senzitivnich vyvojovych obdobi
nikoli. V této souvislosti shleddvaji nékteré studie, Ze prdvé mezi
jeslovymi détmi se nachdz{ vice téch, jejichZ pfilnuti ke klicové
osobé je charakterizovdno jako nejisté (Ziegenhain a kol., 1998,
Clarke — Stewart, 1998). Pfipomenme, Ze u nejisté pfipoutanych
déti byla shleddna zvySend hladina kortizolu jakoZto signdlu
zvySeného zatiZeni.

Pobyt ditéte do 3 let mimo okruh vztahovych osob, tedy mimo
rodinu na vyraznéjsi ¢dst dne miZe pro dit¢ predstavovat vyznam-
nou z4téZ, a to tim vétsi, ¢im je dit€ mladsi a ¢fm je separace delsi.
Ukazuje se (napf. Ahnert a kol., 2004), Ze u malych déti v denn{
kolektivni péci se vyrazné zvySuje hladina kortizolu jakoZto
ukazatele stresové reakce. Pfi delSim kaZdodennim odlouceni
neklesd tato hladina ani po ndvratu ditéte domt, stdvd se trvalou
charakteristikou biochemického reagovani ditéte a koreldtem toho,
co v psychologické roviné mtizeme charakterizovat jako chronicky
rizikovy stav trvale zvySenych obrannych reakci, jako by trvale
zapnutého alarmu. Dals{ ndlezy této vyzkumné skupiny ukazujf,
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7e pies opakované potvrzovanou stdlost typu pfilnuti midze delsi
pobyt v dennim kolektivnim zafizeni vedle zvySeni kortizolové
hladiny vést také k znejisténi nosného citového pouta (v dané studii
beéhem 2-3mési¢niho pobytu v jeslich doslo u 41 % z celkem 56 déti
ke zméné typu prilnuti: ubylo jistych a pribylo nejistych vazeb).

Nékdy se pripomind i podélnd studie NICHD, jez v r. 1991
na vzorku Ctyrletych déti konstatovala, Ze déti, které od ttlého véku
a po vice hodin denn¢ navstévovaly jesle, vykazuji — ve srovnan{
s détmi vychovdvanymi doma — pon¢kud zvyseny sklon k ndpadné-
mu chovéni, coZ se potvrzuje i v jejich 12 letech, kdy se mezi nimi
shleddvd o néco vyssi pocet déti s rusivymi a neklidnymi projevy
v chovdni. Zdrover se ov§em ukazuje, Ze jde o zdleZitost povytce
komplexni, Ze hodn¢ zdleZi na kvalit¢ vztahu mezi ditétem a rodici
doma, mimo kolektivni zafizeni, i kdyZ, jak fikd zndmy Svycarsky
pediatr Remo Largo: ,Cas, ktery dité¢ travi s matkou a v rodiné,
nemiZe byt libovolné redukovan.

Na 400 ucastnikti Mezindrodniho symposia na Université
J. W. Goetha ve Frankfurtu nad Mohanem v kvétnu 2007 si spolu
s prednimi odborniky vcetné prof. Hellbriiggeho v zavérec¢ném
usneseni znovu zdtraznili tezi o principidlnim vyznamu inten-
zivniho vztahu mezi ditétem a jeho klicovymi osobami v prvych
tfech letech se zdvaznymi dasledky pro celoZivotni citovy
a socidlni vyvoj jedince. Zatizen{ typu jesli pfedstavuji socidlné
pediatrickou instituci, jeZ by méla byt k dispozici pro déti a ro-
diny predevsim v pripadech vyjimecné socidlni a psychologické
indikace, kdy by alternativou jinak bylo jesté vyraznéjsi oddéleni
ditéte od rodiny. Badatelé se shoduji v tom, Ze k minimalizaci
rizik a zdtéZe spojenych s pobytem ditéte v dennim kolektiv-
nim zafizeni by bylo tfeba omezit ¢as zde strdveny na dobu co
nejkratsi a podminky pro péci o déti by bylo tfeba upravit tak,
aby pocet déti na co mozna stdlou pecujici osobu neprevysoval
pomeér 3-4:1. Spise se doporucuje rozvoj alternativni pomoci
vytvafenim podptrné sit¢ matefskych center, jeZ by mohla
byt centra pro déti a rodice, vzdjemnou vypomoci rodin, které
se navzdjem dobfe znaji, ¢i za pomoci ,,dennich matek®. Ty by
ovsem, neZ by prevzaly péci o dité, se v casové moznd ndro¢ném
procesu musely nejprve stat pro dité sekunddrnimi vztahovymi
osobami, podobné jako by tomu mélo byt se zaménénymi détmi
tfebicskymi. Novy zdkon o socidlnich sluzbdch skytd inspiraci
pro variantu, podle niZ by rodice dostdvali do rukou v souladu
s moznostmi spole¢nosti distojnou finanéni c¢dstku a sami
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by se rozhodli, zda ji chtéji uzit jako kompenzace uslé mzdy
v dobé rodic¢ovské dovolené, anebo investovat do pobytu ditéte
v kolektivnim zafizeni. Pfispélo by to i k tomu, aby osobni péce
rodict o dité tlého véku ziskala na spole¢enském ohodnocent,
nebot nen{ jen pravem a potéSenim rodic¢d, nybrZ i napliiovanim
vyznamného posldni v zdjmu celé spolecnosti. Na spolec¢nosti
pak je, aby pro rodice malych déti vytvdrela détem pratelsky
naklonéné prostredi, k némuz patfii to, Ze rodice s malymi détmi
nebudou v zaméstndni povaZovdni za piitéz, ale Ze budou mit
stdle vic pfileZitosti k dalSimu vzdéldvdni po dobu rodicovské
dovolené a k zaméstndni na CdsteCny uvazek. Jsem si védom,
7e se to snadno vyslovi. Zde je tfeba spojit sily vSech pfistupd
i obori a celé ob¢anské spole¢nosti.
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Systémovy pohled na rané faze
rodicovstvi. Praktické dusledky.

PhDr. Josef Zeman, CSc.

Systémovy pristup ke studiu biologickych, psychologickych
a socidlnich jevi nepatfi v soucasnosti k nejpropracovavanéj$im
teoretickym konceptim. Pfinesl vSak nékolik dileZitych a stdle
platnych poznatkd. Dovolte mi na zac4tek nékolik teoretickych tezf,

které se ddle pokusim aplikovat na aktudlni a praktickou tématiku.

Systém vznikd podle Luhmanna' procesem diferenciace,
ohrani¢ovanim se od okoli. Pro vznik jeho vlastn{ struktury/orga-
nizace je rozhodujici proces samoorganizace, autopoiesy. Tento
princip byl popsdn jinymi autory dfive?, ale teprve Luhmann
propracoval jeho rozsiteni i na socidlni systémy. V podstaté tato
teze tikd, Ze pro chovani systému je rozhodujici jeho vnitfni
usporadani, nikoli podnéty z jeho okoli. Proces samoorganizace
je pak fizen hleddnim smyslu. Ten je Luhmannem definovan jako

,,horizont moZnosti systémem vnimanych*.**

Tato pozoruhodnd definice smyslu je dobfe na rodinu apliko-
vatelna: je jist€ mozné vidét smysl jak v prospéchu déti, tak v pro-
spéchu rodicu, eventudlné zvldst v prospéchu matky a otce. Zde
vSak prichdzi zdsadni otdzka: Je mozné jedno bez druhého? Mtize
se systém funkéné samoorganizovat, kdyZ je to na ukor nékteré
jeho &dsti? Odpovéd je tvrdd: miiZe! Rodinni terapeuti popisujf
takovyto systém jako paradoxni hru, z niZ neni pro rodinu dniku®.
Vytvdif totiZ ,,systém determinovany problémem™, ve kterém je
homeostdza udrZovdna i za cenu straddni nékteré ¢dsti.

Nescislné reference rodi¢d malého ditéte, vyjadiné Zensky vyro-
kem jako ,,uzivam si materské” a muzsky hrd¢ treba jako ,.konecné

1 Luhmann 2002 — piivodné 1982

2 Maturana a Varela 1980

3 Srubaf (2002, s. 265)

4 Luhmann tedy jako radikdlni konstruktivista prohlasuje, Ze cely, pro sys-
tém existujici svét, je produktem operaci systému. Maturana pozdéji (2004
in Plhdkovd 2006, s. 270) zdraznoval, Ze autopoiesa, samoorganizace, je
validni pouze u Zivoc¢icht a tim vratil cely koncept do sféry biologie. Nicméné
teoretici systemické rodinné terapie Luhmanndv princip samoorganizace
u rodinnych systémui prokazuji a v praktické préci s rodinami se respekt
k tomuto predpokladu ukazuje jako velmi uZitecny.

5 napf. Ludewig (1994, s. 72)

6 za autora terminu je oznacovdn Goolishian (1988 in Schlippe 2001, s. 73)
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jsme rodina®, svédc¢i o jiné neZ raciondlni motivaci pro fungovani
rodinného systému. Psychologicky si 1ze snadno predstavit, Ze jeji
pusobeni nemusi byt zcela védomé. Osobné vidim v této souvislosti
jako vyznamny objev a empiricky podloZeny popis instinktivniho
rodicovstvi Hanuse Papouska’, protoze umoznuje srozumitelnéjsi
vysvétleni otdzky, pro¢ mladi lidé touzi po ditéti a vzapéti vétsinou
zvladaji ndro¢nou péci o néj, kdyZ zisky z této investice jsou tak
sporné. Zd4 se, Ze naplnéni a uspokojeni rodicovské touhy jsou jen
obtiZné vysvétlitelné jako raciondlni rozhodnuti. Naopak predstava
o zna¢ném vlivu autoregulacnich sil systému, ne zcela reflektované,
pri tom vSak velmi dcinné hleddni smyslu jeho existence, se jako
vysvétleni nabizi.

Rada sociologickych studii uvazuje o hodnoté ditéte v ter-
minech jako jsou potfebné ndklady, uslé prileZitosti, rizika atd.
a Casto pripojuje dosti vagné formulovany dodatek, tykajici se
hodnot emoc¢nich. Dité jako uspokojovatel emocnich potreb,
hlavné emocnich potfeb matky. K tomu je vSak nutno dodat
zdasadni upfesnéni. Dité uspokojuje emocni potieby rodice pouze
za podminky, Ze rodi¢ v predstihu uspokoji emocni potieby
ditéte. Nestastné dité rodi¢e neuspokojuje. Emoc¢ni uspokojen{
z rodiCovstvi md tedy principidlné systémovy, na vzdjemnosti
stojici charakter.

Z hlediska naSeho uvaZovdni zdleZi v praxi na tom, jak
naléhavé muz ¢i Zena svoji rodiCovskou angaZovanost proziva.
Zda ji vnima jako soucdst svého Zivotniho pribéhu a zda je pro
ného svym pribéhem a svymi vysledky vysoce nebo jen ¢dsteéné
vyznamnd. | v tomto mdme mozZnost volby, bohuZel, obdvam se,
nikoli volby zcela svobodné. Rodiny sice konstruuji svij vlastni
smysl, své vlastni hodnoty, ale komunikuji téZ se svym okolim.
Maji-li v oblasti spolecensky akceptovanych hodnot k dispozici
pouze vychyleny Zivotni scéndr, ktery nezahrnuje mezi Zivotn{
uspéchy jiné neZ Uspéchy profesni a spolecenské, nema faktickou
svobodu volby. Toto tradi¢né muZzské a z jistého pohledu dil¢i po-
jeti uspéchu, tedy preference dspéchii profesnich a spolecenskych
pfed udspéchy vztahovymi a rodi¢ovskymi, je stdle vice vnuco-
vdno i Zendm prosté tim, Ze se nepfipousti nebo znehodnocuje
alternativa.

Usp&sné rodiovstvi jako soubor schopnosti a dovednosti
reagovat na potieby ditéte, sdilet jeho proZivani, nabizet pomoc

7 Ditrichovd a kol. 2004
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a bezpeci, podnécovat aktivitu a zvidavost, ale i schopnost mit
radost z obycejnych véct, které se spolecné podarily, je osobnost-
ni vybava rozvinutd procesem uceni. Proces uceni, jak zndmo,
probihd tim 1épe, ¢im vice je za nim pozitivni motivace. Rodice
novorozeného ditéte k uceni se rodi¢ovskym dovednostem vy-
soce motivovani jsou a vétSinou se téZ podari tyto dovednosti
dobrte zvlddnout a proZivat uspokojeni. U nékterych rodici vSak
za¢ind toto uspokojeni béhem mésict sldbnout. Jednim z moz-
nych vysvétleni je pravé pokles motivace k ziskdvani dalSich
rodicovskych dovednosti, které jiZ nemaji pouze charakter péce,
ale zacinaji se v ném vice objevovat i prvky spoluprdce, porozu-
méni, vzdjemného respektu. Z vice biologického a instinktivniho
se rodiCovstvi stavd, dejme tomu kolem dvandctého mésice véku
ditéte, vice kulturnim a spolecenskym. Tento prelomovy bod je
dle mého ndzoru pro pecujiciho rodi¢e velmi vyznamny, protoZe
otvird nové obzory nejen pro dité, ale i pro rodice. Rodi¢ se ucf,
tak tikajic ,,na vlastnim ditéti“, spolecenskym dovednostem,
které jsou jiZ obecné uplatnitelné, napt. i v profesnim Zivoté®.

V nékterych zdpadnich zemich se pro tyto zdleZitosti ujal
termin rodinné kompetence. SnaZzi se oznacit soubor vyse
jmenovanych a dalsich dispozic, které rodi¢ péci o dité a obecné
Zivotem v rodinném systému ziskdvd. V Rakousku napriklad
jsou prokdzané rodinné kompetence divodem k ziskdni tzv.
Certifikdatu rodinné kompetence, ktery mulZe Zena pouZit pri
vstupu na trh préce.

UvaZovani o rodinnych kompetencich md z psychologického
hlediska zdsadni dileZitost. Takovyto spolecensky diskurz totiZ
umist'uje do,,horizontu mozZnostirodinného systému‘* dalsi podnét,
cil, ze kterého rodina mtiZze zkonstruovat, v duchu Luhmannovy
teorie, dalsi smysl své existence. Od diirazu na kvalitu péce o dité
se posouva k dirazu na dalsi pfinosy fungovani rodinného systé-
mu, které maji charakter vztahovych a osobnostnich ziskti u vS§ech
¢lenti systému. Ze spolecenského hlediska nejde o nic mensiho
nez o schopnosti zlepSovani mezilidskych vztahd, o kultivaci tzv.
lidskych zdrojt, o rozsifovani socidlniho kapitdlu.

Koncept rodinnych kompetenci md i u nds jiz konkrétni
podobu. Stal se zdkladem vzdélavaciho programu pro Zeny,

8 Dalo by se namitnout, Ze rodi¢ md byt zrald osobnost a sluSnou miru soci-
dlnich dovednosti md mit k dispozici. V aktivnim kontaktu s ditétem, zvlasté
v situacich riznych strest, je vSak vZdy co zdokonalovat a tim ziskdvat dalsi
pozitivni zkuSenosti..

9 Luhmanova definice smyslu systému

ktery byl vytvoren ve spoluprdci Narodniho centra pro rodinu
a Centra pro rodinu a socidlni péci Brno. Tento program se re-
alizuje v kurzech pro Zeny a pokousi se na jedné strané pomoci
k novému pohledu matky malych déti na sebe samu, tedy pomo-
ci ji jako pecujicimu rodi¢i uvédomit si konkrétni dovednosti
a zisky, které v této fazi rodiCovstvi ziskava. Na druhé strané ji
pomdhd uvédomit si trvalou hodnotu téchto dovednosti a jejich
pouZzitelnost a uplatnitelnost v dalSim Zivoté vcetné Zivota
profesniho. Na zdkladé projektu Podpora Zen s détmi na trhu
prace, podporeného Evropskym socidlnim fondem a stdtnim
rozpo&tem CR, se vzdé&ldvaci program realizuje v centrech pro
rodinu na 8 mistech v CR. V minulych mésicich absolvovalo
kurzy vice jak 500 Zen.

Vratme se vSak k pretrvdvajicimu problému. Tendence k mini-
malizovani rodiCovstvi a ke zuZovan{ jeho smyslu na péci o dité,
byt péci co nejkvalitnéjsi, je jak z hlediska déti a rodicd, tak
z hlediska spole¢nosti deficitni. Ignoruje téZ teoretické vydobytky
systémového mysleni. NejCastéjsi dnesni forma tohoto deficitu,
tedy ,,problémem determinovany rodinny systém®, jsou dnes déti
bez sourozenci, rodice rezignujici na své ptvodni reprodukén{
plany, vychovnd nejistota rodict nebo matky nespravedlivé
podhodnocené v pozdéjsim zaméstndni. Kromé vyse uvedené
mozZnosti, jak se pokusit Celit témto problémim, chci upozornit
jesté na jeden moment. Tyto problémové rodinné systémy maji
tendenci se mezigenera¢né reprodukovat. Stastn!” cituje autory,
kter{ potvrzuji, Ze déti se neidentifikuji pouze s osobou rodice,
ale také se vztahem mezi rodici, z naseho pohledu se systémem
ptvodni rodiny. Mezigenera¢né se tedy bude reprodukovat bud
vice funkéni nebo vice problémovym, deficitem determinovany
systém. NahliZejme tedy soucasnou tendenci k minimalizaci
rodiCovstvi i z tohoto hlediska.
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Ménici se otcovstvi a ménici se
otcové?’

PhDr. Hana Mafrikova

Podle amerického badatele Lamba (1986) proslo otcovstvi
v nasem kulturnim okruhu béhem poslednich dvé sté let ctyrmi
etapami: nejprve zosobrioval otec v rodiné mordln{ autoritu, poté
byl vzddlenym Zivitelem, v dalsi etapé predstavoval zejména muz-
sky rolovy model a nakonec je to tzv. novy otec, pecujici a aktivné
se podilejici na péci a vychove ditéte od jeho nejitlejsiho véku.

Podle LaRossy (1992) je vS§ak nutné od sebe teoreticky odliSovat
,»socidlni praxi‘ otcovstvi, tj. realitu otcovského chovéni (neboli
to, co otcové délaji) od roviny ,,kultury otcovstvi®, tj. od obecné
sdilenych idedld, hodnot a vyznamt spojovanych s muZi-otci
a otcovstvim. I kdyZ se skryté predpoklddd synchronizace obou
rovin ¢ili to, Ze chovdni otci odpovidd normdm a ocekdvanim,
neni tomu tak. Kultura otcovstvi se podle LaRossy mén{ rychleji
neZ chovani otcti samych.

Formovan{ otcovské praxe, i kdyZ md nebo mizZe mit ,,svou
vlastn{ logiku™ (jak na to upozornil LaRossa), je nicméné vZdy
»hejak” (byt ne primocate) ovlivnéno socidlnimi tradicemi,
hodnotami a normami. Ty jsou vtéleny v Cetnych socidlnich in-
stitucich a organizacich, a to jak téch méné formdlnich a vlastné
soukroméjsich, jakymi jsou uzsi a §irsi rodina, vrstevnické skupi-
ny, kamaradi, pratelé neboli skupiny blizkych, tak téch, které jsou
formdlngjsi jako skola, pravo, mordlka, medicina vcetn€ politiky
statu, kultury zameéstnavatelskych organizaci atd., masmédia ne-
vyjimaje. Otcovstvi je pak vyraznou mérou formovano jak t€émito
pravé zminénymi institucemi, tak ale i diskurzy téchto instituct,
které jsou mnohdy protikladné a souperici mezi sebou (viz napt.
Lupton a Barclay 1997). A tak je na jedné strané vykreslovdn
a ve verejnych diskurzech prezentovan obraz ,,nového™ neboli pe-
Cujictho a odpovédného otce, na druhé strané otce ,,nepritomného™
— nezodpovédného, neplniciho si svou otcovskou roli.

Vrdtim-li se zpét k dstfedni myslence LaRossy, pak je legitim-
ni se ptat: Jak se ,,redln¢” chovaji otcové v nas{ spolecnosti a mén{
se viibec jejich chovani? ProtoZe rodiny s obéma (byt ne nutné

1 Prace Hany Marikové na tomto piispévku byla podporena feSenim pro-
jektu ,,Podpora spolecenské akceptace a efektivniho prosazovani genderové
rovnosti ve vefejné sféie”, GA AV CR, & grantu 1QS700280503 a grantové-
ho projektu ,,Zmény v uspordddni genderovych roli v rodiné a domdcnosti
po ndvratu muze z rodicovské dovolené zpét do price”, GA AV CR, & grantu
TAA700280504.
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vzdy vlastnimi) rodici jsou stdle (jeSt€) pres svij klesajici pocet
prevladajicim typem rodinného uspordadani s détmi (viz SLBD
2001), zaméfim se vyluéné na tento typ rodiny a participaci otcd
v nich.

V odpovédi na uvedenou otdzku jsem se nechala inspirovat
i zahrani¢nimi poznatky z longitudindlniho vyzkumu provede-
ného v USA na konci 80. a pocdtku 90. let, jehoZ zjisténé poznat-
ky komparuji se skrovnymi poznatky z doposud provedenych,
prevdzné kvantitativnich vyzkumu u nds.

1. ,LAmerickd” zkusenost - otcovstvi v uplnych
rodinach v USA

Longitudindlni vyzkum National Surveys of Families and
Households provedeny v USA v letech 1987-1988 a 1992-19932
dospél v empirické roviné k ndsledujicim ddleZitym zjisténim
tykajicim se uplnych rodin.

Vliv zaméstnanosti rodici:

e Na statistickych datech bylo opakované prokdzano, Ze Zeny
vénuji jak détem, tak domdcnosti stdle vice ¢asu neZ muZi,
prestoZe i ony vykondvaji placenou praci. Zatimco v prvni
fazi vyzkumu mnohé matky nepracovaly anebo pracovaly jen
na ¢dste¢ny dvazek, v dal§im obdobi jiZ prevaznd vétSina z nich
byla zaméstndna. Nenaplnil se tak predpoklad (Hochschild
1990), Ze zacnou-li Zeny pracovat, vyrazné se sniZi, resp. se
vyrovnaji disproporce mezi ¢asem vénovanym ditéti ¢i détem
a domdcnosti u obou rodi¢a.?

e Podle nékterych (Perry-Jenkins a Folk 1994) je tato dispropor-
ce vysvétlitelnd skutecnosti, Ze muZi travi v préci stdle vice
Casu neZ Zeny. V souladu s teorif ¢asovych ndkladi na dité se
potvrdilo, Ze ¢im vice Casu stravi muZi v praci, tfm méné ho

2 Vyzkum byl sice proveden na celém vzorku populace, nicméné pro nékteré
dalsi analyzy, které budou uvedeny v tomto textu, byl ziiZen: a to na rodiny
tplné v obou fazich vyzkumu, kdy nejmladsimu ditéti v dobé kondn{ prvniho
vyzkumu bylo méné nez 5 let (N = 762 rodin).

3 I kdyz existuje vzdjemnd souvislost mezi péc¢i o dité a starosti o domdc-
nost, faktory, které predikuji jejich vykon se v pfipadé muzi lisi (Deutsch,
Lussier a Servis 1993). Pro muZe je mnohem vnitin¢ pfijateln¢jsi starat se
o déti nez délat domdci prdce, nejspis proto, Ze péce o déti je jimi vnimdna
jako prijemnéjsi a je spojena vétSim socidlnim ocenénim (srov. Coverman
a Sheley 1996). Jak zmifiuji nékteré badatelky ¢i badatelé (Coltrane 1996,
Peterson a Gerson 1992) u Zen jsou tyto dvé oblasti ¢innosti vice provdzdny a
jsou jimi zpravidla vnimdny jako zatézkdvajici a nedostate¢né ocenéné.

vénuji ditéti.* V této souvislosti byla prokdzdna tendence, Ze
muZzi s vy$sim vzdélanim se ditéti/détem do 5 let vénuji méné
neZ skupiny muza s niz§im vzdélanim.

e Na druhé strané se ale prokdzalo, Ze Cas, ktery Zena travi
ve sv€ praci, je pozitivné korelovdn s ¢asem, ktery manzel vé-
nuje malému ditéti neboli ¢fim vice hodin Zena stravi v praci,
tim vice je otec zapojen do péce o malé dité.

Vliv rané péce otcii

e Pocet hodin strdvenych v prdci muZem se promitd negativné
do casu straveného s ditétem, ov§em pouze tehdy, pokud otec
nezacal o dité peovat v pribéhu prvniho roku jeho Zivota.

e Prokdzala se tak souvislost mezi zapojenim otce do péce
o dit€¢ v raném véku ditéte a péci o toto dité v pozdéjSim
obdobi. Otcové, kteff se vice starali o dité kdyZ bylo malé,
méli tendenci se vice starat i o 5 let pozdé&ji v porovnani
s jinymi otci. V pripadé vcasného zapojeni otce do péce o
dité se s velkou pravdépodobnosti vytvari vzorec chovani
v rdmci individudlniho Zivota muZe, ktery je dodrZovdn i

Vv

v pozdéjsich fazich rodinného cyklu.

Vliv péce o dité a domacnost jednoho z rodi¢t na druhého

+ Cas, ktery otcové vénuji svému ditéti/détem je pozitivné
korelovan s ¢asem, ktery mu vénuji matky: to jinymi slovy
znamend, Ze ¢im vice se Zena vénuje svému ditéti, tim vice
se mu vénuje i muZ a naopak.’ Tento poznatek pak podle
(Aldouse et al. 1998) odporuje tvrzeni konzervativnich ba-
dateld (napf. Parka 1996), Ze Zeny se snazi zamezit muzim
v péci o déti, protoZe nechtéji prijit o moc, kterou v této
oblasti disponuji.

4 V prvni fazi vyzkumu, kdyZ nejmlad$imu ditéti v rodiné bylo méné nez 5
let, matky v priméru vénovaly tomuto ditéti 5,9 hodiny denné, zatimco otco-
vé 2,3 hodiny. Matky vsak pracovaly v této fazi rodinného cyklu v priméru
méné nez 20 hodin tydné, otcové okolo 44 hodin tydné. Ale i kdyZ matky
byly zaméstndny ve srovnatelné stejném rozsahu jako otcové (tj. na plny
pracovni dvazek), vénovaly ditéti v praméru 4,9 hodiny denné, otcové 2,4
hodiny. V¢k rodi¢t se do doby vénované ditéti viibec nepromitl. Ve druhé
fdzi, kdy nejmladsimu ditéti bylo od 5 do 9 let v¢etné, se pocet hodin strd-
venych s ditétem sniZil u obou rodici, a to v priméru na 6 hodin za tyden
u matek a 4 hodiny tydné u otct. (Aldous et al. 1998, 815-817)

5 Toto zjisténi zdroven upozoriiuje na dileZitou skutecnost, a sice, Ze i vykon
matefstvi je znaéné variabilni a nabyvd rizné drovné (piipadné ,kvality*)
u riznych (skupin) Zen.
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V pripad¢€ Zeny, pak vykon domdcich praci nemd zZddny vliv
na Cas, ktery Zena vénuje nejmladsimu ditéti (neznamend to
tedy, Ze déla-li Zena mén¢ domdcich praci, vice se vénuje
ditéti, ale ani naopak).

Dulezité v této souvislosti je i to, Ze vykon domdcich praci
u Zeny nemd Zadny vliv na zapojeni otce do péce. Neznamend
to tedy, Ze ¢fm vice matka déld domdcich praci, tim vice se
otec vénuje nejmladsimu ditéti. Nedochdzi tady k zadné (ca-
sové) reciprocité — sméné.

Vliv pfrijmu matky

Nepotvrdila se signifikantni souvislost mezi vysi podilu Zeny
do rodinného rozpoctu a ¢asem, ktery otec vénuje nejmlad-
Simu ditéti. Podle teorie relativnich zdroji tedy neplati, Ze
vyssi podil prispévku Zeny do rodinného rozpoctu znamend
navyseni participace muZe smérem k ditéti.

Vliv genderové ideologie

Otcové se zapojuji vice do péce o malé dité¢ (vénuji mu vice
Casu), pokud zastavaji egalitarnéjsi genderové postoje. Postoj
Zeny v tomto sméru ale nemd na participaci muZe na péci
o dité Zadny vliv.

Vliv véku, poradi a pohlavi ditéte

Cas vénovany ditéti ¢i détem souvisi s vékem a Casto i s po-
hlavim ditéte, a to u obou rodi¢i. Obecné oba rodice vénuji
vice Casu ditéti, kdyZ je malé. V pripad¢ vice déti je pak vice
Casu vynaloZeno na prvni dit¢ neZ dalsi v poradi, nejméné pak
na nejmladsi dité (i kdyZ celkovy objem ¢asu vénovany détem
md tendenci se s jejich poctem zvySovat).

Otcové s tradicni genderovou optikou se vénuji vice svym
syndim neZ dcerdm. TotéZ plati pro matky v obdobi dospivan{
dcer. Je to vysvétlovano plsobenim tradi¢nich genderovych
norem, resp. tradi¢ni genderovou socializac{, kterd vytvari
predpoklad vétsi blizkosti pro osoby stejného pohlavi, resp.
genderu (srov. napt. Harris a Morgan 1991).

Vliv spokojenosti s manzelstvim

Spokojenost s manzZelstvim podle teorie rodinného systému
vede k vét§imu zapojeni do péce o déti a naopak (Cumming
a Davies 1994), a to u obou partnert. Jak vSak poukazuji

néktefi autofi (napfiklad Belsky et al. 1991), u muza by-
vaji oba subsystémy, tj. manzelstvi a rodiCovstvi vzajemné
vice propojené, resp. méné oddélené nez u Zen, a tak se dd
predpoklddat, Ze manZelské neshody by se mohly u muze
promitnout i do sniZeni participace v oblasti péce a vy-
chovy ditéte. Na daném podsouboru manzelskych dvojic
respondentl se vSak tento predpoklad nepotvrdil, resp. se
neprokdzalo, Ze spokojenost/nespokojenost s manZzelstvim
by se statisticky signifikantné promitla do Casu, ktery otec
vénuje ditéti.

Na zakladé zjisténi z amerického vyzkumu se da shrnout,
Ze otcové v tiplnych rodinach, ktefi méné participuji
na péci o dité jsou ti muzi, ktefri:

e jsou vice orientovani na praci, resp. travi v prdci vice Casu,
e zastdvaji genderové stereotypni postoje,

¢ nevénuji se ditéti od nejitlejstho véku (od kojeneckého obdobi
jeho Zivota).

Naopak aktivnimi (aktivnéjSimi) otci byvaji obvykle
muZi, pokud:

¢ jejich manzelky pracuji na plny pracovni dvazek,

e oni sami zastdvaji genderove nestereotypni postoje (pozitivn{
piistup k roli Zeny mimo rodinu, stejné tak jako roli muZe
v rodiné, pozitivni piistup ke spravedlivéjsi délbé prdce
v roding),

e participuji v prvnim roce Zivota na péci o dité,

¢ jejich manZelky vénuji ditéti vice ¢asu v porovndn{ s ostatnimi
matkami.

VEtST participace muze v péci o dité predpokldadd zpravidla
»prehodnoceni* v Zivoté muze (muzi): reorganizaci jeho Zivota
ve prospéch vétsiho zapojeni se v rodiné a domdcnosti a udilen{
mensi duleZitosti sféfe placené prace a méné vyrazné angaZova-
nosti se v nf.



2. Ceska spole¢nost, otcovstvi a otcové
v uplnych rodinach

2.1 Predstavy vs. realita?

Podle ndzoru vétSiny lid{ Zijicich s partnerem ¢i partnerkou
ve spole¢né domdcnosti (70,3 %) by se méli muZzi vice nez do-
posud podilet na péci o déti (viz ISSP 2002: Zeny 80,9 % a muzi
52,2 %). Zapojeni muzl na této pé¢i nedosahuje podle tohoto
zjisténf ,,o¢ekdvané® trovné.

Nedosahuje ji ale ani podle jinych vyzkumut. Pfitom onou
»ocekdvanou™ urovni je stejnd (rovnd) participace obou rodi¢d
na péci o dité ¢i déti, jak je zfejmé z vyzkumi ,,Nase spole¢nost™
provedenych v letech 1998 a 2003. Vysledky téchto Setfen{ potvr-
zuji disproporce mezi rovinou postojovou (pfedstavami) a rovinou
reflektovaného chovdni, nebot predstavy lidi o d€lbé cinnosti
rodi¢t vdzicich se k péci o dité a jejich reflexi této délby se od sebe
vyrazné lis{ prave v pripadé oné rovné participace (,,oba stejne®).

Tabulka ¢. 1 PéCe o déti za obdobi 1998 az 2003 (v %)

Sledovand Muz Oba stejné Zena
rovina/Varianta

odpovédiarok | 98 | 100 | ‘03 | 98 | 00 | 03 | 98 | 00 | ‘03
Predstava

o rozdéleni 0 1 1 51 49 59 49 50 40
¢innosti

Skute¢né

rozdéleni 0 0 4 27 28 36 45 50 57
¢innosti

Rozdil

skutec¢nost 0 -1 +3 24 221 23 -4 0 +17
- predstava

Pramen: Rozd€leni roli v rodiné 2003.

Pozn. 1: Dopocet do 100 % v radcich Predstava o rozdéleni
¢innosti a Skutecné rozdéleni ¢innosti za jednotlivé roky tvorf
odpovédi ,,nevim®.

Pozn. 2: Udaje o Piedstavich o rozdéleni ¢innosti jsou za re-
prezentativni vzorek celé populace, data za Skute¢né rozdélen{
¢innosti jsou za pouze za skupinu osob vdanych a Zenatych, ddle

2.2 Generacni posun v chovani otcii (a matek)
Sledujeme-li generaéni posuny v chovani{ otcid (a matek) mezi
ptvodni (tj. orienta¢ni) rodinou a vlastn{, zaloZenou (tj. prokrea¢ni)

@

rodinou, pak podle vysledk vyzkumu ,,NaSe spole¢nost 2003
je z nich zfejmé, Ze se mezigeneracné zvysuje podil rodin, kde se
na vykonu nékterych aktivit smérem k ditéti podileji oba rodice
,,soub&Zné*® nebo rodin, kde se rodice détem vénuji ,,stiidavé’
podle toho, ktery z rodi¢t md pravé ¢as.® Dochdzi tedy k posunu
od individudlniho vykonu urcitych ¢innosti k participaci obou
rodi¢u na téchto aktivitdch (srov. Marikova 2006).

SniZuje se pritom samostatnd, individudlni angazovanost otcti’
(spiSe neZ matek) v roding, kdy nékteré aktivity déld prevazné jen
jeden z rodi¢G." Porovndavame-li mezi sebou jen matky a jen otce,
pak se stdvd zfejmym, Ze matka je stdle velice dileZitou osobou
v rodiné. PrevdZné€ na ni tak spocivaji ¢asove pravidelné, ndrocné
a neodkladné aktivity (kazdodenni komunikace a zdkladni péce)
amnohdy i ¢asove nejndro¢néjsi aktivity (jako péce v dobé nemoci,
ucenf) ve vztahu k ditéti, coZ potvrzuje nejen vyzkum z roku 2003
,»Nase spolecnost®, ale také Setfen{ ,,Rodice 2005,

2.3 Otec v soucasné rodiné v CR

a) Participace otce na péci o dité po nutnou dobu péce

Matka stdle ve vétsin€ rodin zajistuje kazdodenni, Casové
ndro¢né aktivity, aktivity vdzané do urcitého momentu, které
jsou ¢asove a prostorove ,,svazujici*.

Otec se spolupodili na téch aktivitdch, které jsou smérovany
spise k veétsim détem, aktivitdch, které nejsou tak obligatorni
ve smyslu zdvaznosti a ¢asové urgentnosti. Otec prevazné par-
ticipuje na volnocasovych aktivitdch, které nemaji charakter
kazdodennosti a povinnosti, nemuseji byt provadény naléhave,
neodkladné, kde je vétsi mira svobody vykonu, neboli které
mohou ale také nutné nemuseji byt provedeny (v dany moment,
pripadné vibec).

6 ,,0ba spole¢né“: vylety a sport ndrust o (11,6 %), rozhodovdni i studiu,
povoldni (11,1 %), trestanfi ditéte (11,1 %), ale i poviddni si s ditétem
(10,4 %).
7 ,,Kdo pravé Cas®: as na dité, kdyz potiebuje (ndrust o 6,2 %), ale i chozen{
k 1ékafi (0 5,7 %), ucenti se s ditétem (4,2%).
8 Tento pripad je vSak nejednoznacny, a tedy ponékud zavadéjici. I naddle se
totiZ doma zdrZuji vice pfevdzné Zeny, a tak se fakticky détem vénuji stédle
vice ony, i kdyZ to nevylucuje moznost, Ze nékdy (zpravidla na pozdddni,
nebo kdyZ nenf jind moZnost apod.) je zastoupi.
9 Prevdzné na otcich bylo v orienta¢nich rodindch trestdni ditéte, kde docha-
zi v prokreacnich rodindch k poklesu o -11,8 %, rozhodovani{ o studiu (-10,7 %),
uceni se s ditétem (-6,8 %), vylety a sport (-6,0 %).
10 U matek se u nékterych aktivit jejich zapojeni sniZuje, u jinych (Casové
zna¢né ndrocnych) se naopak zvysuje (viz uenf se s détmi, vylety, sport,
divadlo i ¢etba pohddek, apod.).
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Graf ¢. 1: Kdo co s détmi v rodin€ déla? (v %)
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Pozn.: Pouze dotdzané osoby, které Ziji ve spole¢né domdcnosti
s manZelkou ¢i partnerkou. N=1544
Zdroj: Rodice 2005

b) Participace otce na péci o kojence

Z hlediska participace na péci o nejmensi dité, kterd miiZze mit
urcujici charakter pro jeho dalsi angaZovanost smérem k ditéti,
se ukazuje, Ze existuje pomérné velkd skupina otcti s nejmladsim
ditétem do 18 let, kterd na kazdodenni péci o dité v jeho kojenec-
kém obdobi participovala pouze pfileZitostné ¢i dokonce viibec.
Z hlediska véku jsou ve skupiné otcli nezapojenych do rané
péce o dité statisticky vyznamné castéji zastoupeni muzi nad
45 let, z hlediska vzdé€lani muZi s niZsimi stupni vzdélan{ nez
stfedoSkolskym s maturitou. Toto zjisténi podporuje domnénku,
Ze dochdzi ke genera¢nimu posunu v péci o kojence, stejné tak
jako domnénku, Ze pecovatelské otcovstvi (srov. Smidova 2007)
se pravdépodobné i u nds stavd atributem Zivotniho stylu vzdéla-
néjsi vrstvy muzd (anebo prinejmensim jeji Cdsti).
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Graf ¢. 2: Pé¢e muzti o dité v prvnim roce Zivoté (podle jejich
vlastniho vyjddreni) v %
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Pozn.: Pouze ti muzi, kter{ Ziji ve spole¢né domdcnosti s manzel-
kou Ci partnerkou. N =743
Zdroj: Rodice 2005

¢) Casové ,,investice* do d&ti u otcti (a matek)

Vseobecné nizkd mira participace otcti na rané péci o dité, ale
neznamend, Ze se otcové v této dobé svym détem viibec nevénuji.
Jejich participace na péc¢i a vychové déti mize byt dokonce
nejvyssi v porovndni s ndsledujicimi obdobimi (viz ndsledujic{
graf).

Cas vénovany détem pak souvisi s rodinnym a Zivotnim cyk-
lem (vékem nejmladsiho ditéte) a vékem obou rodictl; je ovlivnén
u obou rodic¢t spiSe ekonomickou ne/aktivitou a flexibilitou prace
neZ poctem odpracovanych hodin v placeném zaméstnani; nenf
ovlivnén vzdélanim, nybrZ rodinnym stavem. Cas vénovany détem
u obou rodicu siln€ koreluje s Casem vynaloZenym na domécnost;
u matek slab¢ koreluje s Casovym zapojenim otce do péce; u Zen,
nikoli v§ak u muzi, souvisi s vysi jejich vydélku."! Péée o dité
nesouvisi s genderovymi postoji testovanymi v dotazniku, a to
ani u otcd, ani u matek.'”

11 Cim vice Zena vyd&l4, tim mén& hodin se vénuje ditdti. Vyse podilu Zeny
na rodinném piijmu ale neovliviiuje participaci muZe-otce na péci o dité.

12 To ale jesté nutné neznamend, Ze genderovd ideologie nemd vibec Zadny
vliv na toto ¢asové zapojeni (srov. oddil 1). Dd se odiivodnéné predpoklddat,
Ze diferencujicimi postoji mohou byt v tomto kontextu jiné postoje nez ty
prave testované.
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Graf ¢. 3: Pocet hodin stravenych péci o déti podle veéku nej-
mladsiho ditéte (v h/den)
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Pozn.: Pouze ti, co Ziji ve spole¢né domdcnosti s partnerem/kou.
N =1544
Zdroj: Rodice 2005

Zakladni zjisténi tykajici se ¢asovych nakladi rodici:

e V obdobi predskolniho véku ditéte jsou rozdily v Case
vénovaného ditéti mezi otcem a matkou v rodin€ nejvetsi,
stejné tak jako v rodindch, kde je 3 a vice déti, a to v nepro-
spéch matek. Narozeni ditéte, stejné tak jako vétsi pocet
déti v rodiné podporuje tradiéni délbu péce, resp. prace
v rodindch.

e Z hlediska rodinného stavu se potvrzuje, Ze manzelstvi
,»odvadi*“ nejvice otce od participace na péci o déti, za-
timco u Zen je tomu naopak. '* Norma manzelstvi ve svém
dasledku pripoutdvd Zenu k rodiné (a domdcnosti) a sniZuje
moznost jeji nezdvislé existence mimo ni, zatimco muzi
umoznuje méné participovat v soukromé sféfe a naopak
vice participovat ve sféfe placené prdce, coZ zvysuje jeho
svobodu a nezdvislost na druhych (srov. Nock 1998).

13 MuZi se vénuji nejvice détem, kdyZ jsou svobodni 2,89 (ale jen velmi malé
zastoupeni v souboru - 37), ddle pak rozvedeni 2,46 (59) a ovdoveéli 2,43,
nejméné Zenati 2,01 (661). U Zen je posloupnost z hlediska rodinného stavu
jind, i kdyZ opét ,,vedou* svobodné 8,16 (126), po nich ndsleduji vdané 5,20
(697), rozvedené 3,53 (270), nejméné ¢asu na déti maji vdovy 2,61 (33).

o Cas vénovany détem vyrazné (statisticky vyznamn¢) ovliviuje
ekonomickd neaktivita, a to obou rodi¢u!"* Ekonomickd neak-
tivita zvySuje ¢asové zapojeni jedince v péci o dité, stejné tak
jako flexibilita prace rodica.

Shrnuti:

1 kdyZ dochdzi ke generaénimu posunu v chovani otcti a i kdyz
se v ramci rodinného (a Zivotniho cyklu) sniZuje disproporce
mezi Casem vénovanym détem obéma rodi¢i v obdobi, kdy
matka zac¢ind zase pracovat na trhu prace, ¢asové rozdily v péci
o déti nicméné pretrvdvaji a jsou zpravidla i naddle znacné.
Vyrovnaného podilu na starosti o déti dosahuje jen 24 % part,
mezi nimiZ jsou statisticky vyznamné Castéji zastoupeny rodiny
s détmi nad 11 let a statisticky mén¢ Casto rodiny s 3 a vice détmi.
Posledn{ charakteristika plati i pro 6 % rodin, kde otcové vénuji
svym détem minimdlné o 1 hodinu ¢asu denné vice nez Zeny.

Vysledky ,,americkych® i ,,Ceskych® vyzkumi potvrzuji, Ze
péce o dité tizce souvisi se starosti o domdcnost. Zjednodusené re-
¢eno, ten, kdo pecuje o dité, se pak také stard o domdcnost. I kdyZ
to neznamend, Ze muZi se na domdcich pracich viibec nepodileji,
prevaznd vétsina jak domdcich praci, tak péce a starosti o dité je
stdle zdleZitosti - povinnosti - odpovédnost{ v prvé fadé¢ matky
spiSe neZ otce. Sepéti Zen s domdci sférou je i naddle silné a muzi
sem pronikaji jen zvolna a pomalu. V prostiedi nasi spolecnosti
se na péci o nejmensi déti podileji nejvice mladsi otcové a otcové
vzdélangjsi. Péce o dit€¢ v tomto i ndsledném obdobi u muzi
souvisi vyrazné s jejich ekonomickou neaktivitou a flexibilitou
prace spiSe neZ s jinymi ukazateli a charakteristikami.

Na zdklad¢ toho, co bylo doposud uvedeno, se dd poloZit
otdzka: Jakou cestou chceme jako spolecnost jit, pokud jde o péci
o dit€ a podporu této péce? Stojime jako spolecnost o participaci
otcli v rodiné, pripadné v jaké mite?

Tradi¢éni model péce, ktery je odrazem strukturdlniho
rozdéleni spolecnosti (na sféru ,,produkce®, tj. sféru verejnou
a sféru ,,reprodukce™ neboli sféru soukromou), ve svém disledku
odvadf otce od rodiny, sniZuje jeho moznost byt (vice) s ditétem.
Obvykly model péce, ktery u nds prevladd, neboli modifikovany
model Zivitele, kdy oba rodice sice pracuji, ale vétsi dil zdtéze
za péci o dité a jaksi ,,automaticky* i za celou domdcnost spociva
a Zené, pfedstavuje uspordddni, kde redlné je muZ spiSe jen onim

14 Zatimco ekonomicky neaktivni muzi (studenti, nepracujici dichodci,
nezaméstnani) vénuji v priméru détem 3,7 hodiny, ekonomicky aktivni 1,9.
Ekonomicky neaktivni Zeny vénuji détem 4,6 hodin, na rodicovské pak 10,6,
ekonomicky aktivni 2,8 hodiny.

51



vikendovym tatinkem - v lepsim pripadé pak pouze kamarddem
ditéte pro volny ¢as, méné Casto uz vychovatelem a onou blizkou
a davérnou rodi¢ovskou osobou, kterd mad starost a péci o dité
zakomponovanu do svého kazdodenniho Zivota jako jeho pravi-
delnou a nedilnou soucdst.

S timto stavem spiSe nejsme neZ jsme jako spolecnost spoko-
jeni, jak to signalizuji vysledky mezindrodniho komparativniho
vyzkumu. Co v§ak s tim?

V kontextu uvazovani o mozném navyseni participace muza-
otct v rodindch se zdd byt dileZity a opodstatnény poZadavek,
aby muzi méli redlnou, nikoli pouze formdlni moZnost odejit
na néjaky Cas z trhu prace (obecné utlumit, pripadné sniZit pra-
covni aktivitu) a byt doma s ditétem. MuZova pracovni neaktivita
zvysuje ve svém dhrnu (resp. priméru) participaci na péci o dité.
Zkusenosti ze zahranic¢i pak doklddaji, Ze pokud jsou vhodné
nastavena opatfeni a vytvoreny nikoli hypotetické, ale redlné
moZznosti pro to, aby se otcové mohli svym détem vénovat, muZi
této prilezitosti vyuzivaji (srov. Brandt a Kvande 2001). Nejednd
se nutné jen o otcovskou dovolenou a rodi¢ovské kvéty v ramci
rodicovské dovolené, jakkoli jsou podstatné a na svém pocatku
dilezité, ale i o ¢dsteéné uivazky pro muZe-otce, specidlni dny
volna pro otce apod., obecné jde o vSechna moznd opatfen{
umoznujici také muztim redlné kombinovat praci s rodinou.

TakZe v samém zdvéru se znovu, byt trochu jinak ptdm:
,.Kudy kam?*

Deékuji za pozornost.
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Péce o déti do tii let — jaka je nejlepsi?
PhDr. Ilona Spaiihelovi

Vézené ddamy, vdZeni panové, mili kolegové!
Pro svij prispévek jsem zvolila téma ,,PéCe o déti do tif let —
jakd je nejlepsi?

Podivejme se nejdfive, co rozumim pod pojmem péce.

PéCi rozumim starostlivost rodice o dit€ a uspokojovani jeho
zdkladnich potfeb, které dité vyzaduje a na které mad pravo.

Rodi¢ mad ditéti zajistit pocit bezpeci, jistoty, ochrany, lasky
a prijeti.

Nejdiive ma dité zakusit, Ze je milovdno, pfijato, Ze pati{
do spolecenstvi rodiny.

Soucdsti této péce md byt jiZ od narozenfi ditéte schopnost jeho
vychovy ze strany rodice a schopnost komunikace s ditétem.

Zpocatku dité samoziejmé nerozumi obsahu slov, rozumi ale
tonu feci rodice, rozumi intenzité¢ hlasu, rozumi tomu, zda je
vyraz ve tvari rodice pozitivni nebo negativni.

Dulezité je také dat ditéti zakusit pocit divéry a tvorivosti
v rodiné. Duvéra ditéte se vytvari nejprve na zdklad€ toho, Ze
rodi¢ sam divéfuje ve své schopnosti a dovednosti. Naucil se je
od svych rodici, naudil se je diky zkusenosti, kterou udélal.

Tyto schopnosti a dovednosti se uci také na zdkladé zku-
Senosti, kterd mize byt v nékterém piipadé ve vztahu k ditéti
negativni. Rodi¢ naptiklad pldcne dité za néco, co udélalo. Vi,
Ze toto pldcnuti bylo nepfimérené, neodpovidd tomu, co udélalo
dité. V danou chvili si rodic jen ,,vybiji svou nespokojenost, svou
unavenost, sviij pocit, Ze uz nevi, co s ditétem.

Na zdklad¢ této zkuSenosti je dileZité si uvédomit svoji chy-
bu a pristé byt ostraZitéjsi na své projevy. Je dilezité se ditéti
omluvit.

Tvorivost se vytvari v roding tim, Ze si rodi¢ hraje spolu s di-
tétem, v rané fdzi jeho détstvi mu obméniuje hracky a vnimd, jaké
mnoZstvi hracek je pro dit¢ nejoptimdlnéjsi. Ukazuje mu, co hracka
dokdze. Pozdéji s ditétem stavi mosty, hraje si na doktora...

Jaké jsou a maji byt rodicovské kompetence, to znamend
pravomoci, ve vztahu ke svému ditéti?
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Predevsim je to skutecné dit€¢ vychovdavat. Vychovdvat dité
predevsim prikladem rodice.

DtileZitost je vychovdvat dité v tomto véku co nejvic v jednoté
a harmonii, ktera bude mezi otcem a matkou ditéte.

V tomto kojeneckém véku a véku Zivota batolete muze
rozdilny vychovny piistup délat v hlavé ditéte zmatek. Dité si
také mizZe vybirat ten zpdsob, ktery je pro néj pfijemnéjsi, vice
mu dovoluje. V dalsim véku Zivota predskoldka se miZe dostat
do rozporu s autoritou jinou neZ je rodi¢ — ve vét§ing piipadi jsou
to uCitelky v materské Skole. Pokud by dité nemélo vytvorend
vychovnd pravidla, bylo by to pro n¢ samotné a jisté i pro ucitele
v matetské Skole naroc¢né.

Vychovdvat prikladem je v mnoha smérech ze strany rodice
nejdiive neuvédomélé. Mnohdy rodice vidi svoje dité, jak si
hraje, Ze telefonuje a déld stejné grimasy, jaké vidélo u rodica.
Mnohdy pouZivd dité stejnd slova, kterd slysi od rodice. Rodi¢
mu nefikd, aby tato slova pouZzival, ale dit¢ je v urCitou chvili
zaregistruje a protoZe se mu libf Casto pro svoji jinakost nebo pro
to, v jaké chvili je rodi¢ pouZil a jak se pfi tom tvafil, zacne je
také pouZivat.

Dalsim dulezitym prvkem v Zivoté ditéte je konkretizace
v komunikaci. Je dilezité ditéti fict: ,,Prosim, nebouchej toho
chlapecka, bolf ho to. Pokud chces, aby ti ptj¢il babovku, fekni
mu, prosim, pij¢ mi tuto babovku.” Ne tedy fict jen ditéti, nedélej
to. Dité v danou chvili nemusi védét, co vlastné nemad délat.

S touto konkretizaci se poji také vysvétlovan{ ditéti. Pokud je
napiiklad rodi¢ unaveny a chovd se k ditéti nepfiméfené kriticky
nebo nervézné, ma ditéti fict, jak se v daném okamZiku citi. I toto
feceni — sdéleni emoce — v nékterych pripadech i samotnému rodici
pomtiZe. Z mych zkusensti rodi¢ nepfendsi tuto emoci na dité.

Dal$im vychovnym prvkem je ldskyplnd pevnost rodice ve vzta-
hu k ditéti. Tato pevnost je pro néj velmi dileZitd. Dité napiiklad
pri bouchdni vareckou do televize uslysi vZdy ze strany rodice:
,,Prosim, nebouchej do televize, mam obavu, Ze bys ji mohl rozbit.
Prosim, nebouchej do ni!“ Tén hlasu a intonace je ze strany rodice
v tuto chvili naprosto jind, neZ kdyZ si s nim o nécem vypravi.
Na zdkladé této laskyplné pevnosti dité ziskava jistotu, Ze reakce
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ze strany rodice bude pfi této Cinnosti ditéte vZdy stejnd. Postupné,
pti vZdy stejné reakei rodice, dité s touto ¢innosti prestane.

Také vzdjemné sdileni Casu je pro déti dilezité. Toto sdilen{
znamend spolecné strdveny cCas, kdy si rodi¢ i dité feknou, jak
proZzili den, na co se tési... Je to velmi dileZity proZitek, na za-
kladé kterého dit¢ vnimd atmosféru rodiny, vzdjemné sdileny
¢as, vnimd humor. Dité také vnimd urcitou budoucnost rodiny,
kterd mu miZe doddvat jistotu, Ze jeho rodina funguje a md svou
budoucnost.

Dalsim dileZitym prvkem ve vychové ditéte do tif let je vy-
chova k respektu k druhému clovéku. Dité md vnimat z reakel
a chovdni rodice, Ze si druhého c¢loveéka vdZzi, respektuje ho, md
k nému tctu, uzndvd jeho ndzory. Prikladem je tedy pro dité
samotné chovdni rodice. Podle tohoto pfikladu se pak ve vétsing
pripadl chovd i dité.

Dité se md také setkat ve svém véku do tf{ let s tim, co je to
kompromis a domluva. M4 se setkdvat s tim, Ze vZdy nebudou véci
tak, jak si ono samo mysli, jak samo chce. Rodi¢ mu md vysvétlit,
co kompromis znamend, v ¢em je jeho pfinos. Pfinos je v tom, Ze
rodi¢ spolu s ditétem neztrdceji sviij poZadavek, svou predstavu,
ale dovedou se dohodnout tak, aby byli uspokojeni oba.

Dalsim vychovnym prvkem je ucit dit€ pozndvat své vrstevni-
ky, ucit se s nimi hrdt, pozndvat, Ze kazdé dit€ je jiné.

V této roviné je predevS§im zapotiebi, aby rodi¢ s ditétem
opravdu byl, aby vidé€l, co se d€je mezi détmi, aby mohl spravné
reagovat. Nékteré déti maji tendenci druhé dit€ bit a pouZivat
ve vztahu k nému prvky agresivity.

Z mych zkuSenosti je to viak predevsim proto, Ze dité bud ne-
umi o dané véci dobfe mluvit v tomto véku nebo pouZivd rychleji
svoje jedndni (chovdni) neZ slovni komunikaci. Je zapotiebi, aby
jej rodi€ ucil tuto slovni (v nékterych pfipadech i mimoslovni)
komunikaci pouZivat. Na druhou stranu jsou i déti, které jsou
velmi hodné, vstficné v kontaktu s druhym ditétem. VSechno mu
pijci, zacnou jej objimat a jsou hned kamarddi. I tomuto ditéti ma
rodi¢ ukazovat pozitivn{ stranku jeho chovdni a upozornovat ho
i na moznd negativa z toho pramenici.

Jaké nejcastéjsi problémy si mtiZe zaZivat mladd rodina s di-
tétem do tif let?
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Je to novy vztah mezi rodici ditéte. Pribyl mezi né novy
Clen. To Casto utvrd{ rodice v jejich vzdjemné ldsce a podpore.
Nekdy se také muZe stdt, Ze to jejich vzdgjemnou harmonii narusi.
Je zapotiebi, aby ve chvili klidu mluvili o této novosti, co jim
prindsi kladného. Pokud by néktery z rodi¢t vnimal i nékteré
obtiZe, které mohou z nové situace nastat (napriklad nevénovan{
se matky otci), je zapotiebi o této nové situaci hovorit a zaujmout
k nf stanovisko.

Velmi dtleZité je posilovat ddvéru ve své rodi¢ovstvi. Vnimat
vSechny kladné aspekty nové role, divat se na véci z kladné stran-
ky. Divéfovat si. Vnimat zndmy fakt, Ze v rodicovstvi funguje
intuice. Véfit, Ze kazdy rodi¢ md mozZnost tuto intuici vyuZivat,
vérit ji. Navzdjem se md rodi¢ povzbuzovat s druhym rodi¢em,
fikat si kladné zkusenosti i to, co se mu nepodarilo a co miZe byt

%

zdrojem zkusenosti pro pristé.

Problematicky se miZe jevit také novy vztah mezi rodici
a prarodi¢i. V mnoha pripadech si rodi¢ urcuje nové vychovné
mechanismy pro svoje dité, chce si vytvdret soukromi, chce se
ucit v této nové konstelaci Zit a vyznat se v ni.

Prarodic¢ si miZe pripadat odstaveny na posledni kolej. Je to
novost vztahu, na kterou se mohou rodi¢e a prarodice pfipravit uz
v obdobi téhotenstvi. Tato novost md vSak prinést obéma strandm
pozitiva — radost z vymény zkuSenost{, radost ze spolec¢né strave-
ného Casu, radost z proZitku, Ze se dité narodilo...

Problematickym prvkem miiZe byt nedostatek spolecné strave-
ného Casu rodic¢t spolu s ditétem. V mnoha pripadech pracovn{
vytiZen{ tatinkl je velmi vysoké. Dité potiebuje jasné oba dva.
Potiebuje nejen vidét samostatné, jak se jeden z rodi¢ti chovd, jaké
postoje zaujimad, jak reaguje ve chvili provokace, jak odpocivd, jak
se sméje i potrebuje také vidét, jak se chovaji k sobé oba rodice.
Od nich prebird modely pro své chovdni mezi vrstevniky.

Pfijeti nové role — role rodice, je také dlleZitym tikolem rodi-
¢l. Role znamend predpoklddany zpisob chovani rodice v nové
situaci — v Zivoté se svym ditétem. U rodice vsak tuto roli nejde
nacvicit. Je to novinka. O zpiisobu chovéani rodi¢e md matka nebo
otec zkuSenost z t€ doby, kdy oni sami byli ditétem. Vé&di, jak
se k nim chovali jejich rodice. Tento model Casto chtéji, nebo
naopak nechtéji pouzit. DileZité je, aby se rodi¢ nebadl tuto roli
pfijmout a pustit se do Zivota v nové pozici.

Dalsim problémem se mizZe stdt socidln{ izolace matky. Tuto
izolaci si miZe matka proZivat predevs§im v zacdtcich souZit{
se svym ditétem. Najednou je vSechno jinak. Neni pro matku
typicky ranni kolotoc, spolecné sdilené proZitky se svymi spolu-
pracovniky, moZnost pohybovat se volné podle Casu, ktery si ona
sama urci. VSechno je jinak.

V této chvili md pravé matce pomoci otec ditéte a Sirsi rodina.
Svym spole¢né strdvenym Casem a komunikaci o nové situaci.
Pomoct miiZe matce i sit zafizen{ jako jsou naptiklad matetskd
a rodinnd centra. Tam mtZe matka pfijit a prerusit tuto socidlni
izolaci. V rdmci spole¢né straveného ¢asu s druhymi pak mize
nejen byt spokojenéjsi ve své nové roli, miiZe se také dozvédeét
poznatky o vychové svého ditéte.

Tato faze mtZe kvalitativné velmi pomoct zacéinajici roding.

Znakem mladého rodice md byt nebdt se byt rodicem a chtit
vychovdvat. To znamend byt tim, kdo poskytne ditéti zdklad-
ni — jiZ zmifiovany — pocit bezpeci, jistoty, klidu, otevienosti.
Toto v§echno md rodi¢ pocitovat ve svém souZiti ve vzdjemné
vazbé€ s manZelem. Jistotu tohoto pocitu ma rodic¢ ddvat i svému
ditéti.

Dalsim znakem mladé rodiny miiZe byt obtiZnost porozumét
svému ditéti, respektovat jeho jiné projevy v chovdni, nez které
rodi¢ o¢ekavd. Tady je velmi dileZitd komunikace s ditétem ze
strany rodice. Rodic¢ se nemd bat ditéti fict, Ze mu nerozumi, nevi,
co chee... I kdyZ je dit¢ jeSt€ mal€ a nereaguje, alespon rodic tuto
emoci uvolni. Ma se ucit svému ditéti rozumét, vnimat ho.

V neposledni fadé miiZe byt problémem mladé rodiny také
novd financ¢nf situace. Rodice v nékterych piipadech musi slevit
ze svych ndrokd, na které byli zvykl{ pfed narozenim ditéte. Tyto
obtiZe jim md vSak vyrovnat a prevysSit proZitek toho, Ze maji
dité.

Pokud se tedy vratim na zavér prispévku k pivodnf{ otdzce —
jakd md byt péce o dit¢ do tif let, md to byt pfedevsim péce:

e ldskyplnd

* respektujici

e vychovdvajici

e prindSejici jistotu ditéti

e prindSejici ditéti pocit prijet
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Kdo ma tuto péci vykondvat?

Predevsim je to rodic ditéte. Ten ma dat ditéti pocit bezpeci
a jistoty. M4 to byt také pocit toho, Ze se na néj dité mize vZdycky
obritit, zeptat se ho.

Mai to byt osoba, kterd se ditéti vénuje, je mu nejblizsi, které
dité ddvétruje. Dédle md rodi¢ rozsifovat okruh lidi, se kterymi
dit¢ prijde do kontaktu, kdy pozndvd i jiné vychovné postupy,
jiny typ autority pro dité.

Dité md tedy chodit mezi jiné déti, pozndvat je a pozndvat
i vychovné postupy jinych rodi¢. Nejprve md chodit do téchto
zat{zeni (mdm na mysli napf. rodinnd centra nebo matet'skd cen-
tra) vZdy s rodi¢em. Rodi¢ pomdha ditéti, aby se v téchto novych
vztazich vyznalo, aby dovedlo porozumét i tplné jiné reakci, nez
na jakou je zvyklé z domova.

Kazdé dité je individualitou. Je tfeba poznavat, kdy v tomto
obdobi muiZe rodic¢ svéfit dité do péce na urcitou dobu jiné osobé.
Tato osoba md nejprve respektovat pravidla, na kterd je dité

zvyklé z domdciho prostredi.

Dité se pak velmi dobfe uc¢i od ostatnich déti. Funguje u néj
ndpodoba a motivacte ze strany jiného ditéte.

Dité md mit radost z proZitku strdveného Casu s jinymi détmi.
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Stat jako nahradni pecovatel

Vyznam rodic¢ovského vztahu pro rany
vyvoj ditéte

Prof. Dr. Dr. hec. mult. Theodor Hellbriigge

Srdec¢né dekuji za milé pozvani od ceského Ministerstva prace
a socidlnich véci, nebot’ vami organizovand konference mi dava
prileZitost znovu navdzat staré vztahy, které mezi Mnichovem
a Prahou rozvi{jim jiZ po desetileti. Jde mi pritom hlavné o déti,
které maji deficit rodicovské péce.

Dvaroky po druhé svétové vdlce, kterd byla doufejme posledn{
vélkou v Evropé, jsem mél moZnost zkoumat v rdmci poraden-
stvi pro matky v Mnichové-Thalkirchenu déti, které pochdzely
ze socidlné a zdravotné vybranych vrstev, nebot mély tvorit
evropskou vudcovskou elitu budouciho nacistického stdtu. Tyto
deéti stravily prvnf tfi roky svého Zivota ve statem obzvlast dobre
podporovanych domovech, ale pri bliZ§im ohleddni se ukdzalo,
Ze se nachdzeji v Zalostném stavu.

Télesné byly podle kritérii tehdejsi mediciny zcela zdravé.
Jejich chovdn{ v§ak vykazovalo vyrazné patologické znaky. KdyZ
navazovaly kontakty, délo se tak formou agrese. Byly zfetelné
pozadu v mluvenf a jejich socidlni chovani bylo tak minimadlnt,
Ze nedokdzaly ani samy jist 1Zici. Toto chorobné chovdni nebylo
popsdno v Zadné némecké pediatrické ucebnici. Bylo proto nutné
navdzat mezindrodni kontakty. Tak jsem narazil na jedine¢né vy-
zkumy profesora Zdernika Matéjcka v Praze a détské Iékarky Dr.
Marie Damborské, primdrky kojeneckého dstavu v Luhacovicich,
a predevsim na film ,,Déti bez lasky* prazského reZiséra Kurta
Goldbergera.

Navazani téchto kontaktl nebylo snadné, protoZe v Praze bylo
tehdy vse svdzdno prisnymi predpisy. Presto se mi podarilo do-
cilit osobni prfimluvou u tehdejsiho ministra zdravotnictvi toho,
Ze pani Dr. Damborskd mohla pfijet do Brixenu a Mnichova, aby
tam predstavila vysledky svého vyzkumu déti z kojeneckého
Ustavu. Zejména film ,,Déti bez 1dsky®, ktery se snad spiSe ndho-
dou dostal do Ceské televize, zplsobil mezi obyvatelstvem takovy
rozruch, Ze rand vazba k matce a syndrom deprivace se staly
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politickym tématem. IThned po pfevzeti moci komunisty zacal
stat pod heslem profesniho zrovnoprdvnéni Zen tlacit na matky,
aby nastoupily co nejdiive po porodu opét do prace a své déti
prenechaly celodenni péci stdtnich instituci. Argumenty pro
takovy pristup se vyskytuji jesté dnes, kdyZ se v nasi zemi uvadi,
Ze stat by mél preferovat vychovu déti v jeslich jako vzor oproti
vychové nevzdélanymi rodici.

Prazsky vyzkumnik Zdenék Matéjcek a jeho spolupracovnici
majf zdsluhu na tom, Ze v pravidelnych intervalech prokazovali
na piiklad€ jednoho stfedoCeského détského domova, Ze déti
z Ustavl v prvnich letech Zivota ve vyvoji zaostdvaji. Na zdkla-
d¢ prdce prazského vyzkumnika HanuSe Papouska, podle niZ
zaostdvaji ve vyvoji jiZz dvojcata, protoze ¢lovek je v prvé radé
uzpusoben k vyvoji jako jedinec, jsme ziskali v Mnichové dals{
impulsy z prazské Skoly. Zejména zdkladni koncepce Dr. Marie
Damborské vedla k tomu, Ze jsme dokdzali diky velké prife-
zové studii postavit tento systém v Mnichov€ na pevny zdklad.
Mnichovskd funk¢ni vyvojovd diagnostika méff lezeni, sezenf,
chozeni, uchopovini, percepci, mluveni, porozuméni feci a so-
cidlni rozvoj. Vysledky priizkumu jiZ brzy ukdzaly, Ze ze vSech
funk¢nich oblasti, které si musi kojenec osvojit, je socidln{
rozvoj nejcitlivéjsi. Tento systém jsme ovéfovali v Mnichové
v ramci velké pediatrické prifezové studie na Institutu pro
socidlni pediatrii a dorostové lékatstvi Univerzity Ludvika
Maxmilidna, ktery jsem zaloZil, a zvefejnili jej pod ndzvem
Mnichovskd funkéni vyvojovd diagnostika. Pfedmétem zkou-
mdni bylo 1 600 déti ze dvou mnichovskych Zenskych klinik
$ 400 a 800 pozorovdnimi, resp. méfenimi, jejichZ vyhodnoceni
provedl tustav MEDIS — Institut pro lékafskou informatiku
a systémovy vyzkum Spole¢nosti pro vyzkum zdfen{ a Zivot-
niho prostfedi. Vyhoda tohoto méficiho ndstroje se projevuje
zejména u socidlnfho rozvoje kojencti. Ukdzalo se, Ze kazdd
kolektivni vychova kojenct stejného veéku vede k opozdén{
v socidlnim rozvoji. Toto opoZdéni je tim silnéjSi a vyraznéjsi,
¢im je skupina vétsi a ¢fm Castéji dochdzi k obméné pecujiciho
persondlu. Jako pfiklad bych vam chtél ukdzal opozdéni nebo
vyvojovy profil deprivovaného ditéte.

NaSe vyzkumy zaznamenaly stejné vysledky jako v Praze
s tim rozdilem, Ze my jsme vyzkum provddéli na vybranych
détech. To mé privedlo k zdvéru, Ze rand rehabilitace by méla byt
zaloZena predevs§im na zapojeni rodict.
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Nase kniha pro rodice ,,Prvnich 365 dni v Zivoté ditéte” byla
jiZz preloZena do 36 jazykd, mezi nimiZ jsou i takové, o jejichZ
existenci jsem nemél ani potuchy. Mam vsak dojem, Ze cizoja-
zy¢na vyddn{ jesté nejsou u konce, protoze dostavam stdle znovu
dotazy, zda mizZe byt kniha vyddna v dal§im jazyce. ProtoZe
vSichni autori se vzdali honorare, rad k tomu davam svoleni.
Pomoci tohoto systému a porovnanim s vlastnim ditétem stejného
stari mohou rodice brzy zjistit, zda je ¢i nenf jejich kojenec opoz-
dén, pripadné v jakych oblastech. ProtoZe se nemérf inteligencni
nebo vyvojovy kvocient, nybrZz opozdéni v urcitych funkénich
oblastech, miZzeme ziskat niméty k vhodné rané terapii.

Chtél bych zvldsté zduraznit fungovani vazby prostfednictvim
vizudlnich vjemi. Kojenec se pétkrat az Sestkrdt denné miZe pfi
kojen{ divat pouze na tvar své matky. Z mnoha vyzkumi vime,
7e kojenec umi uz ve stari tyf tydnt bezpecné napodobit kazdou
zménu mimiky v mat¢iné tvari. Tim jsme mohli mimo jiné pro-
kdzat, Ze pro tvorbu vazby a komunikaci mezi matkou a ditétem
je duleZity ani ne tak sluch, jako vizudlni vjem.

Na celém svété jsou zakldddna détskd centra podle mni-
chovského vzoru, kterd pouZivaji jako rozhodujici diagnostické
faktory Mnichovskou funkéni vyvojovou diagnostiku a v pripadé
opozdéni v motorickém vyvoji kineziologickou diagnostiku
podle Vojty. Tak vzniklo po celém svété vice nez 200 dcefinych
détskych center, v nichZ uzce spolupracuji détsti 1ékari, détst
psychologové, détsti psychiatti, fyzioterapeuti, fecovi terapeuti
a dalsi, aby nacvicili s otcem a matkou programy, které vedou
k normalizaci.

Tak se socidlni rozvoj stal rozhodujicim prvkem vyvojové
rehabilitace, coZ je pojem, ktery jsem vymyslel, abych spojil
to, co je u ditéte zvldStni oproti dosp€lému, tedy jeho vyvoj,
s opatfenimi sméfujicimi k pomoci pfi odstrafiovdn{ vyvojovych
opoZzdéni v riznych oblastech. Cilem je co nejvétsi normalizace,
napf. rozvoj porozuméni fec¢i v prvni poloviné prvniho roku
Zivota.

Zden€k Matéjcek ndm svou imponujici vicegeneracni
prurezovou studii dal poznat, Ze nenf lhostejné, zda se prileZi-
tosti ke vzniku rané vazby vyuZije nebo ne. JiZ 1éta pordddme
v Mnichov€ v prvnim adventnim tydnu sympozium o fungovan{
této vazby. Zveme na né¢ mezindrodni vyzkumné pracovniky.
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Dosavadn{ vysledky byly zvefejnény v téchto publikacich:

Bindung und Trauma (Vazba a trauma)

Kinder ohne Bindung (Dé&ti bez vazby)

Die Anfédnge der Eltern-Kind-Bindung (Pocdtky vazby mezi

rodici a ditétem)

Der Sdugling — Neurobiologie und Gene (Kojenec — neurobi-

ologie a geny)

Na pfisti rok jsme jiZ pozvali Henriho Parense. Jeho kniha nese
ndzev ,,Uzdraveni po holocaustu” — vzpominky psychoanalytika.
Ve svém vyzkumu zdlraznil zejména agresi jako negativn{ fe-
nomén a myslim, Ze téma naSeho pfiSttho podzimniho kongresu
v Mnichové bude znit ,,Agrese a vazba“. Badatelim v oblasti vaz-
by ddvdme vyznamendni v podob¢ medaile vénované pamdtce
Arnolda Luciuse Gesella.

Dosavadni nositelé Gesellovy ceny jsou:

e Profesor Dr. Marc Bornstein, National Institute of Child
Health and Human Development, Bethesda/Maryland

e Profesori Dr. Hanu§ () a Dr. Mechthild Papousek, oddélen{
vyvojové biologie, Détské centrum Mnichov

¢ Profesorka Dr. Marionilla Kolzova (}), byvald vedouc{ détské-
ho oddéleni Pavlovova Institutu v St. Petérburgu

e Profesor Dr. Zdenék Matcjcek (7), Psychologicky ustav
Karlovy univerzity, Praha

e Profesor Dr. phil. Emmy E. Werner-Jacobsen, University
of California

e Profesor Dr. h.c. mult. Franz Halberg, University of
Minnesota — Professor Dr. Alain Reinberg, Fondation Adolphe
de Rothschild, Paris

e Profesor Dr. Sir Michael Rutter, University of London

¢ Profesor John Kennell, M.D., Case Western Reserve University,
Cleveland, Ohio — Profesor Marshall Klaus, M.D., a Phyllis
Klaus, Case Western Reserve University, Cleveland, Ohio

e Profesor T. Berry Brazelton, M.D., Harvard Medical School,
Children’s Hospital Boston

e Profesor Dr. Klaus Grossmann a Dr. Karin Grossmann,
Universitidt Regensburg

Za nejdilezitéjsi vysledek naSich studif na téma prazZského
sympoézia povaZuji toto: rané détstvi je podstatn€ spojeno
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s utvarecimi procesy, které ovliviiuje predevsim vazba. Proto je
problémem jiZz kazdé naruseni vztahu mezi ditétem a matkou,
které ma tim vétsi vliv, ¢fm vetsi je skupina a ¢im Castéji dochdzi
ke zméné hlavni pecujici osoby. Je lepSi utratit vic penéz za rodi-
nu a méné penéz za jesle!

Nesmime zapominat, Ze kazdd kultura a kazdy podnik, a tim
spiSe celé ndarodni hospodadrstvi, je zdvislé na zdravych détech
(zajisténi ve stari). Tento nejvyssi statek musi populace udrZovat
v optimalnim stavu. Z hlediska socidlniho pediatra, pro néhoZ je
vazba mezi ditétem a rodici v centru vyzkumného zdjmu, mohu
ucinit jediny zavér: vice rodiny namisto statu! Jen prostfednictvim
nasich potomkl budeme moci zajistit pro staré lidi pé¢i namisto
domovi dichodcti a podobnych zafizeni. Z tohoto hlediska by
mél nds vzdéldvaci program vénovat pozornost mnohem vice
vécem. Jen kdo pomahd, stdvd se samostatnym a Stastnym.

V 70. letech se rodina dostala ve vychové opét do centra
pozornosti. Jaroslav Sturma to zaznamenal ve svém piispévku
v knize, kterou jsem vydal spolecné s panem Dr. Brischem pod
ndzvem ,,Kinder ohne Bindung* (Déti bez vazby).

To se vSak podari uskuteCnit jen tehdy, budou-li déti vice
zapojeny do demokratickych procest v tom smyslu, Ze kazdé dité
dostane ve volbdch také jeden platny hlas. Navrhuji, aby kazdd
matka dostala za kazdé dit€ jeden hlas navic. Matka s péti détmi
pdjde k volbdm s hrdost{ a dostane se ji pozornosti, jakou si v de-
mokracii zaslouZ{, nebot zde kazdy ¢lovék md mit jeden hlas.
NemtiZzeme vyloudit miliony déti ze zakladniho demokratického
procesu volby. Pfenosem volebniho prdva na déti bychom se
velmi brzy dockali politiky, kterd je prdtelskd k rodindm.

V Némecku je v soucasné dob¢ hlavnim problémem détskd
chudoba v dvojim smyslu slova: jednak mame pfilis mdlo déti,
abychom zajistili pokracovani nas{ kultury, a na druh€ strané se
déti a rodiny s détmi dostaly na konec stupnice prijmi. Podle
oficidlnich statistik Ziji v chudobé; to prece neni v jedné z nej-
bohat§ich zemi svéta mozné. Musime ddt matkdm vice uznanf{
— a kterd cesta by byla lepsi neZ poskytnout jim za jejich Zivotn{
dflo vice hlast ve volbach.

Kolektivni zafizeni pro déti do 3 let
a jejich postaveni v péci o déti
v minulosti i sou¢asnosti

MUDr. Frantisek Schneiberg, CSc.

NeZ se dostanu k problematice kolektivnich zafizen{ pro déti
do 3 let, dovolte mi, abych ve velmi zhusténé podob¢ pripomnél
nékolik zdsadnich, dnes jiZ obecné uzndvanych, poznatki z vy-
vojové psychologie, které se pravé dotykaji onoho vyvojového
obdobi, o kterém tato konference jedna.

Mozek ditéte rozliSuje jiZ po narozeni zvuky lidské feci
od zvukl nefecovych. Koncem 2. mésice se objevuje prvni
usméyv, kterym dit¢ ddvd najevo, Ze je mu prijemnd pritomnost
jiné osoby, uchopovdnim od 5. mésice vyse se ,,zmocruje svéta“,
od 7. mésice se vyviji tzv. specificky citovy vztah k materské
osobé, kolem roku se objevuji prvnf slova a také prvni samostat-
né kroky. Konc¢i vék kojenecky, nastava obdobi batolete. Rychle
se rozviji fe¢. Kolem 2 let dité ziskdva tzv. ,,rodinnou identitu®
neboli védomi prislusnosti ke ,,svym lidem™ a védomi urcité
spolecenské hodnoty. Teprve po 3. roce zacind dité prekracovat
za normdlnich okolnosti ochranné hranice své rodiny a vstupuje
do spolecenstvi vrstevniki, kde ziskdvd radu vyznamnych pro-
socidlnich vlastnosti a postojd, jako jsou spolupréce i schopnost
soutéZe, projevy soucitu i soustrasti, radosti ze spolecné hry,
predevsim se kladou ale zdklady pratelstvi, jsou to tedy takové
vlastnosti a postoje, které si dité neosvojuje primdrné v rodiné,
ale ve spolecnosti druhych déti.

Predé€l mezi vékem batolete a vékem predskolnim nenf sice
zvlast ostry, nicméné je zfetelny a mimorddné vyznamny. Je to
predé¢l dvou vyvojovych epoch. Do 3 let je dité ditétem rodiny,
od 3. roku se stdva dité¢tem détského spolecenstvi. Jak fikal, vSem
jisté dobre zndmy, prof. Matéjcek, pravé ve vztahu k projedna-
vané problematice: ,,Jesle by si samy déti nevymyslely — je to
zafizeni z pfdn{ a potfeby dospélych, kdezZto Skolku si dovedou
udélat, nebot je to zafizeni vyvojové uicelné.

Pred nebezpe¢im nedovede dité utéci, ani se schovat.
Nepohodu a uzkost prekondvd v matcin€ ndruci (,,nosenec” —
Trigling — prof. Hassenstein). Nejdfive musi ziskat Zivotnf{ jistotu
v ochranné blizkosti ,,svych lidi“, aby se aZ poté mohlo vydat
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na dobrodruznou cestu do spole¢nosti svych vrstevnikt. Napied
musi ziskat svou pozitivni identitu, tj. védomi ,.kdo jsem a kam
patiim®, pak teprve se mtiZe uchdzet o své misto ve spole¢nosti
druhych déti. Neni-li takto zralé a ndleZité¢ sebevédomé, jeho
uzkost a pocit ohroZen{ v nezvyklé spole¢nosti neimérné stoupa.
Organismus se takové situaci branf, protoZe ,,v Uzkosti nelze Zit".
Dité hledd cestu tuniku v pasivité, dtlumu, nebo vold svym chova-
nim o pomoc, popt. agresivné odhdni potenciondlni ohroZovatele.
(Langmeier, Krej¢itovd, 1999)

Predstava, Ze jesle jsou jen prodlouZend materska skola véko-
vé doll a naopak, je tedy z hlediska vyvojové psychologie hrubé
nesprdvnd, scestnd, nesmyslnd. Tim se dostavim k vlastnimu
tématu mého sdéleni. Jakou roli hrdli, hraji a mohou hrdt riznd
kolektivni zafizeni v péci o déti do 3 let véku?! Pro presnost
a tplnost tfeba dodat, Ze nejde jen o jesle, ale také mikrojesle,
staciondre a kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do 3 let.

Dosud stdle platnd pravni tprava prifazuje 3 z uvedenych
zatizen{ (ostatni nebyla zdkonné upravena) mezi zatizeni 1é¢ebné
preventivni péce, tedy zafizeni zdravotnickd, a nijak neodliSuje
jejich rozdilné indikace a zpiisob pée o déti v nich. Pojdme se
vénovat jednotlivym zafizenim.

Jesle

Historie jesli, jako zafizenf pecujictho v malych skupindch
pies den o déti mladsi 3 let, je stard vice nez 200 let. Udajné
prvni jesle na dzemi dneSniho Némecka zaloZila knéZna
Paulina Lippe-Detmold v roce 1802, v roce 1819 pak princezna
Alexandrina podobné zafizeni v Berling. V Cechdch se prvni
jesle objevily na konci 19. stoleti. Jejich pocet stoupal zejména
v chudych primyslovych oblastech, kde byly za¢lenény do sta-
tem garantovaného systému socidlni péce. AZ do konce II.
svétové valky mély tedy charakter pomoci socidlné slabym
matkdm a rodindm, které se nachdzely v nepfiznivé Zivotn{
situaci. Pro souvislost s dnesnim tématem je vSak tfeba se
podivat predevsim do 50. let minulého stoleti.

Nastup komunistické ideologie v zemich tzv. vychodni
Evropy vedl k jasnému prosazovdni kolektivni vychovy pred
vychovou rodinnou. Kolektivni vychova méla pfipravit nového
socialistického ¢loveka, oprosténého od starych tradic a poradkd a
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zdroven umoznit i matkdm nejmensich déti se pracovné angaZovat.
(Dokladem této zvracenosti bylo u nds napt. zruseni péstounské
péce v roce 1951, kdy cca 6000 déti ndhle ztratilo rodinu a mu-
selo byt umisténo v narychlo zfizovanych détskych domovech.)
A protoZe ideovd indoktrinace déti méla zacit co nejdrive, staly se
i jesle nejen ,itulkem* pro déti zaméstnanych matek, ale i prvnim
mistem v Zivoté ditéte, kde mohlo statem Zddouci ideové plisobeni
nastoupit. ProtoZe byl soucasn¢ v podstaté likvidovan socidln{
systém, byly jesle prifazeny ke zdravotnictvi, coZ mélo pozitivni
vliv na zajisténi jisté kvality péce v téchto zafizenich.

Zatimco se napr. v byvalé NDR jesle staly dokonce nejnizZ§im
(1. stupném) clankem vzde€lavaciho systému, vytvorila se u nds ide-
dln{ predstava tehdejsich komunistickych ideologt, Ze by do jesl{
mélo chodit minimdln€ 25-30 % déti prislusné vékové kategorie.
Nutnost zaméstndvat Zeny, a umoZnit dvéma platy v rodiné drZet
slusnou Zivotni droven, snadnd dostupnost jesli, témet bezplatny
pobyt déti, vedla ke jejich slusnému vyuZivani, i kdyZ uvedend
predstava se v podstaté nikdy zcela nenaplnila. A tak vznikaly
nové jesle izemni, zdvodni ¢i druZstevni, prevazné klasické dennt,
ale i celotydennti, a také jesle s nepretrZitym provozem.

V jinych zemich tomu bylo jinak a zejména NDR dosdhla
absolutniho ,,prvenstvi®, kdy tam bylo v jeslich umisténo 85 %
vsech déti do 3 let, z toho polovina dokonce v jeslich celodennich
a tydennich. To vedlo k tomu, Ze do jesli byla — na rozdil od nds —
koncentrovdna i veskerd preventivni pediatrickd péce, a dokonce
i péce kurativni, kdy taméjsi jesle mivaly lizkovou infekénf ¢dst
pro akutné nemocné déti.

Relativné niZsi pocet déti v jeslich u nds nebyl jen disledkem
rychlého $itfeni odbornych poznatki o nutnosti rodinného prostie-
di pro vyvoj ditéte, véetné teorie psychické deprivace, ale také
diisledkem propopulaénich opatfent tehdejsich politickych grémif
na pocdtku 70. let (prodlouZeni matetské dovolené, zavedeni ma-
tef'ského prispévku, moznost zkrdceni pracovni doby atd.).

Spolecenské zmény po roce 1989 se dotkly samoziejmé i jesli.
Zmizely zejména ideové divody pro jejich stdtni podporu. Dalsi
prodlouZeni matef'ské dovolené na pocdtku 90. let, zména reZimu
financovant, kdy stdt i obce prestaly jesle dotovat a ndklady na pobyt
ditéte nesla rodina v pIné vysi, vedly k podstatné redukci zdjmu o pobyt
déti v jeslich, a tedy i k vyraznému sniZen{ jejich poctu a mist v nich.
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Tuto redukci ukazuje tabulka. V roce 2006 bylo u nds 54 jesl{
s 1671 mistem. To znamen4d, Ze tam mohlo dochazet cca 0,6 %
déti ve vékové kategorii do 3 let. Zajimavy je vyvoj na tzemf
tzv. novych spolkovych zemi v Némecku, tedy byvalé NDR.
Tam dochazi také k redukci jesli a po¢tu mist v nich, ale radové
na zcela jiné roviné. Zatimco kapacita jesli v roce 1991 tam byla
jesté k dispozici pro vice nez 80 % déti do 3 let, pak v roce 1994
jiZ jen pro necelych 40 % déti.

Zdalo se, Ze problém jesli je vyfeSen ve prospéch déti.
Dokonce se ani v ndvrzich novych zdkoni o zdravotnickych
zafizenich u nds s jeslemi nepocitalo a byly ponechdany v kom-
petenci Zivnostenského zdkona jako vdzand Zivnost, tedy, Ze je
musi provozovat osoba se zpisobilosti k vykonu zdravotnického
povoldni — zdravotn{ sestra.

S cca sedmi aZ osmiletym zpoZdénim, kdy tato diskuze probi-
hala v Némecku, se znovu otdzka jesli dostdva do povédom{ verej-
nosti i u nds, a to prfedevsim v souvislosti s tématem rovnych Sancf,
tedy i rovnych prilezitosti pro pracovni kariéru matek i nejmensich
déti. Jednim z argumentl pro znovu rozsifovani sité jesli je také
to, Ze pokud matka dostane Sanci na pracovni kariéru, k cemuz
ji dopomuiZe umisténi ditéte v jeslich, bude mit déti vice, a bude
se tim feSit i demograficky problém. Tento argument je zdsadné
mylny. Prdvé byvald NDR, kde bylo onéch 85 % dét{ v jeslich,
mivala ze socialistickych zem{ nejniZsi populaénf piiristek.

Vime-li, Ze z hlediska vyvoje ditéte nejsou jesle pro néj
potfebnym zafizenim, pominuly-li i ddvody ideové pro jejich zfi-
zovani, redukuje se tato problematika na otdzku kam s nim, tedy
s malym ditétem, kdyZ matka potiebuje jit do prace. Je mozno
tuto situaci néjak vyuZit i ve prospéch ditéte?

Déti z dobrych jesli jsou pry intelektové vyspélejsi. To je pri-
tazlivy argument. S Cistym svédomim musime pripustit, Ze nase
jesle patfily jisté mezi ony dobré. Bylo to ddno kvalitnim perso-
ndlem, ktery prochdzel dostatecnou kvalifikaci pro préci v jeslich,
pravidelnym hodnocenim vyvoje déti, pravidelnym pediatrickym
dozorem atd.

Srovnani mentdlni vyspélosti skute¢né nedopadalo pro déti
z jesli Spatné. V mnohych ukazatelich se vyrovndvaly détem
zrodin. JenomZe struktura této vyspélosti byla jind. Déti v jeslich

@

umély to, k Cemu byly programové uceny, a hiife to, co ziskdvaji
spontdnné ve svém prostfedi a v interakci se ,,svymi lidmi®
Pohybové byly dobte vyspélé, znaly vice kolektivnich her, 1épe
poslouchaly, téZko se vSak ucily chodit na hrnicek a pres to, Ze
znaly v praméru vice fikdnek, jejich vlastni fe¢ méla spiSe chudsi
slovni zdsobu (Matéjcek 2002). Vsechna takovdto srovndni jsou
vsak metodologicky velmi obtiZzna. Museli bychom srovndvat, Ze
deti vstupujici do jesli jsou v témZe véku stejn¢ intelektove vy-
spélé, s tymzZ hereditdrnim pozadim, s tymzZ rodinnym zdzemim,
se stejné vzdélanymi rodici atd. Termin intelektovd vyspélost ma
vSak u détf jen velmi malou vypovidaci hodnotu.

Déti v jeslich jsou agresivnéjsi. Takovd zdravd agresivita mtiZe
byt v dospélém véku Zddouci vlastnosti. V USA probihd projekt,
v némz jsou srovndvany déti, které v jeslich travi 30 hodin tydné,
s détmi, které tam jsou jen 10 hodin tydné. Ve veéku 4-6 let se
u détf, které jsou v jeslich déle, projevuje statisticky vyznamné
vice agresivity nez u déti s kratsSim pobytem v jeslich (17 % ku
6 %). Problém je v tom, Ze o tzv. zdravou, pfijatelnou agresi-
vitu ve formé spolecenského uplatnéni, schopnosti prekondvat
prekdzky, prosadit sviij ndazor, poprat se s Zivotnimi problémy,
v tomto pripad¢ nejde. Agresivita batolat v jeslich je obrannd
— z frustrace nenaplnénych individudlnich potfeb a z pretiZen{
nervového systému jednim druhem podnétd. To nenf projev sily
a sebejistoty, ale slabosti. Agresivni déti v jeslich jsou ze shora
uvedenych hledisek ,,podezielé” a misto oslavovdni by si zaslou-
Zily, aby jim byla vénovdna cilend terapeutickd pomoc.

Zde se u déti projevuje tzv. separacni tizkost ditéte, které nedob-
rovolné (a vZdy znovu a znovu) opousti ,,své lidi* a své prostreds,
v némz si vytvofilo pocit zdkladni Zivotnf{ jistoty. Jde o dzkost
z opusténi (Bowlby 1952, Langmeier, Mat&jéek 1963). Uzkost
vede k agresi. Navic nepfirozené nahromadéni déti v jednom Case
na jednom misté dité v tomto véku nezvladd. Teprve aZ o vyvojovou
etapu pozdéji (po 3. roce) se vyviji schopnost spoluprdce, empatie.
Déti se tak tahaji o jednu hracku, chtéji sedét na stejném misté,
lezou jedno pres druhé. U mnohych déti to vyvoldva ohroZeni, tedy
opét tzkost, kterd vede k agresi. Navic je vék od 2 do 3 let obdobim
vzdoru, kdy se déti vice vztekaji, trucuji.

Jednim z divodti postupné redukce jesli a mist v nich byla také
jejich mald, pro financovdni netinosnd, obloZnost. Ta dosahovala
v optimdlnim pripadé maximdlné 60—65 %. Divodem byla
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Castd nemocnost déti. Je to zdvazny problém tohoto kolektivniho
zpusobu Zivota. V jeslich se schdzeji déti s rizné nizkou obrany-
schopnosti v prostredf, kde se kumuluji infekénf Cinitelé, zvlasté
viry. Vysokou nemocnost v jeslich ovliviiuje i to, Ze rekonvales-
cence déti, vracejicich se do jesl{, byvd nedostatecna.

Sou&asnd data nejsou unds k dispozici. Starsi prace Samankové,
kterd pocdtkem 80. let publikovala nékolik studii o zdravotnim
stavu déti v jeslich, vSak ukazuji, Ze mezi jeselskymi détmi je
vice déti dispenzarizovano pro opakovand respira¢ni onemocné-
ni. Za zdvazny byl povaZovin zejména fakt Castych bronchitid,
které mohly mit v budoucnu vliv na plicni funkci porusenou ve
smyslu obstrukce v dolnim useku dychacich cest.

V letech 1971-1973 se na nemocnosti déti v jeslich podilely
ze 72 % akutni respiracni onemocnéni, z 5 % akutn{ zdnéty
stfedousi, ze 6 % klasickd infekéni onemocnéni, rovnéz ze
6 % akutni onemocnéni traviciho traktu, z 11 % pak ostatn{
akutni onemocnéni. Z akutnich respiracnich onemocnéni se
na nemocnosti podilel zejména horecnaty zdnét nosohltanu
7 69,5 %, akutni zdnét hrtanu, pridusnice a prudusek z 2,5 %,
akutni zané&t pradusek z 27 % a zdpal plic z 1 %. (Saménkovd,
1983). Lze se domnivat, Ze v soucasnosti by situace nebyla jind,
az na klasickd infekéni onemocnéni, kdy je dnes proti vétsiné
z nich dité o¢kovano. Uvedend onemocnéni jsou prevdzné viro-
vd, a i kdyZ moznd dnes mame jiné spektrum vird, jsou stejné
problematické jako tehdy.

Jaky je tedy zavérecny pohled pediatra na jesle. V odbornych
i pediatrickych kruzich se na né pohliZi jako na feseni z nouze
a z hlediska vyvojovych potreb dité jako na zarizeni zcela nepfi-
méfené. Pro dit¢ znamenaji jesle predcasné neorganické uvedent
do spolecenské situace, pro kterou bude zralé az v ndsledujici vy-
vojové etap€. Znamenaji tedy i predcasné vystaveni ditéte zatéZim
astressiim, nanéz neni dost vyvojové pfipraveno (Damborskd, 1980).
Pocitdme-li, Ze dnes cca 15 % déti po tietim roce veku (tj. déti odol-
néjSich a vyspélejsich) se nemiZe pfizpisobit ndrokim matef'ské
Skoly, lze si predstavit, Ze pocet déti, neptizptisobenych ndrokim
jesli, je v druhém roce jejich Zivota vice neZ dvojnasobny.

Ve shodé s jiZ zmitiovanym prof. Matéjckem Ize shrnout situaci asi
takto. Citi-li se matka s malym ditétem doma ,,vyobcovana k plotné
a plendm®, je-li nestastnd, nudf se, ma strach o svou kariéru, je 1épe,
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dé-li dit¢ na ¢dst dne do jesli — a sama vnitin¢ ,,0zdravi“. Bude-li
Stastnd a spokojend, dd ditéti rozhodné vice neZ ve stavu trvalého
stresu. JestliZe je vSak matka v zaméstndni nestastnd, nespokojend,
na dité v jeslich uzkostné mysl{ a citf, Ze ji utikd krasny ¢as materské-
ho souZiti s ditétem, pak at’ radé&ji obétuje néco z materidlnich pozitk
a je Stastnd s ditétem doma. Pravé tcelem matetského prispévku bylo
i fesit toto dilema. Dnes navic matefskd centra, rizné kurzy apod.
umoziuji matkdm vystoupit z ,vdzanosti“ k ditéti a prileZitostné
nachdzet v primérené mifte i uspokojeni svych potreb.

Specializované jesle

Pravé zminované nizké vyuZiti kapacit jesli vedlo koncem 70.
let v mnoha pripadech k jejich reprofilizaci pro dalsi raciondln{
vyuZziti. V souladu s tehdejSimi usnesenimi vlddy o zlepSeni péce
o handicapované déti se darilo nékterym jeslim ddt zcela novou
ndplii. Tak vznikly jako prvni pod dohledem Rehabilita¢ni{ klini-
ky FN v Praze 10 a jejiho prednosty prof. Jandy tzv. rehabilita¢n{
jesle v Praze 10. Podle jejich vzoru nékteré dalsi.

Vznik rehabilita¢nich jesli mél nékolik duleZitych aspektd.

1. umoznil vyuziti dosud nevyuZitych kapacit

2. umoznil odbornou zdravotnickou péci détem pod 3 roky veku,
jejiz nabidka do té€ doby byla zna¢né poddimenzovana

3. umoznil matkdm alespon ¢dstecné zapojeni do pracovniho
procesu

O néco pozdéji vyvolala poptavka po specializované péci vznik
jesli pro déti s chronickym respira¢nim onemocnénim. Jedny z prv-
nich takovych jesli vznikly na Praze 8 a umoznily détem dechovou
a jinou rehabilitaci, spravné podédvani inhalaénich preparatt apod.
V nékterych oblastech s citlivou socidlni problematikou vznikaly
i jesle pro déti z nepodnétného prostredf, které mély umoznit jejich
plynulé zaclenéni do predskolnich a pozdéji Skolskych zarizeni.

Pohled odbornikd na tento typ jesli byl vstficny. Prvotn{
indikac{ byla potreba ditéte — poskytnout mu odbornou zdra-
votni pé¢i, kterd z riznych divodi byla v rodiné nedostate¢nd
¢i nemoznd. AZ na druhém misté byl efekt zaméstnani matky.
Je tieba fici, Ze matky s postiZenymi détmi byvaly Casto v do-
madcnosti a mozZnost zaméstnani vyuZivaly na kratSi pracovni
uvazek, ¢ili ani doba pobytu v téchto jeslich nebyla tak tplné
celodenni.
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Ve viru novych spolecenskych pomért se tyto jesle nékde
preménily na dennf staciondre, jinde bohuzel zanikly. V novych
uvahdch o zfizovani jesli by jisté tento typ jesli mél mit také své
misto, i kdyZ v soucasnosti se v péci o postizené déti snaZime,
aby podstatny dil péce prebirali rodi¢e doma. Prispivaji k tomu
nabidky rané péce ¢i dalSich instituci.

Mikrojesle

Mikrojesle zacaly naopak vznikat jako reakce na neu-
spokojenou poptavku po jeselskych zarizenich v nékterych
oblastech. Jednim z prvnich inicidtord takového zafizeni byl
v 70. letech okres Kutnd Hora. Principem mikrojesli bylo,
Ze Zena — zdravotni sestra se stala zaméstnancem okresu
a prevzala po vSech mozZnych schvdlenich orgdany hygienické
sluzby apod. do své péce skupiny 5-8 déti, o které pres den,
po dobu zaméstndni matky, pecovala. Je to ¢dstecné podobné
némeckému modelu tzv. Tagesmutter, tedy matky na den,
i kdyZ indikace jsou tam jiné, nejen zaméstndni matky, ale
i jiné socidln{ indikace.

Tento typ zafizeni mél mezi odborniky pfiznivy ohlas.
Mensi skupiné détf neZ v tehdejsSich jeslich klasickych mohla
byt vénovdna vice individudlni péce. Déti také nebyly stre-
sovdany velkym poctem déti. Mély moZnost jedné autority
v osobé ,tety*. Pro menSi pocet déti nedochdzelo také k tak
vysoké nemocnosti jako v jeslich béZnych. Tyto pozitivni
aspekty oproti jeslim klasickym bychom méli brdt v potaz pri
soucasnych uvahdch, jak zabezpecit péci o déti raného veku pri
zaméstndni matky.

Stacionare

V souvislosti s probiranou tématikou mam na mysli predevsim
dennf stacionare. Indikaci k dochdzce déti je predevsSim nutnost
specializované péce podle diagnosy ditéte. Jsou tedy zdravotnic-
kou sluzbou zejména pro postiZzené déti, i kdyZ mohou zdroven
umoznit i pracovni aktivitu matek. Rozd{l mezi nimi a rehabi-
litaénimi jeslemi je nepatrny. Také se mnohé rehabilitacnf jesle
zménily ve staciondre. ProtoZe se predpokldadd i mozZnost umis-
tén{ déti s mentdlnim postiZzenim, které dohdnéji sviij opozdény
vyvoj, maji posunutu horni vékovou hranici pro umisténi déti az
na 6 rokt. Nejsou tedy typickym zafizenim pro ranou péci.

Kojenecké ustavy a détské domovy pro déti
do 3 let

Kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do 3 let jsou
v jesté stdle platné zdkonné tdpravé prirazeny ke zvlastnim
zafizenim spolu s jeslemi, ale maji zcela jiné rozdilné poslani.
I kdyZ ve velmi omezené mite v letech Sedesdtych a pocatkem
let sedmdesdtych 20. stoleti plnili také dlohu tydennich jesli.
Hlavni indikaci k pfijeti ditéte je nemoZnost ¢i neschopnost
rodiny o dité pecovat. Jsou zpravidla zarizenim pro dlouhodoby
pobyt ditéte, ktery vsak také, podobné jako jesle, je chdpdn jako
pobyt docasny a jako pomoc rodiné vyfesit svij problém.

V poslednich letech se tato zafizeni stdle vice otviraji
»havenek® a poskytuji i péci ambulantni. Mohou plnit dlohu
staciondre, ale predevsSim se stdle vice zabyvaji celou rodinou
ditéte. Mohou tedy nejen prijimat matky, napft. k zdcviku v péci
o dité, ale poskytuji také ambulantni poradenské sluzby v péci
o déti apod.

Détska centra

Cely trend vyvoje kojeneckych ustavii a détskych domovi
sméfuje ke komplexni multidisciplindrni péci o déti ohrozené
a postiZzené, 1dZkové i ambulantni, s dirazem na dcast rodiny.
Do budoucna takova zafizeni budou poskytovat nejen péci re-
ziden¢ni, ale také asisten¢nf, kdy budou rodinu ohroZenych déti
doprovazet a vést v péci o dité. Vékovd hranice, zejména pro
ambulantni péci se posunuje k vyssimu véku ditéte, ale zarover
se neménfi cil, poskytnout odbornou pomoc ditéti a jeho rodiné
co nejdrive, tedy zejména v raném veku ditéte.

Ministerstvo zdravotnictvi chystd také prisluSnou pravni tpra-
vu, kterd by méla garantovat, Ze takové péce se dostane kazdému
potfebnému ohroZzenému ditéti. Jednim ze zarizeni, které spl-
nuje vétsinu kritérii pro takovy zptisob péce je kojenecky tstav
v Praze — Kr¢i, ktery tuto zménu ¢innosti zafixoval jiZ i ve svém
novém ndzvu Détské centrum s komplexni pé¢i a podptrnou
rodinnou terapif.

Ve svém sdéleni jsem se snaZzil podat z pohledu socidlniho
pediatra obraz soucasnych moznosti mimorodinné péce o déti
nejutlejsiho véku s diirazem na péc¢i denni, umoznujici ptipadné
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zaméstndni matky ditéte. Pochopitelné dtiraz jsem kladl na pro-
blematiku jesli. Z mého referdtu snad vyplynulo nékolik zdsad:

1. dit€ mladsi 3 let véku by mélo vyristat zdsadné v rodinném
prostredi, jakdkoliv kolektivni zafizeni v tomto véku jsou
z pohledu vyvoje ditéte nevhodna

2. je-li nutno dité umistit do néjakého zarizeni, pak jeho pobyt
tam md byt co nejkratsi, zafizeni md mit moZnost malych
skupinek déti, individudlni péce

3. je-li indikaci k umfisténi ditéte nutnost specializované péce,
pak je tfeba zvazZovat, co je pro dité vyhodnéjsi — specializo-
vand péce bez matky ¢i méné specializovand péce s matkou,
v soucasnosti pri nabidce riznych sdruZeni a subjekti rané
péce je zfejmé druhd moznost pro dit€ vyhodnéjsi

4 rozhodujicim faktorem pro optimdlni vyvoj ditéte jsou jeho

obéti (nebot’ obétovat se ditéti je pro n¢j danajsky dar)
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Moznosti statni podpory jinym
poskytovatelim péce

Mgr. Halka Jaklova

Na tvod svého prispévku bych rdda vysvétlila, odkud ¢erpdm
poznatky a zkuSenosti. Mdm dvé malé déti a dostala jsem se
do situace, kdy je pro mne nutnosti ale i vnitfni potfebou pra-
covat. V souvislosti s tim jsem musela hledat kvalitni zafizen{
péce o déti, coZ nebylo vibec snadné. Velmi mne proto oslovila
nabidka Aperia, zabyvat se tématem zlepSeni instituciondlnich
sluzeb péce o déti v rdmci projektu EQUAL. V priibéhu projektu
byly provedené sociologické prizkumy, které potvrdily moje
osobni zkusenosti. Ukdzalo se, Ze nabidka sluzeb péce o déti,
a to predevsim o déti v predskolnim veku, zdaleka nepokryva
poptavku a mnohdy je nekvalitni. Tykd se to predevSim péce
o déti do 3 let veéku, kde témét vSechny jesle byly zruSeny, ale ani
matefskych Skol nenf, pfi stdle rostoucim poctu déti, dostatek.
Tyto instituce pritom v Ceské republice tradi¢n& pokryvaly
celoplosné potreby rodin s détmi a v soucasnosti jsou zaklddané
z velké vétsiny obcemi. Kritickd situace, co se tyce jesli, nastala
ve chvili, kdy stat prestal tato zafizeni dotovat. VétSina obc{
jesle zrusila, protoZe se jim zddl jejich provoz pfili§ ndkladny.
Zaroveni existuje velmi mdlo soukromych zafizeni péce o déti,
kterd by mohla obecni zafizeni nahradit.

V pribéhu projektu, pfi jedndnich se v§emi zainteresovanymi
stranami — tj. s rodici, institucemi i obcemi jsem pomalu docha-
zela k pozndni, Ze neni dobrou cestou mit stdt — potaZzmo obce
jako jediného univerzdlniho pecovatele, chybi zde moznost volby
a nabidka. Daleko pestrejsi a pro kvalitu a flexibilitu sluZeb vy-
hodnéjsi je rozvijet a podporovat jiné — soukromé poskytovatele
sluZeb. Ti se prizpisobi mistnim podminkdm a nabizeji to, co
je Zdddno, co je potfeba. Pro stdt to mize byt také v kone¢ném
disledku levnéjsi neZ budovat a rozsifovat sit jesli.

Moznosti takovych sluzeb je celd skdla, ja bych se rdda zamé-
fila na moZnosti provozovdni a zakldddni soukromych zafizeni
péce o déti s prispénim ze strany statu.

Soukromé zafizeni péce o déti do 3 let véku lze provozovat
na zdklad¢ Zivnostenského zdkona. Jednd se o vdzanou Zivnost
a podminkou provozovan{ této Zivnosti je odbornd zplsobilost —
tedy vzdélani.
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Dile je treba splnit hygienické podminky podle hygienickych
predpist a predpisi o ochrané vefejného zdravi. Tyto predpisy
jsou velmi obsdhlé a podrobné a ndroky na provozovny k vyse
uvedenym dceldm vysoké.

Soukromych zafizeni pé&e o déti do 3 let véku je v CR velmi
maly pocet a nijak vyrazné se nezvysuje, i kdyZ poptdvka exis-
tuje. Zpétnou vazbou od zaméstnavatelil i dalSich potencidlnich
zakladateld takovych zafizen{ jsme zjistili, Ze divodd, pro¢ tato
zatizeni nezfizuji, i kdyZ je o né zdjem, je n€kolik.

Hlavnim a zdsadnim je pfemira legislativnich poZadavkd
na provozovny zarizeni, a to jak hygienickych, tak prostorovych,
které neimérné zvysuji ndklady na zrizeni téchto sluZeb. Ani
velké nadndrodnf firmy nejsou ochotné a schopné tyto pozadavky
splnit.

Dalsim problémem je prili§ tzce nastavend odbornd zptso-
bilost v Zivnostenském zdkon€. Pro soukromé zfizovatele je
velmi téZké najit osoby s odpovidajici kvalifikaci a zaplatit je pfi
soucasném zachovani prijatelnych cen sluzby pro rodice.

Treti v fadé je neexistence pobidky, ¢i ulehCen{ ze strany statu,
ve formé& moznosti dariovych odpist investic do téchto zatizen{
a eventudlné i mensich odvodu do stédtn{ kasy.

V souvislosti se sluZzbami péce o déti bych chtéla upozornit
na duileZitou roli trhu prdce a tim i potazmo zaméstnavateli
rodi¢t. Ti totiZ maji zdjem na tom, aby jejich zaméstnanci udr-
7Zeli kontakt s praci i v pribéhu rodi¢ovské dovolené a vraceli
se do prdce bez starosti, co bude s ditétem v dob¢, kdy budou
pracovat.

Zaméstnavatelé mohou bud sami zaloZit zafizenf péce o déti,
nebo uzaviit smlouvu s jinym subjektem, ktery pro né zafizen{
ziid{ a provozuje. Zde vidim moZnou formu podpory ze strany
stdtu, predev§im zménou legislativy, za dcelem zjednoduSen{
podminek k zakldddn{ a provozu téchto zafizenf.

Nebo mohou zaméstnavatelé finanéné podporovat jiZ exis-
tujici zarizeni péce o déti — napft. jiz zaloZené obecni jesle, Ci
soukromé zarizeni. Tato forma podpory je pro né celkem jed-
noduchd, ze strany stdtu by vSak mohla byt podporena vétsimi
mozZnostmi odpist z dan{ (zatim Ize jen u sponzorskych daru).

Dal§i mozZnosti zaméstnavatelli, je prispivat pfimo ro-
di¢im — zaméstnancim na platby sluzeb péce o déti. Tento
benefit v§ak nenf pro zaméstnavatele danové uznatelny — opét
zde vidim moZnost prispévku ze strany stdtu ve formé dano-
vych odpist.

Priklady ze zahrani¢i ukazuji, Ze sluzby zfizované zaméstna-
vateli a jejich podpora ze strany stdtu je velmi funkéni model.
V Ceské republice s timto tématem piichézeji, jako prvnf vlastov-
ky, velké nadndrodni spole¢nosti. Zatim vSak, kvili uvedenym
problémtim, fesi poskytovdni benefitd zaméstnancim ve formé
sluZeb péce o déti jinymi jednodussimi formami (napf. zaloZenim
materského koutku — ev. centra v prostorach firmy).

Ve vysSe uvedenych oblastech vidim prostor pro podporu
nestatnim poskytovatelim péce o déti ze strany stdtu, a to sice
motivaénim zpisobem. Ten by ve svém disledku mél vést
ke vzniku dostatecného mnozZstvi kvalitnich a mistnim pod-
minkdm prizpGsobenych sluzeb, coZ by vyznamnym zptisobem
pomohlo potfebnym rodi¢im s détmi.

Na zavér bych jen rdda podotkla, Ze citim jako velmi dtileZité
zabyvat se tim, co je prospésné pro dité, zda byt doma s rodici,
nebo navstévovat zafizeni péce, a predevsim v jaké mite. Nelze
vSak ani zavirat o¢i pfed souc¢asnym Zivotnim stylem a potfebami
rodin s détmi. Nelze opomijet, Ze hodné Zen musi nebo chce
pracovat i v pribéhu rodi¢ovské dovolené a potiebuji k tomu
mit vytvorené co nejlepsi podminky. ProtoZe spokojeny rodic je
jednim z duleZitych predpokladi spokojeného ditéte.
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Alternativni formy nerodi¢ovské péce
o déti a komparace s rodi¢ovskou
péci

Malé dité v péci ,denni matky” - sice ne
u sebe doma, ale prece doma

Petra Schoggl

Péce o déti prostiednictvim ,,dennich matek* Volkshilfe
Wien

Popis instituce

Volkshilfe Wien je nevlddni neziskovd organizace (NNO)
s vice nez 1 200 pracovniky. Pro mésto Viden poskytuje sluzby
rtiznym skupindm obyvatelstva: jsou to seniofi, nezaméstnani,
bezdomovci nebo lidé ohroZen{ ztrdtou domova, uprchlici, byvalé
nebo aktivn{ prostitutky, déti a mladez.

Kromé vlastniho domova a nékolika socidlné pedagogickych
spoleénych byt vedeme také oddéleni nazvané

Péce o déti prostrednictvim ,dennich matek”.

Co to je denni matka? — Obraz povolani, popis prace, pravn{
postaven{

K definici: tato sluzba byla v Rakousku zavedena pred vice
neZ 30 lety. Denni matky jsou Zeny, které se ve své domdcnosti
pravideln¢ a za tdplatu celoro¢né€ vénuji détem od véku nemluvniat
az do konce povinné skolni dochdzky (ve Vidni je pocet déti ome-
zen na maximdlné 5 u jedné matky). Musf se fidit zdsadami péce
o mladez (upravenymi spolkovym ustavnim zdkonem), ale jejich
¢innost je jinak upravena prislusnymi provadécimi predpisy jed-
notlivych spolkovych zemi. Proto v Rakousku bohuZel neexistuji
jednotné poZadavky na vzdéldni ani podminky finan¢ni podpory.

Ve Vidni se stard celkem asi 268 dennich matek o pribliZné
1 000 dennich déti. Z toho je asi 130 Zen v pracovnim poméru
na plny uvazek. Ve Vidni je 51 % mist, kde se o déti pecuje,
v soukromych rukou a mésto Viden jim financné prispiva.

V celém Rakousku ¢inil v roce 2006 pomér déti do 3 let, které
navstévuji néjaké predskolni zafizent, celkem 12 %. Ve Skolkdch
bylo celkem umisténo 10,8 %, ve Vidni 22,3 % déti.
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Zatimco ve Skolkdch bylo umisténo 96,1 % déti pracujicich
matek ve véku 3-5 let, ve vékové skupiné od 0-2 let to bylo jen
18,8 % déti pracujicich matek (zdroj: Statistik Austria).

To ukazuje, Ze bézné ,,jesle” nejsou u pracujicich matek jako
instituce pro péci o déti do tf let na prvnim misté. Lze predpo-
klddat, Ze matky nepovazuji pro své dit€ za vhodnou péci, kterd
probihd ve skupindch az 16 déti.

Zde se uplatni vyhody dennich matek. Dité prosté piejde
z bytu rodi¢t do bytu denni matky, a proto tento individudlni

vvvvv

a skutecné i takovy je.
Nase sluzby

Denni matka — rodice — Volkshilfe Wien — Tti partneti pecu-
jict o blaho ditéte

Denni matka

Kazdd denni matka se zavazuje, Ze se na zdkladé individudln{
podpory bude starat o blaho dennich déti a jejich rozvoj. Pti pri-
jimacich pohovorech se zaméfujeme hlavné na jeji eticky zdklad
a na bezpeci déti v byté. Bylo by sice mozné sestavit objektivni
kontrolni seznam s kritérii vybéru, ale rozhodnuti pro urcitou
uchazecku je nepochybné vzZdy intuitivni a provadf se ,.citem™.
Tato mékkd kritéria se zastdncim instituciondlni péce o déti
nebudou libit, nicméné i ve Skolce md na kvalitu péce rozhodujict
vliv osoba détské pedagozky.

Nase denni matky jsou v zaméstnaneckém poméru s komplet-
nim pojisténim a vydé€lavaji si podle poctu déti svérenych do péce
a poctu hodin. Pracovisté (=sviij byt) i rimcovou pracovni dobu si
upravuji samy. Vysledkem je vysokd spokojenost s praci, protoZe
nase pracovnice se citi zna¢né nezdvisle.

Rodice

Pecovatelskou smlouvu uzaviraji rodice déti se sdruZenim
na pevny pocet hodin v tydnu a platba za péci se plati sdruZeni.
Pro vybér konkrétni denni matky je kromé regiondlni dostup-
nosti nepochybné dilezitd také divéra, Ze tato osoba bude o dité
laskyplné pecovat, takZe se bude citit jako doma. Rodictim, ktef{
si dosud nejsou jisti a vhodné misto péce hledaji, radim, aby si
predstavili toto: vase dité upadne, trochu se zrani a nestastné pla-
¢e. M¢li byste v tomto okamziku pocit, Ze denni matka by mohla
vzit vase dit€ do ndrudi a utésit ho tak, Ze mu bude brzy zase
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dobie? Také v tomto piipad€ je rozhodnuti pro konkrétni misto
Cisté intuitivni.

Rodice se zavazuji, Ze budou presni a korektni. V pripadé
otdzek tykajicich se vychovy i pfipadné kritiky denni matky je
k dispozici Volkshilfe Wien. Kontrola provddénd velkou orga-
nizaci a moznost zprostfedkovani v pripadé sporu predstavuji
velkou trzni vyhodu pro denni matky zaméstnané v pracovnim
pomeéru ve srovndni s osobami samostatné vydélecné ¢innymi.

Cena za péci za mésic je odstupnovdna podle poctu hodin
a pohybuje se mezi 100 az 300 EUR plus penize na jidlo.

Volkshilfe Wien — kancelar

Za celou administraci odpovidaji dva zaméstnanci, konkrétné
diplomované socidln{ pracovnice.

Cinnost sdruZeni zahrnuje vybér denni matky, jeji profesni
doprovod a kontrolu kvality, organizaci pravidelnych kurst
dalsiho vzdélavani a mediaci mezi rodici a denni matkou.

Vici rodi¢dm mdme zdvazek kontinuity a kvality poskyto-
vané péce. V pripadé potfeby nabizime poradenstvi ve vychové
a krizové fizenf.

Financovani
Tento model péce je financovdn z jedné tfetiny mési¢nimi
prispévky rodi¢l a ze dvou tetin méstem Viden.

Kritické veliciny

Flexibilita:

V modelu péce o déti prostrednictvim zaméstnanych dennich
matek je z odborového hlediska problematické dodrZovani dennf
pracovni doby nebo pracovniho klidu o vikendech a také kolisajict
droven piijmd. Denni matky zaméstnané v pracovnim poméru
mohou jen té€Zko uspokojit poptavku po flexibilni dobé péce, kterd
prichdzi od matek s nepravidelnou pracovni dobou (napt. zdravotn{
sestry, Zeny pracujici v pohostinstvi,...). V takovém pripadé md
snazsi pozici denni matka, kterd je samostatné vydélecné ¢innd,
protoZe nemd zaméstnavatele, ktery musi hlidat dodrZovanf{ plat-
nych ochrannych predpist.

Sebevykoristovani a stanoveni hranic:
Denni matky a denn{ déti jsou ve velice tzkém kontaktu,
kaZdy rozhovor probihd v soukromém byté denni matky nebo
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v jeho blizkosti, hodné toho o sob¢ védi. Oddéleni soukromého
a pracovniho Zivota je zde duleZité jako mdlokde jinde. Jednim
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covnicim musime také neustdle opakovat, Ze ,,sméji** onemocnét,
protoZe starost o matky a jejich pracovni mista jim madlokdy
dovol{ vstoupit do stavu nemocnych.

Télesna zatéz:

Stejné jako ve Skolkdch jsou hlavnim disledkem c¢astého zveda-
ni déti potiZe se zddy. Volkshilfe Wien se snaZi motivovat v rdmci
profesni zdravotni prevence ke gymnastice a cviceni se zady.

Socialné politické faktory

Pro denni matku

Statisticky pro nds denni matka pracuje déle neZ 3 roky tehdy,
jestlize nedosdhla vysokého stupné vzdélani a byla se svymi vlast-
nimi détmi déle doma. V priméru jde tedy o Zeny ve véku 35 az
50 let. MzZe si zvolit povoldn{ s nizkymi finanénimi naroky, ale
vysokym osobnim angazmd, v ném7 muZe v pfiznivém piipadé
pracovat az do dichodu. Mési¢ni prijem zaéinajici pecovatelky
se pohybuje podle zvolené délky pracovni doby a vytiZeni mezi
350 a2 070 EUR hrubého mésicné.

Pro matku ditéte

Na jednu denni matku prfipadd v praméru 4-5 (nékdy
v piipadé vétsiho poctu cdsteénych pecovatelskych udvazkd
az 7-8) matek, které mohou po materské dovolené opét na-
stoupit do zaméstndni, podle svého rozhodnuti na cdstecny
nebo plny uvazek. ProtoZe matky ddvaji do péce dennim
matkdm s klidnym svédomim i hodn¢ malé déti, neni doba
jejich neptitomnosti v prdci prili§ dlouhd, takzZe si zachovavaji

moznost kariérniho postupu a s tim spojeného vyssiho platu.
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Pro mésto/obec

Meésto Videri finan¢né€ podporuje tento model, kdy zaméstnané
denni matky pecuji o déti, na zdkladé poctu pecovatelskych
mist. KIi¢ urcujici podporu zahrnuje naklady na provoz kance-
lafe a vSeobecnou spravu. ProtoZe odpadaji ndklady na zfizen{
a provozovani zatizeni typu skolky, je tato varianta péce financné
vyrazné vyhodngéjsi.

Srovnejme to napiiklad se zfizenim détskych jesli se dvéma
skupinami po 16 détech na novém velkém sidlisti na okraji mésta
(jednorazové stavebni ndklady a béZné vécné a osobni ndklady).
V prvnich letech (zaklddaji se rodiny) zde bude poptdvka velmi
vysokd, ale jakmile déti odrostou z predskolniho véku, prestava byt
Skolka vytiZzend a kdyZ zdstane pfili§ mnoho volnych mist, zatizen{
se uzavfe.

Proto se stdle vice hovori o mobilnich Skolkach, které by se
mohly premistovat podle potreby do oblasti s vyssi poptavkou,
podobné jako stavebni buriky na stavenisti.

Zde miZe denni matka zaplnit mezeru, kterd na sidlisti vznikd
v potiebé pecovat o pozdé€ji narozené malé déti, a to zpdsobem,
ktery je pro obec finan¢né priznivy.

Obecné ke konferenci

Vcera zaznély na konferenci konzervativni, tradi¢nf sily velmi
silnym hlasem.

Rikaji, Ze viechny statistiky, dokonce v&etné hormondlnich
méfent, dokazujf, Ze jen matka miZe u¢init dité §fastnym. Rikaji,
Ze kdyZ je dit¢ brzy svéfeno do péce cizim osobdm, je tim posko-
zovdno, moznd nevratné. Ptdm se pon¢kud provokativné:

Kde berou vSichni tito détsti I€kari, détsti psychologové a so-
cidlnf 1ékari — stoji za povSimnuti, Ze vesmés muZi — jistotu, Ze
jediné télesnd matka poskytne tu nejlepsi péci? Jen proto, Ze dité
vyrostlo v jejim biichu a ona je porodila? Cinf ji to dokonalou
matkou pro dité, jakoby bozskym uréenim? A kdo zkoumad kva-
litu materské péce? Stavim zde tezi, Ze dobre vyskolend dennfi
matka, kterd je neustdle kontrolovdna z hlediska kvality, pecuje
o mnohé dité daleko Iépe nez leckterd télesnd matka.

Vcera byla neustdle kladena otdzka: ,,co je dobré pro dité, co
potrebuje do 1. narozenin, co ve druhém a co v tfetim roce Zivo-
ta?* a tak ddle. Ale nikdo se nezeptal: ,,Co je dobré pro Zeny?*
Jist¢ se shodneme na tom, Ze déti privadéji na svét stdle jeste
Zeny. A kdyZ Zena nechce, déti prosté nejsou.
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Zeny jiZ nemiiZete zahnat zpét do stdda, na to vyvoj jiz pFilis
pokrodil, na to miiZete zapomenout.

Zeptejte se tedy Ceskych Zen, co chtéji — pracovat, nebo nepra-
covat. KdyZ se Zena rozhodne pecovat 20 let o svého muze a déti
jako Zena v domdcnosti, je tfeba to respektovat.

Pokud by vsak chtéla jit do prace, umoZnéte ji to a podporujte
ji ze vSech sil vytvofenim kvalitnich mist péce se stdtni nebo
obecni podporou.



Vybér moznosti péce o déti pro rodice
v Anglii

Stephanie Brivio

Preji dobré rdno. Jsem rdda, Ze tady s vami mohu byt. V nésle-
dujicich chvilich vam predstavim nékteré moznosti péce o déti,
které maji na vybér rodice v Anglii, a uvedu je do kontextu
nejnovéjsiho vyvoje politiky.

Od té€ doby, kdy vlada pfisla s desetiletou Strategii péce o déti,
se v Anglii situace v oblasti péCe o déti v poslednich 3 — 4 letech
rychle méni. Byly uskutecnény velké investice — do novych
prostort pro péci o déti, do infrastruktury — budov, do zvysSo-
vani kvality péce o déti a zvySovdn{ kvalifikace pracovnich sil
— a investice ddle rostou s tim, jak usilujeme o zlepSovani kvality
zkusenosti a vysledkd pro v§echny nase déti, a zejména ty, které
pochdzeji z nejvice znevyhodnéného prostredi. Vyzkum ukazu-
je, Ze tyto déti v souCasné dobé trpi rizikem mnohem horsich
vysledkt neZ jejich bohatsi vrstevnici. Uvedend strategie se také
snaZi poskytovat financné dostupnou a flexibilni péci o déti, kterd
umozni rodi¢im nastoupit do prace a zistat v ni. V tomto ohledu
je péce o déti klicovym faktorem umoznujicim zameéstndni a je
povazovana za vyznamny prispévek ke splnéni cile vymycenfi
détské chudoby do roku 2020.

Financovani

Diky investicim ve vySsi pres 21 miliard liber se pocet lokalit s péct
0 déti od roku 1997 zdvojndsobil. Tyto investice ndm umoznily na-
bizet pro vSechny déti ve véku 3 a 4 let zdarma integrovanou péci
a predskolni vyuku, kterd se uskutetiuje v riznych formdch: bud
jde o tzv. Childminders — individudlni peCovatelé, k nimZ chodf{
déti domt —, nebo jsou to skupinovd zarizeni — jesle a skolky.

Tyto investice ndm také umoznily vytvorit v celé Anglii sit
détskych center slouzicich rodi¢tim s détmi do péti let. V téchto
détskych centrech jsme reorganizovali sluzby tak, aby rodice zfs-
kali na jediném misté pomoc v fadé¢ véci, véetné zdravotnickych
otdzek — z téchto stredisek dochdzeji k rodindm zdravotnické
pracovnice (tzv. health visitors) a porodni asistentky —, ddle se
poskytuje pomoc v otdzkdch vychovy a rodiny, podpora ve fi-

nanc¢nich zdleZitostech, fizeni dluhl i poradenstvi a Skolenf pro
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rodice vstupujici na trh prace. Tato centra poskytuji péci o déti
rodi¢tm, ktefi pfijdou vyuzit této pomoci, a kromé toho plnou
celodenni péci od 8 do 18 hodin kazdy den po 48 tydni v roce,
kterd je poskytovdna bud na misté, nebo v partnerstvi s mistnim
poskytovatelem péce o déti.

Cile

Vldda stanovi cile, které napomahaji realizaci tohoto programu.
Tuto praci nemiZzeme délat sami, a mame-li tuto vizi realizovat, mu-
sime spolupracovat v partnerstvi se 150 mistnimi urady (LA, local
authorities) v Anglii, s individudlnimi pecovateli, vlastniky jesl{
a predevsim s rodici. Poskytujeme finan¢ni prostredky 150 mistnim
uradim a poZadujeme po nich, aby zaloZily a udrZovaly kvalitnf,
flexibiln{ a finan¢né dostupnou péci o déti na mistni drovni.

Posledni vyhldsené zdsady financovdni a priority pro roky
2008 — 2010 kladou do stfedu programu pro boj proti chudobé
deti ve stdle vétsi mite vyuZzivani formdlni péce o déti. Pristup
k péci o déti se rovnéZ povazuje za klicovy prvek, ktery vede
ke zlepSovani vysledkt vSech déti a pomdhd ndm preklenout
rozdil ve vykonech déti z nejchudsiho prostredi.

Prinosy

Vime, Ze kvalitni péce o déti, zvlasté od druhého roku, pro-
spivd rozvoji ditéte v oblasti pozndvaci, intelektudlni, socidlni
a v oblasti chovani, coZ plati zejména pro déti ze znevyhodnéné-
ho prostiedi. Dikazy o prinosech této péée pred druhym rokem
véku jsou vSak méné presvédcivé. Vyzkum ukazuje, Ze vysokd
mira péée mimo rodinu do dvou let véku mizZe zplsobit malé
riziko zvySenych poruch chovéni, i kdyZ novéjsi studie ukazujf,
Ze se tomu d4 predejit zvySenim kvality péce, kterou déti zakou-
Seji. Abychom na tato ¢isla reagovali, rozsitili jsme délku placené
matefské dovolené na prvnich 12 mésict Zivota ditéte a zavedli
pravo pro rodice poZadovat flexibilni pracovni dobu, aby mohli
Iépe vyvaZovat pracovni a rodinny Zivot.

Nicméné ne pro vSechny rodice je mozné nebo Zadouci, aby
zUstali s ditétem doma a7 téméf do jeho dvou let. JestliZe rodice
péCi o malé déti chtéji a potfebuji, mdme povinnost na tuto po-
ptavku reagovat. Mdme rovnéz silné dikazy, Ze chudoba — jde
o déti Zijici v domdcnostech s prijmy pod 60 % medidnu — md
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dlouhodoby negativni vliv na vysledky déti. Musime poskytovat
pécéi o déti, abychom umoziiovali rodi¢im pracovat, skolit se
a studovat. Jaké moznosti tedy existuji pro déti starsi dvou let? Pro
tifleté a Ctyrleté déti v soucasné dobé poskytujeme zdarma 12,5
hodiny piedSkolni vyuky tydné po 38 tydnd — do roku 2010 se
toto ¢islo zvysi na 15 hodin tydné. Od roku 2008 je tato ndrokovd
péce zdarma poskytovdna ve vSech typech péce, tj. v jeslich se
skupinovou pé¢i o déti i v ramci individudlnich pecovateld, ktef{
jsou propojeni v siti, v podobé programu predskolniho vzdélavan{
EYFS (Early Years Foundation Stage). Klicovym prvkem tohoto
programu je objevovani a uceni hrou. Pracujeme na tom, aby
zatizeni péce o déti poskytovala téchto 15 hodin do roku 2010
podporovala strukturu pracovni doby rodi¢t. Mira vyuZiti této
péce v soucasné dobé presahuje 96 %, ale v nékterych komuni-
tach, zejména tvorenych obyvatelstvem pochdzejicim z Pdkistanu
a Bangladése, miiZe byt tato mira niZsi aZ o 20 procentnich bodu.
Vime, Ze potfebujeme s témito komunitami vice pracovat, abychom
propagovali prinosy predskolni vyuky pro tyto déti a vnimali ji
jako dulezity stavebni kdmen, ktery je pfipravi na povinnou skolni
dochdzku od péti let. Rodice, ktefi potrebuji delsi péci, nez je 15
hodin tydné zdarma, pak podle potieby plati a podle pr{jmt mohou
ziskat na tyto ndklady finan¢ni podporu.

Pro rodice, kter{ maji déti ve véku od 5 do 14 let, funguje
tato strategie tak, Ze poskytuje kvalitni, financné dostupnou péci
o déti v lokalité skoly nebo v jeji blizkosti kazdy den od 8 do 18
hodin. Tato péce zahrnujici dobu pred a po vyucovani détem
poskytuje bezpeci a soucasné s péci nabizi celou radu aktivit
jako sport, divadlo, uméni nebo hudba. Registrovani individudln{
pecovatelé hraji klicovou tlohu pri poskytovani péce o déti starst
péti let a vldda podporuje jejich spolupraci se Skolami, aby dopl-
fovali pé¢i poskytovanou ve Skole. Rodiny se mohou rozhodnout
pro néjakou kombinaci péce ve skole a péce individudlni: nasim
ukolem je zajistit, aby rodi¢e méli tuto moznost vybéru.

Formalni péce o déti

RozlisSujeme mezi formdln{ a neformdlni péci o déti. Formaln{
pécejeregistrovananasim statnim skolniminspektorem (OFSTED).
Pro rodice je to znacka kvality, kterd je ujistuje, Ze prenechdvaji své
deéti do bezpecného prostredi, které je obohacuje. Z vyzkumu vime,
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vysledkiim. Investujeme do zvySovani dovednosti pracovni sily
a zajistujeme dostupnd a vhodnd Skoleni. Do roku 2015 oc¢ekdvame,
Ze ve vSech skupinovych predskolnich zafizenich bude vedoucim
odborné vzdéland osoba, a poskytujeme mistnim ufadim dalsi
prostfedky na podporu takového zvysovani kvalifikace.

Role inspekce OFSTED

Statn{ Skoln{ inspekce ma za tikol dbdt na dodrZovani norem
i na jejich zvySovdni. Musi také komunikovat s rodi¢i ohledné
kvality dostupné péce. V soucasné dobé pracujeme na zavedenf{
zjednoduseného a rodiCovsky privétivéjsiho pristupu k poskyto-
vani informaci, abychom umoznili rodi¢tim informovanou volbu.
OFSTED rovnéZ reguluje pomér poctu déti na pracovnika.

Neformdlni péce o déti

Uznavame, Ze volby, které musi rodice pri hleddni rovno-
vahy mezi pracovnim a rodinnym Zivotem ¢init, nejsou jedno-
duché. Vime, Ze neformdlni, tedy neregistrovand péce o déti
je u mnoha rodi¢a populdrni z divodi osobni volby i nutnosti.
Usilujeme vSak o zvySovani miry vyuZzivani formdlni péce —
z vySe uvedenych divoda: lepsi vysledky a socializace pro déti,
spolehlivost a otazky bezpecnosti pro rodice. Uzndvdme vSak,
Ze neformdlni péce o déti bude vzdy soucdsti §irsi nabidky
pomoci rodindm.

O znacnou ¢dst neformdln{ péce se v Anglii staraji prarodice
a jejich pomoc se ceni pro divéryhodnost a flexibilitu. I kdyz
vSak uzndvame, Ze prarodi¢e poskytuji cenné sluzby, jsme
presvédceni, Ze placeni za péci o déti dohodnutou mezi rodin-
nymi prislusniky a jeji regulovani by zachdzelo prili§ daleko.
Nechceme narusovat vztahy v rodindch tim, Ze bychom dopo-
rucovali, aby si za ni ¢lenové rodiny mezi sebou platili, protoZe
jsme presvédceni, Ze by bylo dotérné platby kontrolovat, a proto
tato péce nemtiZe byt registrovdna a neni zpisobild pro finanén{
podporu.

Lokality

Tento snimek ukazuje zvySovani poctu dostupnych mist formaln{
péce o déti od roku 1997 — nynf{ je to 1,29 milionu lokalit s 92 000
poskytovateli — z nich 67 000 je individudlnich pecovateld.
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Dostatec¢na nabidka

Jak pozndme, Ze mista, kterd nabizime, jsou tim, co rodice
opravdu chtéji? Jsou vhodné geograficky rozmisténa, nabizeji
spravny pocet hodin a ve spravnou dobu? V nasi spolecnosti
s nepfetrzZitym provozem jsme stdle ¢astéji svédky pozadavka
na péci o déti mimo dobu od 8 do 18 hodin. Doba pozd¢ vecer
a o vikendech odrdZi riznorodost pracovni doby. Tuto poptdvku
je tfeba zkoumat, stejné jako poptdavku po péci o déti s postiZe-
nim a s dal§imi potfebami. Abychom nalezli odpovédi na tyto
otdzky, pozadali jsme 150 mistnich itfadd, aby nejprve odhadly
potieby péce o déti ve své lokalité a pak na né reagovaly a tyto
potieby naplnily. Prvni takové hodnoceni dostate¢nosti oceka-
vame v breznu 2008, ale povaZujeme to za trvaly dynamicky
proces, ktery je zakotven v zdkoné narizujicim, abychom
poskytovali dostate¢nou péci o déti, kterd splni potieby rodict
a umozn{ jim pfistup ke Skolen{ a zaméstndni.

Zacind byt stdle dileZité€jsi poskytovat rodi¢im aktudlni
informace o tom, jaké mozZnosti maji na vybér. Je rovnéz dileZité
radit se s détmi samotnymi, zejména u starsich déti, které presné
védi, co potrebuji.

Neuplné rodiny

Ocekdvame, Ze do roku 2010 vzroste poptdvka po péci o déti
stars$i sedmi let, nebot vldda navrhuje zmény systému podpory
pro nedplné rodiny, kterd by umoznila rodi¢iim nastoupit do za-
méstndni, kdyZ jejich déti dosdhnout véku 7 let. Rodi¢im bude
poskytovdna podpora, aby nalezli zaméstnani, které odpovidd
potfebdam rodiny, a pro dspésny rozvoj tohoto programu je zdsad-
né duleZité poskytovani kvalitni péce o déti.

e Finanéni dostupnost pro nékteré rodife zUstdvd stdle
otevienou otdzkou. Jsme si velice dobfe védomi, jaky
dopad na rodinny rozpocet mohou mit ndklady na péci
o déti, zejména u domdcnosti z nizkymi prijmy, a proto
poskytujeme vyznamnou pomoc (pres 3 miliony liber
denné) prostfednictvim systému danovych dvérd a ndroku
na predskolni vyuku zdarma pro vSechny déti ve véku 3
a 4 let. Jde o finanénf pfispévek s testovdnim prijmad, kdy
chudsi rodiny dostdvaji vétsi prispévek na péci o déti nez
rodiny bohats{

SnaZime se nabizet péci o déti zdarma nezaméstnanym rodi-
¢tm, abychom je podpofili v rekvalifikaci, kterd povede k ndstu-
pu do zaméstnani: mdme také néjaké prostfedky na poskytovan{
bezplatné péce o déti ve véku od 5-11 let pochdzejici z nejvice
znevyhodnénych rodin prostfednictvim Skol s rozSitenymi
sluzbami.

Pracujeme také se zaméstnavateli a uzndvdme jejich velmi
pozitivni roli pfi podpore rodi¢d usilujicich o vyvdzZzeni svého
pracovniho a rodinného Zivota. Mdme zaméstnavatelské progra-
my podpory, v nichZ zaméstnavatelé poskytuji finan¢ni prispévek
na ndklady spojené s pé¢i o déti prostifednictvim poukazl nebo
primo v platu. Zaméstnavatelé maji rovnéZ pobidky v podobé
sniZenych danf a prispévkid na socidln{ pojisténi.

Tolik tedy velmi stru¢ny prehled toho, co v soucasné dobé
deldme. Vime, Ze nase vize je velmi ndro¢nd a neustdle se mén{
a 7e musime neustdle naslouchat rodi¢im a pracovnikiim v tomto
sektoru a soucasné usilovat o zvySovani kvality péce o déti, aby
nase déti mély co nejlepsi start do Zivota.
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Flexibilni feSeni péce o déti — nové
moznosti pro zaméstnavatele, rodice
a verejné sluzby

Gisela Erler, M. A.

V tvodu svého prispévku pani Erler predstavila zkusSenosti
spolec¢nosti pme Familienservice, kterou sedmndct let fidila.

Spolecnost Familienservice je nejvétsim poskytovatelem slu-
Zeb v oblasti péce o zaméstnance v Némecké spolkové republice.
Teziste sluzeb spolecnosti spocivd v zprostfedkovdni a nabidce
fesenf kvalitni a flexibilni péce o zaméstnance s malymi détmi.
K témto fesenim patf{ zfizovani a provoz firemnich jesl{ a rodin-
nych firemnich jesli (mikrojesli), podpora a vybér tzv. dennich
matek ,,Tagesmutter®, a jinych individudlnich resSen{ pece o déti,
a to predevsim ve véku do tif let.

Pani Erler zdtraznila, Ze vSechna nabizend feSeni jsou plné
flexibilni, to znamend, Ze se orientuji podle individudlnich po-
tfeb zaméstnance-rodice. Zdroven je u vSech feSen{ garantovdn
standard kvality, nebot jen kvalitni feSeni vzbuzuji divéru
a tfim i poptdvku rodi¢t. Neni pochyb o tom, Ze je takovych
feSen{ zapotiebi. Situace v pracovnim i osobnim Zivoté kazdého
se za poslednich tficet let u nds razantné¢ promeénila. Na jedné
stran¢ pribyva Zen, které vidi své ambice kromé vychovy déti
i v pracovnim Zivoté a kariéfe, na druhé strané pribyvd muzu,
ktef1 se aktivnéji zapojuji do rodinného Zivota. Je tfeba na zmé-
néné podminky brat zietel i s ohledem na demograficky vyvoj
nasi spolecnosti a jak stdtni, tak firemni politiku t€émto zméndm
prizptsobit. Pro celé narodohospodarstvi je velice kratkozraké
na jmenované promény nereagovat. V této souvislosti pani Erler
zminila negativni souvislost mezi rodinnou politikou stdtu, kterd
podporuje Zeny v domdcnosti a mirou porodnosti. Je nespravné
se domnivat, Ze podpora matek na dlouhé rodicovské dovolené,
spojend s vysokym prispévky, automaticky vede k zvyseni tirovné
porodnosti. Evropské statistiky jednoznacné poukazuji na fakt, Ze
vSechny zemé, které dlouhodobé aktivné podporuji tuto politiku,
maji niZs1 droven porodnosti. Mezi tyto zemé patfi: Francie, staré
spolkové zemé Némecka, Itdlie ale i napf. Japonsko.

Vyssi droven porodnosti maji naopak zemé, které aktivné pod-
poruji zamé&stnanost Zen a s tfm souvisejici péci o déti do tif let.

V dalsf cdsti svého prispévku se pani Erler vénovala situ-
aci v Ceské republice. Ve své analyze se opirala nejen o své
dlouholeté zkusenosti, ale i nové priizkumy v rdmci Evropské
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unie. Jak ukazuji nasledujici grafy, nachdzi se Ceskd republika
v paradoxnf situaci.

Na stran& jedné se Cesko vyznaluje pomérné vysokou tirovni
zaméstnanosti Zen (témer 60%). Na strané druhé md v evropském
mé&fitku matefstvi v Ceské republice jeden z nejvétsich dopadii
na pracovni trh. Je to ddno nejenom extrémné dlouhym pobytem
Zen na rodi¢ovské dovolené (graf ¢. 2), ale i nedostatkem dostup-
nosti kvalitni péce o déti do ti{ let (graf ¢.3.)

Tyto ukazatele, spojené s nedostatkem kvalifikovanych sil
na pracovnim trhu a momentdlni zvySenou drovni porodnosti
silnych roénikii, maji pro Cesko negativni ekonomicky dopad.

Graf ¢. 1.
Dopad rodi¢ovstvi na situaci na pracovnim trhu pro muZze a Zeny
v roce 2003

100

Employment impact of parenthood on men and women 2003

%0 B Women
80 M Man
70
260
g
3 50
£
= 40
£
230
3
g2
E10
04
-10
20 .
ountry
30
Source IFR 2004/2005 (Annex 2)
Graf ¢. 2
P -y . .
Délka rodic¢ovské dovolené
Weeks
. Parental Leave
I FTE pald parental leave
M Weeks entitlement
104
52
0
K & & &f\(@\\be@\A@bbz\b&(\sbobéqo;}&b
7,(‘5& K& & Q‘é\@‘g ‘r"i&"@ ST & & qo&) &
& o° < &
S o
Graf ¢.3



®

Odhadovand nabidka péfe o déti do tfi let a srovndn{
s Barcelonskymi cili

Estimated childcare statistics: Childcare coverage rate (0-3 years):
recalculated and harmonised

mmmm Coverage rate

------- Barcelona target

Coverage rate %

BE DK IS FR SE NL BENO SI EE FI PT LT LV LU ES AT CZ BUDE EL IT HU PL IE CY LI MT RO SK UK EU-
(FL) (FR) Country 25
* Czech Republic figure only for pre-chool
source. European Childcare Strategies, Statisticial Annex

Na zavér pani Erler polemizovala s t¢émi svymi prediecniky, kter{
poukazovali na negativni dopad brzké ranné pécée o déti mimo
rodinu.

Samozfejmé i mezi pediatry existuje smér, ktery je o tomto
nebezpedi presvédcen. Je to ov§em pouze jeden z mnoha smért,
stejné tak existuji studie, které tento ndzor vyvraceji. Ze soci-
ologického hlediska neexistuje ani jedna odbornd sociologickd
studie, kterd by negativni vliv ranné péce o déti mimo rodinu
potvrdila.

Jediné, na ¢em se riizné studie shoduji, jsou rizika spojend s ne-
dostate¢nou kvalitni péci o déti do tif let, a to predevsim pro déti ze
socidlné slabsich rodin nebo rodin s nizkou tirovni vzdélani.

Na zavér pani Erler predstavila model Evropy z pohledu
rodinné politiky a péce o déti.

Co se rodinné politiky, zaméstnanosti Zen a miry porodnosti
tyce, je Evropa rozdélena do Ctyf rtiznych skupin.

Ceskd republika se nachdzi na rozcesti a zdle7{ jenom na ni,
jakou cestou se bude ubirat.

Podpora sluzeb rané péce o déti v CR -
aktudlni zaméry

MUDr. Marian HoSek

I. Soucasna situace
1. Piehled existujicich typu sluZeb rané péce o déti (tj. do 3
let véku)

2. Vymezeni téchto typid (podminky fungovani — strucné)

a) Jesle

b) Vdzand Zivnost ,,PéCe o déti do ti{ let v dennim rezimu*

¢) Volnd Zivnost ,,Poskytovani sluZeb pro rodinu a domacnost™
d) Exkurz: Péce o déti nad 3 roky veéku — volnd Zivnost

#

»Mimoskolni vychova a vzdéldvani

I1. Navrhy v oblasti podpory sluZeb péce o déti
1. Navrhy v oblasti z. ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani

a) revize kvalifikacnich podminek
b) revize hygienickych (provoznich podminek)
¢) zména v€kové hranice déti, o které je pecovdno v ramci
vazané Zivnosti
2. Z¥izeni nové Zivnosti — obdoby ,vzijemné rodicovské
vypomoci‘

3. Vziajemna rodic¢ovska vypomoc

I. Soucasna situace
1. Piehled existujicich typi sluZeb rané péce o déti (tj. do 3 let véku)

Ceskd republika se v soucasnosti potykd s vyraznym nedostatkem
sluZeb péce o déti predskolniho véku, coZ plisobi znaéné obtiZe pti
skloubeni zaméstnani s péci o déti a rodinou. Po roce 1989 doslo
k vyraznému poklesu porodnosti, v jehoZ disledku byla zrusena fada
mist v zafizenich péce o déti. SniZeny zdjem o vyuZiti téchto sluzeb
ddle souvisel se zavedenim mozZnosti pobirat rodi¢ovskych prispévek
do ctyt let veéku ditéte v poloviné 90. let. Rapidni pokles poctu jesl{
byl ddle ovlivnén negativnim postojem zejména odborné verejnosti
k zarizenim kolektivni péce, kterd jsou povaZovdna za nevhodnd
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k zajisténi péce o déti od nejitlejsiho véku. Ubytek kapacity nicménd
nebyl Zddnym zpGsobem kompenzovan.

Nedostatecnd je zejména nabidka dostupnych sluzeb péce o déti
do tif let véku, kterou v CR v minulosti zaji§tovala pievazng zdravot-
nickd zarizeni — jesle. PéCi o déti do tif let véku 1ze ddle zajistovat v re-
Zimu z. €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni, prostfednictvim
vazané Zivnosti ,,Péc¢e o dité do tf{ let v dennim reZimu* a volné Zivnosti
,,Poskytovéni sluZeb pro rodinu adomécnost™ (v ramci ni Ize poskytovat
pouze prilezitostné hliddn{ déti mladsich tif let). Sluzby provozované
v rezimu zdkona o Zivnostenském podnikdni jsou ovS§em pro prevdZnou
vétsinu rodi¢l finan¢éné nedostupné, nebot kladou na provozovatele
Zivnosti vysoké kvalifikacnf, hygienické i prostorové pozadavky.

Mezi zatizeni poskytujici péci o dité Ize zahrnout rovnéZ materskd
centra. V ramci téchto zafizen{ je vSak sluzba péce o dité€ (hliddn{ deti)
pouze dopliikovou ¢innosti.

Hlid4n{ déti na pracovisti se v Ceské republice vyskytuje zatim jen
ojedinéle. Funguje zhruba na 2 % Ceskych pracovist, v 8 % pripadt
je mozné jej zavést, v 83 % zavedeni tohoto opatfeni nepripada dle
vyjadieni zaméstnavatel v dvahu'.

Pro uplnost, pokud jde o zajisténi péce o déti starsi 3 let (zpravidla
do 6 let). Tyto sluzby zajistuji prevazné materské skoly. Ackoli je sit
matefskych kol (ddle jen MS) v CR pomérné hustd, od roku 2001/02
piesahuje podil d&ti navstévujicich MS na populaci déti ve véku 3-5 let
100 % a v poslednich letech rychle stoupd pocet nevytizenych Zadosti
o piijeti do MS. Ve §kolnim roce 2005/06 bylo evidovano 9 570 Zddosti
o umisténi ditéte v MS, kterym nebylo vyhovéno pro nedostatek mist.

Dalsi sluzby péce o déti predskolntho véku jsou zajistovany
v rezimu volné Zivnosti ,,Mimoskolni vychova a vzdélani* dle z. ¢.
455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni a ddle v reZimu volné
Zivnosti ,,Poskytovan{ sluZeb pro rodinu a domécnost®. Problémem je
opét finan¢ni nedostupnost téchto sluZeb pro rodice.

Na zdklad¢ vyse uvedenych skutecnosti 1ze konstatovat, Ze nabidka
sluZeb péce o déti neni v Ceské republice dostacujici. Poptdvka se pii-
tom bude v nejblizsich letech zvysSovat, nebot Zeny ze silnych roénikt
jsou nyni v reprodukénich letech Poptdvka ziejmé vzroste po zaveden{

tifrychlostniho ¢erpdni rodicovského prispévku.

1 Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spole¢nost 2004, Setfeni 04—03;
[http:/www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100036s_horakova-prace.pdf]
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2. Vymezeni téchto typd, tj. stru¢né podminky fungovani

a) Jesle

Jde o détskd zarizeni 1é¢ebné preventivni péce pecujici o vSe-
stranny rozvoj déti ve véku do tii let. Jsou zfizovdny prevazné
obcemi jako zarizeni s dennim, vyjimecné tydennim provozem.
0Od 90. let doslo k vyznamnému poklesu poctu: ze 1043 zarizen{
s kapacitou 39 829 mist v roce 1991 na 46 zarizeni s kapacitou
1445 mist v roce 2006, do nichZ bylo v roce 2006 prijato 1558
déti. Uzemni rozloZen{ je nerovnomérné, Karlovarsky a Liberecky
kraj je bez téchto zarizeni. Poplatky se velmi lisi podle zfizovatele;
zpravidla se pohybuji ve vysi 800 — 5.000 K¢ za mésic.

b) Vdzand Zivnost ,,PéCe o déti do ti{ let v dennim rezimu*

Provozovdna v rezimu z. ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském pod-
nikdni. Obsahem Zivnosti je: individudlni vychovnd péce o svérené
déti do tf{ let véku v dennim nebo v celotydennim reZimu zamétend
na rozvoj rozumovych a fecovych schopnosti, pohybovych, pracov-
nich, hudebnich, vytvarnych schopnosti a kulturné¢ hygienickych
ndvykl priméfenych véku ditéte. Zajistovani bezpecnosti a zdravi
deéti, jejich pobytu na Cerstvém vzduchu, spanku v odpovidajicim
hygienickém prostiedi a osobni hygieny déti, véetné poskytovan{
prvni pomoci. Poplatek za umisténi ditéte do téchto zafizen{ stano-
ven na komerc¢ni bdzi jejim poskytovatelem.

Podnikatel, resp. jeho odpovédny zdstupce a osoby, které o dité
pecuji, musi spliovat vysoké odborné predpoklady. V zdsad¢ se
vyZaduje nejméné tifleté vzdelani na vyssi zdravotnické Skole
s vyjimkou pfipadd, kdy studium prvniho ro¢niku studijniho
oboru vSeobecnd sestra na stfedn{ zdravotnické skole, bylo zaha-
jeno nejpozdéji ve skolnim roce 2003/2004.

Je-li Zivnost provozovdna v provozovné je jeji vykon podminén
splnénim velmi vysokych hygienickych poZadavkt. Napf.. vnéjsi
prostory: Nezastaveénd plocha pozemku (zahrady) musi ¢init nejméné
30 m? na 1 dité. Pozemek musi byt oplocen a plocha détského hristé
musf ¢init nejméné 4 m? na 1 dité. Dédle je upravovdna vysadba a péce
o rostliny a dreviny na pozemku, stejn¢ jako privod a kvalita vody
ke kropeni a ¢isténi. Tento pozemek je mozné bud vlastnit, nebo
pronajmout.

Vnitin{ prostory: Misto, kde je dité hliddno, musi umoZnovat
jeho volné hry, odpocinek, osobni hygienu (nejlépe i s otuZova-
nim) a télesnd cviceni. Pokud je herna zdroven vyuZivdna jako
loZnice, predepisuje zdkon na 1 dité plochu nejméné 4 m?, je-li
loZnice zvlast, je to jen 3 m% Ddle je zde upravovédno: plocha na 1
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lehdtko, ukladdni lehdtek a lGZkovin, piistup pro osoby s omeze-
nou schopnosti pohybu a orientace, vybaveni ndbytkem, volba
typu podlahy, osvétlent, regulace teploty a vétrani, doddvka pitné
vody, toalety a umyvarny, délka pobytu déti venku, doby a formy
uklidu zafizeni véetné vymény a prani lizkovin.

Vysoké hygienické a kvalifikacni pozZadavky jsou hlavni
prekazkou vétsiho rozvoje téchto Zivnosti.

¢) Volnd Zivnost ,,Poskytovani sluZeb pro rodinu a domacnost*

Provozovdna v reZimu z. ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském pod-
nikdni. Obsahem Zivnosti je: mimo jiné individudln{ péce o déti
nad tfi roky véku v rodindch, pfileZitostné kratkodobé hlidani dét
(v€etné déti do i let veéku), péce o osoby vyZadujici zvysenou péci,
obstardvani ndkupd a jinych zdleZitosti souvisejicich s chodem
domadcnosti a jind obstaravatelska ¢innost.

Pro osobu podnikatele, resp. odpovédného zdstupce nebo pro
osoby, které o déti primo pecuji, nejsou stanoveny zZddné zvlastn{
odborné pozadavky s vyjimkou obecnych kvalifikacnich pozadav-
ki zdkona o Zivnostenském podnikdnt, tj. zpisobilost k pravnim
ukontim, dosaZeni véku 18 let, bezihonnost apod.

Poplatek za sluzby stanoven na komeréni bdzi jejim
poskytovatelem.

d) Volna Zivnost ,,Mimoskolni vychova a vzdéldvani“ (pro

déti nad 3 roky)

Provozovdna v rezimu z. ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podni-
kdni. Obsahem Zivnosti je vychova déti nad tfi roky véku v predskol-
nich zafizenich, vyuka v soukromych skolach a zafizenich slouZicich
odbornému vzdéldvani, pokud tato nejsou zarazena do sité skol, skol-
skych a predskolnich zafizeni. Jind mimoskoln{ vychova a vzdélavant,
doucovdni{ Zdku a studentti, vychovné vzdéldvaci ¢innost na détskych
tdborech a jinych zotavovacich akcich, zejména vedeni téchto akef,
zajistovani vychovnych, relaxacnich a vzdéldvacich programi pro
ucastniky téchto akcf, dohled nad détmi a podobné. Hygienické
a provozni podminky pro zajisténi této Zivnosti jsou rovnéZ velmi
vysoké (viz vyse). JelikoZ jde o Zivnost volnou, plati pro kvalifikaci
0sob opét pouze obecné pozadavky Zivnostenského zdkona.

I1. Navrhy v oblasti podpory sluZeb péce o déti

Principy:

e preference individudlni péce pred kolektivni pri zachovani
kvality péce a respektovani zajmu ditéte

e nesmi mit vyznamné dopady na rozpocet

Navrhy budou predloZeny ke schvdleni vladé do konce tinora
2008 prostrednictvim Narodni koncepce podpory rodiny s dét-
mi. Pokud budou schvdleny (jednd se o prifezovou agendu, v niz
MPSV nemiZe jinym resortti uklddat ukoly) paragrafové znéni
navrhti bude ptipraveno do konce r. 2008.

1. Jako perspektivni, pokud jde o moZny rozvoj sluzeb péce
o déti, se jevi liberalizace poZadavkii na provoz ,,pécovych*
Zivnosti, resp. vazané Zivnosti ,,Péce o déti do tii let véku
v dennim reZimu* a volné Zivnosti ,,Mimoskolni vychova
a vzdélavani‘.

Revize podminek provozovan{ prichazi v tvahu ve dvojim sméru:

a) revize kvalifika¢nich podminek pro osobu podnikatele,
odpovédného zdstupce a osoby, které o déti samy pecujf;

b) revize prisnych hygienickych podminek tak, aby byla zacho-
vana kvalita sluZeb a respektovan nejlepsiho zdjmu ditéte.

Pokud jde o revizi kvalifikaénich pozadavkd, vlada v tomto
sméru schvdlila novelu zdkona o Zivnostenském podnikanf,
v které rozsitila okruh osob, které mohou vdzanou Zivnost ,,Péce
o déti do tii let v dennim reZimu® provozovat a o déti v jejim
rdmci pecovat o osoby majici kromé odborné zpisobilosti k vy-
konu povoldn{ vS§eobecné sestry napft. také odbornou zptisobilost
k vykonu povoldni zdravotnického asistenta nebo osetrovatele
nebo porodnf{ asistentky nebo zdchrandre nebo v§eobecného sani-
tafe podle zdkona ¢. 96/2004 Sb., o nelékatskych zdravotnickych
povoldnich nebo maji odbornou zpisobilost k vykonu povoldn{
socidlniho pracovnika nebo pracovnika v socidlnich sluzbdch
podle z. ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.

¢) Za dcelem zvySeni dostupnosti péce o déti nad 2 roky
byla ddle vladou odsouhlasena zména vékové hranice
déti, o které je v ramci vazané Zivnosti pecovdno. Dle
tohoto navrhu by o déti starsi 2 let bylo naddle pe-
¢ovano v ramci volnych Zivnosti ,,Poskytovani sluZeb
pro rodinu a domdcnost®, pokud jde o individudlnfi
celodenn{ péci v domdcnosti ditéte a ,,Mimoskolni vy-
chova vzdélavani“, pokud jde o pé¢i mimo domacnost
ditéte.

Navrh, ktery MPSV pfi projedndvan{ novely Zivnostenského
zdkona vlddou uplatnilo, je odtivodnén skute¢nosti, Ze dle udaji
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z databdzi Ustavu pro informace ve vzdélavani a vyzkumd prove-
denych VUPSV navitévuje cca 26 % déti mladsich tif let v sou-
Casné dobé materské skoly, pricemz lze predpoklddat, Ze poptav-
ka je daleko vyssi a Ze pocet Zadosti odmitnutych z kapacitnich
ddvodi u této vékové skupiny se zvysuje v zavislosti na nardstu
celkového poctu odmitnutych Zadosti. A ddle, Ze o déti mladsi 3
let je Casto pecovano v ramci volné Zivnosti ,,Poskytovani sluzeb
pro rodinu a domdcnost®, tedy osobami bez zdravotnické kvali-
fikace. V tomto pripadé by se mélo jednat o ,.tzv. piileZitostné
hlidani*, nicméné€ vzhledem k nedostatecné nabidce sluZeb péce
o déti do tif let véku, rozsah hliddni rdmec ,,prileZitostného hli-
ddni* Casto prekracuje. Ukazuje se, Ze hranice 2 let je pro rodice
zlomova, pokud jde o rozhodnuti svérit dité do péce jiné osoby
i bez zdravotnické kvalifikace, nebo dokonce zarizeni. JelikoZ
jde o ndvrh v plisobnosti zdkona o Zivnostenském podnikdnt,
Ize ponechat na rodi¢ich jako na primdrnich pecovatelich, aby
rozhodli, komu a za jakych podminek dité svéti. V oblasti Zivnos-
tenského podnikdni by podminky pro jeho provozovani mély byt
vymezeny v minimdlnim nutném standardu tak, aby odpovidaly
poZadavkiim praxe a nemély by pisobit zbyte¢né komplikace pro
rozvoj Zivnosti, ktery by mél byt ovlivnén skute¢nou poptavkou
ze strany rodica.

MPSV od ndvrhu ocekdvd liberalizaci ,,péCovych® Zivnosti
a odstranéni nadbyte¢nych poZadavkl pro jejich vykon bez
ohroZeni zdjmu hlidanych déti a tim rozsiten{ Zivnosti vstupem
novych podnikatelti na trh a zvysen{ cenové dostupnosti sluZeb.

2. Zrizeni nové Zivnosti — obdoby ,yvzajemné rodicovské
vypomoci‘

Za ucelem zvyseni dostupnosti sluzeb péce o malé déti MPSV
ddle predpokldda dalsi dpravu Zivnostenského zdkona ve smyslu
zavedeni vdzané Zivnosti, jejimZ obsahem bude individudln{
vychovnd péce o nejvyse 5 déti do cca 10 let v domdcim prostred{
zaméfend na rozvoj rozumovych a feCovych schopnosti, pohybo-
vych, pracovnich, hudebnich, vytvarnych schopnosti a kulturné
hygienickych ndvykt primérenych véku ditéte.

Kvalifika¢nim predpokladem pro vykon této Zivnosti by bylo mimo
jiné absolvovdni specidlniho akreditovaného kurzu odpovidajictho
svym zameéfenim obsahu Zivnosti v nezbytné nutném rozsahu.

Provoz této Zivnosti by byl vyjmut z prisnych hygienickych
poZzadavkd, pfedpokladem by byl vykon Zivnosti v kolaudovaném
obytném prostoru.
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MPSYV predpoklddd, Ze zavedeni této Zivnosti skytd velky po-
tencidl mimo jiné, pokud jde o propojeni potfeby zajistit sluzby
péce o nejmensi déti a moznosti pracovniho uplatnéni pro osoby
ohroZené na trhu prédce (napf. vékovd skupina Zen nad 50 let).

3. Vzajemna rodicovska vypomoc (dile jen ,,VRV*)

Jde o soucasnou péci o max. 5 déti ve véku do 6 let (5 déti
véetné vlastnich) za limitovanou tplatu v domdcnosti pecujictho
rodice, tj rodice, ktery soucasné celodenné pecuje o vlastni dité
(déti) do 6 let véku (nebo jiném domdcim prostiedi).

Navrh vzajemné rodic¢ovské vypomoc vychazi:

 z faktického stavu, kdy tato ,,sluzba™ funguje jako ,,neoprav-
néné podnikdni*;

e jde o sluzbu hliddn{ déti, kterd md cdstecné reSit nedostatec-
nou kapacitu jesli a matef'skych Skol (nejde vSak o alternativu
k matef'skym Skoldm ve smyslu vzdéldvaci instituce) a finan¢n{
nedostupnost existujicich hlidacich sluZeb pro ur¢itou skupinu
rodict

e predpoklddd se
(zastropovanf)

» neformdln{ kontrola kvality péce o déti ze strany rodict déti,
o které je pecovdno

e zachovdni vysokého neformdlniho charakteru sluzby v max.
mozném rozsahu

 respektovdni nejlepsiho zdjmu ditéte (ndpodoba sourozenecké
skupiny)

 vlastni rodicovstvi chdpdno jako dostate¢nd kvalifikace pro
péci o ne-vlastni déti

garance financni dostupnosti sluzby

Predpokladem poskytovani VRV bude registrace rodice v registru
poskytovatel a uzavieni smlouvy o pé¢i s rodi¢em svéfeného ditéte.

Pt{jem z poskytovdni VRV bude podléhat pouze srdzkové dani
a osoba poskytujici VRV bude osvobozena od platby zdravotniho
a socidlniho pojisténi.



Financni podpora péce o déti a moz-
nosti jejiho vyvoje

Zmény v oblasti davek statni socialni
podpory od 1. 1. 2008

Ing. Marie Kudlova

VézZeni pratelé,

ve svém prispévku Vds budu informovat o zméndch, ke kterym
v systému statni socidlni podpory od 1. 1. 2008 dochdzi. Prijetim
zdkona ¢. 261/2007, o stabilizaci vefejnych rozpoctt, dochdzi
od 1. 1. 2008 k ndsledujicim zméndm v systému statni podpory,
tj. ke zménam ddvek poskytovanych podle zdkona ¢. 117/1995 Sb.

Pridavek na dité

Nadrok md nezaopatrené dité do 26 let, které Zije v rodiné s roz-
hodnym prijmem niZsim, neZ je 2,4ndsobek Zivotniho minima.

Pro vypocet ddvky se posuzuje prijem za predchozi kalenddr-
ni rok; do prijmu se nezapocitdva vyzivné, které v rozhodném
obdobi platila osoba ditéti, se kterym je pro ucely této davky
spole¢né posuzovanou.

Pridavek je vypldcen ve trech vysich podle véku ditéte.

Narok na pridavek se musi prokazovat kazdy rok, nejpozdéji
do konce z4ff, a to na kontaktnich mistech statni socidlni podpory
na uradech prdce a v Praze pak na uradech méstskych casti.

Pf{jemctim, ktefi budou pobirat piidavek na dité v prosinci 2007,
bude vyse pridavku automaticky upravena, resp. pri prijmu vysSim
nez 2,4ndsobek Zivotniho minima rodiny vyplata zastavena.

Pridavek na dité pouze pfi pfijmech do 2,4ndsobku Zivotniho
minima rodiny, jeho vyse se fidi vékem

0 = B et 500 K¢
6 — 15 18t i 610 K¢
IS5 = 26 18T 700 K¢

Socidlni priplatek

Ndrok ma rodic, ktery se stard alespori o jedno nezaopatiené
dité, pokud rozhodny pfijem v rodiné neprevySuje 2ndsobek
zivotniho minima rodiny.

f]plnzi rodina (oba rodice)
s poctem nezaopatfenych dét{

Hranice ¢istého pfijmu v K¢
mésicné pro ndrok na socidln{
od 1. 1. 2008 (2nasobek Zivotniho

minima rodiny)
3EANO0 dO 6 18t 14 160
AVE 5, 81Ct i 18 080
15, 8, 12 108wt 22 000
CtyTi 5, 8, 12, 16 1€t cueeiiiiiiiciciecccee e 26 500

Pro vypocet ddvky se posuzuje prijem za predchozi kalenddin{
¢tvrtletf; do prijmu se nezapocitava vyzivné, které v rozhodném
obdobi platila osoba ditéti, se kterym je pro ucely této davky
spole¢né posuzovanou.

Socidlni priplatek se zvysuje v pripadech, kdy dité je dlouho-
dobé téZce zdravotné postizené, dlouhodobé zdravotné postize-
né nebo dlouhodobé nemocné, zohlednény jsou také zdravotn{
postiZeni nebo osamélost rodice. Vyssi socidlni priplatek se
poskytuje i rodindm, kde se narodilo vice déti soucasné, a to
v dobé do tif let véku, nebo rodindm, kde dité studuje na stfedn{
Skole v denni formé studia nebo na vysoké Skole v prezencni
formé studia.

K podstatnym zméndm dochdzi u rodi¢ovského prispévku

Ndrok na rodicovsky pfispévek md rodic, ktery po cely ka-
lenddini mésic osobné, celodenné a radné pecuje o dité, které
je nejmladsi v rodiné a toto dité¢ zaklddd ndrok na rodi¢ovsky
prispévek, u n¢j se také sleduje splnéni podminek ndroku na ro-
dicovsky prispévek.

MozZnosti volby a pobirdn{ rodi¢ovského prispévku od 1. ledna
2008 podle veku deti:

e novy zplsob Cerpani rodiovského prispévku se vztahuje
na vSechny déti, tzn. i na déti narozené pred ucinnosti tohoto
zakona;

e rodié, pecujici o dité, které bude k 1. lednu 2008 starsi 3 let,
bude pobirat rodi¢ovsky prispévek ve sniZzené vymére (3 800
K¢) az do 4 let véku ditéte;

¢ rodié, pecujici o dité, které bude k 1. lednu 2008 starsi 21 mé-
sict a mladsi 3 let véku (a tudiZ si rodi¢ nemiZe ze zdkona
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zvolit moznost Cerpdani rodi¢ovského prispévku), bude pobirat
rodicovsky prispévek v zdkladni vymére (7 600 K<) do 3 let
véku ditéte a ndsledné rodicovsky prispévek ve sniZzené vyme-
fe (3 800 K¢) do 4 let véku ditéte;

rodic¢, pecujici o dité, které bude k 1. lednu 2008 mladsi
22 tydnl, se miZe rozhodnout o mozZnosti rychlejsiho
Cerpdan{ rodi¢ovského prispévku, nebo pobirat rodiCovsky
prispévek v zdkladni vyméfe do 21 mésici véku ditéte
a ndsledné ucinit dalsi volbu mezi zdkladni a pomalejsi
variantou ¢erpdnf;

rodic, pecujici o dité, které bude k 1. lednu 2008 starsi 22 tyd-
nd a mladsi 21 mésict, se miZe rozhodnout mezi klasickym
a pomalej$im Cerpanim rodi¢ovského prispévku.

¢ Rodicovsky prispévek lze Cerpat ve trech vymérach danych
v pevnych mésiénich Cdstkdch — zvySené (11 400 K¢),
zakladni (7 600 K¢) a snizené (3 800 K¢);

e Rodice si mohou zvolit Cerpani rodi¢ovského prispévku
po dobu dvou, tii nebo ¢tyf let. Volbou doby Cerpdni si
rodic¢e zdroven vol{ i k ni prislusnou vysi pfispévku, a to:

rychlejsi Cerpdni rodicovského prispévku — po penéZité
pomoci v matefstvi, nebo penéZité pomoci poskytované
muzdm (ddle jen PPM) ve zvysené vymére (11 400 K¢&) do 2
let véku ditéte; o tuto formu Cerpdni vSak miZe pozddat
pouze rodic, ktery md ndrok na PPM ve vysi alespori 380
K¢ za kalenddrni den;

zakladni ¢erpani — po PPM v zdkladn{ vyméfe (7 600 K&)
do 3 let véku ditéte; o tuto formu Cerpani mizZe pozddat
pouze rodi¢, ktery md ndrok na PPM, nebo nemocenskou
poskytovanou v souvislosti s porodem;

pomalejsi ¢erpani — po PPM nebo od narozeni ditéte
(nevznikl-li ndrok na PPM) v zdkladni vymére (7 600 K<)
do 21 mésicd véku ditéte a ddle ve snizené vymére (3 800
K¢) do 4 let véku ditéte.

I naddle miZe rodi¢ovsky prispévek Cerpat matka i otec.
Jediné, co je ze strany rodi¢d vyZzadovdno, je ucinéni

rozhodnuti ohledné délky Cerpani prispévku. O vybranou
dobu a vysi Cerpani rodicovského prispévku musi rodice
pisemné pozddat prislusny urad stdtni socidlni podpory
na predepsaném formuldfi. Casové momenty pro rozhodnut{
o délce Cerpdnf jsou dva:

- o rychlejsi cerpani musi rodife pozZddat nejpozdéji
v kalenddfnim mésici ndsledujicim po mésici, ve kterém

nejmladsi dité dosdhne 22 tydnid Zivota, resp. ve kterém
soucasné narozené nejmladsi déti dosdhnou véku 31 tydnt

Zivota;

- o zakladni ¢erpani musi rodice pozddat nejpozdéji v ka-

lendaifnim mésici, ve kterém nejmladsi dité dosdhne 21.
mésice véku.

rodi¢ovského prispévku nebo nespliuji podminky pro tuto
volbu, je rodicovsky prispévek po 21. mésici roku veéku ditéte
vypldcen v reZimu pomalejSiho Cerpani, tzn. ve sniZené
vymeérte do 4 let véku ditéte.

Dobu a vysi Cerpani rodic¢ovského prispévku je mozné zvolit pou-
ze v rozhodnych obdobich (kalenddrni mésic po 22. tydnu véku
ditéte a 21. mésic veku ditéte). Po ucinéném rozhodnuti je vybrand
moznost Cerpan{ jiZ nezménitelna a nelze ji uplatiiovat zpétné, a
to ani pfi stfidani rodi¢d v pobirani rodi¢ovského prispévku.

U zdravotné postiZenych déti md rodi¢ ndrok ode dne

posouzeni ditéte jako ditéte dlouhodobé zdravotné postiZzeného
nebo dlouhodobé téZce zdravotné postiZeného na rodi¢ovsky
piispévek v zdkladni vyméte (7 600 K<) do 7 let véku ditéte,
a to bez ohledu na dfive zvolenou moZnost cerpdni rodi¢ovského
prispévku (pred posouzenim zdravotniho stavu ditéte). To plati
iv pripadé, Ze takové dit¢ neni nejmladsim ditétem v roding.

Podminky pro rodicovsky pfispévek s novou pravni tpravou

se méni, tzn. rodicovsky prispévek ndleZi, pokud:

- dit€ mladsi 3 let navstévuje jesle nebo obdobné zatizen{ pro

predskoln{ déti nejvyse 5 kalenddrnich dnti v mésici;
- dit€ starsi 3 let navstévuje materskou Skolu nebo jiné obdob-
né zafizeni pro predskolni déti v rozsahu nepfevySujicim

N

4 hodiny denné nebo nejvyse 5 kalenddrnich dnt;
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- dit¢ navstévuje 1éCebné rehabilitaéni zarizeni nebo jesle,
matetskou Skolu nebo obdobné zarizeni pro zdravotné po-
stizené predskoln{ déti v rozsahu neprevysujicim 4 hodiny
denné; a dité skolniho véku, které navstévuje zakladni skolu
specidlni, v rozsahu neptevysujicim 4 hodiny denné;

- dit€ zdravotné postiZen¢ho rodice navstévuje jesle, mater-
skou Skolu nebo jiné obdobné zatizeni pro déti predskolniho
véku v rozsahu neprevysujicim 4 hodiny denné.

Pi{jem rodi¢e nenf testovdn, rodi¢ mtiZe byt vydéle¢né ¢inny, aniz
ztrati pravo na pobirani rodicovského prispévku. Po dobu své vydélec-
né ¢innosti musi vSak rodi¢ zajistit péci o dité jinou zletilou osobou.

Prispévek na skolni pomucky

Prispévek na Skolni pomdcky je zrusen.

Déti, které v roce 2007 zacaly plnit povinnou Skoln{ dochdzku
a splnily ndrok na pfispévek na Skolni pomticky, ale o tuto davku
si nepozadaly, mohou o ni pozadat do konce ¢ervna 2008.

Porodné

Ndrok na tuto jednordzovou davku md Zena, kterd porodila
dité. JestliZze Zena, kterd porodila dité, zemfela a nebylo ji porod-
né vyplaceno, md na davku ndrok otec. Na porodné md rovnéz
ndrok osoba, kterd prevzala dité do jednoho roku do trvalé péce
nahrazujici péci rodic¢a.

Vyse porodného ¢inf 13 000 K¢ na kazdé narozené dite.

Pohrebné

Pohtebné ndleZi jednordzové osobé, kterd vypravila pohieb
nezaopatfenému ditéti, nebo osobé, kterd byla rodi¢em nezaopat-
feného ditéte, a to za podminky, Ze zemreld osoba méla ke dni
umrt{ trvaly pobyt na dzemi CR.

Vyse pohtebného je stanoveno pevnou ¢astkou ve vysi 5 000 K¢.

Na zdvér bych Vds chtéla informovat o ndvrhu na zfizeni
Narodnriho uradu pro zaméstnanost a socidlnf spravu.

Od 1. 1. 2009 se navrhuje vytvoreni jednotné specializované
statn{ spravy — Ndrodni irad pro zaméstnanost a socidln{ spravu —

%

na bdzi stavajicich uradd prace. Dosavadni roztfisténou strukturu

@

instituc{ (stdtnich i samosprdvnych) nahradf jeden specializovany
spravni urad. Obecnf urady tak budou odbfemenény od vykonu
statni sprdvy v socidlni oblasti. Novy urad bude komplexné
zaméreny na klienta v oblastech zaméstnanosti, socidlnich davek
a socidln€ prdvni ochrany.

Ztizen{ jednotné statn{ spravy bude znamenat centralizaci in-
formaci a decentralizaci ¢innosti, pfedev§im posilenim socidln{
terénni prace. Propojeni informacnich systémui a provdzan{ po-
stupl v jednotlivych oblastech umozni efektivnéjsi préci s klien-
tem a sniZeni mozZnosti zneuZivani socidlniho systému. Bude tak
umoznén lepsi prehled o obc¢anovi, o jeho motivaci, schopnosti
a ochoté hledat zaméstndni{ a zicastiiovat se aktivacnich progra-
mt, coZ se miZe odrazit v bonifikacich nebo naopak sankcich.

Cilem je sjednoceni administrace socidlnich ddvek a ¢innost{
v oblasti zaméstnanosti do jednoho mista (podpora klientského
pristupu) a snaha o jejich synchronizaci a zvySeni efektivity
poskytovani.

Cilem systému jednotné specializované stdtni sprdvy je maxi-
mdln{ pohodli pro klienta, ktery si bude moci veskerou socidln{
agendu vyridit na jednom misté. Lidé by nemuseli putovat mezi
uradem prdce a socidlnim odborem obecniho tradu.

Bude tak zajistén jednotny a kvalitngjsi vykon stdtn{ sprdvy
na celém dzemi nasi zemé a predevsim bude odlehceno obcim,
které nesou téZké bfemeno prenesené stdtni sprdvy v socidln{
oblasti. Tento pldn by mohl pfinést v dohledné dobé¢ nékolika let
uspory aZ nekolik miliard korun.
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Politicky blok

Mgr. Anna Curdov4

Véazené damy, vazZeni panové,

dekuji za pozvani na tuto konferenci, kterd se tykd rodinné po-
litiky, predevsim vSak financovéani rané péce o déti. JiZ v prispév-
ku zdstupce Strany zelenych zazné€lo nékolik principt, v rdmci
kterych se vidéni prorodinné politiky socidlni demokracie pri-
bliZuje pohledu Strany zelenych. Jen mné mrzi, Ze od nékterych
principd, které jsou zde nyni prezentovédny, se na parlamentn{
padé posléze trochu ustupuje. Myslim si, Ze kazdd rozumnd ev-
ropskd zemé musi néjakym zplsobem reagovat na spolecenskou
a ekonomickou realitu. O tom jsem jiZ hovorila ve svém vcerejsim
prispévku. Existuje urcity demograficky vyvoj, kdy je viceméné
jasné, Ze porodnost v Evropé klesd, a jak zde jiZ také vcera za-
znélo, béhem pristich dvaceti let se pocitd s opétovnym poklesem
evropské populacni krivky. Z druhé strany se potykame s dalsim
fenoménem, ktery ma urcitou souvislost i s tématem, kterému se
dnes vénujeme, a to je starnuti populace. Pokud se i zde podi-
vame na prognozy, pak bude béhem nékolika pristich desetileti
v Evropé, je to spocitano do roku 2050, chybét témér 48 milidnt
pracovnich sil. Kazdd spole¢nost proto musi zvdZit, jakym zpi-
sobem bude pracovat se zdsobami, mozkovymi zdsobami, které
md, a jestli je vhodné, aby za této situace Zeny zistdvaly doma
a posilovaly pouze svoji rodi¢ovskou a materskou roli. Jestli tuto
zdsobu mozku, kterd je nyni z véts{ ¢dsti nevyuZita, bude ddle
ponechdvat nevyuzitou, nebo jestli ji néjakym zpiisobem umozn{
vstup na trh prace. Samoziejmé Ze zde hraje svobodnd volba a je
také nutné mit vZdy na paméti zdjem ditéte. Ale znovu se vracim
k tomu, Ze Zijeme v urcité spolecenské a ekonomické realité,
a muZeme tedy diskutovat nejlepsi zdjem ditéte a hovorit o ném
od rdna az do vecCera, ale realita se tim nezméni. Odcituji zde
slova mého predrecnika pana evropského komisare Vladimira
Spidly: ,,KdyZ postavite lidi pted ostrou volbu, jestli trh prace,
nebo rodina, tak si ur€ité v této chvili a v této spolecenské realité
vétsina z nich (nefikdm, Ze vSichni, ale vétSina z nich) vybere
trh prace.“ A véfite, Ze vim, o ¢em mluvim, protoZe ja jsem se
v této spolecensko ekonomické realité ocitla pred sedmnacti lety,
kdyZ jsem byla i pfes existujici zdkonik prdce a pfesto, jakou
matky poZivaji v Ceské republice ochranu, viceméné ,,nucena‘
nastoupit do zaméstndni. Prosté pfede m¢, tak jako pred vétSinu
dnesnich Zen, byla postavena volba: bud nastoupis a to misto Ti
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budu drZet, anebo nenastoupi§ a potom budes§ mit smutlu. TakZe
jsem se tenkrdt od osmimési¢niho ditéte do pracovniho procesu,
nebo na trh prdce, fe¢eno modernimi slovy, vratila. Zde mdame
dalsf dilema, které se musi v soucasné dobé fesit a pfed kterym
stoji vétsina Zen — zaloZit ¢i nezaloZit rodinu a mit ¢i nemit ro-
dinu. V tomto bod€ myslim neni mozné nechdvat feSeni pouze
na rodiné, protoZe rozumny stit musi postupovat v intencich
a potfebdch, které md. Je to otdzka politiky, byt touha mit déti
je urcité soukromou zdleZitosti, ale politika by méla nabidnout
a zajistit lidem takové podminky, které budou vytvdret ve spo-
lec¢nosti pro rodinné klima, a to se zvlastnim ohledem na mladé
rodice. Zlepseni rovnovdhy mezi profesnim a rodinnym Zivotem
patfi k hlavnim podminkdm, kterym mus{ spolecnost podfizovat
socidln{ politiku a pro rodinnou politiku. V tuto chvili si nejsem
jista, jestli jsme na spravné cesté, jak tyto véci fesit a jak socidln{
politikou pravé takové prostfedi vytvdfet. Potfebujeme zménu
se zaméfenim na dvojjediny cil, to znamend zvySeni poc¢tu nové
narozenych déti, pokud moZno nejen téch prvnich, byt vime, Ze
matetstvi se odklddd, ale zdroven také umoznit zvySeni poctu
Zen na trhu prdce, eventudlné jejich flexibilni ndvrat. Samoziejmé
Ze socidlni demokracie podporuje celou fadu opatfeni, kterd
zde zaznéla v projevu Strany zelenych, takZe nemd vyznam,
abych také citovala, Ze podporujeme flexibilni pracovni dobu,
prdci z domova, dvazky, dlevy pro podnikatele atd. Myslim si
vSak, Ze v péci o dit¢ plati zdkladn{ premisy, ze kterych se stdt
nevyvdze, pokud chce mit véci tak, jak maji byt. To znamend:
finan¢né€ dostupnd, dosaZitelnd v mist¢ a kvalitni péce o déti. Je
sice pravda, 7e v n&kterych krajich Ceské republiky jsou jeselskd
zafizeni, kterd jsou zde zmifovdna ve vSech pddech, od téch
podporujicich, vétSinou vSak v téch nepodporujicich, protoZe
jesle jsou néco, co jest od ddbla stvoteno, a proto to z ideolo-
gickych divodi musime odmitat. Jsou vSak mista, a specidlné
v okoli Prahy a samozfejmé¢ i v dalSich méstech, kde vznikaji
satelity, kam prichdzeji mlad{ lidé s détmi, ktef{ potrebuji rizné
typy sluZeb péce o déti od nula do Sesti let. V Ceské republice je
toto véci obci, ale samoziejmé Ze stat miiZze pomdhat, miiZe po-
mdhat formou riiznych dotact, které bude prostfednictvim svych
transferti sméfovat jednotlivym obcim a samoziejmé ty potom
v rdmci jednotlivého komunitniho pldnovédni zajistit{ péci o pfed-
Skoln{ déti. Samozfejmé Ze podporujeme jeselskou péci, i kdyz
zde radéji nebudu hovotit o jeselské péci, protoZe kdyZ se fekne
jesle, tak si kazdy vybavi 20, 30 détf na jednu zdravotnf sestru,
kterd se tam o né€ bude starat. Podle mne ale musime jit cestou
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mikrojesli. Samoziejmé Ze je to ndkladnéjsi, ale pokud by zde
byl pomeér, tak jako napriklad ve Francii, to znamend 60-20-20,
tak samozrejmé se v té chvili i zminénd péce miZe zleviiovat.
A zdleZi to také na pristupu samospravy, protoZe vétsSina starostl
se snazi ve své€ obci zachovat napt. zdkladni skoly, protoZe vi, Ze
zdkladn{ Skola jim udrZi v obci déti a rodiny. Je zde tedy potfeba
cestou urcité osveéty predkladat i jiné nabidky. Samoziejmé Ze
,.statni nabidka, obecni nabidka, krajskd” by méla byt doplnéna
celou skdlou dalsich typt péce, o kterych jsme zde hovorili, jako
denni matky, staciondre, firemni matef'ské skoly a jesle. I v téchto
typech zafizeni by méla byt na prvni misto kladena kvalita, pro-
toZe jde preci o nase déti a jde o nasi budoucnost.

Ja bych Vam pro tuto chvili podékovala za pozornost a jsem
pfipravena zodpovédét Vase dotazy.

Ing. David Kafka

Vézené ddmy a panoveé,

Chci zde predenést nékoli ndvrhi, do ,.databanky ndpadd“ jak
vylepsit ¢eskou rodinnou politiku s tfim, Ze je tfeba velmi peclivé zvazit
vSechny piinosy a naklady tak, aby se dosahlo maximdlniho d¢inku.

Politika je dosahovéni cild, a tak se nabizi otdzka, jaké by
mély byt cile prorodinné politiky, aby pri vybéru mezi mater-
stvim a kari€rou materstvi neprohravalo tak casto.

Globalni cil 1

Propopulaéni opatieni (s namitkou, Ze jde o vyhazovani
penéz)

Zatraktivnit rodi¢ovskou dovolenou tomu, kdo se stard o dru-
hé a tfeti dité, aby byla vic ,.,konkurenceschopnd“ v porovnan{
s ostatnimi ladkadly soudobé spolec¢nosti.

Zavést institut ,,rodi¢ovského volna“ k prekondvani riznych
neocekdvanych situaci v rodiné.

Zavést institut ,,otcovské dovolené* pri narozenf ditéte.

Odmeénu rodici za vychovani ditéte neodklddat na vék ndstupu
do dichodu, ale uplatriovat ji tehdy, kdyZ se o dité stard.

V dariové oblasti vice odstupriovat odpocitatelné polozky pod-
le poctu déti a obligatorné je valorizovat podle vyvoje inflace.

Globalni cil 2
Vylepseni Zivotnich podminek rodin s predskolnimi détmi

Danové podporovat volnéjsi formy pracovniho zapojent,
praci z domova a studia, které umozni, aby rodi¢ s ditétem udrzel
profesni kvalifikaci nebo ji ziskal nebo vylepsil.

Zatraktivnit zkrdcené uvazky vedle rodicovské dovolené napr.
tak, Ze by se z nich neodvadélo zdravotni pojisténi.

Pokracovat v podpore bydleni dosavadnimi formami, soucas-
né uvazovat o tom, aby podpora spofeni na stavebni ticely byla

N

vyhodnéjsi neZ na jiné tcely.
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Zavést institut péce o dité ,,nerodi¢em.

Podporovat rozvoj sluzeb obcanského sektoru spojenych
s rdznymi formami péce hlavné pro déti od 2 do 3 let. Jednak
zajisténim ambulantnich a terénnich pobytt s unosnou délkou
a ddle rozvojem odlehcovacich sluzeb, které by umoznily rodiné
se kratkodobé vyvdzat z rodicovské funkce.

Podporovat ,,baby-sitting sluzby*, aby ve vetejnych budovach,

kam chodi ve vét§im méritku rodice s détmi, se mohl rodi¢ své
zaleZitosti bez stresu vénovat.
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Ing. Tomas Kvapil

Ddmy a panové, vazeni hosté.

Jsem velmi rdd, Ze mohu na této, dovolim si fici, nejprestiz-
n&j3i konferenci k rodinné problematice, kterd se v CR porada,
Ze mohu na této konferenci predstavit pohled poslaneckého klubu
KDU-CSL na téma rand péce o déti.

KDU-CSL podporuje rodinu jako celek zaloZeny na man-
Zelském a rodiCovském vztahu. Tento typ souZiti povaZujeme
i v soucasnych spolecenskych turbulencich za nejpevnéjsi svazek
a optimdlni misto pro vychovu ditéte. Chceme dosdhnout toho,
aby se jednotlivi ¢lenové rodin a generaci mohli na sebe vza-
jemné spoléhat a stdt se mohl opirat o zdrava a tradi¢n{ rodinnd
spolecenstvi.

Z volebniho programu KDU-CSL mohu ocitovat dva odstavce
ze sekce podpora rodiny, které se pfimo vztahuji k tématu této
konference:

»Prvnim je vyznamné posileni postaveni Zeny a matky ve spo-
le¢nosti. PéCe o déti by méla byt financné i spolecensky ocenéna
tak, aby vychovnd a peCovatelskd ¢innost rodi¢t byla chdpdna
jako prdce na plny tvazek. Proto jsme predloZili zdsadni zmény
ve vysi rodi¢ovského prispévku i pii védomi disledkd pro statni
rozpocet. Péce o déti ale nesmi byt prioritou jen jedné politické
strany, nybrZ cel€ spole¢nosti.

Druhym bodem, ktery se zde projedndvané problematiky
tykd, je sladéni rodinného Zivota a zaméstnani. Uvédomujeme si,
Ze je nutné nabidnout co nejsirsi spektrum sluZeb, ale volbu toho
nejlepsiho zpiisobu péce o déti ponechat na rodi¢ich. Planujeme
veétsi dostupnost a dalsi rozsifovani sluZzeb péce o déti — rozvoj
matetskych center, systém au-pair, babysitting apod. — které dnes
ndlezi do kompetenci obci. Chceme vyuZit dafovych opatfeni
a dotacnich titulti k tomu, aby tyto sluzby mohly byt ve vétsi mite
spolufinancovdny statem.*

Tolik z programu KDU-CSL, kterd je ¢lenem vlddn{ koalice.
Tyto mySlenky se vice ¢i méné objevujii v programovém prohla-
Seni soucasné vlady. V ném je problematice vénovano nékolik
vét, dovolte mi citovat: ,,Vldda vytvof{ podminky pro posileni
soudrZnosti rodiny a mezigenera¢ni solidarity v dafovém a
socidlnim systému a umozni{ vets{ flexibilitu materské a rodicov-
ské dovolené a posileni role otce pri péci o déti. Prosadi veétsi
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moznosti flexibilnich pracovnich tvazkt a bude vice motivovat

zaméstnavatele k zaméstndvani rodicd vychovdvajicich déti.

Vlada podpofi zlepSeni sluzeb pro rodinu, vcetné péce o dité

nerodi¢ovskou osobou. Zvlastni pozornost bude vénovat zvysen{
CANTS

kvality Zivota seniord.”“ Jde samoziejme¢ o pomérné obecné for-
mulace, dileZité je jejich naplnéni konkrétnimi opatfenimi.

Dovolte mi upfesnit, jaké obecné piistupy KDU-CSL zastdvd
a jaké z nich vychazejici konkrétni kroky podporuje. V obecné
roviné bych mohl formulovat tfi premisy:

1. nezasahovani nebo co nejmensi zasahovani stdatu do svobodné
volby Zivotnich strategii ob¢and,

2. ochrana nejslabsiho ¢lena rodiny — ditéte,

3. ocenénf a uzndni vykonu, které rodina spole¢nosti odvadi.

Jakd konkrétni opatieni z té€chto pristupt vyplyvaji?

K prvnimu bodu — jsem presvédcen, Ze stit md umoZnit
kaZzdému svobodnou volbu Zivotni strategie odstrariovanim
legislativnich a finan¢nich prekdzek. Nemad urcovat rozdélent rol{
v rodin€, nemd urcovat optimdlni pomér mezi rodinou a praci
nebo nékoho do néceho nutit — kvétami, narizenimi apod. 74dné
nadSeni ve mné nevzbuzuji prohldseni jako — do roku 2009
30 % déti v jeslich, nebo 80% zaméstnanost Zen s malymi détmi

Vv

v pristich péti letech.

K bodu druhému — ochrané téch nejslabsich — déti. Je
potvrzeno pediatry a détskymi psychology, a zazné€lo to i zde
na této konferenci, Ze dité do 3 let véku potfebuje celodenni péci
1 osoby, nejlépe jednoho z rodic¢d. To je pro néj v daném obdobi
nejlepsi, a proto ma stdt tuto ¢innost rodi¢l podporovat. Jsem
jednoznanym zastadncem individudlni péce o dité v tomto raném
obdobi vyvoje, kterou by mél, dle mého nazoru, stit vSemozZné
podporovat. To znamend, Ze ten, kdo chce tento model realizovat,
by nemél byt jakymkoliv zplisobem nucen se ho vzdat.

A k tfeti premise — stdat by mél dostatecné ocenit vykony v ro-
ding, konkrétné tedy péci a vychovu ditéte. Pecujici rodi¢ odvadi
pro spole¢nost neocenitelné vykony, které by mély byt ohodno-
ceny finan¢né. U nds tedy dostate¢né vysokym rodi¢ovskym pri-
spévkem. Aby ale byla zachovdna svoboda volby, jak jsem po ni
volal v predchdzejicim bodé¢, je vhodné podporit do urcité miry
také ostatni formy péce o dité. Jako idedlni se mi jevi pausdln{
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ddvka na zjisténi péce o dité do tif let v€ku pro ty, kteff nechtéji
nebo nemohou o své dité peCovat sami. Samozrejmé by méla byt
znatelné niZ8i nez rodicovsky prispévek. I zde ale jednoznacné
preferuji individudlni péci pfed péci kolektivni, to znamend
v naSem programu zmifiované au-pair, denni matky, sousedskou
vypomoc a podobné¢.

Kdybychom tento pfistup k rané péci o dit¢ chtéli prevést
na uroven slucitelnosti rodiny a zaméstndni, jednoznacné by
spliioval rysy takzvaného ndsledného modelu slucitelnosti, ktery
sméruje k usnadnén{ ndvratu na pracovni trh rodi¢im po ma-
tefské a rodicovské dovolené. Samoziejmé, kazdé dit¢ a kazdy
rodi¢ jsou individualitou, takZe pokud to okolnosti dovoli,
nemdm problém s modernimi formami zaméstnavani, jako jsou
homeworking, sdilend pracovni mista, projektové tikoly a podob-
né flexibilni formy zaméstndni, které umoznuji pri péci o dité
také udrZen{ kontaktu se zaméstndnim a uspokojen{ pracovnich
aspiraci pecujicich rodicu.

Co prospéje spolecnosti vice neZ investice do budoucnosti
jejich déti? Jsem presvédcen, pfi zachovdni svobodné volby
Zivotnich strategif jednotlivych rodin, Ze osobni celodenni péce
o dit¢ v nejranéjSim véku rodi¢ovskou osobou se ndm bohat¢ vra-
ti. Rddny psychicky i fyzicky rozvoj ditéte v prvnich téech letech
ovliviiuje nepochybné jeho dalsi vykony, jak ve vzdéldvacim tak
pracovnim procesu. Stdt by mél rodi¢im umoznit tuto péci jejich
détem poskytnout za podminek, které nebudou ekonomicky
likvidac¢ni. Jest¢ jednou tedy opakuji — za prvé: co nejmensi
zdsahy stdtu do svobodné volby strategii rodin, za druhé: ochrana
nejlepsiho zdjmu détf a za treti: ocenéni vykont za péci o déti. To
povaZzuji za optimdln{ pfistup stdtu k rané péci o dité.
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Mgr. Ivana Leva

Dédmy a panové, vSechny Vds zdravim. Vadzim si toho, Ze jsem
dostala prileZitost promluvit zde.

Zacénu od narozeni ditéte a od ndstupu Zeny na materskou
dovolenou, kterd by méla byt co nejdelsi. Zastdvim ndzor, Ze
v Sestinedéli by mél mit otec mozZnost zistat doma nejen kvili
tomu, aby se s ditétem sbliZil, ale pfedevsim proto, aby také byla
dostateén& chrdnéna matka. Sestined&li je specifické obdobi
a predevsim pri prvnim ditéti potfebuje maminka pomoc. Jde jen
o to, jak by se ministerstvo financi k otdzce spole¢né materské
dovolené postavilo.

Zajimavé poznatky jsem ziskala na semindfi k otcovstvi.
Bylo poukazovdno na to, Ze v rodindch, kde muZi nastupuji
na matefskou dovolenou a zlstdvaji potom s ditétem doma, je
sniZené procento domdciho ndsili, a co mé zvlasté prekvapilo, Ze
je sniZend rozvodovost. Zfejmé se muZ nauci ocenit, co vlastné
péce o dit¢ obnasi.

V nasi spole¢nosti jsme si na dovolenou tatinki jesté nezvykli.
Narazila jsem na problém. MuZ, ktery zGstal doma na matefské
dovolené se svym ditétem, si stéZoval, Ze jeho Zena je povaZovana
za krkav¢i matku, nebot dala prednost kariére pred materstvim.
Jde o pozistatek nasi vychovy, v niZ mély matky hlavni slovo.
Jisté se ale shodneme, Ze péce rodici je nenahraditelnd.Nicméné,
kdyz dité povyroste a rodie se rozhodnou, Ze, a to je jejich
svobodnd volba, chtéji dit¢ dat do néjakého zafizeni, musi jim
spolecnost vyjit vstric. Je tplné jedno, jestli jeslicky zfizuje obec
nebo podnikatel, prosté rodi¢ md mit moZnost dité umistit. Jsem
deformovdna svou profesi, jako ucitelka preferuji, aby mélo dité
péEci po odborné strance na nejvyssi mozné tdrovni. O prestdvce se
tady rozhorela diskuse o tom, Ze vzdéland ucitelka jesté nemusi
byt zdrukou nejlepsi péce. Ale dnes, kdyZ mdame dostatek pra-
covnich sil, pfece nenf problém zajistit tu nejschopnéjsi. Ukdze-li
se, Ze vystudovand ucitelka nemd pomér k détem, 1ze ji snadno
nahradit.

Pro mé slovo jesle neni strasdkem, ale strasdkem se stdvd
ve chvili, kdy matka vstavd v pét hodin rdno a své dité¢ odvaz
do jesli daleko. Jsem zdsadné pro statni prispévek, pro dotovan
jesli, protoZe jedin€ pak maji rodic¢e svobodnou volbu.

V loriském roce jsem tady na konferenci slySela zajimavé vy-
stoupeni francouzské zdstupkyné, uZ si nepamatuji jeji jméno, ona
tekla, Ze Francie poZddala Evropskou unii o grant na pét let, aby
vybudovala sit’ vysokoskolskych a podnikovych jesli. Souhlasim
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s tim, aby dévce, které otéhotni béhem vysokoskolskych studif,
mohlo dit¢ umistit do jesli v budové nebo blizko univerzity.
O prestdvce mezi pfedndskami by se s ditétem setkdvala, dité
nakrmila, vrdtila se a mohla svobodné studovat. I pro podniky
jsou jesle duleZité. Spokojené zaméstnankyné jsou zdrukou
vyssitho vykonu a matcina spokojenost je podminéna védomim,
Ze je o jeji dit¢ dobfe postardno.

,,Pro¢ nevznikly ve vét§sim poctu soukromé jesle?* Bylo tady
feceno, Ze pro priliSnou administrativn{ a hygienickou ndro¢nost.
Nenf to také o tom, Ze jde o velice zodpové€dnou ¢innost? Postarat
se o dité ve skolce je néco jiného, neZ starat se o palroéni dité,
které jest€ nemluvi a Casto pldce. Jeslicky musi byt zajiStény
lékarskou péci, a proto se moznd lidem do takového podnikanf{
nechtélo.

Nechci, aby se déti jen hlidaly. Dité by se mélo pod odbornym
vedenim rozvijet, proto jsme se naSich déti cestou ze Skolky ptaly,
co je pani ucitelka ucila nebo co délaly. Lektorka z Vidné pfinesla
nové oznaceni Zen pecujicich o déti — denni matka. S pojmem
,.denni matka” mdm problém. Pro¢ se o dit¢€ nestard teta? A teta
by neméla jen dit€ hlidat, protoZe pro uspésnost ditéte ve skole je
predskolni vychova a poéateéni vzdéldvani velmi dileZité.

A ted bych chtéla Fici nékolik slov k soucasnym trenddim
ve Skolkdch: nemdme dost mist, zrusili jsme si Skolky, které byly
funkéni, ted ndm Skolky chybf. K ¢emu jesté dochdzi: sniZime
v€k déti pro ndstup do Skolky na hranici dvou let, tim zvysSime
pocty déti ve tfiddch. Kapacita nestaci. Ale aby ucitelka mohla
uplatiiovat individudIn{ pfistup ke kaZdému ditéti, aby ho mohla
pochovat, pohladit, ale zdroveni aby se dit¢ mohlo rozvijet pod
jejim dohledem, potfebujeme tfidy s nizkym poctem déti. Dnes
jsme svédky pravé opacného trendu.

Véera se zde dlouze diskutovalo o pojmu ,,stastnd matka“.
Cim jsme ke $tsti matek pFispéli? Zakonikem prace uréité ne.
Dnes miZe zaméstnavatel ménit pracovni dobu podle potieby.
Rozhodne, Ze Zena nastupuje na sménu pristi tyden v 10 hodin
dopoledne, ale uZ se neptd, jestli na ni pockaji ve Skolce do Sesti
hodin vecer. Zeniny problémy nikoho nezajimaji.

Milo se u nds rozsitila prace na sniZeny tvazek, jednak proto,
Ze rodina potfebuje Zenin plat, jednak kvili neochoté zaméstna-
vateli. Pfimlouvala bych se za to, aby sniZeny pracovni tivazek
mél jeden z rodict ve chvili, kdy dité nastupuje do prvnf tridy.
Dité potfebuje trpélivou, laskavou péci. Matka nemtiZe prijit
domu ustvand a ustarand, sednout nad seSit s dit€tem, byt ner-
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vozni, kdyZ dit€ neudéld dve ¢drky tak, jak md. Ne, dit€ potfebuje
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uspéch a povzbuzovdni. Zacdtek skoly je pro dit€ nesmirné di-
leZity, pro jeho dalsi vyvoj mnohdy rozhodujici. Kdyz se zatvrdi,
nedafi se mu, dostavd blok, nechce chodit do Skoly. Zkrdceny
pracovni uvazek s nékolikamési¢ni financni dotaci od stdtu by
mnohému napomohl.

Cely systém péce o déti je véci rodic¢i. ZdleZi jen na nich, ja-
kou cestu si zvoli. Vitdm kazdou alternativu, ale znova opakuji:
ddvejme déti jen do rukou odborné pripravenych lidi. Odvaha
anglickych matek, které svéruji své ratolesti sotva dospélym stu-
dentkdm, m¢ dé€si. S potéSenim jsem zde ale vyslechla informaci
o zméndch v péci o predskolni déti v Anglii.

Ddmy a panové,

nechci, aby mij prispévek vyvolal néjakou boufi. Nedovolila
bych si tvrdit, Ze nékdo, kdo bude hlidat déti doma, odvadi horst
préci neZ zdravotn{ sestry v jeslich ¢i kantorky ve Skolce. Pro
praci s détmi plati stejné méftitko jako pro jiné profese. Prijdete
do obchodu, na prvni prodavacku je radost se podivat. Obslouz{
vds s usmévem, nabidne jiné zboZi, ale pro druhou jste obtiZny
hmyz, protoZe na ni néco chcete. Obé maji stejnou kvalifikaci.
Totéz lze tici o Zendch, kterym svéfujeme déti v jeslich nebo
ve Skolkdch. Jedna skutecné déti miluje a je Stastnd, Ze s nimi
miZe pracovat, druhd si jen vydéldavd penize. Chyba tudiZ nen{
v systému kolektivni pé&e, ale v lidech. Reditelka zafizeni musi
vénovat pozornost tomu, aby ve Skolicce nebo v jeslickdch byly
ty, které k praci maji predpoklady nejenom vzdé€lanostni, ale
i osobnostni.

Dnesni konference je o vyméné zkuSenosti, o hleddni, a jd
takovou prileZitost vitam.

Bc. Michal Uhl

Vézené damy, vdZeni panové

Dovolte mi podékovat Ministerstvu prdce a socidlnich véci
za uspordddni konference na toto téma. PovaZuji téma Rané
péce o dité za duleZité a v Evropé diskutované. BohuZel u nds
se mu nedostdvd patficného prostoru. VErim, Ze tato konference
nastin{ urcitd vychodiska, kterd daji zdklad, prostor, pro politicky
konsenzus.

Mym tdkolem na tomto foru je predstavit ve stru¢nosti pohled
Strany zelenych.

Rdd bych zacal tim, co jiz bylo feceno pri zahdjeni slovy
Ministra Petra Necase. Zaznélo, Ze je duleZité, aby kazdy mél
moznost volby. S tim nelze neZ souhlasit, pfi¢emZ za zelené
dodavam ,,mozZnost redlné volby*.

Pan ministr také mluvil o tom, Ze nechceme znovu vynalézat
jizdni kolo. Dobré ptiklady v zahrani¢i jsou. Skandindvie ¢i
Francie nam ukdzali ,,jak na to*.

Pozorné jsem poslouchal vcerejsi piispévky od jednotlivych
fe¢nikt. Nékteré byly abstraktnéjsi, jiné konkrétnéjsi — vy-
chdzeji z poznatkll o redlnych potfebdch spolecnosti. Z nich je
nutné vychdzet i u nds, protoze, jak uz zde bylo feceno, neZijeme
ve vzduchoprdzdnu. Nékteri touzi po legitimni seberealizaci
a jini chtéji pouze zajistit hladky ekonomicky chod domdcnosti,
splacime hypotéky, platime sloZenky, chceme zdrave jist — pro
zajisténi téchto potreb jeden plat Casto nestaci.

Stat zasahuje do podoby a fungovan{ rodin jiZ dnes, v minu-
losti to délal také a v budoucnosti tomu nebude jinak. Néktef{
si to nepripousti. Ale to, Ze zde existuje stitem podporovand
instituce manZelstvi je pfikladem par exellance, to, Ze se kond
tato konference je ditkazem, Ze stdt ma ambice rodinny prostor
spoluvytvdret. Argument, Ze je vSe otdzkou rodin a nikoliv stdtu,
neobstoji. Otdzkou tedy nenf, zda by stdt m¢l zasahovat do rodiny,
ale jak by m¢l zasahovat do rodiny.

Vystizny a dtleZity pro tuto konferenci je vyrok naseho eu-
rokomisafe Vladimira Spidly: ,,KdyZ postavite lidi pfed ostrou
volbu — rodina nebo pracovni trh, vyberou si pracovnf trh.”

VéErim, Ze si vSichni v tomto sdle feknou, Ze pokud se nékdo
takto rozhoduje, tak je néco Spatné — Ze stdt, néco velmi
zanedbal. Mnoho z Vds ndm potvrdi, Ze mnoho lidi pfed
takovouto volbou stoji, a to je velky problém.
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Mime zde dvé sféry, rodina a soukromy Zivot, které nechceme
zanedbdvat, a pracovni trh, ktery potrebujeme. Jedinym resenim
je velmi aktivni prosazovani sladovani rodinného a profesniho
Zivota, a to predevsim ze strany stdtu. Tedy umoZnit byt otcem,
matkou a zdroven pracujici. Funkéni modely 1ze hledat neje-
nom ve skandindvskych zemich, ale naptiklad i v Némecku ¢i
Slovinsku, kde se zavadi napriklad otcovskd dovolend, coZ je
ndstroj pro sladovani.

Mai-li byt moZnost volby, a tady je myslim shoda v ramci ko-
alice, musi zde byt nabidka. Zakladni premisa, predpoklad, pro
sladovdn{ je, #e musi byt kvalitn{ a ptedev§im dostupnd péce pro
déti do tri let, bez toho to nejde.

Ostatné barcelonské cile vychdzejici z lisabonské strategie
mluv{ jasné, tfetina déti md myt moZnost tyto zafizeni vyuZivat.
Ceskd republika Barcelonské cile bohuZel zatim neplni, mame
vsak na né ¢as do roku 2010.

Jakym zplsobem koncipovat ranou péci o dité a napliiovat
barcelonské cile?

Midme zde dva systémy. Jeden rozpadajici se systém péce
o dité do tii let a velmi dobry funkéni systém od tf{ do Sesti let.
Zajimavé je, Ze dnes 26 % dvouletych déti chodi do skolky, to zda
si Skolka vezme mlads{ dité neZ tfi roky, je na jejim rozhodnuti.
Ale evidentné zde poptavka je, chybi nabidka.

Prvnim krokem, ktery vychdz{ z dobrych zkusenost{ ostatnich
evropskych zemdi, je krokem do urcité miry sanacnim. Mé¢lo by
dojit ke sniZeni hranice vstupu do Skolek na 2 roky, zase s tou
moznosti od roku, roku a pll. Tato zafizeni jsou v kompetenci
samosprav a mélo by tomu tak zdstat i naddle.

Zajisténi péte o déti do dvou let je v Ceském kulturnim
prostiedi sloZité. Chceme-li sladovat, musi zde byt nastaveny
podminky, jednd se o cely soubor opatieni a benefity, které z nich
budeme mit, jsou uZitec¢né i pro starsi déti, Skolnf i predskolni.

Jaké dalsi podminky?

Za prvé, pan ndméstek Maridn HoSek se jiZ k této zdleZitosti
vyjadril, je tfeba plsobit na zménu firemni kultury. Jsou to
zkrdcené ¢i sdilené tvazky — obecnd flexibilita pracovniho trhu,
zacnéme ve statni zprave.

Prdce z domova — mdme na to krdsny cesky termin
homeworking.

Legislativni umoZnén{ vzniku podnikovych Skolek — dnes pri
nedostatku pracovnich sil tyto otdzky firmy fesi.
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Za druhé. Bylo nékolikrdt fe¢eno, 7e Ceskd republika drzi
primdt co se tyce délky rodicovské dovolené. Strana zelenych
preferuje zintenzivnéni rodi¢ovské dovolené tak, aby vétSina
finanénich prostiedki, které jsou alokovdny ze stdtniho rozpoc-
tu, §la rodi¢i na zacdtku. Aby po dobu 10—12 mésicd mohla byt
rodicovskd dtistojnou ndhradou za plat, aby i stfedné prijmovy ¢i
vysokoptijmovy rodic, ktery napriklad spldci hypotéku, si mohl
dopridt onen rok s ditétem, ktery je pro tvorbu attachmentu — ces-
ky navazdni, jak fikaji psychologové, tak diileZity.

A velmi dilezité je aktivni otcovstvi a z ného vyplyvajici
stfidavd péce, kterou ndm zde velmi pfehledné predstavil finsky
zastupce. Otcovské dny zvySuji redlnou akceptanci zaméstnava-
teld pro odchod muzi na rodicovskou dovolenou. V Némecku
byla otcovskd péce zavedena v roce 2006 a jednim z prvnich
poznatkl je, Ze se ona akceptace spole¢nosti i zaméstnancii pro
otce na rodicovské dovolené zvysila o 80 %.

Dnes muz pravné md moZnost jit na rodi¢ovskou dovolenou,
ale fakticky diky tlakdm spole¢nosti i trhu nikoliv, otcovské dny
volbu umozn{ redlné.

Za treti, jak uZ bylo feceno zahrani¢nimi predfecniky. Aby
sladovédni rodinného a profesniho Zivota bylo dcinné, musime
viak vytvorit podminky i pro hliddni déti. Cim vice bude modeld,
tim vice bude mozZnosti volby. Jsem velmi rdd, Ze se pripravuje
,vzdjemnd rodicovskd vypomoc™ se zajiSténym standardem. Je
to koncepéni fesenf, které miiZe velmi pomoct situaci v Ceské
republice fesit.

Midme zde také tolik zmirfiované jesle. Vzhledem k tomu, Ze
mnoho lidi s timto pojmem m4 ideovy problém a negativni asoci-
ace, navrhuji zménit ndzev — pomiZze ndm to snadnéji redefinovat
i obsah. Jenom pfipomindm, Ze jesle jsou fizeny zdkony z roku
1966. Tedy, nefikejme jesle, ale Skolicky.

Provoz Skolicek v porovndni s matefskymi Skolkami je velmi
drahy, jsou zde zbytecné vysoké hygienické standardy a podle
mého soudu je podhodnocena role vzdéldvani. Pro fungovani
celého systému by bylo dobré, kdyby se Skolicky presunuly kom-
petencné pod Ministerstvo Skolstvi. Kvalitni Skoli¢ka by méla mit
malé kolektivy s rodinnym prostfedim, profesiondlni a vzdélany
persondl a méla by nabizet riizné formy hliddni. Od jednohodino-
vého, kdy si jde ¢lovék néco vyfidit na drad, ktery ndhodou jesté
nemd vybudovany détsky koutek, po celodenni hliddni. Znovu
mozZnost volby.

Financovan{ skolicek by mélo byt ze tf{ zdrojl, Francouzsky
model kdy 60 % plat{ stdt, 20 % obec a 20 % rodic¢e se mi véru
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zamlouvd. Podafi-li se tento model dobfe nastavit, miZe byt
i rozpoctové neutrdlnf, protoZe stiatni ndklady mohou byt pokryty
z danf matek &i otct, kteff sladujf.

Stdtni podpora Skoli¢ek a doplriujicich ndstroji péce o déti,
jako jiZ zminovand vzdjemnd rodicovskd - sousedskd vypomoc,
by se mély stdt jednim z ndstrojt, jak ¢elit ndro¢nym tlakGm trhu
a umoznit sladovat rodinny a profesni Zivot. Nezapominejme také
na biologické potreby déti a jejich dobry a zdravy psychologicky
vyvoj, dileZité je také nepodceriovat potfeby matek. VEfim, Ze se
potieby vSech aktérti daji skloubit ve prospéch vsech aktéru.

Ve strucnosti jsem se snaZil predstavit zakladn{ kostru pred-
stavy Strany zelenych. DileZitd md byt aktivn{ role stdtu, obc{
i samotnych rodict. Skonéim tim, ¢im jsem zacal. DuleZitd je
moZnost volby a volba je pouze tehdy, kdyZ existuji redlné vari-
anty, a na to se bohuZel zapomind.
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