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Uvod

Ministerstvo prdce a socidinich véci Ceské republiky pfipravilo ve spoluprdci s pfednimi
odborniky zabyvajicimi se socidliné-prévni ochranou déti, zejména problematikou rozvodd
a péci o déti po rozvodu/rozchodu, tenfo metodicky materidl pro zaméstnance orgdnd
socidiné-préavni ochrany déti (OSPOD). Véfime, Ze bude k uzitku nejen socidlnim pracovnikim
a pracovnicim téchto orgdnd, ale i napf. soudkynim a soudclm ¢&i pracovnikim nestdtnich
neziskovych organizaci.

Agenda rozvodud a rozchodU a s tim souvisejici problematika péce o nezletilé, vychovy a vyzivy
déti po rozvodu a stykd s rodici, jimZz déti nebyly svéfeny do vychovy, pomoc a poradenstvi
rozchdzejicim a rozvadéjicim se rodicdm a jejich détem je hlavni ndpini prdce zaméstnancl
OSPOD. V nékterych piipadech jde o situace opravdu slozZité a profesné i casové ndrocné,
vétiinou viak nikoli z dGvodu vysoké miry ohrozeni ditéte (dité neni tyrané, zneuzivané,
zanedbdvané ¢&i fraumatizované), ale predevsim z ddvodu konfliktu rozchdzejicich/
rozvadéjicich se rodicu, ktefi na OSPOD prendseji zodpovédnost za situaci a pozaduji po
jejich zaméstnancich véci nejen nespadajici do jejich kompetenci, ale ¢asto i véci zhola
nemozné. Na tomto misté je tfeba upozornit, Ze neni v moznostech ani schopnostech OSPOD
vyfesit za rozchdzejici se rodice jejich konflikty, foto ostatné neni v moznosti zddného Ufadu ¢i
stétni instituce, a fo ani soudu. Jiz prof. dr. Emil Svoboda prohldsil: ,Jsou-li i jinde hranice, kam
aZ maZze pravo zasdhnout, jsou na tomfo poli (pozn. v rodinném pravu) mnohem osudnéjsi,
Je-li jinde tfeba pfekonati pravo spravedinosti — zde je ta potfeba pfimo Zivotni nezbytnosti.
Bude-li nutno, aby mezi muZzem a Zenou, mezi rodici a détmi rozhodlo spornou véc pravo, je fo
jiZ nestésti, ne-li Gplné ztroskotdni.” (Emil Svoboda, Rodinné pravo &eskoslovenské. Csl. Kompas
v Praze, 1946). OSPOD se mUze, resp. musi, pokusit rodiCovsky spor zmimit doporuc¢enim ¢i
nafizenim ndvitév vhodného poradenského zafizeni ¢i rodinné mediace, vice ale rodi¢dm
pomoci nemUze.

Cilem socidlné-pravni ochrany déti neni (a ani z principu této agendy byt nemUze) dosdhnout
feseni, se kterym budou spokojeny véechny zainteresované strany, coz je casto zcela nemozné,
ale ochrana z&mU a blaha ditéte pii souc¢asném respektovdni prév rodicl. Je nesporné, ze
rodicovské konflikty maji na déti neblahy viiv, a pokud jiz k rozchodu ¢i rozvodu rodi¢t dojde,
je z hlediska socidlné-pravni ochrany nejpodstatné;si, aby se rodic¢e byli schopni dohodnout
na zdlezitostech spojenych s vychovou ditéte, vzdjemné respektovali svd prdva a zmirfovali
tak dasledky rozpadu jejich vztahu. Pro dité je psychicky velice ndro¢né, pokud se nestabilita

ohledné& péce o néj protahuje, je tedy tfeba apelovat i na rychlost feseni celé situace.

Ke zmirnéni dopadu rozchodu &i rozvodu rodict a k zajisténi péce o dité tak, aby bylo co
nejméné traumatizovdno, mdze pomoci i citlivy a profesiondini pfistup socidinich pracovnic
a pracovnikl OSPOD, soudU i ostatnich zainteresovanych subjektl. Doufdme, Ze metodicky
materidl, ktery nyni drzite v ruce, Vam pii Vasi ndro¢né prdci pomuze a bude Vdm inspiraci.

Ministerstvo prdce a socidinich véci CR




I Soudni praxe a spoluprdce s orgdny socidlné-pravni
ochrany déti

1.1 Prdvni rdmec rozhodovani soudu o GUpravé prav a povinnosti k nezletilému
ditéti

Prévni rémec rozhodovdni soudl v problematice Upravy prdv a povinnosti k nezletilému ditéti
je ddn z&konem o rodiné ¢. 94/1963 Sb. v platném znéni (ddle jen ,ZR"), zejména ustanoveni §
26-28, 50 (viz text v pfiloze). S G¢innosti od 1. ledna 2014 je Uprava zdkona o rodiné nahrazena
novym obcanskym zdkonikem ¢. 89/2012 Sb. (ddle jen ,OZ"), zejména § 906 -

§ 908. Zasadni je rozliseni dvou typu fizent:

a) Rizeni, ve kterém se upravi préva a povinnosti k ditéti (d&tem) pro rodice, ktefi spolu
neziji (ustanoveni § 50 ZR, § 908 OZ), pro toto fizeni pfitom neni rozhodujici, zda rodice
jsou manzelé &i nikoli. Typicky se jednd o piipady, kdy rodi¢e nejsou manzelé a
ukondi spole&né souziti, nebo o pfipady, kdy rodice sice manzelé jsou, ale &€z ukondili
spole&né souZiti a bud' se zatim nerozhodli podat ndvrh na rozvod manzelstvi, nebo
se jiz rozhodli tento ndvrh podat, ale chtéji, aby prdva a povinnosti k ditéti byly
upraveny do doby, neZ nabude prévni moci rozsudek o rozvodu manzelstvi. Ddle
sem spadaji piipady, kdy jeden z rodicd (pfipadné oba) Z&daji zménu vychovného
prostiedi, tedy ptipady, kdy v minulosti jiz bylo soudem rozhodnuto, ale doslo ke
zméné pomérl a zadd se nové soudni rozhodnuti.

b) Rizeni, ve kterém se upravi prdva a povinnosti rodicd nezletilého ditéte pro dobu
po rozvodu manzelstvi (ustanoveni § 2628 ZR, § 906, 907 OZ). Toto fizeni musi byt
pravomocné skon¢eno dfive, nez soud zacne projedndvat ndvrh na rozvod
manzelstvi.

V obou typech fizeni je pro opatrovnického soudce velmi duleZitd zprdva socidlni/ho
pracovnice/pracovnika, kterd/y v fizeni dité zastupuje jako kolizni opatrovnik. V Fizeni se
rozhoduje o tom, kterému z rodicl bude dité svéfeno do vychovy, v Gvahu pfipadd spolecnd
vychova obéma rodici, stiidavd péce nebo wylucnd péce jednoho z rodi¢d, a ddle se
rozhoduje o tom, jak bude ktery z rodicd prispivat na vyZivu ditéte (viz ddle kapitola IX.).

Rizeni ad a):

Prévni moci, respektive vykonatelnosti soudniho rozhodnuti nastédvd rozhodny okamzik, od
kterého dochdzi k urceni, pfipadné ke zméné vychovného prostiedi ditéte. Je velmi dulezité,
aby zprdva socidlni/ho pracovnice/pracovnika byla aktudini, pokud se tedy napf. vede
odvolaci fizeni, je zcela nezbytné, aby pro toto fizeni byla zprdva aktualizovdna, nebot od
poddni prvotni zprdvy mohl ubéhnout dost dlouhy ¢as. Je ddle velmi zadouct, aby se socidlni
pracovnik/pracovnice osobné Ucastnil/a soudnich jedndni, a fo i jedndni odvolacich. V
praxi jsou Easté pfipady, kdy se socidini pracovnik/pracovnice osobné Ucastni jedndni pred
okresnim soudem, odvolaciho jedndni se uz pak ale nedcastni.
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1.2 Vyjadiovdni a Seffeni socidlnich pracovnikt k problematice Gpravy prav a
povinnosti rodiéu k nezletilému ditéti

V fizeni typu a) je tfeba, aby se socidini pracovnici zameéiili zejména na sporné pfipady, kdy
rodic¢e nechtéji uzaviit dohodu, kterou by pak soud schvaloval, aviak i v pfipadech schvdleni
dohody je tfeba provést Seffeni a nelze se spolehnout jen na vypovédi rodicl. Stava se, ze
jsou nékdy dohody mezi rodic¢i uzavirdny jako soucdst jistého vypordddni, napfiklad v rdmci

majetkového vyrovndni atd. a nereflektuji skutecny zdjem ditéte.

e prodetiit skutecné pomeéry v roding, tj. navstivit oba rodi¢e a udélat objektivni posudek
(na zdkladé dolozitelnych podkladl) a provést Seffeni 0 moznostech jejich péce o dité,
nespoléhat se pouze na vypoveédi rodicd, ktefi navstivi socidlni/ho pracovnici/pracovnika
v jeho kanceldr,

¢ proSetiit poméry u obou rodicu, ni-koli pouze u toho, kdo z&dd dité do vychovy, ale i u
druhého rodice, aby bylo mozno posléze rozhodnout, ktery z rodicd md lepsi predpoklady
pro vychovu ditéte,

e prozkoumat moznosti a schopnosti osobni péce o dité kazdého z rodicd a zjistit, do
jaké miry by se na vychové ditéte podilely dalsi osoby (prarodice, starsi sourozenci, dalsi
pfibuzni, novy partner, najaté pecovatelky); Casto se vyskytuji piipady, kdy rodi¢ pozaduje
svéfeni ditéte do vychovy, ale ve skute¢nosti nemad prostor k viastni péci, kterou potom
zajistuji jiné osoby,

e sezndmit se s charakterem pracovni ¢innosti obou rodicld a moznostmi jejich casové
flexibility atyto skutecnosti by meély byt ze zprdavy socidini/ho pracovnice/pracovnika zcela
zfejmé; je zcela zdsadni, aby socidini pracovnici byli orientovdni v danych rodinnych
pomérech,

* zmapovat bytovou situaci u obou rodic¢d, moznosti z&zemi pro dité, viastni pokoj, prostor
pro zdjmové &innosti,

¢ pokud mdrodi¢ nového partnera, je nezbytné zjistit jeho vztah k ditéti a vztah ditéte k nému,
fungovani nové rodiny, pokud s rodic¢em Ziji i déti nového partnera, pak zjistit vzéjemny
vztah déti; je tfeba brdt v Uvahu, Ze toto zjistovdani potfebuje &as, cilené pozorovdni a
pldnovdni a pravidelné vyhodnocovani informaci,

¢ pokusit se objektivné zjistit, co si dité preje, zda preferuje pobyt u nékterého z rodicl a z
jakého dvodu, zZjistit, zda dité neni ovliviiovdno jednim z rodicd proti druhému rodici (viz
kapitola lll. a V),

»  zjistit objektivné vydélkové schopnosti obou rodicy,

e pokud by se dité mélo stéhovat v dlsledku svéfeni do vychovy jednomu z rodicl ze
svého soucasného bydlite, pak zjistit postoj ditéte k takové zméné, vazbu na dosavadni
prosttedi (§kola, kamarddi, prarodice, pocit jistoty ve zndmém prostfedi atd.),

¢ pokud by mélo rozhodnutim soudu dojit k rozdéleni sourozencU, a to i na zakladé dohody
rodicy, je tfeba zjistit postoje obou sourozencd a zmapovat mozné dopady rozdéleni
(moZnost ndvstév, misto bydlisté atd.).




U ndvrhl na stfidavou vychowu je tfeba ddle, a to nad rdmec vy$e uvedeného, velmi peclivé

* zda dité chdpe pojem stfidavé vychovy a jeho vyznam, zda s takovym uspordddnim
souhlasi, zda jiz podobny model byl rodici, byt zkusebné, na krdtkou dobu, o prdzdnindch
atd., aplikovdn, zda md dité vyhrady k takovému uspofdddni, a pokud ano, pro¢ (vice viz
kapitola lll. a IX.),

» postoje obou rodicu ke stfidavé vychové (pokud jeden z rodic¢t nesouhlasi, je tteba velmi
dikladné zjistit dGvod a jaké on navrhuje feseni),

¢ peclivé prosetiit obé mista, kde by dité v pfipadé stfidavé vychovy bydlelo, vzddlenost
mist, z&zemi v obou mistech, zda by mélo samostatny pokoj nebo &dst pokoje, zda by
si ponechdvalo osobni véci na misté, jakou &dast véci by si muselo st&hovat - hracky,
uceni, osobni véci, zda by mohlo dochdzet do stejné skoly, jakd by byla vzddlenost z
obou mist, zda by se mohlo vénovat koni¢kam, krouzkdam, mimoskolnim akfivitdm stejné v
obou mistech, pokud ne, jak by byla zgjisténa ndvaznost, zda by ditéti zGstaly kontakty s
kamarddy a blizkym okolim,

¢ pokud by dité meélo ménitkolu, je tteba peclivé zjistit poméry ve §kole a postoj k takovémuto
opattent, zgjisténi ndvaznosti vyuky, vztah se spoluzdky atd.; socidini pracovnik/pracovnice
pfi takovémto zajisfovani stiidavé péce vyhodnocuje, zda je jedndni rodict v z&jmu ditéte,
a podle toho komunikuje, jednd, poddvd podnéty a ndvrhy,

e prosetfit poméry v obou rodindch, casovou flexibilitu obou rodi¢d z hlediska pracovnich
aktivit, pokud md rodi¢ nového partnera, postoj nového partnera k zaclenéni ditéte do
rodiny a fungovdni stfidavé vychovy,

¢ socidlni pracovnik/pracovnice se pokusi objektivné zjistit, jak spolu oba rodic¢e komunikuiji,
zda jsou schopni se domluvit na zgjisténi stfidani a zajistit vyménu informaci o ditéti (viz
kap. IX.).

Je velmi zddouci vsechny tyto podminky prosefiit i v pfipadech, kdy se rodi¢e dohodnou

(ackoli v pfipadé dohody bude ziejmé Setfeni mnohem méné ndrocné), aby bylo mozné

pfezkoumat, zda je dohoda uzavirdna skute¢né v zdjmu ditéte a nehrozi, Ze bude nutné

brzy navrhovat zménu vychovného prosttedi, nebot kazdd vyraznd zména je pro ditée
tfraumatizujici.

Rizeni ad b)

Pro fizeni ad b) a zprdvu socidini/ho pracovnice/pracovnika pro toto fizeni plati stejnd
pravidla jako pro fizeni ad a), aviak je tfeba vzit v Uvahu, Ze toto fizeni probihd pred viastnim
fizenim o rozvod manzZelstvi a velmi Casto se stavd, Zze od prévni moci rozhodnuti, kterym
soud urél prava a povinnosti rodicl k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu, nastane vice
¢i méné dlouhd doba k viastni realizaci rozhodnuti. V pfipadech, kdy se rodi¢e na rozvodu
dohodnou nebo oba s rozvodem souhlasi, tato doba zpravidla nebyvd vyrazné dlouhd.
Pokud ale je rozvodové fizeni asové ndroéné, napr. jeden z rodicl s rozvodem nesouhlasi,
pfitom nedoslo k Upravé fizenim ad a), tedy na dobu pred rozvodem, nastdvd situace, kdy
socidini pracovnik/pracovnice podd zprdvu, soud rozhodne, ale k viastni realizaci rozhodnuti
dojde az za dlouhou dobu.
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Je tedy nezbytné, aby socidini pracovnik/pracovnice v fizeni ad b) kromé& viech bodu
uvedenych pro fizeni ad Q) jesté:

e zjistil stanovisko obou rodic¢l k rozvodovému fizeni,
»  zjistil stanovisko ditéte’,
¢ vypracoval zprédvu a proved! $etfeni s védomim casového posunu,

o velmi pedlivé se zaméfil i na dohody uzavirané mezi rodi&i pro pfipad rozvodu. Casto se
totiz stévd, Ze rodic¢e uzaviou dohodu pro pfipad rozvodu (navic pro tzv. nesporny rozvod
podle § 24a ZR je nutnd praveé schvdlend dohoda rodicl), ale jde o &dst ,vzdjemného
vypofdddni”, napf. souhlas se stfidavou vychovou ,vyménou” za souhlas s rozvodem
atd., a velice krdtce po viastnim rozvodu manzelstvi dochdzi k ndvrhu na zménu
vychovného prostfedi. T&mto situacim nelze vzdy pfedeijit, ale rozhodné je Ize omezit tim,
Ze socidini pracovnik/pracovnice bude pomeéry dle bodd shora uvedenych posuzovat
velice peclive, prodetii si vidy sdm/sama veskeré skutecnosti a nespolehne se pouze
na vyjadfeni rodicd. Socidini pracovnik/pracovnice zvdzi, které dohody mezi rodici jsou
akceptovatelné a nakolik a které nikoli. Podle toho doporudi ¢i dohodne s rodici pfipadné
Upravy v dohoddch.

1.3 Postaveni orgdnu socidlné-pravni ochrany déti pied soudem

Obecni Ufad obce s rozsitenou pusobnosti vystupuje zpravidla jako zdstupce ditéte
(opatrovnik) zejména v té&chto fizenich:

e péce soudu o nezletilé (§ 176 a ndsl. o.s.t),

e Tizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu rodict ditéte k jeho osvojeni (§ 180a a ndsl. 0.s.1.),
e fizeni o osvojeni (§ 181 a ndsl. 0.s.i.),

e fizeni o vykonu rozhodnuti o vychoveé nezletilych déti (§ 272 a ndsl. 0.s.i),

¢ fizeni o vyddni pfedbézného opatfeni (§ 74 a ndsl. o.s.k., pfipadné § 102 o.s.i.),

e fizeni o navrdceni nezletilého ditéte ve vécech mezindrodnich dnosd déti (§ 193a a ndsl.
0.s.F)

Orgdn socidlné prévni ochrany déti wyluéné vystupuje jako navrhovatel v fizeni o vydani
predbéZného opatteni podle § 76a o.s .

P¥i zjistovani stanoviska ditéte je na zvdzeni, zda je v z&djmu ditéte sdélit mu stanovisko v fizent. VZdy by toto mélo byt posuzovdno individudiné
a za vhodnych podminek. Dité md pravo byt informovdno a md prdvo vyjadiit svdj ndzor. Obecné Uprava pomérl neni a nemuze byt v
rezii ditéte, a nemuze byt profo ditéti poddna fak, Ze ,jaké bude tvoje stanovisko, takovy bude vysledek fizeni”. Kdyz se lidé rozchdzeji i
rozvadéji, rodice vytvdrieji dohody tykajici se bydleni, financi, kontaktd, koly, prézdnin apod.; fo je sice dulezité, ale déti toto nepovazuj
za dulezité, pro né to neplati. Jsou to zdlezitosti tykajici se dospélych. Dité totiz neni schopno mit $irsi ndhled na celou zdlezitost, mze byt
zmanipulovdno, anebo md rédo oba rodic¢e a svym stanoviskem by mohlo z&jmy jednoho poskodit, coz nechce, atak neni mozné po ném
chtit, aby neslo veskerou tihu takovéhoto rozhodnuti (viz ddle kapitola lIL.).
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zUcastnénych osob pfi soudnim fizeni, tedy:

e prdvo a povinnost poddvat procesni ndvrhy, to znamend, jak orgdn péce o dité navrhuje,
aby soud rozhodl; tento ndvrh by méla obsahovat kazdd zprdva, kterd je ve véci
poddvdna; ndvrh véak neni z&vazny, v pribéhu fizeni jej Ize bez jakychkoli negativnich
ddsledkd ménit v zavislosti na provedeném dokazovani,

» pravo navrhovat ddkazy (predlozeni listin, svédci, jiné vhodné ddkazy),

e pravo kidst otdzky ostatnim Gcastnikam fizeni, tedy obvykle rodictm,

¢ povinnost podrobit se na vyzvu soudu vyslechu,

¢ prdvo Uctovat ndklady fizeni (spise formdini),

¢ prévo podat odvoldni.

Presvédcivé vystupovani pfed soudem véetné schopnosti vefejné deklarovat své nazory
a postoje k projedndvané véci tvofi nedilnou souédst prdce orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti. Pokud pracovnik/pracovnice orgdnu socidiné-pravni ochrany déti vystupuje
presvédcivé, zvysuje se tak jeho/jeji autorita pfed ostatnimi Géastniky fizeni.

SHRNUTI

V oblastirodi¢ovskych sporti o dité, kde je velmi dulezitd angazovanost socidini/ho pracovnice/
pracovnika v roli kolizniho opatrovnika, rozliSujeme dva typy fizeni: pro Upravu prav a povinnosti
déti, jejichz rodice spolu neziji (fedy v dobé, kdy se rozchdzeji nebo po rozchodu zadaji o
zménu vychovnych pomér(), a pro Upravu prdv a povinnosti rodict nezletilého ditéte po
dobu po rozvodu manzelstvi. Socidini pracovnik/pracovnice se vyjadiuje k zdsadnim vécem
tykajicim se péce o dité v dobé pred rozvodem ¢&i rozchodem rodic¢l a v dobé do ného
nebo po ném. Zvazuje, komu a za jakych podminek bude dité své&feno do vychovy, zda
jednoho z rodi¢d a stanoveni vyzivného pro dité. Je velmi zddouci, aby se socidini pracovnik/
pracovnice osobné Ucastnil/a soudnich jedndni, pfesvédcivé vystupoval/a, deklaroval/a své
ndzory, predlozil/a aktudini zpravy a podlozil/a zavazné skuteénosti a ndvrhy na rozhodnuti
u soudnich jedndni, a fo i jedndni odvolacich. DUlezitym aspektem pii prosetiovdni situace
socidini/m pracovnici/pracovnikem je zaméfeni zejména na sporné piipady, kdy rodice
nechtéji uzaviit dohodu, kterou by pak soud schvaloval. | v pfipadech vzniku dohody mezi
rodici je viak tfeba provést etfeni a nespoléhat pouze na sdéleni rodicd. Socidini pracovnik/
pracovnice prozkoumd moznosti a schopnosti rodicd, zdzemi pro dité, vztahy mezi sourozenci,
ndzory ditéte a dosavadni fungovdni péce o dité. U stfidavé péce nebo spolecné péce
postupuje jesté vice do hloubky a klade ddraz zejména na zjisténi vzdjemné komunikace a
miry spoluprdce rodict. Ddle provddi hodnoceni, zda je dohoda rodic¢d uzavirdna skutecné
v zdjmu ditéte a nehrozi, Ze bude nutné brzy navrhovat zménu vychovného prostfedi, kterd
by pro dité mohla byt dalsim traumatizujicim z&zitkem.
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Il Potreby déti

Dité& je svébytnd jedine&nd osoba, jejimz hlavnim znakem je z&vislost na rodicich. At se rodice
chovaiji jakkoli, dité je z celého srdce miluje, je soucdsti jejich Zivota i svéta.

Helus (2004, str. 89) definuje pojem détstvi jako ,celkové rozpoloZeni jedince détského veku,
jehoZ podstatou je vstiicné oteviend, davériva vnimavost vaci druhému Clovéku (predevsim
matce), druhym lidem nejblizsiho okoli (otec, sourozenci) a posléze vécem a uddlostem,
vytvarejicim domov, kde je dobfe a bezpecno”.

2.1 Zdakladni potieby déti

K fomu, aby déti prozivaly stastné détstvi, potfebuji, aby byly uspokojovdny jejich potfeby.
Potieby se déli na biologické, psychické, socidlni a vyvojové.

a) Mez biologické potifeby patfi odpovidagjici vyZiva, obleceni, adekvdini teplota a
Cistota obydli, zgjisténi bezpedi, hygieny a lékafské péce. Uspokojovdnitéchto potfeb
je zasadni pfedevsim v raném veku ditéte, kdy je zcela zdvislé na péci okall.

b) Mezizdkladnipsychické potfeby ditéte patii podle Matéjcka (1994) potteba stimulace
(pfisun optimdainiho mnozstvi vnéjsich podnétl), potfelba smysluplného svéta (urcitd
stélost, fdd a smysl v podnétech, podpora z&ddouciho a zamezovdni nez&ddouciho
chovani ditéte), potfeba citového vztahu, potfeba jistoty a bezpedi (zdzemi domova
zaloZzené na vztazich k dospélym), potteba identity a potfeba Zivotni perspektivy,
nadéje a oteviené budoucnosti.

c) Socidini potfeby Uzce souvisi s potfebami psychickymi. Dité by mélo citit, Ze nékam
patii (mit svdj prostor, své hracky), ze je milovano a pfiimdno a Ze jeho osoba ma
svoji hodnotu (Ucta a Uspéch v ocich jinych lidi).

d) Vyvojové potieby se méni v Case, s rdstem a vyvojem ditéte, je tfelba na né pruzné
reagovat.

Mezi zdkladni potfeby ditéte tedy patfi nepodminénd Idska vyjadiovand zpUsobem
pfiméfenym véku ditéte, Ucta k osobnosti ditéte a k tomu, co déld, a Eas sdileny s dospélymi
ve spolecnych ¢innostech (hrdch a podnétech). Odpoveédni rodice vymezi ditéti viidné
hranice v r&dmci svobody, povzbuzeni a pomoci pfi dozrédvdni. Pfipomefime citdt Alberta
Pessa: ,,Naplnéni potieb musi nastat ve spravném ¢ase, se spravnymi lidmi a spravnym
zpusobem.*

Dle Matéjcka (1994) je pro dité rozhodujici psychologické rodicovstvi, zalozené na vnitfinim,
psychickém, citovém pfijeti ditéte, a nikoliv jen biologické rodicovstvi, pokud by nebylo
zaloZzeno na nécem vic nez na pouhém potvrzeni z porodnice. Biologické rodicovstvi &ini
cestu psychologickému rodicovstvi snadnou, ale neni jeho nezbytnou podminkou. Jsou
pfipady, kdy biologické rodi¢ovstvi v psychologické nevyUsti a kdy viastni rodic¢e dité opusti
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nebo je nedovedou pfijmout. Neexistuje ,hlas krve”, ktery by k sob& neomylné poutal matku,
ofce a dit&. Dité za své rodice pfijimd ty, kdo se k nému matefsky a otcovsky chovaji a maji
je rady. Kterého rodice dité preferuje, koho md radgji” v priznivé rodinné konstelaci, to Uzce
souvisi s jeho vyvojovymi potielbami. Zjednodusené by se dalo fici, Ze se stfidave prikldni tu k
jednomu, tu k drunému. Rozdélime-li détstvi do tfech obdobi po 6 letech, pak v prvni tieting
- od narozeni do 6 let - je velice siind vazba na ,pecujici, stdlou a bezpecnou matku”. Ve
druhém obdobi - od 6 do 12 let - zisk&va stdle vetsi vyznam (ktery byl bezpochyby i ve fézi
prvni) muzsky svét a otec, ktery zprosttedkovdvd spojeni se svetem. Ve tfetim obdobi - od 12
let do plnoletfosti - se dité zacind pomalu, ale jisté odpoutdvat od obou rodicu (ale i v této
separacni f&zi je role rodicd velmi ddlezitd, dité totiz stdle potifebuje pevny fdd a pravidla).
Ze zku$enosti (Teyber, 2007) je patmé, ze ve véku kolem 12 let se déti Castéji priklanégji také k

rodici, u kterého nebyly dosud v pécdi, a zistné vyuzivaji vyhod, které jim druhy rodi¢ nabidne.

2.2 Potieby déti, jejichZ rodi¢e se rozchazeji

Jennifer Mclntosch (2007) rozebird potfeby déti, jejichz rodice se rozchdzeji. Néktefi rodice
se zamé&fuji na to, kolik prostoru kazdy zisk& pro déti. Z pohledd déti je mnohem ddlezitéjsi to,
jaky druh podpory jim kazdy z rodi¢d mdze poskytnout. Déti pottebuji od svych rozchdzejicich
se rodicu totéz, co pottebovaly predtim, a to jistou emoéni zdkladnu a jistotu vztahu s rodici,
kterym veéfi a citi se s nimi komfortné. Tuto jistou zakladnu potfebuiji pro prozkoumdvani, rist a
vyvoj. Potfebuji pomoc pii feseni svych problémd, podporu k u¢eni, stabilitu, kterd jim pomdha
se citit pod kontrolou. Potfebuiji spolehlivé a milujici omezeni, aby byly bezpecné nezdvislé.
Potfebuiji rodice, kterym véri a ktefi je ochrdni pfed fraumatem.

Dobii rodi¢e nedélaji pofad vse spravné, ale snazi se o korekci svého jedndani

Déti véech vékovych kategorii pottebuii citit, Ze je jejich rodice maji r&di a potiebuji citit, Ze
matka a otec rozumi, co se jim ted’ déje. Miminka a malé déti potfebuiji véechno z toho a jesté
néco navic - vice pomoci, aby zviddaly své pocity. Potfebuji pfedvidatelnost a tréavit mnoho
Casu s rodici, ktefi o né pecuji. Potfebuji rodice, ktefi si s nimi hraji, vnimaiji peclivé jejich snahu
komunikovat, a ktefi udrzuji jejich svét maly a bezpecny. Jestlize meély bezpecny a pecujici
vztah s obéma rodici, vzdjemnou komunikaci a interakci, nemeély by o toto pfijit. Potfebuji
ndvstévni rozvrh ¢i harmonogram, ktery je nezaplavi pfilisnymi zménami nebo konfliktnimi
situacemi. Miminka a malé déti potfebuiji rodiée, ktefi jsou naladéni na jejich potieby vice
nez na své vilastni vzdjemné pocity.

To, co dospivaijici potiebuji, kdy? matka a ofec Ziji oddéleng, je jistd rodicovskd zdkladna,
nezbytnd k dosaZeni potencidlu, ktery je nutny na cesté k dospélosti. Vyzkumy ukazuji, Ze
nejlepsi forma rodicovstvi pro dospivajici po rozchodu rodic¢l je ddna udrzovdnim denniho
stresu v jejich Zivoté na tak nizké hlading, jak je to jen mozné. Je mdlo kazdodennich véci,
na kterych opravdu zdlezi. Rodi¢e mohou détem ddt podporu naslouchdnim, dodrzovdanim
pravidel a napliovdnim ocekdvdni, poddnim ochranné ruky, pamatovénim si dllezitych
okamzikd déti apod.
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Rodice je dobré motivovat k fakovému jedndni, aby se dospivajici nestévali jejich prostfedniky.
Toto opravdu dospivajici stresuje, zvlidste kdyz se stanou ter¢em matciny a otcovy frustrace
nebo kdyZz nedostanou odpovéd, kterou ocekdvali. Dospivajici, ktefi se citi .chyceni mezi
svymi rodici”, patfi k nejohrozengjsim skupindm. Rodice potiebuji mluvit mezi sebou navzdjem,
kdykoliv je to mozné, protoze dokonce i zjevné neskodnd zprostiedkovdavand zprdva mize
zpUsobit feenagerovi stres. Dospivajici citi blizkost ke svym rodictm, i kdyZ to mnohdy neddvaiji
najevo. Zdaroven ze zkuenosti vyplyvd, Ze dospivajici déti maji s novymi partnery rodicd

pozitivni vazby. Tyto dobré vztahy se preddvanim zprdv po détech narusuiji.

Také dospivajici se velmi obdvaji konfliktu mezi ofcem a matkou. Stejné jako u miadsich
déti udélaji rodice to nejlepsi, kdyZz dokdzou konflikt fidit a udrzovat ho na pfiméfené Urovni.
Dospivajici z rodin, kde je dlouhodobé vysokd hladina napéti mezi rodici, casto opousté;i
pro rodi¢e dospivajicich je stejnd jako pro rodice vsech ostatnich déti; udrzujte konflikt na
pfiméFené drovni bez spolutéasti vasich potomku.

Pidni a obavy déti, jejichZ rodiée se rozchdazeiji

Medidtorky Stéhrova a Siskovd (2009) uvadsji tento seznam prani a obav déti, u kterych
rodiCe fesi své spory a rozchod. K zdkladnim pfanim déti, jejichz rodice se rozvadeéji i
rozchdzeji, patfi, aby se rodice vrdtili, nehddali se, méli dité rddi a dovolili ditéti oba rodice
milovat. Hlavni obavy, které déti vétsinou v rozvodovych situacich pocituji, jsou ty, ze jeden
nebo oba rodice je odvrhnou, Ze ony jsou pficinou jejich sporu a ze nebudou mit kazdodenni
Iasku a péci rodicl. V souvislosti s pfanimi a obavami déti v této stresujici situaci vyvstava
potteba pomocijim pfekonat pocit odmitnuti, pocit viny, bezmoci a pocit, Ze nejsou milovany.
Je vhodné détem umoznit vyjddieni jejich negativnich pocitli a pomoci jim fesit problémy,
které je trépi, aby posléze prestaly vinit sebe samy. Déti potiebuiji zndt realitu bez nevhodnych
detaill a stat mimo rodic¢ovské spory. Pokud to je jen trochu mozné, je dobré dat détem
védét, ze jsou obéma rodi¢i milované a Ze je oba rodi¢e budou mit radi i naddle. Déti
potiebuji komunikovat s obéma rodiéi, a nebrani-li tomu zdvazné okolnosti, potfebuji byt
ve styku s obéma rodici tak ¢asto, jak jen to jde.

2.3 Nejlepsi zdjem ditéte

Z psychologického hlediska je nejlepsim z&jmem ditéte vyrlstat ve zdravé fungujici Uplné
rodiné. Byt doma s obéma rodic¢i pod jednou stfechou, odkud nikdo za zdhadnych okolnosti
a z nezndmého dulezitéjsiho divodu za nékym nebo nécim jinym neodchdzi. Mit jednu
maminku a jednoho tatinka, ktefi se maji r&di, proZivaji spolec¢né radostné chvile a zajimaiji
se o své dité, prispivaiji k jeho rlstu a zdravi, miluji ho a bdi nad jeho bezpedim. Nejcastéjsim
ohroZzenim a porusenim takto chdpaného nejlepsino zajmu ditéte je rozvod jeho rodicd, v
jehoz stinu se odehrdvd i porozvodovd vychova a péce o dité, nezdvisle na mite spolulcasti

matky a otce.




Rozvod je uplatnénim svobodné vile a prdva dvou dospélych jednotlivel rozejit se a hledat
lepsi naplnéni svych ocekdavdani a tuzeb v jiném partnerském vztahu. Nechténym a zdroven
zA&konitym dUsledkem rozvodu je viak naruseni rodinného prostiedi a rozpad rodiny jako zakladu
bezpedi a vychovy ditéte, narozeného ze vztahu obou partnerd. Rozvodem rodice pripravuji
dité o jeho pravo na nejpiirozenéjsi péci - o pravo na pinohodnotné spoleéné rodi¢ovstvi
obou rodic¢d ve funguijici Gplné rodiné, o navzdy ho tak vystavuji ndhradé, kterd se maze uz
jen vice ¢i méné vzddlené priblizovat k idedini vychové a péci v Uplné rodiné. Kdyz se muz
a Zena i s uvdzenim dopadl na dité rozhodnou pro rozvod, kvalita porozvodové péce o dité
- bez ohledu na rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodict a na podminky
spoluticasti druhého rodice - zUstdvd v rukdch obou byvalych partnerd, matky i ofce.

Porozvodovd péce se stévd zkouskou rodicovské zralosti a (spolu) zodpovédnosti byvalych
partnerl a prilezitosti k repardtu, kterym by oba rodi¢e méli ddt svému ditéti druhou Sanci
uverit, ze se o néj nejen chtéji, ale i dokdzou dobre postarat i potom, kdyz jejich vzdjemny
partnersky a spole¢ny rodinny zivot skondil. Dité je rozvodem vystaveno ztraté spoleéného
domova a rodiny s obéma rodiéi. DUsledky této ztrdty by méli v ndhradni verzi porozvodové
péce postupné rekonstruovat oba rodice.

SHRNUTI

Pro prozivani stastného détstvi je zapotiebi, aby dité mélo naplnéno zdkladni potieby, a to
biologické, psychické, socidini a vyvojové. Saturovdni potfeb s ohledem na zdjem ditéte je
dulezité uskutecnit ve spravném case, spravnymi lidmi a spravnym zpusobem. Pfi rodicovskych
sporech o déti vsak byvd naplnovdni potfeb déti ohrozeno. Déti prochdzi s rodici jejich
rozchodovou krizi a mnohdy je opomenuto, Ze potfebuji pro svdj rast a vyvoj to, co potiebovaly
dfive - jistou emocni z&kladnu ve vztahu s rodi¢i a jejich ochranu. Dité potfebuje komunikovat
s obéma rodi¢i a védét, Ze je jimi milovdno. Malé déti potfebuiji rodice, ktefi budou naladéni
na jejich pocity vice nez na pocity druhého rodice. Dospivajici déti potfebuji naslouchdni,
dodrzovani pravidel a o¢ekdvani. Pro déti je dulezité, aby nebyly zatézovdany pieddvanim
zprdv druhému rodici a aby rodic¢e dokdzali svij vzdjemny konflikt fidit a udrZovat ho na
pfiméfené Urovni. Z&kladni pfani déti je, aby mohly mit oba rodice rddy, tak jako predtim.
Obavy, které souvisi s rozchodem rodi¢U, jsou napinény pocitem viny za rozchod rodicd
a pocitem bezmoci a zavrhnuti. Déti potfebuji zndt realitu, ale bez nevhodnych detaildl a
pfiméfené svému véku. Nejlepsim zdjmem ditéte je vyrlstat ve zdrave fungujici rodiné. Toto se
pfi rozchodu rodi¢d ocitd v ohrozeni a dité je navzdy vystaveno ndhradé. Porozvodovd péce
Ci péce o dité po rozchodu rodicl se stavd zkouskou zodpovédnosti byvalych partnerd. Pro
dité je vice dulezité psychologické rodiCovstvi, pokud je zaloZzeno na vztahu. Dité piijimd za
své rodice ty, ktefi se k nému chovaji matefsky a otcovsky, a stfidavé se pfikldnitu k jednomu a
tu k druhému rodici. Oba rodice je dobré motivovat k tomu, aby se pokusili svou rodicovskou
roli rekonstruovat a ditéti poskytli nepodminénou Iasku.
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lll. Reakce déti a vyjadiovani jejich nazoru

V této kapitole se budeme blize vénovat specifikiim reakci a vyjadiovdni déti v situacich

spojenych s ndro¢nym obdobim rozchodu rodicu. Toto obdobi prozivaiji déti spolecné s rodici
a md vyrazny Vvliv na jejich chovdani.

3.1 Dité arozchod &i rozvod rodiéu

Déti si rozvod ¢asto vyklddaiji jako znameni, Ze jejich rodina neni tak dobrd jako rodiny Uplné,
piipadné za négj citi vinu. Utrpi pfi ném mnohé zirdty - kromé zirdty kazdodennino kontaktu s
jednim rodi¢em obvykle vidi méné i reziden&niho rodic¢e, ktery se musi vénovat vydélku vice
nez dfive. Piedevsim ale ztrdci svdj davérné zndmy domov s jeho dalezitymi atributy. V disledku
toho se méni jejich vnimdani svéta a Zivota vibec. Jiz neni tak bezpecny, predvidatelny a
jisty (za predpokladu, Ze predtim byl). Nékdy také dochdzi k Upinému preruseni kontaktu s
nékterymi pfibuznymi a pidateli.

Jak uvddi Elliott a Place (2002), pfed défmi je Sest Ukold, které musi zviddnout, aby se
minimalizoval dopad rozchodu rodica:

¢ prfijmout realitu rozchodu rodica,

» distancovat se od konfliktu rodic¢d a jejich potizi, znovu zavést bézny denni rezim,
¢ vyrovnat se se ztrdtami,

¢ zbavit se pocitu zlosti a sebeobvifiovdni,

e prijmout fakt trvalosti separace,

e stanovit si realistické cile pro budouci vztahy s rodici (a novymi partnery).

Rozvodem mnohdy fiZziva situace déti nekondi, jen zacind novd etapa, jez probihd ve
znameni pokracujicich porozvodovych sporl, a profo dité ocitd v nové, a fo neadekvéini
roli. Nezrali rodi¢e je mohou pasovat do role ndhradnich partnert ¢&i se stavaji ndstrojem
pomsty byvalému partnerovi. Obé varianty maji na détskou psychiku zasadni, devastujici viiv,

ve vysledku prichdzeji o své bezstarostné détstvi.

Kazdé dité reaguje na negativni zmény individudlné. Vétsinou v reakci na neshody &i
odlouceni rodi¢ citi zlost, zmatenost a strach. Déti vyzaduji vice pozornosti nebo se naopak
uzavirgji do sebe, propukaji v zdchvaty vzteku a pldce. Velmi Casté jsou psychosomatické
symptomy v podobé nevolnosti, bolesti bficha, hlavy, poruch spdnku. U malych déti se mohou
vyskytnout regresni projevy - pomoc&ovdni, $islani, cumldni palce. Patrné jsou také problémy
ve vztazich s vrstevniky, casté jsou poruchy chovdni a uéeni.

V nékterych pfipadech je .zlobeni” odrazem Spatného chovdani dospélych, ktefi nezviddnou
své emoce, jsou zlostni az agresivni. V odborné publikaci ,Child Custody and Domestic
Violence: a Call for Safety and Accountability” z roku 2003 autofi Peter G. Jaffe, Nancy K.D.
Lemon a Samantha E. Poisson upozoruji na to, ze domdci nésili nemUze byt jako fakfor
pfi svéfovdni ditéte do péce minimalizovdno &i odsouvdno na vedlejsi kolej, ale ze by mu
pracovnici, ktefi v tomtfo rozhoduji o svéfeni ditéte do péce, méli vénovat vétsi pozornost.
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3.2 Specifika prozivani a chovdni déti, jimz se rozvadi éi rozchdzi rodi¢e

Pfi Gvahdch o reakcich déti v rizném véku se piirozené klade dlraz na rozdily, ale je nutno
mit na paméti, Ze podobnosti jsou vétsi nez rozdily. Mnohé pocity déti jsou stejné, méni
se jen jejich vyjadfeni. Smutné predskolni dité se mlze zastavit ve vyvoji, ztratit z&jem o hru,
smutny desetilety chlapec mdze svij smutek skryvat za vztek, kdezto stejné stard divka mUze
davat prdchod svym pocitdm dlouhym pldcem v lozZnici.

Pfedpoklddd se, Ze déti do péti let jsou obzvldsté zranitelné, tfetina viech déti rozvedenych
rodic¢d je miladsi péti let. | sedmimésicni déti se sméji, kdyz se sméji jejich rodice, proto je
zcela namisté ocekdvat, ze budou se smutkem a Uzkosti reagovat na nepfidtelské vztahy
dospélych. Svdj nepokoj mohou ddt najevo pldcem nebo hnévivou grimasou, obecné jsou
déti podrazdéné a nespi, je ohrozena jejich jistota. Reakce déti starsich o rok &i o dva mohou

zmatené a rozcilené.

Malé déti véri, Ze jsou stfedem vesmiru. Véci se déji kvlli nim, a pokud se déji Spatné véci, jsou
pfesvédceny, Ze to je jejich vina. Jiné starosti souviseji s myslenkou, Ze ,...kdyZ odesel tatinek,
muZe odejit i maminka, a kdo mi uvari vecefi?” Takové obavy mohou vést k nadmémému
lpéni na rodici nebo k ndvratu chovdni, které uz bylo prekondno.

Trileté déti se mohou potykat se specifickymi obtizemi souvisejicimi s vyvojovou fézi, do niz
dospély. Nékteré déti se mohou chovat zplsobem pfiméfenym miadsimu véku - prestanou
se vyvijet, nebot jsou ochromeny strachem. Malé déti nechdpou pfesné vsechny souvislosti
spojené s rozvodem. Nemaiji dost slov, aby dokdzaly vyjddfit slozité pocity, jez v této souvislosti
prozivaji. Davaji je proto najevo necitelnym chovdnim i nepfimymi zpUsoby, napiiklad
placem.

V mladsim $kolnim véku zaujimd rodina v Zivoté ditéte Ustfedni postaveni a rodice jsou
nejlepsi lidé na svété. Odchod jednoho z nich mlzZe otidst détskou jistotou a zpUlsobit
nesmirny smutek. Nékteré déti maji sklony k hlu¢nosti, aktivité a nékdy i vzdoru. Za témito
reakcemi skryvaiji svoji tiser. V fomto véku déti zacinaji chdpat trvalost a zacind je opoustét
vira v zdzraky, prestoze se nikdy neztrati dpiné. Znamend to, Zze chvilemi déti véri, Ze se rodic
vrditi, jakmile mu to okolnosti dovoli, ale jindy si zase uvédomuiji, Ze situace se nejspis nezméni.
Ponékud starsi déti nékdy skryvaiji své trdpeni za hnév - zastrasuji a nici, busi kolem sebe a
ublizuji. Takové chovdni je nékdy snahou ddt matce najevo, Ze je nemUze zviddnout, ze by
se mel vrdtit otec. Nékteré déti se stdvaji tfidnimi Sasky - ¢asto uviznou v mladsim vyvojovém
stadiu, obtiZzné si hledaji kamarddy, protoZze nevédi, Ze je zbytecné poutat na sebe pozornost.
Neékdy se dokonce chovaiji tak, jako by si pfaly byt potrestany, aby zmirnily vinu, kterou pocituji.
Mnohé défti si délaji starosti o jednoho nebo druhého rodice, nékdy se je snazi usmifit, jindy
se zlobi na jednoho nebo oba rodi¢e, nedokdzi s nimi hovotit, ale Casto to neddvaiji najevo,

protoze si rodicovskou tfisen vysvétiuji jako hnév namiteny vici sobé.
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Obdobi dospivani povazuji néktefi za nejhori dobu. Déti v této vékové skupiné jsou
nepochybné rizikovou skupinou. Pocity ditéte se velmi casto méni a s pokracujicim
dospivanim se méni i jeho predstavy o tom, co a pro¢ se viastné stalo. Souvisi to casteéné s
chdpdnim rozchodu a jeho viastni Ucasti v ném, ale cdstecné také s chovdanim lidi, ktefi jsou
pro dité dlleziti. Dospivajici mladi lidé jsou velmi zranitelni, protoze se rmouti stejné jako déti,
ale soucasné uz zacinaji chdpat svét dospélych, nebot se sami povazuji za dospélé. Obdvaiji
se také, zda dokdzou v budoucnosti navdzat dlvérné vztahy, a zda budou nékdy stastni.
Nékdy se distancuiji od domdci situace a hledaji pocit soundlezitosti ve skupiné vrstevnikd. To
je normdini zdravé vyvojové stadium, jsou-i rodi¢e nablizku, ale v rozvodové situaci fo mdze
byt zdrojem velkych potizi. Dospivajici mladi lidé také mohou citit rozpaky nad ocividnym
sexudlnim vztahem rodic¢d s novym partnerem.

Velkou zatézi pro dité je také navykdani na nového partnera rodicd a na nové sourozence.
Dité vétsinou zajimd, jak moc si mdze k novému partnerovi dovolit, co jesté bude akceptovat,
Dité by na tuto skutecnost mélo byt fddné pripraveno. Hodné déti totiz ,zlobi” poté, co se
do domdcnosti pristéhuje jiny ¢len - novd matka nebo ofec. Zlobivym chovdnim mdze dité

vyjadfovat signdl ohroZeni. Je-li za toto jeste trestdno, ocitd se v beznadgji. (Vanickovd, 1999)

3.3 Vyjadfovani déti v situacich rozchodu &i rozvodu jejich rodié¢a

Stanovisko vefejného ochrdnce prav (Motejl a kol., sbornik Rodina a dité, 2007) vychdzi z
Umluvy o pravech ditéte, kde je zakotveno to, ze dit& md prdvo svobodné se vyjadfit a ndrok
na informace tykajici se jeho samotného a rozhodovdni o ném. Uvadi jako jednu z moznosti
naplnénitéto skutecnostivyjadiovdni ditéte pfed pracovniky orgénu socidlné-prdvni ochrany
déti (ddle jen OSPOD), psychologické posudky (pokud je rozpor mezi ndzorem ditéte a
socidlni/ho pracovnice/pracovnika, piipadné kdyz je situace nejasnd, stanoviska rodicl
naprosto opacnd) a ddle moznost vyslechnout dite soudeem dle jeho véku a rozumovych
schopnosti. Relevanci vypovédi déti vztahuje k vékovym obdobim ditéte a jeho vyspélosti.
Nejspolehlivéjsi a nejvice pravdivé vyjadieni ndzoru ditéte je ve véku mezi 9. - 11. rokem - u
chlapct foto dle n&j setrvavd az do 13 -14 let a u divek po 10. - 12, roce zadind byt pravdivost
vyjadfeni spornd. Toto doplniuje poznatkem, Ze chovdni divek je ovlivnéno zna&nou citovou
nevyvdzenosti, afektivitou a zvysenou sexudini vnimavosti a zvidavosti. Doddvd k tomu, Ze
ndzory déti mohou byt korumpovatelné, vydiratelné o programovatelné. Vzidy zdlezi na
tfom, kym jsou préveé ovliviovdny. S Casto obdivovanou upfimnosti déti je to trochu slozitéjsi.
Dité je schopno bez vétsich obtizi své projevy a city skryvat. Dokdze bez kritického posouzeni
pfijmout verzi jednoho z rodi¢t za svoji. Toto neni projev vypodcitavého oportunismu, nybrz
pouhé ,ochranné zbarveni”. Je uzivino mechanicky k fomu, aby dité preZilo. N&ktefi autofi
(Novdk, 2012) oznacuji takovéto prozivani déti za ,mimikry” a doddavaji k tomu, Zze déti nelzou
a mira jejich zalu pfi rozchodu rodi¢d mdze byt az zdrcujici.

V souvislosti s Umluvou o prévech ditéte a v souladu se Zdkonem o rodiné je kiaden dtiraz
prvotné na odpovédnost rodi¢d ve vychové déti, a pokud toto selhalo, tak nastupuje
povinnost dal$ich subjekti (OSPOD, soud).




Prdvo ditéte vyjadrit svij ndzor

Prévo na informace a prdvo ditéte vyjadrit se k zdleZitostem, které se jej tykaji a v nichz je
rozhodovdno o ném samém, jsou procesnimi pravy ditéte a jsou upravena mezindrodnimi
dokumenty zejména &l. 13 Umluva o prdvech ditéte a &l 17 Listiny zdkladnich prdv
a svobod.

Podle zdkona o rodiné md dité, které je s ohledem na stuperi svého vyvoje schopno vytvofit
si viastni ndzor a posoudit dosah opatteni tykajicich se jeho osoby, pravo obdrzet od rodict
pottebné informace a svobodné se vyjadiovat ke véem rozhodnutim rodicd v podstatnych
zdlezitostech ditéte (§ 31 odst. 3 ZR). Préva ditéte v fizeni pfed soudem jsou upravena zejména
v ob¢anském soudnim fadu, ktery uklddd soudu povinnost zjistit ndzor ditéte v kazdém fizeni,
jehoz Ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své ndzory (§ 100 odst. 4
0.s.l.). Ndazor nezletilého ditéte je soud povinen zjistit zpravidla osobnim slysenim ditéte, které
muZe soud provést i bez piftomnosti dalsich osob, véetné rodicy, hrozi-li obava, Ze by jejich
piffomnost mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjddiilo svdj skutecny ndzor. Ve vyjimecnych
odlvodnénych piipadech mdze soud zjistit ndzor ditéte téz prostfednictvim pfislusného
orgdnu socidiné-pravni ochrany déti nebo soudniho znalce, pokud je to vzhledem k osobé a
situaci konkrétniho ditéte vhodnéjsi postup nez piimé slyseni ditéte. Zjistény ndzor ditéte musi
soud pfi svém rozhodovdni zohlednit, pficem? tento ndzor posuzuje s pfihlédnutim k jeho véku
a rozumové vyspéelosti.

Pro Ucely socidiné-prévni ochrany déti je v zdkoné o socidiné-prévni ochrané déti stanoveno,
Ze dité mizZe svobodné vyjadiovat své ndzory pfi projedndvdni viech zdlezitosti pred orgdny
socidiné-pravni ochrany déti, ato opétiv nepiitomnosti rodicd nebo jinych osob odpovédnych
za vychovu ditéte (§ 8 odst. 2 z&kona ¢. 359/1999 Sb.). Orgdny socidiné-pravni ochrany déti
musi pfi své Cinnosti brdt v potaz nejen ndzory déti, které jsou vzhledem ke svému véku jiz
schopny formulovat viastni ndzory, ale podle zdkona musi pfihlizet rovnéz k pfdnim a pocitiim
déti nizsiho véku. Ddle je orgdntm socidlné-préavni ochrany déti uloZzena povinnost, aby ditéti
poskytovaly potfebné informace o kazdém soudnim nebo sprdvnim fizeni, kterého se dité
zU¢astni, a fo za tim Ucelem, aby si dité mohlo vytvofit odpovidajici ndzor na projedndvané
otdzky a posoudit mozné dUsledky rozhodnuti vydanych v téchto fizenich.

Participacni prava ditéte budou ddle posilena po nabyti Ucinnosti nového obcanského
zdakoniku od 1. ledna 2014, ktery nahrazuje dosavadni Upravu zdkona o rodiné. Tento zdkonik
ukladdda rodictm povinnost, aby pied kazdym rozhodnutim, které se dotykd z&jmu ditéte, sdélili
ditéti vie potiebné, aby si mohlo vytvorit viastni ndzor o dané zdlezitosti a rodictm jej sdélit,
ledazZe dité neni schopno vytvorit si viastni ndzor nebo neni schopno tento ndzor rodi¢dm
sdélit (§ 875 odst. 2 OZ). Ndzoru ditéte musi rodice vé&novat patficnou pozornost a brdt ho
pfi svém rozhodovdni v Uvahu. Obdobnou povinnost poskytnout ditéti potfebné informace
stanovi obc&ansky zdkonik rovnéz soudu pred kazdym rozhodnutim, které se dotykd z&jmu
ditéte. Novy obcansky zdakonik pfitom stanovi minimdini vékovou hranici, pfi jejimz dosazeni
se vzdy uplatni povinnost rodic¢d a soudu poskytnout ditéti potfelbné informace a zjistit jeho
ndzor k véci, nebot stanovi, Ze o ditéti starsim dvandcti let se md vzdy za to, ze je schopno
informaci pfijmout, vytvotit si viastni ndzor a tento ndzor sdélit (§ 867 OZ).
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Vykon préva ditéte vyjadiit se se zaméfuje na okruh déti, které jsou takového véku a dudevni
vyspélosti, Ze jsou schopny formulovat své viastni ndzory a dokdzi je vyjadrit. Je také nezbytné
hodnotit skutecnosti uvedené ditétem a pfizndvat jim takovou relevanci a vdahu, kterd
odpovidd véku a Urovni ditéte, Ob&ansky soudni fad § 178 odst. 2, uklddd povinnost soudu,
aby pfi rozhodovdni o opatfenich tykajicich se nezletilého ditéte zjistil ndizor orgdnl socidiné-
pravni ochrany déti, u nichz predpokladd, ze maiji prfehled o situaci a budou schopny se k ni
relevantné vyjadfit. Na z&kladé jejich vyjadfeni mze soud objektivné posoudit situaci a ndzor
prezentovany nezletilym dité&tem a specifikovat opatteni jim zamyslend. Nezbytnosti je, aby
posuzovdni ndzoru ditéte probihalo s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost. Pokud
nastane situace, Ze dité neni schopno formulovat své ndzory, vyjadiit je &i zcela chdpat smys|
probihajiciho fizeni, i pres tyto skutecnosti mda pravo na informace. Pokud to neni v rozporu
s nejlepsimi z&djmy ditéte, je povinen stanoveny zdstupce ditéte, v pripadé rozvodovych
sport rodicl socidini pracovnik/pracovnice OSPOD ve funkci opatrovnika, poskytovat ditéfi
pfiméfenym zpUsobem pfislusné informace, a pokud dité dostate¢né chdpe situaci je
povinen ditéti objasnovat i dlsledky mozného rozhodnuti. Socidlni pracovnik /pracovnice mé
takto jednat vzidy s Umyslem ochrany zdjmu ditéte a poskytnout mu takovou formou potfebné
informace a ochranu, jakd je nezbytnd pro jeho blaho.

SHRNUTI

Rozvod ¢&i rozchod rodicl je pro déti velmi ndrocnym a stresujicim obdobim. Vnimaii jej jako
zirdtu a méni se jejich vnimdni svéta a Zivota. Déti musi pfijmout realitu rozchodu rodicu,
zbavit se zlosti a sebeobvinovdni a vyrovnat se s témito zirdtami, které rozchod rodicu
provdzi a vedou k realizaci nového uspofdddni. Dité je mnohdy stavéno do neadekvdini
role ndhradniho partnera a pfichdzi o své bezstarostné détstvi. Reakce déti na tyto negativni
zmény je vzdy individudini. Vétsinou citi zlost, zmatenost a strach. Podobnosti jsou vétsi nez
rozdily. Mnohé pocity déti jsou stejné, méni se jen forma jejich vyjadfeni. ProZivani ditéte
se mUze odrazit v chovdni, v onemocnéni a dalsich regresnich télesnych i psychickych
projevech, ve vétsi psychické labilité ¢i nepfimérenych a dfive nezndmych reakcich ditéte,
které byvaji oznacovdany jako .zlobeni”. Reakce ditéte je odvisld také od toho, v jaké vékové
kategorii se zrovna nachdzi a jak na né&j reaguje jeho okoli.

Socidlni pracovnik/pracovnice v roli opatrovnika hdji z&jmy ditéte v rodicovskych sporech.
Ditéti md poskytovat prfiméfenym zplsobem pfislusné informace. Pokud dité situaci
dostate¢né chdpe, tak mu objasni i dlsledky moZnych rozhodnuti. Dité md pravo se k
rozchodu svych rodic¢t a otdzkdm péce, které se ho pfimo budou tykat, vyjadiovat. Socidini
pracovnik/pracovnice tuto jeho moznost zprostiedkuje prostfednictvim rozhovoru s ditétem,
kdy zjistuje rozumové schopnosti ditéte a jeho ndzor. Je tfeba brdt zfetel na to, Ze relevance
vypovédi ditéte je zdvisld na jeho vékové a rozumové vyspélosti. Ndzory ditéte mohou
byt korumpovatelné, vydiratelné a programovatelné. Déti své postoje mohou vyjadfovat
mechanicky, aby v dané situaci prezily. Byvaji vystavovdny také tomu, ze musi volit mezi rodici.
Toto jedndni je pro né velmi fryznivé, protoZze nechtéji ublizit ani jednomu z nich.




Iv.

Hlavni zasady pii komunikaci s détmi v pfipadech
rozvodovych a rozchodovych problému

Ddlezitym poselstvim této kapitoly je zdUraznéni skute¢nosti, Ze pocity déti jsou ddlezité a mély
by byt brany v Gvahu mnohem vice, nez je obecné zvykem (viz také kapitola ll1.).

e Déti maji prévo (pfiméfené jejich véku) aktivné se podilet na zdlezitostech, které se jich
tykaiji.
* Pro dospélé ani déti neni jednoduché miuvit o prozitych zkusenostech.,

* Déti navic ¢asto ani nevédi, jak maji situaci slovy popsat, nebo se za ni stydi,

¢ Spontdnné se déti vyjadruji pomoci téla, kresby &i hry.

4.1 Vedeni a témata rozhovoru s ditétem

Pfed zapocéetim rozhovoru s ditétem je dobré se na rozhovor piipravit a zpracovat si
identifikaci sou¢asné situace. Nasledujici ndméty k rozhovoru vdm mohou byt inspiraci.

1.

Pi pocdtku rozhovoru je dobré navdzat vztah a vytvorit atmosféru ddvéry, prolomit
pfipadnd tabu (déti se boji svéfit, byvaji ostrazité). Budete-li mit vice casu, mizete si
pfipravit pro dité rlzné varianty rozhovoru formou krétké hry &i pii kresbé (napfiklad
kreslenim zvitdtek apod. ¢i poviddni nad obrdzkovou knizkou apod.)

Je vhodné udrzovat rozhovor volny, nedirektivni a nendsilné ménit témata.

Pripravit si a kidst béhem rozhovoru ty sprédvné otdzky - pfimé a oteviené (viz. nize a
také kapitola VIL.).

V rdmci pozitivnino pfistupu je nepostradatelné respektovat osobnost, pocity,
spontaneitu a hranice ditéte.

Ve zpravdach neinterpretovat své domnénky z rozhovoru, ale popsat skutecnosti, které
byly zaznamendny ve sdélenich ditéte, a formu, kterou rozhovor probihal (véetné
popisu atmosféry a moznych souvislosti, jimiz byl rozhovor ovlivnén).

Pfi rozhovoru s ditétem se socidlni pracovnik/pracovnice zaméfuje na tato témata:

¢ rodinné vztahy - koho dité pocitd do rodiny, s kym trévi nejvice Easu, a jak se mu kdo
vénuje, jak fravi volny ¢as, jak funguji prarodice, $irsi rodina, pratelé,

e analyza obti7i a pfiznakd - co ho trdpi, jaké md potize, jak na né reaguje okoli, kdo mu
pomdhad, kdo je naopak zhor$uje. Také se zaméii na zjisténi pozitivnich aspektd, které
dité ve svych vztazich a zdzitcich vnimd a vyzavihuje, koho ma rddo, co pékného zazilo
apod.,

» $kola, zaimy, potieby, konicky - vztahy ve Skole, oblibené pfedméty, pozice mezi spoluzdky,

konflikty, co ho bavi ve volném case,

e perspektiva do budoucnosti - jak se orientuje v nynégjsi situaci, predstava ditéte o své
budoucnosti.
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4.2 Zasady rozhovoru s ditétem

Nékolik hlavnich z&sad rozhovoru socidini/ho pracovnice/pracovnika s ditétem:

respektujte jeho vek, aktudini nastaveni, miceni ¢i nechuf néco sdélovat,
pokud dité vypravi, naslouchejte mu a nepferudujte ho,
akceptujte slovnik a oznaceni, kterd pouzivd k popisu uddlosti,

déti jsou velmi citlivé na neverbdini projevy, jez predstavuji az 80 % celkové komunikace -
proto je dulezité si to uvédomovat a hlidat (mimika, postoj téla, vzddlenost, dotek). Zvidste
zacdtek rozhovoru md vyznamnou neverbdini slozku (Usmév, pokyvnuti), vétsim détem
vyjadfime respekt poddnim ruky, dospivajicim i vykdnim, mensi déti pozdravime lehkym
dotykem,

nepouzivejte slova, kterd by dité mohla vystrasit, nebbo kterym nerozumi, nikdy ditéti
nevyhrozujte, napf.: .KdyZ nebudes vypovidat, pdjdes do détského domova..”,

neslibujte ditéti nic, co nemUzZete dodrzet

poklddejte ditéti oteviené otdzky, které umoznuji, aby samo popsalo, co zaZilo:
.Co se stalo?” ,Co jsi vidél?”,

nepoklddejte sugestivni otdzky, napf.. .Tu panenku mdas od toho tatinka, ktery vas
opustil?”,

nezpochybnujte ani nebagatelizujte to, co dité sdeluje, napf.: 7o se ti asi zddlo, fo neni
mozné...” nebo ,Zndm horsi véci, fohle jesté nic neni..”,

neptejte se znovu na veéci, které jiz byly feceny, napr.. ,Vi§ urcité, Ze to byl novy pritel tvé
maminky?”,

odpovidejte na otdzky ditéte jednoznacné a srozumitelné (dle jeho véku a schopnosti),
nikdy se déti neptejte na diivod, PROC se to &i ono stalo. Lépe je formulovat otdzku: ,Jak
fomu, co se stalo, rozumis?” Je zcela v potddku, pokud odpovi, Ze nerozumi,.

nekritizujte ani dité negativné nehodnotte. Pokud je kritika potfeba, vzdy kritizujme véc,
¢in, ktery dité udélalo, ne samotné dité!

ocente jeho pfitomnost, jeho spoluprdci, to, Ze se svéfilo: .Jsi velmi hodny/d, Ze o tom tak
pPEKNE miuvis.”,

budte pripraveni na citové reakce ditéte, vyjaddiete svij soucit: .Je mi moc lito, Ze se to
stalo, jsem tady proto, abych fi pomohla ...”

je-i k tomu vhodnd piilezitost a dité se zmini o tom, Ze ho trdpi rozchod jeho rodicy, dejte
ditéti najevo, Ze za rozchod rodi¢d nemUze a Ze jej oba rodi¢e, maminka i tatinek, maiji
stéle radi i presto, Ze ted’ prozivaji té€zké obdobi.
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V pfipadech domdciho ndsili pfi rozhovoru s ditétem pamatuje socidlni pracovnik/
pracovnice navic na tyto zdsady a doporuéeni:

* zcela jisté dejte ditéti najevo, Ze ndsili neni jeho vina, Ze nikdo nemd& prdvo se chovat k
druhym ndsilng,

* vyjddrete jasné, ze za ndsili je odpoveédny ten, kdo se ho dopousti,

» sdélte ditéti, co bude ndsledovat, jaké kroky a zmény jej Cekaiji, co mu miZe pomoci se
na né pripravit (nabidka sluzeb détského psychologa a dalsi),

e jeli aktudiné ohroZeno, hroz-li mu bezprostfedni nebezpedi (nutno vychdzet ze znalosti
historie ndsili v roding), je duleZité probrat s ditétem bezpednostni pldn (nezapojovat se
osobné do ndsili mezi rodici, mit kontakty pomoci ve svém mobilu, utéci z bytu, pozadat o
pomoc sousedy),

e nechceme-li vychovdvat dalsi generace ndsilnikd a jejich obéti, méli bychom se aktivné
podilet na absenci ndsilnického rodice v roding, protoze jeho chovdani ohrozuje zdravy
vyvoj osobnosti ditéte a je také hrubym porusovdanim détskych prdv,

e pii rozhovoru se snazte vnimat signdly zneuzivani. Ddle je dllezité zndt specifika
osobnostnich ryst obéti (nejde o trvalé aspekty charakteru, ale o ndsledky zneuzivdni -
zmatenost, Uzkost, strach, nespolehlivost, pasivita) a nepodléhat mytim ohledné profilu
ndsilnika.

SHRNUTI

Kapitola zaméfend na komunikaci s détmi zahrnuje duleZité aspekty rozhovoru a prdvo
ditéte podilet se aktivné na zdlezitostech, které se ho tykaiji. Déti jsou spontdnni a vyjadfuji se
rznymi formami (verbdiné i neverbdiné). Pro vedeni rozhovoru je dllezité vytvorit sprdvnou
atmosféru a ditéti dét najevo, ze nemusi mit strach se s ¢imkoli svéfit. Rozhovor by mél
probinat nedirektivné a témata by se méla plynule ménit, Socidini pracovnik/pracovnice
se pfi rozhovoru s ditétem vénuje vztahdm ditéte s rodici a blizkymi, trdvenim volného Casu,
Skole, tradpenim i radostem, které dité pocituje, a jak si pfedstavuje svou budoucnost. Rozhovor
muZe byt veden formou hry. Je nutné nezapomenout na respekt, naslouchdni, vénovani
pozornosti neverbdinim signdldm, vyvarovdni se slov a dotazd, které jsou sugestivni i kterym
dité nerozumi, neslibovat, co nepljde dodrzet, a nevyhroZovat, nebagatelizovat a ocenovat
vyjadfovdni ditéte. V pfipadech domdciho ndsili &i zneuzivéni reagovat na signdly, které dité
vysild, sdélit mu prijatelinym zpUsobem, Ze to neni jeho vina a co bude ddl ndsledovat. Zpravy
z rozhovoru s ditétem by mély obsahovat popis situace a podlozené ndzory bez dedukci a
pfipadnych domnének.
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V. Spory rodi¢u a rozvod

5.1 Rozvod /rozchod rodi¢a

Rozvod ¢i rozchod neni obvykle jednordzovd zdlezitost. Probind v nékolika fazich a maze trvat
i nékolik let. Obecné Ize stanovit:

Tii fdze rozchodu rodicu:

1.V prvni fazi dochdzi k aktudini bezprostfedni krizi, kterd je charakterizovdna tim, Ze se
rodi¢e rozejdou a informuji o tom své okoli. Tato faze predstavuje extrémné konflikin{
a stresujici obdobi pro rodice i déti.

2. Ve druhé fazi dochdzi ke krédtkodobé adaptaci. Rodice i détise situaci pfizplsobuii,
dochdzi k odstéhovdni rodicu, fesi a zajisfuje se péce o déti a prizpUsobuji se novym
zméndm. V piipadé potfeby byvaiji v této fazi uzavirdny dohody o vyzivé a péci o
styku (prévni formou &i Ustni nebo pisemnou dohodou mezi rodici).

3. Treti fdze zahrnuje dlouhodobou regeneraci. Ta za¢ind asi 2 az 3 roky po rozvodu.
Rodice si nachdzeji nové partnery a szivaji se s nimi, fesi nové véci, prozivaji nové
z4&zitky a vyrovndvaiji se s tim, Zze pfedchozi vztah skondil. V této dobé muize dojit
opétovne k feseni nevyhovujicich podminek péce a vychovy déti (nékdy, v pfipade
nedohody s druhym rodic¢em, dochdzi k opétovnému otevieni t&chto zdlezitosti i
formou zadosti o Upravu prdv a povinnosti k soudu).

V pocdtku rozpadajiciho se manzelstvi &i partnerského vztahu rodicd se dostavuji zmény
ndlad od povznesené az po propad do hluboké deprese. Rodice vétsinou uvadéji, Ze rozvod
doprovdzi snizeni vykonnosti v prdci, neschopnost soustfedit se, zdravotni obtize, Uzkost,
podrdzdénost a mnohdy také poruchy spdnku, nejistota v milostném vztahu a u muzd zvysend
mira sexudini dysfunkce. Rodic¢e uvadi castejsi kouteni, piti alkoholu a pfipadné uzivani drog.
Tento zmatek a rozkol na pocdtku rozpadu manzelstvi ustoupl, nicméné adaptace na rozvod
neni ofdzkou tydnl ani mésicd. Nejobtiznéjsi byvd prvni rok, mnohym to trvé dva roky i vice,
nez zcela ziskaji zpét svou sebeddvéru. Je dobré ddt rodicdm na védomi, Ze by si neméli
stanovovat nerediné cile, protoze vétsina z nich se ve svém nitru s rozvodem potykd déle, nez
by dle svého viastniho piesvédceni méla. Vhodné je sdélit jim také, ze psychosocidini proces
adaptace na rozvod ¢&i rozchod s partnerem trvd i 3 roky a Ze je toto obvyklé prozivani v tak

ndro¢né situaci normdini (viz také kapitola VIL).

Problémy, které jsou spojeny s rozvodem &i rozchodem rodicd, se projevuji v oblasti fyzické
(rodi¢e i déti reaguiji psychosomatickymi projevy ve formdch rliznych onemocnéni), ddle
v oblasti emociondlni (proZivaji nejprve popfeni a odmitnuti celé situace, ndsledné hnév
a zlobu, smlouvdni s druhym rodi¢em ve formé zd&dosti o spolec¢né dalsi souziti, ndsleduji
deprese spojené s tim, Ze nevidi nadéji na opé&tovné souZiti a prozivaji pocit toho, Ze se z toho
nikdy nedostanou, a posledni fazi je akceptace a pfijeti celé situace, kdy vidi jistou moznost
feseni). Dalsi problémy jsou v oblasti ekonomické, kdy si rodi¢e uvédomuji vzdjemnou
ekonomickou zdvislost a pokles zZivotni Urovné, jez jsou provdzeny nejistotou, jak to budou
zviddat ddle. Pak se projevuiji problémy spolecenské, kdy pocifuji plsobeni svého rozchodu
na spolecné pidtele a konec pidtelstvi nékterych rodin. Po pravni strdnce dochdzi ke zméné
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statusu a také mnohdy k Zadosti o socidlni ddavky. Problémy mohou byt spojeny taktéz se
zavedenim a zvykAnim si na nové uspoféadani, kdy sice zanikd partnersky vztah, ale zastavaiji
role rodicovské (ofcovskd a matefskd) v novém kontextu a s novymi partnery. (Stdhrovd,
Sigkova, 2009)

V soucasné rozvodové praxi je nutné nejprve vyresit pécéi o déti a pak teprve je mozné
manzelstvi rodiéu rozvést. Kdyz se rodiée dokazi domluvit a maiji ldskyplnym vztah k détem,
soud rodi¢ovskou dohodu vétsinou schvadli.

Je nutné prijmout skutecnost, Ze rodic¢e nejsou nutné a za vsech okolnostiti pravi a nejvhodnéjsi
vychovatelé ditéte pouze diky biologické pfibuznosti. Bylo dokdzdno, Ze dlouhodobé konflikty
rodic¢d maji mnohem pronikavéjsi a destruktivnéjsiviiv na déti, nez predstavuje samotny rozvod
a piipadné odlouceni od jednoho z rodicd. Vyzkumy opakované a konzistentné dokazuji, ze
déti v rodindch s jednim rodi¢em funguji adekvainéji nez v rodindch s obéma rodici, jejichz

vztah je silné konfliktni. (Schaffer, 1994)

5.2 Vliv a pusobeni rozchdzejicich se rodi¢a na dité

Byt rodici, ktefi spolu neZiji, mize byt velmi t&€zké. Mnoho lidi fikd, Ze byt rodiCem je nejlepsi,
ale i nejtézsi prace na sveéte, ale zaroven pro tuto roli nejsme dostatecné pfipraveni. Zviddnuti
rozchodu rodicl je t&zké a neni pochyb o tom, Ze je to emociondiné velmi ndro¢né. Poté,
co partnefi spolu prestanou Zit, nesmi zapomenout, Ze stdle zGstdvaji rodici a Ze je dllezité
vybudovat pro své déti bezpednou rodicovskou zdkladnu, Mdze byt t&7ké zjistit a poznat, co v
dané situaci rozpadu partnerského vztahu rodice potiebuji a co potfebuji a chtéji jejich déti.
(Jennifer Mclntosch, 2007)

Dlouhotrvajici spory rodi¢t a ndsledny rozvod kladou na psychiku rodicd a predevsim déti
obrovské ndroky. Véfsinou se predpokliddd, ze rozvod md pro déti nedozirné dusledky, ale
neplatfi to vzdy. Nékterd partnerstvi jsou tak mucivd, Zze rozvod je pro vSechny Ulevou. Déti
mohou rozchodem ziskat klidnéjsi prostiedi bez vzdjemnych rodicovskych hdadek. V fadé

pfipadl se viak rozchodem spory rodicd jesté vyostiuji a graduij.

Pti rozpadajicim se partnerském vztahu rodi¢t dochdzi Casto k vystavovdani ditéte vysoké mite
stresu. Pfi sporech o dité pak také mnohdy dojde k omezovdni ditéte v prdvu na péci obou
rodicd (i styk s jednim rodicem) &i dokonce k moznému umisténi ditéte mimo rodinu. Rodice,
ktefi se rozvadi, prozivaji nelehké zivotni obdobi. Toto obdobi je spolu s nimi nuceno prozivat
také jejich dité. Proto je vhodné poskytnout podporu rozpadajici se rodiné. Tato podpora je
rodiné poskytovdna zejména s ohledem na zdjem ditéte a s prfanim, aby rozvod &i rozchod
rodi¢d zanechal na ditéti co nejméné neptiznivych ndsledkd. Rodicovstvi nelze zrusit, Ize je
pouze zapiit, potlacit &i se k nému nehldsit. Obéma rodiclim je sdélovdno, Ze matkou nebo
otcem zUstdvaji po cely svyj Zivot, Toto s sebou nese zodpovédnost za daldi vyvoj osobnosti
ditéte. Préavé v této situaci je nutné rodictm poklddat otdzku, zda to, co chtéji, bude pro dité
opravdu pfinosem. Kdyz konflikt rodicl a napéti ve vztazich trvd, dostdva se dité do prostiedi,
kde je na n&j vyvijena neptimé&fend psychickd zatéz. Cim déle toto obdobi trvd, tim vice se to
odrazi v dalsim vyvoji osobnosti ditéte. K tomu, aby se dité mohlo zdrave rozvijet, potfebuje mit
oporu ve svych rodicich a zgjisténi piiznivého emocniho a vztahového prostiedi.

Déti velmi téZce prozivaiji pfedevsim tu skuteénost, Zze se jeho ,lidé”, které md raddo, nemaiji
r&di navzdjem, Ze se hddaji, ublizuji si a urdzi se. Tento poznatek vzbuzuje v ditéti nejistotu,
napéti a uzkost. Dité se stdhne do sebe. Navenek je bud hodné a zdroven unikd do svéta
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svych fantazii, nebo naopak je velice neklidné az agresivni. Rodi¢e to poklddaji za zlobeni a
hledaji pomoc u odbornikl - neurologu, psychiatrd, psychologd apod. Casto nejsou ochotni
si pripustit, Ze pricinou zmény chovdni ditéte je prdve jeho prozivéni rozchodu rodicd, k nimz
melo hluboky citovy vztah. Jestlize foto napéti mezi rodici tfrvd dlouho, ndsledky se promitaji
do dalsiho vyvoje osobnosti ditéte a jsou také hlubsi a trvalejsi. Mohou se nékdy projevit az
pozdéji, az bude dité prozivat prvni zamilovani, hledat viastniho partnera, zaklddat rodinu a
vychovdvat své déti. (Matéjcek, Dytrych 1992)

Rozvod je tfeba détem vysvétlit jako zpasob fe§eni problémul dvou dospélych lidi, kiefi jiz
nejsou schopni spolu ddle Zit. Budou nyni zit kazdy zvidst a po svém, spojovat je bude jiz jen
spole¢nd péce o dité. Rodicovstvi zrusit nelze, role otce a matky je nenahraditelnd. Vsichni
pottebuji ¢as, nez si na nové uspordddni zvyknou, ale dité se po Ease naudi Zit ve dvou
rdznych svétech - za podminky, Ze mezi nimi nepanuje svar a neprdtelstvi. Pokud ano, pak je
jen krok k fomu, aby se dité stalo ndstrojem pomsty. Z tohoto dlvodu je ddlezité zachovani
pozitivniho obrazu druhého rodice. Jak uvadi Matéjcek (1986): ,Védomi spolecenské hodnoty
i viastni zdravé sebevédomi dité velice posiluje, jestlize mdze své rodice, i kdyz se rozvedli,
naddle povazovat za ,hodnotné” lidi.”

Ddle je tteba zabrdnit kupovani a podpldceni ditéte. To byvd velmi castd taktika, kterou
majetné;jsi rodice po rozvodu pouzivaji. Vetsi tendenci k tomu projevuji rodice, ktefi nemaiji
dité v trvalé péci. Vynahrazuji tim ditéti svoji nepritomnost ¢i ziskavaji dité na svoji stranu. Pro
dité je ale mnohem podstafnéjsi o, je-i jeho rodic zralou, samostatnou osobnosti, na niz je
spolehnuti, kterd dodrzuje své sliby a poskytuje pocity jistoty a bezpedi.

Snaha jednoho rodice ziskat dité na svou stranu, ovlivnit je anebo alespor sezndmit je s viastni

verzi konfliktu se objevi snad v kazdé rozvodové ¢i rozchodové situaci rodicd. Jedndni rodict

se muUze projevovat riznymi zpudsoby (Novdk, 2012):

e VyhroZovani primitivni formou a navozovani strachu - napr. ,Pdjdes-li s tfafinkem, tak ti
ublizi.”

* Vnucovdni nepravdivych proZitki - vyprdvéni negativnich, casto vymyslenych i
zkreslenych a straslivych variant toho, jaky byl Zivot s druhym rodi¢em pfed rozvodem,
napf. ,Vi§, maminka vibec nevarila, neprala, nestarala se o tfebe a byla stdle opild.”

* Negativni pfesvédéovani ditéte - po mnoha opakovdnich takovychto tvrzeni se tak dité
k druhému rodici opravdu bude chovat - napf. ,Tatinek ndm neddval zddné penize, bil
nds a choval se velmi arogantné.”

* Nendpadné plisobeni doprovdzené bezradnym kréenim ramen, pldcem, povzdechy
vyjadruji vyroky typu: ,Na tatinka se radéji ani neptej.”

* Formadini slusnost, ale nic vic - dité je chladné vyzvdno k fomu, aby se napt. ,obléklo a
Slo k otci”, Slova se vyrazné lisi od intonace a mimoslovnich sdéleni a jednd se o chladny
kalkul manipulujici s ditétem. Sdéleni ditéti mUze byt také tohoto typu: ,Tak, fed” uz mne
nepottebujes, maminka té& bude vychovdvat a najde ti lepsiho tatinka, nez jsem j&.”

* Plsobeni na dité - tady nejde o védomé ovliviiovani proti druhému rodidi, dité ale mize
vycitit i zastirany zdporny postoj a s drunym rodi¢em nepUjde tfeba jen proto, aby prvnimu
nezpUsobilo bolest a nezarmoutilo jej. Rozchodovd krize rodicl vétiinou neprobihd
vyrovnané, takze oba partnefi nemusi chiit dosdhnout rozvodu a snazi se vsemozné o
.zachrdnéni” zbytkl rodiny.

Rodice také brzy po rozvodu &i rozchodu argumentuji tim, ze dité si jiz zvyklo. Jde viak ¢asto
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jen o ,zboZné prani” nez o realitu. Dité na rozvodu rodict vét§inou neziskd nic moc dobrého
a prozivd jej jako ztrdtu.

Vliv konfliktt na dité a vychovné kompetence rodiéa

NejdUlezitéjsim faktorem, ktery ovliviiuje z dlouhodobého hlediska adaptaci ditéte na rozchod
rodicu je predevsim mnoZzstvi konflikt mezi rodici, které probinaiji v pitomnosti ditéte, a kvalita
rodic¢ovstvi a vychovné kompetence rodicu. Je dllezité dbdat na to, aby se dafilo vyhnout se
tomu, aby dité bylo pfitomno konfliktim rodiéa! (Novdk, 2012)

Jennifer McIntosch (2007) uvddi ndsledujici koncept a myslenky, ze kterych doporucujeme
pracovnikdm/pracovnicim OSPOD vychdzet pii motivovdani rodicl k pozitivnimu feseni jejich
rodi¢ovskych sporl. Pokud je rozchod rodicl a s tim souvisejici zména dospélymi dobie
zorganizovdna, rozchod nemusi byt pro déti z dlounodobého hlediska skodlivy. Se sprédvnou
podporou najde vétsina rodicl po rozvodu cestu k vybudovdni bezpedné zakladny pro své
déti. To je dobré pro rodice a zZivotné dllezité pro déti. Mnoho z nds si klade otdzku, zda je
konflikt mezi rodici pro déti $kodlivy. Na to Ize fici - nékdy. To, co nejvice ublizuje détem a
jejich rozvaoji, a fo jak dlouhodobé, tak i kratkodobé, je pokraéujici konflikt mezi dospélymi,
ktery neni vyfeSen. Dobrd zprdva je, ze déti se mohou s konfliktem mezi rodici vyrovnat
(dlouhodobé), pokud konflikt neni nd&silny, casty, rodic¢e pracuji na jeho vyfedeni a déti rozumi
fomu, Ze nejsou obvinovany ze vzniku konfliktu a nejsou sttedem problému. Ve skutecnosti se
mohou déti véech vékovych kategorii u¢it dovednostem, jak se dobre s konfliklem vyrovnat,
aviak jen za predpokliadu, Ze nejsou prilis vystresované tim, co se v rodiné déje. Nékteti rodice
fesi své konflikty tak, Ze se rozejdou. Pro mnohé viak konflikt nardstd, kdyz k rozchodu dojde,
a ndsledné pokracuje jesté dlouho po rozvodu. To je pro rodice i déti velmi stresujici. Je proto

velmi dllezité myslet na to, co déti v téchto situacich potiebuji.

Vrcholny konflikt pfichdzi v rdznych forméch a v rdzném rozsahu. Rodice se ve vrcholném
konfliktu chovaji takto: zUstavaji velmi rozezleni, vzdjemné si nevéfi, stGvaji se verbdiné
vulgdni, vyhybaji se sobé navzdjem, hadaji se nebo se vzdjemné obvinuji, chodi casto k

soudu, vyhroZuji, zastra$uji se nebo se snazi oviddat svého expartnera, jsou agresivni nebo
ndsilni, maiji problémy v komunikaci o détech, kritizuji jind rodic¢ovstvi apod.

Pro kazdého je t€zké s fimto nastavenim Zit a je ddlezité, aby se to zménilo, protoze pokracujici
rodicovsky konflikt stoji déti pfilis mnoho. Vyzkum ukazuje smutnou pravdu, Zze konflikt mezi
rodi¢i, ktery pokracuje a neni vyfeden, je velmi t&zky pro déti a teenagery a mize ovlivnit
cestu, kterou se vyvijeji ndsledovné - déti ztrdceji schopnost véfit, vytvdreji chudé Gzké
vztahy ke svym rodiclm, nevéli samy v sebe, byvaji ochromeny svymi pocity, ukazuji své
strdddni ve §patnych ndvycich a zvycich, maji problémy se skamarddit a udrzet si pidtele,
nejsou sebevédomé, neprospivaji fak dobre ve §kole a maji problém vytvdret zdravé dospélé
vztahy.

Rozchod rodicl nemusi zpUsobit zménu v dusevnim zdravi déti, ale podepiSe se na ném vice,
nez by bylo normdini, ato v pfipadech, kdy je mezi rodic¢i dlouhodoby nendvistny nevyfeseny
konflikt. Détskd energie se vycerpd velkym nebo Eastym konfliktem mezi rodici, ato pfedevsim
v dUsledku toho, Ze matky a otcové nemohou ,byt nastaveni” pro déti, protoze jejich mysl je
pInd napéti a hnévu. Miminka a malé déti jsou specidiné zranitelné rodi¢ovskymi konflikty a
stévaji se opatrované a opecovdvané ,uchvdcenymi” rodici.
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Konflikt také stoji hodné rodice. ProZivaji hnév a deprese, jsou plni starosti, které stdle pokraduii.
Ztr&ci perspektivu a zapomingji, co je dulezité. Mnohdy se neciti jako dobii rodice. Vynaklddaiji
penize na prosttedniky a pravni zastupce a prozivaji nervy drdsajici a drahé pravni procesy.
Resi ztraceny pracovni &as a zapomingji, Ze zde existuji také feseni, nejen problémy. Rodice v
konfliktu se svym expartnerem potiebuji podporu, aby fo vyfesili. Je tfeba rodicdm sdélit, jaké
dopady maji konflikty na déti i na né samotné, a upozornit je, Ze je na nich, nakolik nechaji

konflikty vyvrcholit a dovoli jejich plsobeni na déti.

Socidlni pracovnice/pracovnik muze rodiéum
ddt nésledujici doporuéeni pro eliminovani viivu konfliktti na déti:

e drzte déti mimo stfed svych argumentd,

¢ nikdy nezddejte déti, aby preddvaly zprdvy drunému rodici,

¢ neptejte se déti na osobni otdzky o druhém rodici,

¢ délejte opatieni, kterd vyhovuiji détem,

e méjte na paméti, Ze vase déti mohou mit rozdiiné pocity od téch vasich,
e snaZte se vimnout, co je opravdu pro vase dité dobré,

¢ ddvejte svoleni ditéti, aby si uzilo druného rodice,

¢ pomdhejte ditéti mit zdravy vztah s druhym rodic¢em,

* viimeijte si, jak pUsobi na vase déti tlak,

* pamatujte si, Ze dé&ti se mohou samy dostat do ,rdznych deformit” uvnitf svého vnitinino
svéta, aby se vypordadaly s konfliktem mezi lidmi, které nejvice miluji.

5.3 Rizika manipulace rodiéu s détmi

Pfi rozchodu prochdzi oba rodi¢e rozboufenymi city, s pocity nendvisti, které potiebuiji
ventilovat a odreagovat. Mohou pocitovat snahu pomistit se, pocity hlubokého zklamdani, kdy
je véechno opustilo, a dité se pro né v daném okamziku stavd vsim. Pro dité je tento stav velmi
nebezpecnou situaci, kterd ho svazuje. Dité nemd totiz uspokojeny své vyvojové potieby —
dostatek podnéty, které &ini jeho svét smysluplnym a doddvaiji mu pocit jistoty a védomi
své vlastni hodnoty a oteviené budoucnosti. Ti, kdo nemaji dité ve své péci, zaménuji casto
uspokojovdni citovych potfeb za uspokojovdni potfel materidinich. Rodice se mohou snazit
potfeby ditéte naplnit préavé kupovdnim a podpldcenim” ditéte. Zapominaji na to, Ze citovy
vztah ditéte k dospélému se nezaklddd v rozhodujici mife na pfijemnostech a uz vibec
ne na pfijemnostech z viastnictvi, nybrz na pocitu jistoty a bezpeéi v pfitomnosti rodice.
Podpldceni ditéte ze strany jednoho rodice se nezfidka zdkonité méni ve vydirdni tohoto
rodice ditétem. (Matéjcek, Dytrych, 1992). Pro ¢dast déti rozvedenych rodicl je leZ, podvod,
manipulace, cifové i t&lesné ndsili kazdodennim priivodcem pfi rozpaddni rodiny. Tyto vzorce
socidiniho chovdni se zapisuji do détské duse a zcela automaticky vyplyvaji na povrch v
obdobnych situacich. Popouzeni je definovdno jako jakékoli ovliviiovani ditéte - piimé nebo
nepfimé, s imyslem snizit hodnotu druhého rodié¢e nebo rodiéi navzdjem v odich ditéte.
Intenzita mUze byt rlznd. Toto popouzeni md za ndsledek snizeni schopnosti adaptace ditéte
v socidinim prostfedi, a fo se projevuje poruchami chovdni. Skola se &asto stévd mistem, kde
Ize prvni zndmky pUsobeni rodinného rozkolu odhalit. Ditéti se ndhle zhorsi prospéch, ztrdci
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svoji ctizddost, svédomitost, stdvd se precitlivélé, podrdzdéné apod. Popouzeni se prendsi
také do vztah( s kamarddy. Dité se mUze citit ménécenné, nejisté v dlsledku foho, Ze zUstalo
pouze s jednim rodi¢em, mUze byt hastefivé, nedlverivé a stavd se neoblibené. (Vanickovd,
1999)

Ztrdta rodice znamend pro dité zvySenou zranitelnost spise nez konkrétni psychické poskozeni.
Tato zvy$end zranitelnost zaéne byt pro dité rizikem aZ ve spojeni s nepfiméfenym
rodi¢ovskym fungovdnim ¢iv dUsledku snizeni podpory prostfedi. Dité md védét, Ze za rozvod
nemuUze, nezUstavd samo a mulze se spolehnout na srovnatelnou miru opory blizkych lidi jako
predtim. Neni na $kodu podporovat ndhradni zdroje uspokojeni a pozitivnich z&zitkd (napt.
péce o psa, aktivni sportovni &innost & moznost jiné blizké osoby nez té, kterd odesla).

SHRNUTI

Rozvod &irozchod rodi¢d probind v nékolika fézich - od bezprostiedni krize po plnohodnotnou
adaptaci na nové porozvodové usporfdddni. Pocdtecni zmatek a rozkol ustoupi, nicnéné
adaptace na rozvod neni otdzkou tydnl ani mésicu, nybrz oz asi fii let. Rodice také brzy
po rozvodu ¢&i rozchodu argumentuji tim, Ze dité si jiz zvyklo. Jde viak Casto jen o ,zboZné
prani” nez o realitu. Zmeény a problémy se objevuiji v oblasti fyzické, emociondini, ekonomické,
pravni a rovnéz s realizaci nového uspofdddni a se zvykdnim si na né. Rodi¢e musi nejprve
vyfesit péci o déti a pak teprve dochdzi k rozvodu. Mohou se na uspofdddni po svém
rozchodu shodnout nebo ne. V opac¢ném piipadé maji nevyfesené a diouhodobé konflikty
a spory rodic¢d velmi negativni viiv a obrovské ndroky na déti. To, co nejvice ublizuje détem
a jejich rozvoji, a to jak dlouhodobé, tak i krdtkodobé, je pokracujici konflikt mezi dosp&lymi,
ktery neni vyifesen. Déti se mohou s konfliktem mezi rodici vyrovnat a u dobte zviddnutého
konfliktu si vzit vzor pro feseni do budoucna. V fomto obdobi je vhodné poskytnout podporu
a poklddat otdzku rodic¢tm, zda fo, co chtéji a délaji, bude pro dité opravdu pfinosem. Déti
velmi tézce prozivaiji skutecnost, ze se jeho ,lidé”, které md réddo, nemaji navzdjem rddi. Tento
poznatek vzbuzuje v ditéti nejistotu, napéti a Gzkost. Z tohoto ddvodu je dllezité zachovat
pozitivni obraz druného rodice, aby si dité bylo védomo i své hodnoty a budovalo ddle viastni
zdravé sebevédomi. Pri feSeni rozchodu rodicl je dobré rodic¢e motivovat k tomu, aby ,drzeli”
déti mimo své spory, nezddali je, aby preddavaly zprdvy druhému rodici, délali opatteni, kterd
vyhovuji détem, pomdhali ditéti mit dobry vztah s drunym rodicem a mysleli na to, Ze se
rozvod Ci rozchod mUze odrazit v psychice ditéte, které se vyrovnavd s konfliktem osob, jez
nejvice miluje. Je tfeba zabrdnit kupovdni a podpldceni, negativnimu ovliviiovdni ditéte a
popuzovani. Rodice se tak vyhnou rizikim spojenym s manipulaci s détmi, kterymi jsou ztrata
pocitu jistoty u ditéte, ztrdta své viastni hodnoty a oteviené budoucnosti. Zvysend zranitelnost
ditéte v tomto obdobi za&ne byt pro dité rizikem az ve spojeni s nepfiméfenym rodicovskym
fungovanim ¢&i v dusledku snizeni podpory prostied,
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VI. Osobnostni profily rozvadéjicich se rodi¢a

Pfi sporech rodi¢t o dité je nezbytné peclivé posoudit osobnostni charakteristiky olbou
rodic¢d (citové a psychosocidlni zralost x poruchy osobnosti, emoéni stabilita x labilita,
odolnost viéi stresu, zralost x nezralost, agresivita). Z&kladni rdmcovy posudek o rodici a
charakteristiku jeho osobnosti vytvdii socidini pracovnik/pracovnice pfi komunikaci a jedndni
s rodi¢em. Obecné plati zdsada - &im vice psychopatologie, tim méné je takovy rodi¢ vhodny
k vychove ditéte.

6.1 Znalecky posudek

V piipadé rozhodovdani o fom, kterému rodici bude dité svéfeno do péce, mize pracovnik/
pracovnice OSPOD &isoudce pfi pochybnostech o osobnostech rodic¢d a pfi nepresvéddivosti
jejich jedndni souvisejicino s nedohodou na pédi o dité s drunym rodi¢em navrhnout ddkaz
znaleckym posudkem psychologa nebo psychiatra.

Z&véry znaleckého posudku vyznamnym zplsobem pfispivaji k rozhodnuti soudu v fizenich
0 péci o nezletilé. Tento posudek je navrhovdn zejména ve spornych pfipadech, jestlize
rdmcové posouzeni osobnosti rodicl nestaci a nelze predpokiddat dohodu rodict na pédi
o dité. Zde je nutnd podrobnd diagnostika soudnich znalcd - psychiatrd nebo psychologu.
Soud vyddavd o ustanoveniznalce z piislusného oboru usnesenti, proti osobé znalce mohou byt
do 8 dnd od doru¢eni poddny ndmitky. Soud uréuje znalci, koho, do kdy a za jak dlouho m&
vysettit, jaky pocet posudkl md vyhotovit. Obvykld doba pro vyhotoveni znaleckého posudku
je asi 4-8 tydnU. Soud ustanovuje pouze znalce zapsané v seznamu Ministerstva spravedinosti,
ktery je vefejné& pfistupny; to je garanci kvality a odbornosti ustanoveného znalce.

Znalec mUzZe byt v pfipadé podjatosti vzhledem k jeho poméru k véci &i k Ucastniklim vyloucen
z vykonu funkce. Soud voli znalce ze seznamu, ktery je soudu k dispozici (nahlédnout do néj
Ize u kazdého krajského soudu).

Konkrétni otdzky soudce na znalce mohou napiiklad obsahovat tyto oblasti:

e posouzeni vychovné zpuUsobilosti obou rodicyd, jejich osobnostnich rysG a lepsich
predpokladl pro vychovu ditéte/déti,

e posouzeni vzdjemnych vztahl mezi rodic¢i, mezi rodi¢i a détmi, mezi détmi navzdjem,
popuzovdni &i negativni ovliviiovani déti proti druhému rodici,

¢ posuzovdni, zda je nutné nebbo mozné pristoupit k rozdéleni déti mezi rodice pfi Uprave
jejich pomeéru k détem.

Znalecky posudek by mél byt odrazem kvalitné provedeného rozhovoru, pozorovani, vyuzit

anamnézy, klinické zkusenosti a Gvahy.




Co by mél dobry znalecky posudek obsahovat:

* uvedeni ndzvd pouzitych metod,
e pouZiti metod projektivnich,
» potvrzeni z&vérl ze dvou stran - dvéma metodami,

* obvyklou strukturu v&etné diskuse (znalecké Gvahy), kde znalec uvede, jak dospél k fomu,
co uvadi; nezbytny je z&vér a odpovédi na otdzky soudu,

¢ zda neni bezdlvodné preferovdn jeden rodi¢ oproti drunému,

* zda bylo dit¢ vhodnym zpUsobem konfrontovdno s dospélym, v jehoz neprospéch
se vyslovilo, a zda mohl odmitnuty rodi¢ s ditétem pred vysetfenim vibec pohovoiit,
piipadné zda bylo piihlédnuto k tomu, jak dlouho bylo pied vysetienim dité v pédi
druhého rodice,

e zda bylo vyuzito i mimoslovnich projevi ditéte - nékdy je pro dité snazsi projevit se svym
chovdnim nez slovy, napf. kdyz si k druhému rodic¢i sedne na kiin, pfituli se, pohladi
preferovaného ¢&i oblibeného rodi¢e apod. O toto Ize znalce rovnéz pozddat.

Znalecky posudek si mUze vyzadat i rodic sdm a v takovém piipadé si zvoli také znalce,
ktery posudek provede. V tomto pripadé vsak rodi¢ riskuje, Ze protistrana bude povazovat
posudek za podjaty a pfedpokliddat oviivnéni znalce.

V praxi se stavd, ze usneseni soudu o ustanoveni znalce jiz vstoupi v platnost (f&dove asi v
mésicich) a stdle se nic nedéje. Vétsinou je to proto, Ze znalec doposud neobdrzel od soudu z
rdznych dlvodu spis spolu se zaddnim posudku. Rovnéz vyhybdni se sezeni se znalcem muze
vést k prodluzovdni celého fizeni a k pokutdm za nedodrzeni soudniho nafizeni. Rodicim Ize
také sdélit, Ze soud preddvda materidly, které maji byt prostudovdny, pfimo znalci a Ze oni
mohou s sebou vzit podklady, které chtéji znalci dat k sezndmeni. Také Ize rodice sezndmit s
im, Ze po prvnim sezeni mohou ndsledovat dalsi a posléze mohou byt jesté vyhodnocovdny
psychologické diagnostické metody - testy (napf. projektivni metoda, tzv. Rorschachlyv test
nebo ZulligerQyv test barevnych skvrn pouZitelny u klientd od 3 let i kresba stromu, zacarovand
rodina apod.).

Znalec mUZze rodice vyzvat k ftomu, zda si preji konfrontaci s druhym rodiéem ¢&i konfrontaci
s ditétem. V praxi jde v takovém piipadé o situaci, kdy je dité vyzvdno, aby nékteré své ndzory
&i prani, které sdélilo znalci, opakovalo pfed ob&ma rodi&i. Casto to viak pro déti byva velmi
t&zké. Na dospélych pak zustavé, zda chtéji ditéti takové trauma pfipravit. Je dobré na to
rodi¢e upozornit.

Posouzeni interakce obou rodicl pifed soudnim znalcem neni dllezité tam, kde je deklarovdn
rodinny rozvrat a v dané sféfe jiz neni co zkoumat. Zhodnoceni fohoto typu je vsak potftebné
napriklad v Gvahdch o stiidavé &i dokonce spole&né vychové. Svého vyznamu nabyvd také
pii urcovdani mista, kde bude dité preddno ke styku rodici, u kterého neni v péci (napr. pokud
se jevi jako vhodné stanovit jiné misto preddvdni ditéte ke styku nez osobni teritorium domova
ditéte).
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6.2 Osobnost rodice

Podle pfistupu rodict pfi fe$eni rozpadu rodiny Ize také sledovat projev jejich osobnosti,
Napfiklad psychopatologické osobnosti budou hledat Uskok &i vyhybdni a Upiné ve viem
hledat néjaky zadrhel, hysterik bude své chovdni ajedndni prehdnét, bude vtiravy &i prfeuctivy
a nesouhlas s jeho jedndnim bude povazovat za podlou infriku apod.

Kritéria ..nedobrého rodi¢e* :

* porucha osobnosti (psychopatie),

« intenzivni pocity nendvisti vaci byvalému partnerovi,

e psychicky i fyzicky ndtlak (vyhrdzky, zastrasovani) joko bézny komunikadni prostfedek
(nejen v rdmci rodiny),

¢ neustdld potteba naprosté kontroly nad situaci,

e nezdravy vztah k ditéti (jeho vyuzivani, zneuzivani),

¢ nemordini chovdni (pfestupky, trestni stihdni),

e verbalizovany strach ¢i negativni prozitky ditéte pojici se s rodicem,

e alkoholismus a jiné zdvislosti,

¢ neplaceni vyzivného a zanedbdvdni vychovy apod.

ve v 2

O své Iasce a zajmu o dité budou hovoiit oba rodice, ktefi Zadaiji o svéfeni do své péce.
Proto je nutné rozpoznat Iasku zaméfenou na rozvoj a stésti ditéte od lasky deficitni,
sobecké, zaméiené pievézné na uspokojeni viastnich potieb rodi¢u.

Pri zjisStfovani je dobré se zaméfit na:

¢ znalost vnitfiniho svéta ditéte (ptdme se rodice, co by na danou otdzku mohlo dité
odpovédét, jak by asi namalovalo obrdzek daného zaddni, jak by se asi zachovalo v
dané situaci apod., a jeho odpovedi konfrontujeme s tim, co jsme zjistili dfive u ditéte),

¢ schopnost rodi¢e vidét klady i zdpory ditéte, co nejlépe odhadnout miru jeho schopnosti
a dovednosti,

e UcCast rodic¢e na zdkladnich aktivitdch péce o dité (kdo vodi dité do $kolky, k 1ékafi, kdo
pomdhd s Gkoly a ugenim, kdo &te veder pohddku a travi s ditétem volny &as). (Ridan,
1991)

Znaky nésilného rodiée

V pfipadech domdciho ndsili (DN) mezi rodi¢i mohou byt osobnostni charakteristiky provézeny
t&Zkou depresi a pfiznaky posttraumatické stresové poruchy. To jsou pravdépodobné priciny
domadciho ndsili. (Dalfon, 1999). Protoze neexistuje typicky .ndsilnik” a typickd ,obét”, je nékdy
velmitézké situaci spravné vyhodnotit, Pachatelé DN pochdzeji ze vsech socioekonomickych
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i vzdélanostnich vrstev. Je pro né typickd ,dvoji tvar”, kdy na vefejnosti vystupuji jako sympatict,

komunikativni, feseni hledajici rodice, pro néz je v posledni dobé charakteristickd velmi dobrd
informovanost o svych prdvech, aviak v soukromi jsou bezohledné agresivni.

Za ndsilné chovdni odmitaji nést odpovédnost, jeho pficiny vidi mimo sebe, nejcastéji u
partnera (Priklad: pokud by ses nechoval/a timto zpdsobem, nemusel/a bych ti j& ublizovat).
Nepfipoustéjisi, ze by mohli byt potrestdni, pokud ano, pak fo v§ak vnimaiji jako kfivdu. Vétsinou
nepocituji litost, ndsili vnimaiji jako bézny komunikacni prostiedek, jako své prdvo. Partnera (i

déti) vnimaiji ¢asto jako své viastnictvi, jejich odchod nesou velmi t&Zce a casto jsou ochotni
udeélat vie (v&etné hrozby zabitl) pro to, aby je ziskali zpét.

Cirtkovd (2009) uvadi nékolik zasadnich otdzek, na né? je ddlezité odpovédét, nez vyneseme
pfedmétné rozhodnuti tykaijici se domdciho ndsili:

Otec

¢ Projevuje dostatecny ndhled na problematic¢nost svého partnerského chovdni, pfijimda
zodpovédnost za své chovani?

* Je ochotfen a pfipraven v kontaktu s ditétem svého ndsilného chovdani upfimné litovat,
eventudiné se za n&j omluvit?

e Jaké motivy podnécuji otce v usilovani o kontakt s ditétem?
¢ Nejednd se spie o kontrolu a moc, kterou chce otec uplatnit nad jeho matkou?
¢ Bude otec akceptovat podminky upravujici jeho kontakt s ditétem?

Dité
¢ Je dostatecné zajisténa bezpecnost ditéte pfi kontaktu s otcem?

¢ Disponuje dité dostatecnymi psychickymi prfedpoklady, aby zviddio eventudini z&téz
vyplyvaijici z kontaktu s otcem?

e Zpracovalo jiz dité silné ohrozujici a negativni z&zitky, jez prindselo DN v jejich roding?
(Jasnou kontraindikaci pro nafizovdni kontaktu s otcem predstavuje PTSP (posttraumatickd

stresovd porucha); pokud je u ditéte diagnostikovdna, musi pfipadnému kontaktu
pfedchdzet terapie.)

» Disponuje dité vibec vzpominkami na pozitivni z&Zitky s otcem - takze Ize predpokiddat
pozitivni citovou vazbu k ofci?

« Dostalo dité pfilezitost podilet se na uspofdddni podminek kontaktu s otcem?

e Je zqgjisténa situace preddvdani tak, aby riziko retraumatizace bylo minimdini? (Je mozné
vlbec dité vystavovat kontaktu s ndsilnou osobou, aniz by bylo v ohrozeni?)

Matka
¢ Uvédomuje si matka vyznam vztahu ,otec- dité”?

* Dostala matka dostatecny prostor podilet se na pldnovani bezpecného kontaktu ditéte s
otcem?

¢ Md matka zqjisténou fyzickou bezpecnost pfi preddavdani ditéte?
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Koncept Cirtkové (viz vyse) vychdzi z toho, Ze ndsilné jednaiji prevazné muzi, coz je éastéjsi
koncept rozdéleni. Je tieba poditat také s tim, Ze ndsilnosti mohou pochdzet také ze strany
matky. V tom piipadé plati obdobna verze jednéni opaéné.

SHRNUTI

Posouzeni osobnostni charakteristiky obou rodicu, ktefi fesi zajisténi péce o déti, je soucdsti
etfeni socidini pracovnice/pracovnika. Socidlni pracovnik/pracovnice se zamétuje pii fomto
zjisfovdni na citovou a psychosocidlni zralost, poruchy osobnosti, emocni stabilitu &i labilitu,
odolnost vUci stresu, zralost nebo nezralost rodice a jeho sklony k agresivnimu chovdni.
NestacHi posouzeni socidlni pracovnice/pracovnika a spory o dité nelze bez pochybnosti
vyfesit, pfistoupi soud k provedeni znaleckych posudkl. Na zdkladé znaleckého posudku od
psychologa nebo psychiatra pak soud mdze piihlédnout ke svéfeni ditéte do péce rodice.

Soud voli znalce a nafizuje, co md byt v jakém rozsahu posouzeno. Posudek muize vyZzadovat
také rodi¢. Znalecky posudek by mél byt odrazem kvalitné provedeného rozhovoru,
pozorovdni, vyuziti anamnézy, klinické zku$enosti a Uvahy. Znalec je sezndmen s podklady a
mUze rodice vyzvat k tomu, zda si preji konfrontaci s druhym rodi¢em &i konfrontaci s ditétem.
Na dospélych pak zUstavd, zda chitéji ditéti takové té€zkosti pripravit. O své Idsce k ditéti a
zd&jmu o né budou hovofit oba rodice, ktefi Zadaji o svéfeni do své péce. Je nutné rozpoznat
Idsku zaméfenou na rozvoj a Stésti ditéte od Idsky deficitni, sobecké, zaméiené prevdzineé
na uspokojeni viastnich potfeb rodicd. Také je fifeba se zaméfit na negativni charakteristiky
osobnosti rodicd, jako jsou poruchy osobnosti, projevy ndtlaku, nendvisti, potfelba nadmérmné
kontroly, vyuzivani &i zneuzivani ditéte, nemordini chovdni, verbalizovany strach, alkoholismus
a jiné zdvislosti véetné zadmérného neplaceni vyzivného ¢i zanedbdvani ditéte.

Socidlni pracovnik/pracovnice zjisfuje orientaci ve vnitfinim svété a zdjmech ditéte, schopnost
rodi¢e vnimat klady i zdpory ditéte a odhad jeho schopnosti a Ucast rodi¢e na péci o dité.

P¥i zjisteni ndsilného chovdni rodice je tfeba veédét, Ze neni v z&jmu ditéte s takovym rodi¢em
zUstavat. Rodice za ndsilné chovdni odmitaji nést odpovédnost, jeho pficiny casto vidi mimo
sebe, nejcastéji u partnera. Oba rodice by meéli své dité ctit a respektovat, pozndvat a
objevovat jeho povahu, sklony a zdjmy. Dle toho pak prizpUsobit své vychovné postoje a cile
tak, aby to odpovidalo individualité ditéte. Lze tedy vyvodit z&vér, Ze necitlivy rodi¢ nevnimd
a nehodnoti dité na zakladé jeho viastnich projevd, ale interpretuje jeho chovdni a projevy
ve svétle svych viastnich prani.




VII. Specifika komunikace s rodici pfi feSeni rozpadu rodiny

7.1 Komunikace s rodiéem pfi zjisténi domaciho nésili

Jak jiz bylo uvedeno, osobnost rodice mUze vykazovat rizné odchylky od bé&zné normy. Die
charakteru odchyleni se pak odviji i dalsi spoluprdce. Pokud se jednd o rodice vystraseného,
Uzkostného, nejistého, frpiciho pocity ménécennosti, ktery mdze ménit své postoje a ndzory
dle situace (a tlaku okoli), plsobi nesoustfedéné a vétsinou trpi raznymi psychosomatickymi
potizemi (bolesti hlavy, bficha, nespavost, no¢ni mary), pak se doporucuje predevsim
velmi dobfe zmapovat jeho redinou Zivotni situaci (s vyuzitim véech dostupnych zdrojd) s
ddrazem na zjisténi stupné a pocitu bezpedi, nebot odpovidd profilu obéti. Nejspolehlivéjsim
ukazatelem domdciho ndsili jsou opakovand napadeni a viktimizace obéti.

Je Casté, ze se obéti obraceji na oddéleni socidiné-pravni ochrany déti se zdstupnymi
problémy (nezviadatelné chovdni défi, stiznosti ze skoly...), stydi se a boji se o ndsili oteviené
miluvit a jako primdami problém uvadi jiné dlvody, realitu vnimaiji zkreslen&, mohou vypovidat
i ve prospéch pachatele. V komunikaci s takovou osobou je tfeba mit dostatek casu,
volit trpé&livy, neautoritativni pfistup - podpofit rodicovské kompetence, pomoci s dalsim
postupem, pravnimi kroky. Vykazuje-li symptomy posttraumatické stresové poruchy, pak je

uzitecné doporucit odbornou pomoc, kterd je nezbytnym predpokiadem dalsi spoluprdce.

Jedli rodi¢ naopak suverénni, sebejisty, s jasnymi pozadavky a cili, ktery mdze mit tendenci k
obvinovani partnera, k cilené manipulacis fakty i zGcastnénymi osobami, pak je velmi dilezité
nepodlehnout jeho tlaku, neustupovat jeho pozadavkdm, ale zachovat si profesiondini
odstup, autoritu a raciondlini stanovisko, pfi némz je na prvnim misté zdjem ditéte. Pro tyto
osobnosti je typické, ze se s nimi ,vyborné” komunikuje, avéak pouze do té doby, dokud ve
probihd podle jejich pfedstav a scéndie. Pak se jejich vstficné chovdni mdze rdzem zménit,
mohou zacit poddvat nejrlznéjsi stiznosti, a to s cilem znevdzit a zdiskreditovat.

Mnoho pachateld domdciho ndsili je presvédceno o sprdvnosti svého chovdni, neprebiraji
zodpovédnost za ndsili a veskerou vinu prendsi na okoli. V této fdzi je dllezité drzet jasné
hranice, neustupovat ze svych stanovisek a nenechat se zastrasit. Zviddnout tento kontakt je
velmi ndro¢né, socidlni pracovnik//pracovnice by mél/a mit moznost podpory (supervize i
intervize).

Existuji vztahy, kde se chovaji ndsilné oba partnefi. Komunikace ani s jednim z nich neni
konstruktivni, jsou zcela pohlceni viastni rivalitou, na piitomné déti neberou zadny ohled. Zde
je nutnd spoluprdce s odborniky - psychology &i psychiatry, aby se rizikové faktory adekvainé
osetfily a minimalizovalo se nebezpedi hrozici détem (viz ddle kapitola X.).
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7.2 Smérovdni rodiéu pii feseni rodiéovskych sporu

Socidlni pracovnik/pracovnice, ktery/& ma viiv na feseni sporu rodiél o dité, se pfi své prdci
s rodinou, jeZ se rozpadd, opird o tyto zdsady:

1.

Je-lito jen tfrochu mozné, vede rodice k tomu, aby druhému pfiznali jeho rodicovské
schopnosti.

Motivuje rodice k fomu, aby pfiznali a dovolili druhému rodici vyjadfovat Idsku k ditéti
(détem).

Vysvétluje obéma rodicdm, Ze dité/déti pottebuje/i kontakt s olbéma rodici (pokud
to neni v kontraindikaci a proti z&jmu ditéte, napf. pfi prokdzaném domdcim ndsili
apod.).

Sdéluje rodictm, aby si uvédomili, Ze muz nebude fungovat jako zena a Zzena jako
muz, a proto je tfeba pfiznat kazdému pohlavi jeho pozitivni viiv pfi dalsim pecovdani
o dité (déti) - nejen identifika&ni vzor matky pro dceru a ofce pro syna, ale také viiv
rodi¢e druhého pohlavi na perspektivni vybér Zivotniho partnera.

Rodi¢e podporuje pii feseni jejich problémi a ddavd jim na védomi, ze zviddnutim
nesnadné situace (i tteba s pomoci odbornych konzultaci &i porad) mohou zmirnit

dopad rozvodu na déti, které maiji obrovskou tendenci prisoudit sobé rizné velkou
miru viastni viny na rozvodu rodica.

Rodi¢dm je dobré naznadit, ze citové vydirdni, deptdni &i vyhrozovdani sice zasdhne
druhého rodice, ale dité se stane n&tlakovym prostfedkem, a tak jako se kazdd pdlka
ve sportu opotfebuje, détskd psychika i t&lo nemohou dlouho takovy ndpor zviddat
bez Gjmy.

Podporuje schopnost rodicd preddvat si veskeré informace mezi sebbou jako dospélia
nevyZadovat ani nepodporovat u déti vyfizovdni vzkazl jednoho rodic¢e drunému.

Pii $etfeni rodi¢ovskych spori a zjistovani objektivniho stanoviska k feseni situace je
tfeba se vyvarovat nésledujicich postupt:

1.

Radit strandm a moralizovat. Nehodnotte n&zory a skutky a neddvejte najevo, Ze jste
né&jakymi reakcemi sokovdni.

Chovat se dominantné a povy$ené, nebot to plsobi na rodic¢e negativné a budou
poddvat zkreslujici informace.

Neprosazujte vyklad jedné strany a nenechejte jednu ze stran, aby situaci fidila.

Vlastni hodnoty a feSeni ponechdvejte spise v pozadi a soustfedte se na to, aby
rodi¢e dokdzali nalézt to nejlepsi feSeni sami za prispéni vaseho vedeni.

Nenutte nékoho, aby fekl ¢i odsouhlasil néco, co si sdm nemysli, a nerozebirejte
nevé&domé motivy Gcastnikd, aby nedochdzelo ke smyslenkdm. (Stdhrovd, Siskova,
2009)
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7.3 Styl prace socidlnich pracovniki/pracovnic zaméfeny na dosazeni
vzdjemné dohody na pééi o déti

Doporuéeni pro komunikaci socidlnich pracovniki/pracovnic s rodiéi pfi nalézéni
spoleénych feseni situace ve prospéch déti:

36

1.

PFi prvnim sezndmeni s pfipadem rodicd, ktefi se rozchdzeji, si pokud mozno sjednejte
schlizku s obéma rodi¢i oddélené a vytvoite k rozhovoru ddvérnou a konstruktivni
atmosféru. Volte pro diskuse s rodici vhodny cas, rozmyslete si, kdy a kde by se
setkdni mélo konat (nejlépe v misté bydlisté rodice) a jak dlouho by mélo trvat.
Nevhodné na&asované setkdni md viiv na (ne)pokro&eni v feseni celé situace. | pfi
prvnim spole&ném setkdni, kdy jsou pfftomni oba rodi¢e, se daji vyuzit ndsledujici
doporuceni. Je viak tfeba pocitat s 1im, Ze v této situaci jsou kladeny vysoké ndroky
na osobnost a zkusenosti socidlniho pracovnika/pracovnice, ktery/G komunikaci
mezi obéma rodici zéroven fidi.

Pouzivejte efektivni komunikaci spocivajicivtom, Ze kazdé strané ddte aktivné najevo,
Ze slysite a reflektujete, co mda na mysli. Pri zpétném reflektovdni se ujistite o tom,
jestli se shoduje o, co mysli a fikd, a jestli tomu dobre rozumite. Aktivni naslouchdni
dokdze rozptylit hnév, vyjasnit pfipadnd nedorozuméni a vytvoli porozuméni v
oblasti vnimdni a prozivani. Vyzvéte obé strany individuding, aby vém vypovédély
svUj piibéh, a usnadnéte jim sdélovani.

Dbejte na vyvazeny pristup k obéma rodictim, vyslechnéte si ndhled obou stran bez
hodnoceni, co je sprdvné a co ne.

Pojmenujte a formulujte rozpory a problémy rodict tak, aby pfipadné spory byly
fesitelné, a vytyCte oblasti vzdjemné shody.

Ptejte se, nedélejte prohldseni, to vyvold odmitnuti nebo protiargument. Pouzivani
otevienych otdzek vede k zamysleni a snaz§imu nalezeni vhodnych feseni.

Hledejte za sdé&lenimi a vyjadiovanymi pozicemi rodicd jejich zajmy a ocekdvani.
Pozi¢ni vyroky vyvoldvaiji obrannou reakci, kterd zachycuje obavy a starosti, prijdeme-
li na to, co je za témito reakcemi, objevime dalsi pfijatelné feseni.

Umoznéte obé&ma rodictm, aby si zachovali ,tvai”. Vétsina lidi chce naijit zplsob, jak
mohou vyfesit konflikt a zarover vytvdret o sobé pozitivni obraz. Nenutte rodice, aby
se rozhodli okamZité a ponecheijte jim, pokud je fo mozné, prostor na promyslent.

Budte si védomi toho, Ze mUzete v mnoha situacich a rozhovorech puUsobit jako
prostiednik, ktery velkou mérou napomUze k feseni sporu rodicl. Vidite fotiz situaci
jako nezdvisld osoba ze tfeti strany. Rodice, ktefi jsou v feSeni sporu emociondiné
zainteresovani, neumi nezdvisle situaci zhodnotit a ztrdci nadhled.

Méjte na paméti sprdvnou volbu slov, profoze ta vytvdii skutecnost. Promyslete
si pfedem, jakd slova pouzivate a jak plsobi na ostatni. KdyZz pouZijete slovo
Jkompromis”, mdze to plsobit jako ustoupeni, uvedete-li spojeni ., vyhovéni zajmim
vSech stran - rodicl i déti”, vztahujete mozné feseni ve prospéch viech.
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10. Hledejte a soustfedte se na podstatné znaky konfliktt (omezené zdroje Casu i penéz,
rozdiind stupnice hodnot apod.) a odliste je od okrajovych (§patnd komunikace,
osobnostni rysy, feseni detaild apod.).

1.V prdbéhu feseni konfliktu ovéfujte ziskané poznatky, sumarizujte, objashiujte a
formulujte problémy tak, aby byly sndze feditelné. Nepoustéjte se do fedeni dfive,
neZ mdte dostatek informaci z obou stran. Potfebujete zndt zejména veskeré sporné
aspekty a moznd feseni stejné jako rizika a piinos kazdé alternativy.

12.  Pii feSeni samotného konfliktu mezi rodici vyuzivejte grafickych pomucek (napf.

jednoduché ndkresy usnadriuji komunikaci) a v zavéru vypracujte pisemny zdznam
o dosazené dohodé s rodicem nebo mezi rodici. Vyhnete se tak pfipadnym
nedorozuménim a nejasnostem a zajistite tak trvanlivost dohody.

Pro vytvoreni dobrého kontaktu a zlepseni atmosféry pfi komunikaci s rodici je vhodné

vyuzit také ndsledujicich technik aktivniho naslouchdni.

Techniky aktivniho naslouchani

1. Povzbuzovani

Prostiedky:

¢ Uzivdme vyhradné oteviené otdzky.

e UZivime neutrdini slova.

* Nevyslovujeme souhlas ¢i nesouhlas.
Priklady:

e Co mi o fom mdZete fict?

e Jaky je vas nazor?

* Jak fo vidite vy?

* Co se zménilo?

2. Objashovani
Prostiedky:

¢ Kladeni otevienych otdzek.
POZOR na otdzku PROC? a na prebirdni iniciativy a dopovidavan.

Priklady:
e Co si pod tim predstavujte?
e Koho se fo tyka?
e Komu fo jesté vadi?
e Jak vy to vnimate?
e Co je pro vas nejdulezitejsi?
e Jak fo vypadd doma, kdyZ se potkate?
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3. Parafrdzovdni

Prostiedky:
¢ Svymi slovy zopakovat hlavni myslenky sdélent.

POZOR! Parafrazovdni neznamend ddsledné zopakovat vie, co jsem pravé slysel/a.

Priklady:
» Jestli tomu dobfe rozumim, tak ...?,
e \VWrikate, Ze ...
 Jefotak Ze..?
e .. fikdm tfo spravné?

4. Zrcadleni pocitt
Prostiedky:

¢ Pojmenujeme, co si myslime, Ze druhy cii.

*  Mdazeme pourzit i otdizku.

¢ Nechdme druhému prostor pro to, aby nds mohl pfipadné korigovat.
Priklady:

e Vidim, Ze vds o velmi roz&ililo

¢ Vnimdm, Ze jste rozruseny. To je v této situaci v pofddku

¢ Myslite, Ze to bylo zbytecné a berete to jako kiivdu?

5. Shrnuti
Prostiedky:

* Strukturovat hlavni vyicené myslenky.

e Formou konstatovani.

e QOveéfujeme, zda to vsichni zGcastnéni vnimaiji stejné.
Priklady:

¢ Pojdme shrnout, co jsme do této chvile probrali.

e Dohodli jsme se, Ze budeme fedit ..., je to tak?

e Dohodli jsme se, Ze...

¢V pfedchdzejici hodiné jsme miluvili o A)...B)... a C)... a jako nejvhodné&jsi se jevi ...
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6. Ocenéni
Prostiedky:

e Projevit uzndni Usili a ¢innostem.

¢ Ocenujeme viechno, co ocenit Ize (aktivni Ucast v rozhovoru, pozitivni pfistup, osobity
pohled na situaci).

¢ Ocenéni by mélo byt konkrétni a upfimné minéné.
Pfiklady:

e Jsem rddaq, Ze jste mé na ... upozornila.

e Jsem rada, Ze jsme o ... mluvili.

e T&S5imé Ze ..

e Skutecné si cenim vasi snahy vyresit problém.

*  Dékuji vam za vasi ochotu,

Dalsi doporuéeni pro Gspésnou komunikaci:

Ja - sdéleni

¢ Slouzi k popisu chovani, pocitl a priciny.

¢ Je respektujici, nekonfrontacni, neobvinujici a nehodnotici.

* J&-sdélenim davdate druhému najevo, ze je pro vdas partner, kterému mdzete sdélit svoje
pocity (v rdmci svych hranic)
Napft.

e Jsem na rozpacich. M&m problém, se kterym bych potfebovala pomoct.”

¢ Opravdu mne rozzlobilo, kdyz jsem slysela, co jsi fekla.”

¢ Nenimijedno, kdyz sly§im, Ze mdte mezi sebbou spory.

Komunikaéni sto aneb co ndm bréni v komunikaci

Pfikazovani:
e Musi$ se zamyslet., udélas (fo a fo)

Poucovani:
e Ty nevi, Ze je obecné zndmé, Ze...

Napomindni:
e Pfece nemuzes.., radgji to udéley...




Moralizovani:

* Tvoji povinnosti je..., vSichni slusni lidé...

Poskytovdni nevyzadanych rad:
e  Nejlépe bys udélal/a...

Hodnoceni a posuzovdni partnera:
e KdyZ jsi tak liny, t&Zko muzes resit..

Vyvraceni, odmitdni, relativizace pocitl druného:
* Dospély Elovék se nebaji..., To ti nemdiZe byt lito...

Strhdvani pozornosti na sebe:
e Toja minuly tyden také...

Interpretovani, analyzovani:
e To neni zas tak hrozné...

Zvédavé vyptavant:
e Pro¢? Co? Jak? Kdy?

Unikdni od tématu, nemistné vtipkovant:

Komunikaéni zlozvyky pfi naslouchani
+ Cteni myslenek
e Prerusovdni a skdkdni do feci

¢ Nereagovdni na sdéleni - chybi zpétnd vazba

¢ Neverbdini odmitdani

Komunikaéni zlozvyky pfi sdélovani

*  Nepiimé vyjadiovani pocitl oklikou
¢ Neupfimnost

* Nejasnost, nekonkrétnost sdéleni

¢ Ndlepkovani

* Pfilisné zobecrovani

¢ Pfekrucovdni skutecnosti

¢ Nesoulad slovniho a neverbdiniho projevu

* Pfehnané emoce
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SHRNUTI

Odhaleni pficin neadekvdtni komunikace rodice muze byt klicové pro presnou identifikaci
rodinné situace ditéte. Pozice socidini pracovnice/pracovnika je pro odhaleni a zamezeni
pokracovdani ndsili v rodiné zasadni. Je proto velmi dlleZité, aby fito pracovnici byli proskoleni
v této problematice, sezndmeni s metodami prdce s problematickymi typy osobnosti, s obéti
i pachatelem domdciho ndsili. Nevhodné zvolend strategie v téchto pfipadech mize mit pro
déti velmi zdsadni ddsledky a negativné poznamenat cely jejich Zivot.

Osobnost rodice mlze vykazovat rlzné odchylky od bézné normy, dle foho se pak odviji i
daldi spoluprdce a komunikace s rodici. Co se tyce pachateld domdcino ndsili, tak byvaji
presvédceni o sprdvnosti svého chovdni, neprebiraji zodpoveédnost za ndsili a veskerou vinu
pfendsi na okoli. V této fazi je ddlezité drzet jasné hranice, neustupovat ze svych stanovisek
a nenechat se zastrasit. Zviddnout tento konfakt mdze byt velmi ndroc¢né. VUCi obétem
domadciho nésili je pak ddlezité postupovat neautoritativné a poskytnout potfelbnou podporu.
Pfi zjisténi manipulativnino pfistupu rodice je nutné nepodlehnout jeho tlaku, neustupovat
jeho pozadavkdam, zachovat si profesiondini odstup, autoritu a raciondini stanovisko, pfi némz
mdme na prvnim misté zdjem ditéte.

Socidlni pracovnice/pracovnik pfi feseni sporu rodicl vede rodi¢e k fomu, aby druhému
priznali jeho rodicovské schopnosti a dovolili mu projevovat Idsku k ditéti. Prizndva ditéti
prdavo na kontakt s obéma rodici, nejsou-li patmé kontraindikace takového styku. Podporuje
rodi¢e tak, aby dokdzali své spory vyfesit v zdjmu ditéte, a vede je k tomu, aby dit& nebylo
prostfednikem k vyfizovdni vzkazl a nepusobili ditéti nadmémy psychicky ndtlak, citové
vydirdni &i vyhrozovdni. Pii prdci se vyvaruje moralizovéni, dominantniho jedndni, stranéni
jednomu z rodi¢Ud, vnucovani vlastnich hodnot a nuceni rodic¢d k urcitému typu jedndni.

Vede-li socidini pracovnik/pracovnice komunikaci s rodic¢i sméfujici k dohodé, drii se
z&sadnich pravidel pro takové jedndni. Zvoli dle svych schopnosti rozhovor oddéleny &i
spolecny, vhodné prostfedi a atmosféru. Pouziva efektivni komunikaci s technikami aktivniho
naslouchdni. Vyvazuje svyj pfistup k obéma rodictm, pojmenovavd a formuluje rozpory,
nehodnoti, nevyddavd prohldseni ani poziéni vyroky. Ponechdvd rodi¢dm moznost zlstat v
dobrém svétle a je si védom/a toho, Ze md nad situaci nadhled. Hledd sprdavnd slova a
soustfedi se na podstatné znaky konfliktd. V pribéhu feseni konfliktu ovéfuje ziskané poznatky
a formuluje problémy tak, aby byly sndze fesitelné. Pro vytvoreni dobrého kontaktu a zlepseni
atmosféry pfi komunikaci vyuzivd téchto technik aktivniho naslouchdni: povzbuzovdni,
objasnovani, parafrdzovani, zrcadleni pocitl, shrnovdni a ocenovdni. Umi vyuZivat ,jd -
sdéleni” a vyvaruje se prikazovdni, poucovdni, napomindni, moralizovdni, poskytovani
nevyzddanych rad, odmitdni pocitd druhého, analyzovdni, zvédavého vyptdvdni, unikdni
od tématu a nemistného vtipkovdni. Pfi komunikaci je dobré se vyvarovat zlozvykU: skdkdani
do feci, nesdélovdni zpétné vazby, neverbdiniho odmitani, vyjadiovdni oklikou, neupfimnosti,
nekonkrétnosti, ndlepkovdni, prekrucovdni, nesouladu mezi verbdlnim a neverbdlnim
sdélenim, prilisného zobecnovdni a prehnanych emoci.




VIll. Popouzeni rodiéu - syndrom zavrzeného rodi¢e (SZR) a
negativni obraz druhého rodice

8.1 Syndrom zavrzeného rodic¢e (SZR)

Syndrom zavrzeného rodice jako prvni popsal R. Gardner, ktery pod tento pojem zahrnuje
popouzeni ditéte jednim rodicem proti drunému. Vysledkem pak je, Zze dité vnimd jednoho
rodice jako zcela kladného a druhého jako zcela z&porného. SZR nepatti mezi diagnostickou
metodu.

Gardner (1996, str. 13) vak upfesriuje: ,Syndrom zavrZzeného rodice je pouzitelny jen tehdy,
kdy rodié¢ nedal divod k tomu, co by u ditéte mohlo vyvolat oprdvnénou nendvist...” a
.pokud prokazatelné existuje zneuzivani, potom je nepidtelstvi ditéte oprédvnéné a
koncept syndromu zavrzeného rodiée neni platny...”

Jak vyplynulo z vysledkl studie Pavidta a Janotové (2006), jednoznacné konstatovdni SZR je
ojedinélé. Na odmitavém postoji ditéte se podili mnoho faktord, které je tfeba individudiné
zhodnotit; je tfeba prihlizet 1€z k osobnim z&zitklim ditéte s odmitanym rodicem.

Zde je nutno zduraznit, Ze je vhodné peélivé proseffit kazdy jednotlivy pfipad a Ze samotné
zZjiSténi SZR neni dostateénym divodem ke zméné uspoidddni péée o dité. Podrobné
zhodnoceni situace ditéte mUze vést k zavéru, Ze je v jeho nejlepsim zdjmu, aby zUstalo s
programujicim rodi¢em a mélo jen maly nebo zadny kontakt s rodi¢em zavrzenym tak, aby
byl zmirnén vliv pokracujiciho konfliktu. Autofi uzaviraji, Ze dosavadni znalosti nejsou takové,
aby bylo ztejmé, jaké druhy intervenci vedou k Zzddoucimu funk&nimu stavu mezi rodici ve
2vIdsté vyhrocenych pfipadech.

Jak se citi rodi¢, kterému neni svéieno dité do péée

Soudy rozhoduji ¢asto ve prospéch matek. Rozhodne-li viak soud v neprospéch matky,
reakce spolecenského prostfedi byvd znacné oviivnéna predsudky:

Ceho se dopustila, Zze soud dal pfednost ofci?
. V &em spocivd jeji neschopnost postarat se o dité?
. Neni ndhodou né&jakd ,poletucha?
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Porozuméni se matka casto nedockd ani od ¢lenl své rodiny. V dobé rozhodnuti o svéreni
ditéte do pécée otci matka potiebuje zvysenou psychickou podporu, aby se s novou
skuteénosti vyrovnala. Pokud v dobé pfed rozvodem, ktery si nepidla, méla tendenci fesit
partnerské obtize pomoci 1ékd nebo alkoholu, mize se kromé pocitu bezmoci a studu
rozvinout zdvislost do vétsi miry. | depresivni stavy jsou castéjsi reakci nez vyrovndni se s
nastalou situaci pomoci odzZiti pocitd hnévu, vzteku, smutku. Snadno se mohou vyskytnout
raznd psychosomatické onemocnéni.

Jak jsou na tom otcové?

V souvislosti s preferenci svéfovani déti do péce matkdm operuji pfedevsim oni vyrazem
.zavrzeny rodi¢”. Gardner fimto chtél upozornit na tihu dlsledku rozhodnuti v neprospéch
jednoho z rodi¢u. ProtoZe v nevyhodé byvaji Castéji muzi, byvd termin syndrom zavrzeného
rodic¢e vice spojovdn s nimi.

Mira kontaktl otce s narozenym ditétem &asto souvisi s jeho vzpominkami na to, jaky mél
vztah se svym otcem. Jak se k nému otec choval, co se od né&j naudil, co mu chybélo, co
si prdl i potfeboval. Byt zodpovédnym otcem je cenénd hodnota. A pokud se rozhodnutim
soudu stane pecéujicim rodiéem matka, ma to vliv na muzovo védomi o sobé, narusi se
jeho sebedtivéra a vynofii se fada pochybnosti. Nejen pii zfedéni kontaktd na napfiklad
jedenkrdt za 14 dni, ale zvidsté tehdy, kdyz se kontakt totdiné prerusi. Psychosomaticka
onemocnéni pochopitelné mohou zasahovat i muze - nemusi zviddat chodit do prdce
nebo se do ni ponofi az za hranice svych moznosti,. Mlze se stdt, a stévd se, Ze ofec na
zirétu kontaktu s ditétem reaguje pomstychtivé (vyporfdddvd se tak s byvalou manzelkou)
cestou neplaceni vyZivného, odmiténi formdiné se domlouvat o pfispivani na osaceni, obuy,
sporfovni potfeby, krouzky atd. DUsledek fraumatu .zavrzeného rodi¢e” se mdze projevit i v
dalsim partnerském vztahu.

8.2 Vytvdieni negativniho obrazu druhého rodice

Psychologické vyzkumy (Maté&jcek, Dytrych, 1992) potvrzuji, Ze dité je zpravidla vnimavéjsi
vUci fomu, co se v rodiné déje, nez si dospéli jsou ochotni pripustit. Je proto dllezité, aby si
rodi¢e zachovali védomi svého rodicovstvi. | po rozchodu rodict zUGstdvaiji otec i matka stdle
rodici zcela urcitého ditéte a s timto védomim by méli zachovdvat obraz druhého rodice i
ditéti. Velmi zndmd psychologickd poucka fikd, ze jestli mdme na nékoho zlost, vidime na
ném predevsim jeho Spatné viastnosti. Kdyz rodic¢e sdéluji, ze v rozvodu a po rozvodu jim jde
pfedevsim o dobro ditéte, maji pfilezitost to prokdzat préve v tomto bodé. Je to mnohdy velmi
t&Zké, ale neni-li spinén tento predpoklad, jsou viechna dalsi opatfeni ve prospéch ditéte mdlo
Ucinnd. Popouzeni ditéte vici druhému rodici je projevem pokracujicino neprdtelstvi a odrazi
se na ,nezdravém” vyvoji ditéte. Je mozné ditéti napovidat nepravdy takovym zpUsobem,
Ze v ditéti vzbudi strach. Ovsem takovéto vitézstvi je velmi vratké a problematické. Ditéti je
pfipsdna role, kterd mu nepfislusi, nebof md byt soudcem jednoho ze svych rodic¢d. Ovoce
této préce sklizi pak predevsim ten, kdo se domnivd, Zze zvitézil, kdyz dité druhému rodici
odcizil. Popouzeni se pak obraci proti tomu, kdo se ho dopoustél. Toto je jedna ze zhoubnych
.porozvodovych praktik’, kterd se tvrdosijné udrzuje. Zachovani pozitivnino obrazu druhého
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rodi¢e znamend, Ze rodi¢ vede dité zdmérné k tomu, aby mélo o druhém dobré minéni. Dité

vnima, ze i kdyz se jeho rodiée rozesli, mize je povazovat za hednotné lidi, ktefi ho maji radi.
Maiji dobré i méné dobré viastnosti, t€ch dobrych je vak predkldddno vice.

8.3 Pozitivni plisobeni rozchdzejicich se rodi¢d na déti

Jennifer Mcintosch (2007) ve své publikaci uvadi doporuceni, kterd mohou byt inspiraci a Ize
je vyuZit pro doporuceni rodicdm, aby se pfi rodiCovskych sporech rovnéz zaméfili na pozitivni
plsobeni na své déti. Uvddime ndsledujici vhodné formulace doporuceni pro rodice:

. Ldrzte” své konflikty stranou od déti,

. poslouchejte peclive, jak déti vnimaiji véci okolo,

. nechejte je poznat a pokusit se vyfesit neshody a rozkoly,

. vysvétlete détem, Ze rozvod neni jejich chyba,

. budte pozitivni k ostatnim rodictim s détmi (i kdyz fo neni jednoduché),
. nenechejte déti vymeénovat zpravy mezi vami rodici,

. nikdy nedovolte détem, aby zaujaly postoj proti jednomu z rodicy,

. zkousejte vyjedndvat a nesoudit se.

Vyjedndvani a poradenstvi zaméfené na déti mlze pomoci celé rodiné projit konflikty a
rozchodem rodicu.

Prébéh rozchodu rodicl vyZaduje spoustu mentdini i emociondini energie. Jestlize je konflikt
na vrcholu, rodicovskd role se mUze byt pfeplnénd stresem a silnymi bolestivymi pocity. S fim
vsim mUze byt t&€7ké si vytvorit prostor pro premysleni o svych détech.

Socidlni pracovnice/pracovnik maze rodice vést k tomu, aby méli prostor pro premysleni
nad vytvofenim nové ,zdkladny” pro déti, mize ddf rodicim k zamysleni a vyzkouseni si
odpovédét na tyto otdizky:

. Jak to vypadd byt ditétem v tuto chvili?

. Co mUzete udélat dobrého, abyste mu pomohli v tomto obdobi?

. Co pro né chcete udélat odlisné?

. Pristinly vds nékdy déti pfi hddce?

. Kdo vém pomdahd/pomuize s nejasnostmi /zmatkem/ a smutkem, ktery viechny déti
citi v tomto obdobi?

. Kterou pfilezitost mUzete vyuZit k tomu, abyste s détmi miuvili oteviené o tom, co citi
a proZivaji?

. Jak mUzete vsechno toto zviddnout a délat, kdyz jste se rozesli, zvidsté kdyz rozchod
nebyl snadny?
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Ndsledujici koncept (Matéjcek, 1986) nastifiuje hlavni postoje a optimdini zviddnuti
rozvodovych &i rozchodovych situaci rodict s détmi. Vypadaiji velmi jednoduse, ale k jejich
dosazeni je mnohdy tfeba hodné vytrvalého Usili.

1.

Rozvod neni ani v nejmensim zavinén détmi. Je to situace, kdy rodic¢e chtéji Zit kazdy

2vI&st, protoze se uz nemiluji.

Rozvodem rodic¢ovstvi nekondi. Rodic¢e se budou o déti starat az do dospélosti. Déti
jsou stdle rodici milovdny a budou je milovat.

Déti budou pravdépodobné bydlet u jednoho rodi¢e a druhého navstévovat. Otci i
matce je jasné, Ze déti potiebuiji kontakt s obéma rodici. Oba souhlasi také s tim, Ze
jeden nebude brdnit kontaktu druhého rodice s ditétem a nebude se snazit zafidit
véci tak, aby se s nim dité& nestykalo.

Rozvod je zdlezitost trvald a nelze predpoklddat, Ze jde o .Skorpeni”, které se dd brzy
do porddku. | kdyz rodice skonci s hddkami, neznamend to, Ze se k sobé vrdti,

Rodice védi, Ze jejich déti ani oni se nebudou citit v ndsledujicim obdobi préveé
nejlépe. Rodice to pomohou détem zviddnout a jisté se jim to poddaf.

Rodic¢im je jasné, Zze déti by chtély rozvodu &i rozchodu zabrdnit. Je to viak marnd
snaha, na kfterou je lépe rezignovat a nepodnécovat déti v zoufalych marnych
bojich a spi$e jim pomoci pochopit realitu.

Déti by se nemély michat do rodi¢ovskych spord. | kdyz se rodice nemiluji, maji své
déti radi a zdlezi jim na tom, aby jejich citovy Zivot probihal optimdiné. Prave proto si

déti maji zachovat dobry vztah k obéma rodi¢dm.

Rodice si nepfeji, aby déti vyfizovaly vzkazy od jednoho k druhému, a budou se
snazit takovd sdéleni nepreddvat.
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SHRNUTI

Syndrom zavrzeného rodi¢e zahrnuje popouzeni ditéte jednim rodicem proti druhému.
Vysledkem pak je to, Ze dité vnimd jednoho rodic¢e jako zcela kladného a druhého jako zcela
z&porného. Nepatfi mezi diagnostickou metodu. Samotné zjisténi SZR neni dostatecnym
ddvodem ke zméné uspordddni péce o dité. SZR mlze byt konstatovdn u ofce i matky. V
nasich podmink&ch se tento pojem spojuje spise s ofci.

Dité je zpravidla vnimavejsi vici tomu, co se v rodiné déje, neZ si dospéli jsou ochotni pripustit.
Je proto dullezité, aby si rodi¢e zachovali védomi svého rodicovstvi, Popouzeni ditéte viCi
druhému rodici je projevem pokracujicino nepidtelstvi a odrazi se na ,nezdravém” vyvoji
ditéte. Popouzeni se pak obraci proti tomu, kdo se ho dopoustél. Zachovdni pozitivniho obrazu
druhého rodi¢e znamend, ze rodi¢ vede dité zamérmné k tomu, aby mélo o druhém dobré
minéni. Dité vnimd, Ze i kdyz se jeho rodice rozesli, mize je povazovat za hodnotné lidi, ktefi
ho maji radi. Socidlni pracovnik/pracovnice doporucuje rodiclm, aby se pii rodicovskych
sporech faké zaméfili na pozitivni plsobeni na své déti - ,drzeli” konflikty stranou od déti,
naslouchali jim, pokusili se vyfesit své neshody, nedovolili détem, aby zaujaly postoj proti
druhému rodici, a rodi¢e se pokouseli své spory fesit mimo soud. K tomuto jim mze byt
ndpomocné i poradenstvi odbornika, ktery jim mlze pomoci vytvoiit nové uspofdddni a
novou z&kladnu pro své déti,
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IX. Svéieni ditéte do péce a zqjisténi péce po rozchodu &i
rozvodu rodi¢u

Vymezeni svéfeni ditéte do péce je stanoveno zdkonem o roding § 26 odst. 2, ato ndsledovné:
Jsoudi oba rodi¢e zpUsobili dité vychovdvat a majiHi o vychovu zdjem, mze soud svéfit
dité do spolecné, popfipadé stfidavé vychovy obou rodicd, je-i to v zdjmu ditéte a budou-i
tak Iépe zqji§tény jeho potfeby.” Ve vy§e uvedeném piipadé muize soud schvdlit i dohodu
rodicl. Zdkonem neni stanovena délka stfidavé vychovy. Obvykle se v nasich podminkdch
stanovuje 14 dni, ale jsou zndmé i pfipady po 1 tydnu, mésici &i delsi dobé.

Naproti fomu ustanoveni § 907 odst. 1 OZ vymezuje moznosti Upravy péce o dité takto: Soud
mUze svéiit dité do péce jednoho z rodicd, nebo do stfidavé péce, nebo do spolecné péce;
soud mUze dité svéfit i do péce jiné osoby, nez jsou rodice, je-i to potfebné v zdjmu ditéte.
Md&Hi byt dité svefeno do spolecné péce, je tfeba, aby s tim rodice souhlasili.

Rodic¢e by se méli sezndmit s dostupnymi a existujicimi formami usporaddni (stfidavéa péce,
spolecnd vychova, vyluénd péce jednoho rodice s Upravou styku pro druhého rodi¢e) a zvolit
si nejvhodnéjsi z nich pro jejich rodinu. Uspéch uspordaddni péée je podminén zplisobem
realizace, kde neni rozhodujici pocet hodin strdvenych ditétem s rodicem, ale kvalita
spoleéné prozitého ¢asu.

PFi uspofdddni péce by se méla dodrzovat konkrétni pravidla tykajici se pravidelnosti a
éetnosti, Fddu a zndmého prostiedi, moznosti ditéte ovliviiovat frekvenci a miru styku s
rodici.

P .

Dulezité faktory pii rozhodovéni o porozvodovém uspoidddni péée

PFi zjistovdni aktudiniho stavu a potfeb ditéte pii rozvodu a pfi rozhodovdni o stfidavé ¢&i
spoleéné vychové nebo o Upraveé styku ditéte s rodici je nutné brdt v Uvahu tyto okruhy
témat:

1. Jak probihala péce o dité do doby pfed rozvodem, kdo a jak se na ni konkrétné
podilel.

2. Schopnost a kvalita komunikace mezi rodici.

3. Predstavy a principy vychovy jednotlivych rodicd - jejich slucitelnost, redinost
dohody.

4.  Prani a postoj ditéte.

5. SkoIni a z&djmovd &innost dftéte.




Styly rodiéovstvi po rozchodu/rozvodu rodiéu

Jennifer Mclntosch (2007) uvadi, Ze existuji tfi hlavni schémata rodi¢ovstvi po rozchodu rodica.

Pfi zmnapovdni situace v rozpadajici se rodiné a pii realizaci nového uspofdddni pomérd se
zamétte na to, jaky z ndsledujicich styld rodice upfednostiuji:

1. Spolupracujici rodi¢ovstvi
Asi 1/3 rodicl spolupracuje pii péci o své déti po rozvodu. Miuvi spolu, planuji a délaji

rozhodnuti o svych détech dohromady. Vymysleji Zivotni opatteni, kterd pocitaji s kazdym.

2. Rodiéovstvi na dvou stezkach

Asi 1/3 rodicd spolu téZko spolupracuje, ale dohodnou se s druhym rodic¢em zodpovédné,
i kdyz jdou svou vlastni cestou. Tito rodic¢e spolu pfili§ nemluvi, av§ak nalézaji spolu cesty k
pldnovdani a rozhodovdni, takze déti nejsou pfili§ stresovdny. Toto se obcas nazyvd paralelni
rodicovstvi.

3. Konflikini rodi¢ovstvi

Asi 1/3 rodicd skondi v dlouhotrvajicim konfliktu. Neumi spolu najit spolec¢nou rodi¢ovskou
cestu, takze si vyberou zUstat uzamdceni v smutném a ostrém konfliktu. Pro mnohé z nich je to
konflikt velmi velky, velmi dlouhy a velmi poskozujici nejenom je, ale i jejich déti.

9.1 Stiidava péce (SP) a jeji uskali

V soucasneé dobé je u nds SP mnohymi odborniky vyzdvihovdna jako idedini feSeni
porozvodovych moznosti. Jen mdlo prostoru a pozornosti je vsak vénovdno podminkdm a
nezbytnym kritériim, bez nichz nemUze SP v praxi dobrfe fungovat.

Skute¢né fundovani odbornici si jsou jasné védomi toho, Ze SP md svd Uskali a nebezped,
Ze existuji kontraindikace jejiho stanoveni. Mélo by byt pravidlem, Ze ji nelze stanovovat bez
peclivého zmapovdni a vyhodnoceni dosavadniho vyvoje rodiny (fzn. historie vzdjemného
chovdni a zpUsobld komunikace mezi Cleny rodiny), aktudiniho stavu a redinych rizik dalsiho

vyvoje.

Stfidavd péce je vhodnd u rodicu, ktefii po rozchodu/rozvodu se na ni dobrovolné dohodnou,
foleruji jeden druhého, vyrovndiji se s tim, Ze ten druhy ma jiného Zivotniho partnera, jsou
schopni spolu komunikovat s Uctou, respektem, shodnou se na vychove, kterd md jasny fidd a
pravidla. Stfidavd péce by neméla plsobit détem problémy v jejich Zivoté, rozdvojit vychovu,
a fo ani napfiklad tim, Zze by musely navstévovat dvé skoly, kde v kazdé maji viastni rdmcové
programy a jejich vyuka neni jednotnd, ze by nemély stabilni skupinu kamarddd, Zze by musely
omezovatv dobg, kdy jsou u druhého rodic¢e, svoje mimoskolni aktivity. | pfi mimofddné citlivém
piistupu a maximdini vstiicnosti obou rodic¢l klade stfidavd péce, Zivot ve dvou rodindch, na
dité v kazdém pfipadé velké ndroky. V CR nebyly dosud provedeny vyzkumy, joky dopad
stfidavd péce a vychova md na déti v dospélosti. Nékolik  dlouhodobych vyzkumd bylo
provedeno v Britdnii. Renomovani psychologové se spi$e priklani k ndzoru zajistit ditéti stabilni
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prostfedi na z&kladé péce jednoho rodice s Sirokym stykem s druhym rodi¢em. Dé&tem pak
nechybi jistota, z&zemi, pocit domova (misto, kam patiim) a bezpedi.

Pfi svéfovani déti do stfidavé péce je proto nutné rozhodovat skute¢né individudliné, nejen s
ohledem na zdjem ditéte, ale i na fakt, zda dité zviddne zvysené ndroky s tim souvisejici, zda

maiji rodi¢e schopnost stfidavou vychovu zviddnout.

4 vow

Mezi nejvétsi Gskali spojend s rozvodem a stiidavou pééi fadime ndsledujici problémy:

¢ Jednd se predevsim o to, Ze stfidavou péci mohou vehementné prosazovat partnefi u
velmi malych déti, navic na dobu, kterd je vzhledem k jejich véku nepfimérené diouhd.

* V novele zdkona o rodiné se totiz neuvddi, od kterého véku je mozné stfidavou péci
aplikovat. Néktefi psychologové dokonce nedoporuduii stfidavou péci u déti do 3 let.

« Kontraindikaci stfidavé vychovy je podle domdcich i zahrani¢nich poznatkd pitomnost
domdciho ndésili v rodiné (obvykle rozchodem ndsili nekondi). Z&jmem ditéte je zastat s
nendsilnym parinerem.

Americké vyzkumy potvrzuiji, ze stiidavd péce mize mit fadu vyhod, ale pouze v piipadech,
kdy mezi partnery nedochdzelo k ndsili. V roce 1998 13 stdtd USA piijalo doporuceni rady
soudcul pro mladistvé a soudcd rodinnych soudU, které stanovi, Ze ,svéfeni ditéte do péce
pachatele domdciho ndsili neni v nejlepsim z&jmu ditéte, stejné jako stfidavd péce.” V téchto
pfipadech se navic uznavd, ze rodice, ktefi uprchli s détmi pfed ndsilnym partnerem, se
nemusi Ucastnit povinné mediace. Ndasilny partner mediaci zneuZijje k udrZeni si kontroly a
moci nad obéti a k jeji dalsi viktimizaci a manipulaci,

Pro dospélé je t&zké zviddat viastni strachy, smutek a zklamdni, hnév a zranéni a soucasné
je i sebe konfrolovat pred ditétem bez jejich pfenosu do détského svéta. Rozvod a chronické
konfliktni porozvodové vztahy s bojem o dité nelbbo o moc protisolbé kontaminujiintrapsychickou
stabilitu a jistotu ditéte mnoZstvim ndroénych emoci: panikou, Uzkosti a strachem, hnévem a
vztekem, smutkem, bezmoci, beznadgji, pocitem viny, studu, oz po prozivani hrlizy, znechuceni
nebo nendvisti k jednomu nebo obéma rodicim nebo k sobé& samému. Tyto stavy nejsou v
Jnejlepsim zdjmu ditéte” a chronickym opakovanim vyvoldvaiji psychopatologické zmeény.

Stfidava osobni péée, resp. premistovdni se z domova matky do domova ofce a naopak
je jen jedno z moZnych feseni, jehoZ indikace musi byt peclive zvdzena a zodpovédné
uvedena do praxe jako takovd forma rodicovské péce o dité, na kterou jsou dité a oba rodice
dikladné pfipraveni. Neni a nemélo by byt nejmoderngjsi vysadou ,emancipovanych
rodicd” dosdhnout své a vyhrat spor nad expartnerem. Takovd motivace by se méla stat
kontraindikaci této formy péce, protoZe neni v nejlepsim z&jmu ditéte.




Kdy Ize uvaZovat o stiidavé pééi
O stfidavé péci obou rodicd Ize uvazovat v téchfo pripadech:

. jevi-li se v daném pripadé stfidavd péce tou nejvhodnéjsi formou uspordaddni vztahl
a vychovy po rozchodu ¢&i rozvodu rodicuy,

. pokud je dité starsi nez 3 roky, resp. je schopno separace od matefské osoby,
se kterou md vytvofenou bezpecnou primdrni vazbu, a pokud md vytvofenou i
bezpecnou sekunddrni vazbu s otcem,

. pokud md dité moznost proZivat pozitivni zkusenost ze vzdjemné kooperace a
komunikace rodi¢d namisto konfliktu, tedy pokud v pfipadé porozvodového
konfliktu rodi¢e dostatecné pracuji na takové spoluprdci i pod supervizi a vedenim
odbornika,

. pokud se rodice pfipravi na proces, frekvenci, ¢as a zplsob pfeddvdni ditéte podle
jeho véku, potfeb a po pozitivné orienfované pripravé ditéte na pfechod a pobyt s
druhym rodi¢em a ndvrat od ného,

. pokud oba rodi¢e pii tomto pobytu zodpovédné dodrzuji stanovend pravidla a

podminky a uspokojivé kooperu;ji pfi preddvani,

. pokud v pfipadé nedostatkl konzultuji pfipadné problémy s odbornikem a fesi je
s nim spole&né v trojici, resp. v nékterych indikovanych pfipadech i se zaclenénim
ditéte,

. pokud se nevyskytuje zaddnd forma ohrozeni nebo ndsili i jiného traumatizovani
ditéte ze strany rodi¢e a oba rodic¢e priméiené pini svou rodic¢ovskou roli a vytvareji
pozitivnim zplsobem svou specifickou vazbu s ditétem bez prendseni rodiCovské
kompetence druhého rodi¢e na sebe nebo bez povéfeni své rodiCovské
kompetence na jiné osoby v rodiné - na prarodice, sourozence, sourozence ditéte,
své Zivotni partnery a dalsi.

Okolnosti vyluéujici soudni stanoveni stiidavé vychovy

Z&kon o rodiné stanovi, Ze o svéfeni ditéte do stfidavé vychovy rodic¢d mize rozhodnout pouze
soud. Pfekdzkou rozhodnuti soudu o svéfeni nezletilého ditéte do stfidavé vychovy rodicl je
neschopnost rodict dohodnout se na jednotném vychovném postupu a na podminkdch
stiidavé péce. V takovych piipadech neni podstatnd otdzka, pro¢ nejsou schopni rodice
spolupracovat a komunikovat, ale to, Ze jim v daném pfipadé chybi ochota a vyspélost v
zajmu nezletilého ditéte spolu kooperovat.

SP_a materidini zajisténi
Dal$im okruhem, kdy mUze socidini pracovnik/pracovnice narazit na problém pfi stfidavé

péci, je oblast materidiniho zabezpeceni. Ne kazdd rodina je schopna zajistit odpovidajici
Uroven dvou domdcnosti, dvou pokojickl pro déti, dva stejné Zivotni standardy, zejména
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kdyz v pfipadé domdciho ndsili je obét nucena opustit spolec¢nou domdcnost a odejit do
azylového domu a ndsledné zacit budovat zcela samostatnou existenci. Opét na zdkladé
soudni praxe se dd predpokiddat, Ze nestejné materidini podminky se stanou zdrojem
konfliktC, kdy movit&j§i partner bude poukazovat na nevhodnost rozhodnuti o aplikované
stfidavé péci a jeji zménu na jeho vyluénou péci, aby dité nestrddalo. V tomto pfipadé ale
uz soud nebude fesit skute¢né dlvody rozpadu rodiny, ale posuzovat nejvhodnéjsi prostiedi
pro dité z materidiniho pohledu. Otdzkou je, zda materidini prostiedi je dlleZitéjsi nez citova
vazba a kvalitni vychova.

Vyhody SP a ndroky na osobnost rodiéu

Je nutné poznamenat, zZe stiidavd péce neni pro véechny rodic¢e. Od rodicd, ktefi chtéji dité
do SP, se vyzaduje citovd a osobnostni zralost, schopnost spoluprdce, nadhled, dobrd vile

a samozfejmé priority smérem k z&jmu ditéte. Zda je toto vSechno dostacujici, musi socidini
pracovnik/pracovnice posoudit.

Jsou-li vhodné podminky pro stfidavou péci a funguje-li dostate&né komunikace mezi obéma
rodici, mUze mit stfidavd péce tato nespornd pozitiva:

. SP redukuje porozvodové komplikace,

. déti Iépe prospivaji a je zmimén skodlivy Ucinek rozvodu na dite,

. SP umoziuje rodictim, aby pfedali détem model slusné, civilizované domiluvy (kterou

nenachdzime vétsinou u péce vyhradni) a zdroven ndvod na to, jak Ize prakticky a
konkrétné spolupracovat za obtiznych podminek,

. pfi SP zGstdvaji oba rodice pro dité stejné duleziti, mohou se zastoupit, pomdhat si
a pfi krizovych situacich se mohou v péci o dité nadstandardné angazovat. Rodic,
ktery trvd pouze na vyhradni péci, nikdy nevi, kdy muize vazné onemocnét, mit Uraz
Ci dokonce zemiit, V zdjmu ditéte je, aby v takovém pfipadé o né&j mohl pecovat
druhy rodic, se kterym ma oboustranné Idskyplny vztah,

. SP vyzaduje, aby rodi¢e nadfadili z&jem ditéte nad uspokojeni z moznosti pomistit se,
ponizovat &i potrestat druného rodice. Tedy potlacit ty horsi strdinky lidské povahy a
ddt zelenou tém lepsim. Z toho md prospéch nejen dité, ale i celd spolecnost,

. SP vyhovuje Iépe potfebdm ditéte. Dité prece nemd ve svém souboru potiel
potfebu degradovat ¢i vytésnit jednoho z rodicl. Podle miry svého naddni mdze
dité své schopnosti v SP 1épe rozvijet, protoze se obraci na jednoho ¢&i druhého
rodi¢e podle toho, ktery rodi¢ naplfiuje vice své kompetence,

. déti, které udrzuji 1dskyplné a smysluplné vztahy s obéma rodici i po jejich rozvodu

maiji vyrazny ndskok v procesu adaptace na rozvod rodicd.

%
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Nutné pifedpoklady pro stiidavou pédi

Stfidavd péce muze byt piinosem a snizit dopad rozvodu &i rozchodu rodict na minimum pfi
splnéni f&chto pfedpokladu:

Piiméfené osobnostni rysy rodi¢d - normdini lidé, schopni se domluvit (ne pouze
ochotu k dohodé proklamovat, ale také tak &init) a schopni snést zminku jeden o
druhém bez zdporné ladénych komentdil a popuzovdni. Dité se pak mezi nimi mize
citit dobfe a vyprdvét druhému rodici, jak se mélo s rodicem prvnim. Toto by mélo
obdobné platit také o dalsich blizkych osobdch (partnerech) v novych rodindch.

Vsichni zU¢astnéni véetné déti a novych partnerl rodicd si takové uspordddni a
feseni musi prat a spolupracovat. Podle Umluvy o prévech ditéte, je nutné vénovat
pozornost ndzordm ditéte (dle jeho véku a moznosti vyjadieni). Dité nemusi byt

vyslychdno soudcem, ale nelze jednat o ném bez piihlédnuti k jeho ndzoru.

Vhodné socidlini a prostorové poméry v misté bydlisté obou rodicd, aby dité mohlo
bez vétsich nesndzi chodit do stejné skoly a neprerusovat své zdjmové aktivity, které

jej rozvijeji (napf. sport &i kulturni aktivity).

Neproblémovd technickd domluva rodicl na zdkladnich zdleZitostech ditéte - na
preddvdni, vybaveni ditéte, prani pradia, pravidel u obou rodicd, co kdo bude hradit
ze svych vydajl (dlouhodobé potieby ditéte, skolné, vylety apod.) a ddle domluva
na trvalém bydlisti ditéte a pfipadné kdo bude eventudiné pobirat socidlni ddvky.

Pti zajistovani stfidavé péce Ize vyuzit sluzeb specializovanych pracovist, jakymijsou mediacni
centra, asisten&ni, mediacni a terapeutickd centra, psychologické poradny, poradny pro
manzelské a mezilidské vztahy apod.
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9.2 Spoleéna péce

Jsou-li oba rodice zpUsobili dité vychovdvat a maji-li o vychovu zdjem, mdze soud svéfit dité
do spoleéné péée, popiipadé stiidavé vychovy obou rodicd, je-ito v zajmu ditéte a budou-li
tak Iépe zajistény jeho potfeby. Pfi spolecné péci o dité se rodice ve vychové ditéte stfidaji,
avsak infervaly stfiddni nejsou pevné stanoveny. Jde v podstaté o schvdleni stavajiciho
stavu, kdy vychova ditéte pred rozvodem urcitym zpUsobem funguje a neni ji treba ménit.
Soud tedy nerozhodne o svéfeni ditéte do péce jednomu z rodicl, ale poméry ditéte, véetné
vyZivovaci povinnosti, nebudou v podstaté upraveny a zUstanou stejné jako pred rozvodem.
Toto fe$eni musi byt samoziejmé v souladu s nejlepsim zdjmem ditéte, neni mozné za situace,
kdy se rodic¢e hadaiji o fo, kdo bude o dité pecovat. Neexistuji zde stanovend pravidla pro
to, kdy, kde a jak dlouho se bude dité zdrzovat, vse zdleZi na spole¢né dohodé. Dohodu
rodicl o spole&né vychové Ize schvdlit napf. v piipadé, Ze rodice i po rozvodu bydli v jednom
byté & dome, nebo typicky u déti, které jsou jiz blizko zletilosti a s rodici jiz neZiji, samy se Zivi
¢i napf. studuji mimo bydlisté. Spolec¢nd péce ddvd matce i ofci rovnoprdvné postaveni,
potvrzuje jejich rodicovskou Ulohu a podporuje je, aby v Zivoté svého ditéte zUstali naddle
aktivné zapojeni. V rdmci spolec¢ného pravniho rdmce si pak rodi¢e mohou vytvorit jakykoli
fyzicky pldn péce (usporfdddni styku s ditétem nebo pldn ndvstév). Néktefi rodice se chtéji
na péci o dité podilet zcela rovnym dilem, jini nikoli. Variant uspofdddni spolec¢né péce je
mnoho. Vzdy by ale mély byt dodrZzeny dva body - nepfetrzitost vztahu ditéte s obéma rodici
a ochrana ditéte pfed konflikty.

Nejsou-li rodice schopni spolu vychdzet bez konfliktd, je uspofdddni s rovnomérné délenym
Casem pro dité problematické. ZUstadva-i napéti mezi rodi¢i na vysoké Urovni a dité je
vystaveno dlouhodobé probihajicim soudnim sporlim, méla by byt vyhradni péce a hlavni
bydliste ditéte primdrné pridéleno rodici, ktery vice spolupracuje, ktery je schopen zajistit
lepsi péci nebo rodici stejného pohlavi (dle individudiniho posouzeni celé situace rodiny,
dosavadni péce o dité a vztahl).

Md&Hi usporfdddni délenych nebo stfidajicich se tydnd péce o dité Uspésné fungovat, musi zit
rodice blizko sebe a dité musi i naddle navitévovat stejnou $kolu. Délené tydny obvykle hife
funguji u déti do osmi let, které byvaiji stalymi presuny zmatené. Toto uspofdddni styku s ditétem
na z&kladé rovnomeérmého déleného casu se vice hodi pro déti $kolniho véku od osmi let. Déti
jsou v tomto obdobi vice zaméfené na spravedinost. Starsi déti mivaji ze spolurozhodovani
na uspordddni Zivota nemaly prospéch. Nemusi proZivat bezmoc a svUj Zivot mohou aktivné
formovat. Naopak v rodindch s vysokym napétim mezi rodici a konflikty vyvoldvd tendence
zapojovat déti do rozhodovdni jesté vétsi Uzkost. Dité se nechce nikdy dostat do tryznivé
situace, kdy musi volit mezi tim, na stranu kterého rodice se postavi, nebo riskovat, ze jednoho
z rodicU si zneptdteli &i mu ublizi. Vétsina dospivajicich potfebuje bezpedny pfistav a obvykle
si tedy zvoli jedno hlavni bydlisté. Zhruba v poloviné dospivdni se mnoho miadych rozhodne
Zit s rodic¢em téhoz pohlavi, a je proto moudré tuto preferenci respektovat.
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9.3 Uprava styku ditéte s druhym rodiéem

Pro Upravu styku ditéte s rodicem je tfeba rodice vést k tomu, aby si stanovili pravidia, dle
kterych si dité budou pfeddvat, a konkrétni harmonogram ve&etné pravidel péce o obleceni
a pfipadnou daldi vybavu ditéte, kterou bude mit pfipravenou s sebou.

. Rodic¢e by méli mit ujasnéno, jak bude vypadat dohled a podpora ditéte v
oblasti u¢eni. Ddle je tfeba mit stanovena pravidla pro obdobi svatkd (Vanoce a
Velikonoce), pro narozeniny ditéte i rodi¢d, pro dovolené a prdzdniny.

. Pro pfipad nemoci ditéte ¢i jednoho z rodicl je tfeba mit stanoveno, kdo bude o
dit& prioritné pecovat, a zdroven musi byt ur¢eny dalsi osoby pro pfipad, Ze rodic,
na kterém je fada, nemUze o dité z néjakého ddvodu sém pecovat.

. Pii Upravée styku rodice a ditéte je tfeba urcit rovnéz pravidla styku ditéte s prarodici
a jinymi pfibuznymi ze strany obou rodicu.

. Dalsim tématem, které by rodi¢e méli mit ujasnéno, je prezentace dard pro déti a
pozadavky, které budou na déti kladeny, a v jakém rozsahu, co budou po détech
pozadovat.

. Rodice by si méli ujasnit a dohodnout se natom, o ¢em se budou vzdy bezprostfedné
informovat a pfipadné které informace budou zjistovat od déti po ndvratu ze styku,
¢ina co se jich budou ptdt pribuzni.

vaves

Nejdulezitéjsi oblasti, ve kterych by se rodiée méli dohodnout o rozhodovdni o
dulezitych vécech, které se tykaji ditéte:

. druh skolniho zafizeni, které bude dité navstévovat,
. smeér rozvoje ditéte - zajmy, zdliby, krouzky, sportovni aktivity, rozvoj osobnosti ditéte,

. druh 1ékarské péce prospésné a nutné pro dité a volba Iékare, kterého bude dité
navstévovat,

. styl vychovy, vychovné zdsady a postupy, které se budou dodrzovat,
. mit stanoveno, jak budou rodi¢e postupovat v piipadé nedohody.

Zdkaz styku rodic¢e s ditétem

Z4&kaz styku ditéte s rodiCem by mél byt brdn jako posledni mozna ochrana pied skuteéné
patologickymi osobnostmi rodic¢u, tedy pied témi, ktefi détem jednoznaéné ubliZuji.
Stava se, Ze situace je tak vyhrocend a dité je dlouhodobé systematicky zpracovdavdno, ze
rezignace jednoho rodice na styk s ditétem mUze byt v dané situaci i projevem hluboké Idsky.
V praxi se setkdme s timto v rdznych tragikomickych radoby trestajicich situacich typu: ,Kdyz
ty mi nebudes ddvat vyzivné, zafidim 1i zakaz styku.” Pouze v krajnich pfipadech ohroZeni
zdravého vyvoje ditéte, napfiklad jde-li o zneuZivani nebo zanedbdavani ditéte rodi¢em,
soud styk rodi¢e s ditétem omezi nebo (lipIné zakdze. Spolu se svéfenim ditéte do péce
jednoho z rodi¢l nezanikd ani rodicovskd zodpovédnost, ani prévo druhého rodic¢e na styk
s ditétem. To, Ze se dité tfese pred otcem/matkou, pldce, Ze k nému/ni nechce jit, a pred
setkdnim md nevolnost &i prdjem, samo o sobé neznamend, Ze dotyéného rodi¢e odmitd.
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Je dokonce pravdépodobnéjsi, Ze se ztotoZfuje s postojem druhého rodice. Kdyz by rodic,
v jehoZ péci dité je, zmeénil postoj ke zddnlivému vinikovi tohoto stavu, bylo by vée jinak. Zde
plati jedna stard rada: Zacinej vzdy u sebel!

Brénéni kontaktu ditéte s rodiéem, se kterym neizije ve spoleéné domdcnosti

Ukolem pracovniki OSPOD neni rozhodovat v rodiéovskych sporech, kdo mé pravdu,
ani fesit komunikaéni problémy mezi rodiéi. Pokud v3ak dojde k tomu, Ze jeden z rodicd
nerespektuje relevantni prévni predpisy, soudni rozhodnuti a zejména neni schopen
respektovat vztah ditéte k drunému rodici, md socidini pracovnik/pracovnice kompetence k
tomu, aby danou situaci fesil/a. Dojde-li k brdnéni styku ditéte s rodi¢em a dany rodic¢ jej Zadd
0 pomoc, je pracovnik/pracovnice OSPOD povinen/povinna vyuzit viech zdkonem danych
moznosti k zajisténi kontaktu rodi¢e s ditétem. V prvé fadé by mél poucit brdniciho rodice o
jeho povinnosti umoZnit styk nezletilého ditéte s rodi¢em a i o pravu ditéte na styk s rodicem
(dle Umluvy o prévech ditéte). Ddle rodi¢e upozomi na disledky jeho jedndni tykajici se
bezdlvodného brdnéni ve styku oprdvnénému rodici. OSPOD by mél brdniciho rodic¢e poudit
o moznych dUsledcich a ddrazné apelovat na dodrzovdni soudniho rozhodnuti. Pokud bude
brdnéno styku, je nejprve namisté doporucit a ndsledné nafidit povinnost vyuzit odbornou
poradenskou pomoc (§12 ZSPOD), teprve pak je mozné pristoupit k uloZeni vychovného
opatteni. OSPOD by mél kazdopddné o véem informovat soud a druhého rodice poucit o
moZnosti podat ndvrh na vykon rozhodnuti, avdak to je krajni feseni traumatizujici dité. Sdm
OSPOD ndvrh na vykon rozhodnuti poddvat nemUze, musi viak pravdivé informovat soud,
ktery pak fizeni o vykonu rozhodnuti maze zahdijit i z Gfredni povinnosti. Volba konkrétnino
zpUsobu a metody feseni situace zAvisi vzdy na uvdzeni socidinino pracovnika/pracovnice
a vychdzi z individudiniho hodnoceni situace v dané rodiné. Zvolené feseni musi pfedevsim
respektovat zdjem ditéte a mélo by byt pfijato neprodlené.

Dit¢ md prdvo na styk s obéma rodici, coZ se v praxi projevuje tak, Zze rodi&, ktery nezije
s ditétem ve spole&né domdcnosti, md legitimni pravo podilet se na vychové ditéte, a to
se ve Skole na prospéch a chovdni ditéte, informovat se u Iékafe na jeho zdravotni stav.
Rodi&, do jehoZ péce je dité svéfeno, md povinnost druhého rodice informovat o zdsadnich
vécech tykajicich se ditéte a o dllezitych vécech tykajicich se vychovy ditéte by méli rodice
rozhodovat spolecné. Brénéni oprdvnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované
a bezdlvodné, mdze byt posouzeno jako zména pomérd oddvodiujici nové rozhodnuti o
vychovném prostfedi (§ 27 odst. 2 véta druhd ZR).

Pokud by bylo pfistoupeno k vykonu rozhodnuti ¢i soudem schvdlené dohody rodic¢d o
vychoveé nezletilych déti &i o Upravé styku, postupuje soud podle § 272 a ndsl. o.s.i. Nejprve je
branicimu rodi¢i ulozena pokuta az 50.000,-KE, k ¢emuz mUze soud, je-li to Ucelné, pristoupit
i opakované. Rodici, ktery nepini dobrovolné soudni rozhodnuti ¢i schvdlenou dohodu
o vychové nezletilych déti Ci styku s drunym rodic¢em, mUlze soud nafidit prvni setkdni
s medidtorem v rozsahu 3 hodin. Soud mUze téz piistoupit k pldnu tzv. navykacino rezimu
(obdoba asistovaného styku). V krajnim pfipadé je mozné pristoupit i k odnéti ditéte a k jeho
pfeddni opravnénému rodici.
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Nezdjem jednoho rodiée o dité

Pokud k této situaci dochdzi a jeden z rodicU je zaméfen tak, Ze chce opustit svou minulost, pdli
za sebou mosty a nemad zdjem se s ditétem stykat, druhy rodi¢ jeho rozhodnuti mize vnimat
jako problém, protoze si pfdl, aby dité mélo oba rodic¢e i po jejich rozchodu. V takovych
situacich je dobré myslet na to, Ze nikdy nevime, jak se postoj rodi¢e, ktery nyni nemé
o dité zdjem, bude v budoucnu vyvijet. Rodici Ize doporucit, aby ditéti nepoddval z&ddnd
jednoznacnd sdéleni o tom, jak fo asi je nebo bude, ale aby byl v komunikaci s ditétem
tykajici se rodice, ktery se nezajimd, velkorysy a mél na mysli, Ze i takovdto zivotni trépeni se
daji preZit. Rodi¢, kterému dité v péci zUstavd, by nemél o druhém rodici v takové situaci
vytvdriet negativni obraz, vyzdvihovat své klady nad druhym rodi¢em &i vysvétlovat viemozné
piiciny a dusledky, které toto jedndni odmitavého rodice ma &i bude mit.

9.4 Umisténi ditéte do tzv. neuirdlniho prosifedi

Neékdy mohou rodic¢ovské konflikty a spory o to, kdo bude o dité pelovat, problematické
preddvdniditéte ke styku s rodicem, jemuz nebylo dité svéfeno do péce, pfipadné manipulace
ditéte jednim z rodic¢d proti drunému rodici, skoncit rozhodnutim soudu o umisténi ditéte do
fzv. neutrdinino prostiedi. Takovd rozhodnuti byvaji oddvodnovdna snahou o narovndni
vztahU, dité si v neutrdinim prostiedi bez hddek odpodcine, nebude rodi¢i manipulovdno a
pfipadné se ,nauci mit rddo” rodice, kterého dosud odmitalo. Déti byvaiji v t&chto piipadech
umistény do diagnostickych Ustavl, pfipadné do jinych Ustavnich zafizeni, do zafizeni pro
déti vyZzadujici okamZzitou pomoc a v nékterych pfipadech dokonce do zdravotnickych
zafizeni (psychiatrické 1é&ebny, ozdravovny apod.). Praxe viak ukazuje, Ze takovd zafizeni
nejsou pro tyto déti piilis vhodnd a neni zde s nimi adekvdiné pracovdno. Efekt umisténi
ditéte v piipadé rodicovského konfliktu pak byvd vétsinou opacny, dité umisténi do Ustavu
¢i jiného zafizeni bere jako trest, vini rodice z toho, Ze k takové situaci doslo, a jesté vice
se zatvrdi. Navic dochdzi k zpfetrhdni stavajicich rodinnych vazeb. Podle odbornikl se jako
vhodnéjsi zpusob takto vyhrocenych rodi¢ovskych spora jevi intenzivni prace s rodiéi
(nafizeni terapie, mediace atfd.).

Pokud by viak opravdu nebylo zbyti a véechny jiné zplsoby feseni konfliktu selhaly, je
lepsi dité umistit do péce prarodi¢ll nebo jiné vhodné fyzické osoby, pfipadné do péce
profesiondinich péstound na prechodnou dobu, samoziejmé za podminky spoluprdce s
odbornym zafizenim, kterou OSPOD ¢&i soud doporudi, resp. nafidi, a to i (zejména) rodiclim.
Poc&datecnim feSenim vyhrocenych konfliktl pfi preddvdni ditéte ke styku, pfipadné i problém
ohledné stykd samotnych, mize byt nafizeni tzv. asistovaného preddvani &i asistovaného
styku, kdy je preddvani ditéte &i styku samotnému piftomen odbornik (socidini pracovnik,
psycholog atd.), ktery na neutrdini pldé profesiondiné vede preddvdni ditéte i navazovdni
kontaktu ditéte s rodi¢em a naopak tlumi pfipadné hddky rodica.

Umisténi ditéte do neutrdiniho prostfedi - psychiatrické 1&&ebny- fesi i Ustavni soud ve svém
ndlezulll. US 3363/2010. Moznost umisténinezletilého dotzv. neutrdiniho prostfedi - psychiatrické
lé&ebny - Ustavni soud pripousti, aviak jen pokud budou dodrieny specifické podminky, na
nichz se shoduji i ostatni odbornici. Muselo by byt napf. prokdzdno, Ze jiné vhodné prostfedi
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pro umisténi ditéte neni, kdyZ uz je nutné ho odejmout z péce rodice/rodicl. Musi existovat
naléhavd potteba umisténi ditéte do takového zafizeni s ohledem na zdjem ditéte a jeho
daldi citovy, psychicky a rozumovy vyvoj. Rovnéz by muselo byt stanoveno ¢asové omezeni
umisténi a samoziejmé, pokud by §lo o psychiatrickou I€Cebnu &i ozdravovnu, tak by umisténi
musel indikovat zdravotni stav ditéte. Zdravé dité, resp. nikoli psychiatricky nemocné, by
do psychiatrické lécebny nemélo byt umisténo v zaddném pfipadé. Soucasné s umisténim
ditéte do neutrdiniho prostiedi by rodicim méla byt uloZzena povinnost vyuzit odbornou
poradenskou pomoc sméftujici k ndpravé vztahd v roding. Samoziejmé i zde by mél byt brdn
zfetel na prdni a pocity ditéte, byvd ovsem sloZité rozeznat, nakolik jde skuteéné o svobodnou
vuli nezletilého a nakolik postoje prejaté od manipulujicino rodice.

SHRNUTI

Pfi uspordddni péce by se méla dodrzovat konkrétni pravidla tykajici se pravidelnosti a
Cetnosti, Fddu a zndmého prostfedi, moznosti ditéte ovliviovat frekvenci a miru styku s rodici.
Neni rozhodujici pocet hodin strévenych ditétem s rodic¢em, ale kvalita spolecné prozitého
Casu. DUlezitymi faktory pfi rozhodovani o pédi je zjisténi dosavadniho pribéhu péce o dité,
komunikace mezi rodici, slucitelnost pfedstav rodi¢d o vychové, postoj ditéte a jeho zdjmy.
Podstatnd je také mira spoluprdce rodicd, od niz se odviji zgjisténi a volba typu péce o dité
- zda bude péce spolecnd, stfidavd &i wluénd, kdy jeden z rodic¢d bude mit dité v péci a
druhy bude mit stanoven kontakt s ditétem.

Stfidavd péce je vhodnd u rodicl, ktefi se dohodnou, jsou schopni spolu komunikovat a
kooperovat, konflikty mezi nimi nemaji vysokou intenzitu, dokdzi zajistit ditéti vhodné materidini
podminky a nejlépe i stejné misto skolni dochdzky, nevyskytuje se mezi nimi neschopnost
dohodnout se na jednotném vychovném postupu a podminkdch stfidavé péce. Je nutné
poznamenat, ze stiidavd péce neni vhodnd pro vsechny rodice. Socidlni pracovnik/
pracovnice posoudi, zda je dostacujici citovd a osobnostni zralost rodicd, jejich schopnost
spoluprdce, nadhled, dobrd vile a samoziejmé priority smérem k z&jmu ditéte. SV mad své
vyhody, ale také svd Uskali, kterd je tfeba co nejvice eliminovat, aby se dosdhlo pozitivnino

vysledku.

Pfi spole¢né péci o dité se rodice ve vychove ditéte stfidaji, avsak intervaly stfiddani nejsou
pevné stanoveny. Jde v podstaté o schvdleni stdvajiciho stavu, kdy vychova ditéte pred
rozvodem urcitym zpUdsobem funguje a neni ji tfeba ménit. Toto feseni musi byt samoziejmé
v souladu s nejlepsim zdjmem ditéte, neni mozné za situace, kdy se rodi¢e hddaiji o to, kdo

bude o dité pecovat,

Pro Upravu styku ditéte s rodicem je tfeba rodice vést k tomu, aby si stanovili pravidla, dle
kterych si dité budou pfeddvat, a konkrétni harmonogram véetné pravidel péce o obleceni
a pfipadnou daldi vybavu ditéte. Ddle je tfeba ujasnit kontakty s dalsimi blizkymi osolbami,
pravidla pfeddvdni ddrkd, kladeni poZzadavkd na dité, skolni vzdéldvani, rozvoj ditéte, styl
vychovy a postupovdni v piipadé nedohody rodicU.
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Z&kaz styku ditéte s rodiCem predstavuje posledni moZnou ochranu pfed skutecné
patologickymi osobnostmi rodicl, pred témi, ktefi jednoznacné ditéti ublizuji. Dojde-li k
branéni kontaktu ditéte s rodicem, se kterym dité nezije ve spolecné domdcnosti, je pracovnik/
pracovnice OSPOD povinen/povinna vyuzit viech zdkonem danych moznosti k zajisténi
kontaktu rodice s ditétem. Odmitd-i dité kontakt s jednim z rodic¢d, mize socidini pracovnik/
pracovnice doporucit rodici, ktery mda dité ve své péci, aby vyhledal pomoc odborného
poradenského zafizeni. Pii nevyuZiti podpUrnych aktivit Ize pfistoupit k uloZzeni povinnosti pro
vyuziti pomoci odborného poradenského zafizeni spravnim rozhodnutim. Zvolené feseni musi
predevsim respektovat z&jem ditéte. Opakované a bezddvodné brdnéni oprdvnénému rodici
ve styku s ditétem muze byt posouzeno jako zmé&na pomérd vyzadujici si nové rozhodnuti o
vychove. Pfi nezdjmu jednoho rodi¢e o dité je dobré myslet na to, Zze nikdy nevime, jak se
postoj rodice, ktery nyni nemd o dité zdjem, bude v budoucnu vyvijet. Rodici Ize doporudit,
aby nezneuzival této situace k fomu, Ze o druném rodi¢i bude ditéti predklddat negativni
obraz.
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X. Specificka problematika domaciho naésili

Je velmi dllezité domdci ndsili (DN) spravné identifikovat. Neni to jedna facka ¢&i bé&znd
hddka. Jednd se o dlouhodobé, opakované, promyslené a cilené ublizovani a tyrani (af
uz psychické &i fyzické), ve vztahu existuje jasné vymezeni roli: ,$éfa” (rozhoduje, nafizuje,
vede) a podiizeného (poslouchd, podfizuje se a mici....), a Zivot rodiny se fidi cyklem nésili
(nardstani napéti, vybuch agrese, omluvy a udobiovdni - stéle dokola).

DN se dopoustéji jak muzi, tak Zeny, ale neni jen zdlezZitosti dospélych. Déti jsou jeho
primymi Ucastniky. Neni az tak dudlezité, zda jsou pouhymi ,svédky” ndsili mezi rodici nebo
se také stavaji ter¢em ndsili. Podstatné je to, ze tyto déti stravily vétsinu svého dosavadniho
Zivota v napjaté atmosféfe vieklych rodic¢ovskych spord, pii nichz zazily nejen hddky, ale i
nejraznéjsi formy psychického i fyzického ndsili. Domov pro né neni mistem bezpedi, I1&sky
a pohody. Jejich détstvi neni radostné ani bezstarostné. Neznaji pocit §tésti a soundlezitosti.
Chybi jim zdkladni pocit jistoty, mista, nedostavaiji adekvatni obraz o fungovdni svéta kolem
sebe. Zazivaji pocity strachu a hnévu, nevédi, jak se s nimi vyrovnat, citi vinu za to, Ze nedokdzi
ndsili zastavit, i za fo, Ze maji toho, kdo je tak trdpi, prese vsecko rddy.

Vrodiné s DN ale anijeden rodi¢ neplni adekvatné svoji roli. Submisivni matka je degradovdna
do détského subsystému bez rozhodovacich prdv. Jako jediny povoleny a sprdvny vzor je
détem prezentovdn dominantni ndsiinik. Né&sili je pdchdno jak muzi vaci Zzendm, tak Zenami
na muzich. Pokud déti v tomto prosttedi vyrostou, opakuji prevzaté a vzité vzorce chovdni ve
svych partnerskych vztazich aroztdceji dalsi kola ndsiiného cyklu. Jestlize se s nimiterapeuticky
pracuje, Ize toto jedndni a prevzaté vzorce chovdni pfepracovat do pozitivni formy. Jejich
problémy jsou asi nejvice patrné v oblasti mezilidskych vztahd. Casto se uzaviraji do sebe a
vyhybaiji se télesné i emodni blizkosti s jinymi lidmi, v&etné viastni rodiny. Jsou nedlvéfivé a
ostrazité. Velice Casto je tento postoj podporen druhotnou traumatizaci - z&zitky opakovaného
nepochopeni, nevysly$eni a bezmoci - napt. pravé v kontaktu se socidinimi pracovniky.

Situace domdciho ndsili je pro déti rozumove i logicky naprosto neuchopitelnd, takze
Ziji v trvalém emocnim zmatku. Proto intenzivnéji nez dospéli potfebuji pfedevsim emodni
podporu a zakotveni. Ndsledky zazivaného domdciho ndsili jsou podobné jako u déti trpicich
syndromem CAN. V pfipadé nedostatecné pomoci hrozi témto détem disharmonicky vyvoj
osobnosti, rozvoj neurotfické symptomatiky, narusené sebeuvédomeéni, vdzné vztahové

potize, poruchy pfijmu potravy a sklony k zdvislostem - na alkoholu, drogdch ¢&i ideologiich.
(Dunovsky, 1995). Tyto déti potfebuji zcela specificky pfistup a pomoc.

Dle Cirtkové nové&jsi vyzkumy zjistuji, Ze témer tretina déti z rodin, ve kterych se odehrdvalo
DN, odmitd kontakt s otcem - ndsilnikem. Na viastni k(zi zazité DN vede u déti k tvrdosijinému
odmitdni kontaktu s ofcem a casto také vyvoldvd Uzké prilnuti k matce. Priciny tohoto
odmitavého postoje byvaji z&meémeé prekrucovdny a interprefovdny (praveé ndsilniky
samotnymi) jako programové manipulovdni déti.

»Chranit Zenu je éasto tim nejiéinnéjsim zptisobem ochrany déti.“ (Kelly, 1994)
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10.1 Rozhodovdni o svéfeni ditéte do péée a soué¢asné feseni domaciho nasili

Specifickou pozornost pfi rozhodovdni o porozvodovém usporaddni vyzaduji piipady,
v nichZ je uddvdno, pfipadné bylo i doloZzeno domdci ndsili. Zde je nutné zaujmout zcela
odlisny pfistup - nez u béznych, .nendsilnych” spord. U prokdzaného ndsili nejde o bézny
komunikaéni problém, jejz je mozné vyresit pomoci dohody, mediace ¢i manzelské poradny.
Jde o mocensky boj, kdy dominantni partner uzurpuje svym chovdnim druhého partnera,
ktery je ve zcela submisivni, podfizené pozici, stejné& jako déti. Chce-li submisivni partner - coz
ve vétsiné piipadl byvd Zena - zastavit cyklus ndsili a ochrdnit sebe i déti, pak musi omezit
kontakt a komunikaci s ndsilnym partnerem na minimum. Jakdkoliv situace (napf. spole¢nd
schlzka na OSPOD, pfi pfeddvdni ditéte &i soudni stani) vyzadujici pfimy kontakt tvairi v
tvar je prilezitosti k pokracovani ndsili (oyf jen verbdiniho - formou poniZzovani, pomlouvdni,
urdzkami). Paradoxné tedy taktiky tlacici na dialog a dohodu, které maiji pomoci k vyfeseni
sporu, vedou ke zvySovani rizika dalsiho ndsili.

Ndsilnik vét§inou za snahou vidét své dité ve skutednosti zakryvd umoznéni pfistupu k
byvalému partnerovi, aby ddle manipuloval, zastrasoval, tyral. Profo je v téchto pfipadech
nutno bezpedi obéti a déti upfednostnit pred prdvy pachatele.

Pravo ditéte by mélo stat vySe nez pravo rodiée na neomezeny kontakt s ditétem.
(Dalton, 1999)

Socidlni pracovnici/pracovnice by méli/y byt pfipraveni/y na situaci, kdy obéf (Castéji matka)
domdciho ndsiliv z&jmu ochrany ditéte pred ndsilim a manipulaci odmitd vydat dité ndsilnému
rodic¢i, dokud o fom nerozhodne soud. Zde se socidini pracovnici/pracovnice mohou dopustit
z neznalosti specifické problematiky domdciho ndsili chyby, kdy nuti obét vydat dité, se
sdélenim ,Ze oba rodi¢e maji pravo na pédi o dité stejnou mérou, dokud nerozhodne soud.”
Pokud socidini pracovnici/pracovnice nemaji zdznam z Policie Ceské republiky o napaden,
byvaiji nékdy logicky rozpaditi v jasném postoji k této situaci. Pfitom mohou Zené i ditéti polozit
specializované otdzky na situaci v rodiné (nemusi byt pftomen psycholog) - viz také ddle
kapitola IV. a VII. Nebo mohou situaci konzultovat se specializovanou poradnou, kterd se
ndsilim v rodiné zabyva. Protfo je tak dllezité hovorit s rodici ditéte oddélené, zejména pokud
se objevuji zndmky o ndsili ve vztahu. Pi rozhovoru nikdy nevinime ndsilného partnera,
ale odsoudime ndsili v rodiné. V pfedrozvodovém a rozvodovém obdobi se odbornici musi
vénovat oddélené jak ndsilnému rodici, tak ditéti, a zvidst i matce ohrozené ndsilim, kterd
ma& Casto $patné zkusenosti (nevéii se ji, je ve stresu, Uzkostnd, fada z téchto Zzen v dUsledku

dlouhotrvajiciho ndsili trpi posttraumatickou stresovou poruchou), aby zjistili pravy stav
pomérd v rodiné, motivy obou rodica.

Socidini pracovnici/pracovnice mohou napomoci predat matce kontakty na odbornd
pracovisté (klinické psychology &i specializované poradny). Nikdy ale tato rodina nesmi
byt konfrontovdna dohromady rodinnou terapii ¢i mediaci, které jsou v téchto pfipadech
zcela nevhodné. Nasilny partner velmi Casto ndsili minimalizuje &i popird. Nékteré obéti, které
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jsou dlouhodobé vystaveny domdcimu ndsili, se boji pfiznat ndsili i ho popirgji a leckdy si
neuvédomuji dopad vlivu ndsili na déti. Zkusend pracovnice/pracovnik neobvifiuje obéf, ze
ndsili véas necelila, neozndmila ho atd., ale snazi se ji povzibudit.

probrat s obéti ndsili cyklus ndsili, kde se nachdzi (ve spirdle ndsili se sttidayji tfi faze:
tenze, ndsili, usmifovani),

pripravit bezpecnostni pldn - pfipravit s obéti ndsili v rodiné bezpecnostni pldn tak,
aby se ndsili minimalizovalo,

zkontaktovat specializované pracovisté: napf. ROSA, Acorus v Praze, Persefona v

Brné&, intervencéni centra v krajich atd., nebo ddat kontakty na krizovd pracovisté /
napf. Riaps, Krizové centrum Ostrava/ a intervencni centra v kazdém kraji,

poskytnout kontakt na azylovd zatizeni.

Kontakt ditéte s nésilnym rodiéem

Pokud je v pfipadech, kde dochdzelo k DN, stanoven styk ditéte a navstévy, mély by se fidit
ndsledujicimi pravidly:

Kontakt mezi ditétem a rodicem by mél byt napldnovdn tak, aby bylo dité co nejméné
vystaveno konflikiim mezi rodi&i (napf. pfi pfeddvani ditéte). Casté navstévy &
preddvdni déti vedou dal$imu verbdinimu a fyzickému napaddni obéti. Je treba si
uvédomit, Zze ndsili odlouc¢enim ¢&i rozvodem partnerl nekondi, ale naopak graduje.

Obeti DN by mély byt osvobozeny od povinnosti mediace &i pdrové (rodinné) terapie
(nd&sili ve vztahu je kontraindikace pro uziti mediace i fungovdni terapie).

Styk by nemél byt Casty, jednd-li se o pfipad, kde ndsili jesté neskoncilo, nebo kde
md obéf i dité strach z ndsili.

Dochdzi-li opakované k napadeni obéti nebo pokud se dité vraci v reakci na styk ve
Spatném stavu, kontakt by mél byt okamzité pozastaven.

V piipadech, kde se vyskytovalo t&zké DN, by mél pfi styku s ndsilnym partnerem
fungovat dohled supervizora (asistovany styk viz také kapitola XI).



10.2 Miinchhauseniv syndrom by proxy a podezieni na zneuzivdni ditéte
provdzejici spory rodiéu o dité

V posledni dobé se stdvd, Ze matky sdéluji svd podezieni na zneuzivéni ditéte otcem.
Obvykle tato podezfeni nesdeluji pediatrovi, ale spise s timto vystupuji ve $kole, obraci se
na nestatni zafizeni &i na policii. V takovychto pfipadech rddy spolupracuji s masmédii, a
kdyz je vySetfovdani zastaveno, prezentuiji to jako projev naprosté indolence Ufadl. V téchto
pfipadech se velmitézko odlisuje, kdy je to realita, kdy prvek boje s partnerem formou pomsty
a kdy jsou fo cCisté patologické vliivy MUnchhausenova syndromu by proxy (fedy stav, kdy
matka pracuje se sugesci a musi dité presvédcit, Ze trpi tim, &im podle ni trpét md, a je pro
ni jednodussi poukazovat na problémy psychické, které jsou méné prokazatelné). Normaini
Zena by fimto zjisténim byla naprosto upfimné zdésena. Pokud jde o MUnchausenlv syndrom
by proxy, chovd se matka spise jako instruktorka ¢i konzultantka, nabizi jeden zddnlivy
ddkaz za druhym, véechno vi, na vée je pripravena a vi, které kroky presné ucinit. Ne vzdy
ten, kdo pUsobi dojmem pecujici a obétujici se osoby, kterd bojuje o narusené zdravi svého
potomka, je takovy, jak vypadd na prvni pohled. Nelze vyloucit, Ze takto jednajici osoba své
dité zneuzivd. Nikdo neodhadne, kolik ,stykl” rodic¢d s détmi neprobéhlo pro vice ¢i méné
diskutabilni onemocnéni ditka. (Novdk, 2012)

SHRNUTI

Vyskytuje-li se mezi rodici viekly konflikt Casto doprovdzeny projevy domdcino nésili, jez nelze
fesit dostupnymi formami pomoci (rodinné poradny, mediace), je nutno zahdjit rozhodovani
o svéfeni nezletilych déti do péce pouze jednoho z rodic¢d. Je nutno se postavit na stranu
péci, ale predevsim jeho bezpeéi. Domdci ndsili neni béZnd hddka ¢&i pdr facek, ale
dlouhodobé, opakované a promyslené ublizovani a tyrdni. Je tfeba jej presné identifikovat.
DN se dopoustéji jak muzi, tak Zeny, ale neni jen zdleZitosti dospélych. V roding, kde se
vyskytuje domdci ndsili, ani jeden z lenl neplini svou roli. Domdaci nésili je pro déti rozumoveé
i logicky naprosto neuchopitelné a Ziji v frvalém emocnim zmatku. Intenzivnéji nez dospéli
potfebuji pfedevsim emocni podporu a zakotveni. Ndsledky zazivaného domdciho ndsili jsou
podobné jako u déti frpicich syndromem CAN. Détem hrozi disharmonicky vyvoj osobnosti,
rozvoj neurotické symptomatiky, narusené sebeuvédomeéni, vézné vztahové potize, poruchy
pfijimu potfravy a sklony k zdvislostem - na alkoholu, drogdch ¢&i ideologiich. Specifickou
pozornost pfi rozhodovani o porozvodovém usporadani vyzaduiji piipady, kdy bylo dolozeno
domdci ndsili. Zde je nutné zaujmout zcela odlisny pfistup. Ndsilnik vétsinou za snahou vidét
své dité ve skuteCnosti zakryvd umoznéni pfistupu k byvalému partnerovi, aby ho ddle
manipuloval, zastrasoval, tyral. V téchto pfipadech je nutno zdijistit bezpeéi obéti a déti a
upfednostnit je pfed prdvy pachatele. Pii soucasném feseni domdciho ndsili a nastaveni
péce o dité je tfeba postupovat velmi obezietné a myslet na to, ze zdjmem ditéte je zlstat
s nendsilnym rodi¢em. Pfi rodicovskych sporech o dité Ize narazit také na Minchhausenlv
syndrom by proxy a podezieni na zneuzivani ditéte provdazejici spory rodicd o dité. Pro socidini/
ho pracovnici/pracovnika mdze byt velmi nesnadné odlisit, kdy je to realita, kdy prvek boje s
partnerem formou pomsty a kdy jsou to Cisté patologické viivy MUinchhausenova syndromu

by proxy.
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Xl. Ndavazné sluzby a moznosti pro feseni rodi¢ovskych spora

11.1 Doporuéovdani odbornych sluZeb pro rodié¢e a déti fesici situaci rozpadu
rodiny

Na prvém misté pracovnikid OSPOD je hdjeni zajmu ditéte (viz kapitola I1.). Jevi se tedy jako
vhodné podporovat takové postupy, které prispéji k hladsimu pribéhu a feseni sporl o déti.
Cilem neni obnova manzelského souziti i puvodniho uspoidddni rodinnych vztahu, ale
navozeni co nejschidnéj$i komunikace a zviddnuti adaptace rodiny na nové podminky.
S tim souvisi otdzka, kdo a jak muZe v této oblasti byt rozvadéjicim se nebo jiz rozvedenym

rodicdm ndpomocen.

Nejlepsi variantou je, pokud si rodi¢e jsou schopni spory vyfesit v zajmu ditéte sami nebo
s pomoci §irsiho okoli, rodiny. Je na rodi¢ovské zodpovédnosti, kdy a zda se obrati na
pracovniky/pracovnice OSPOD ¢i nikoliv. V piipadé, Ze tyto svépomocné mechanismy
selhdvaji, mize dojit k tomu, Ze je z&dsah do rodinné situace a pUsobeni na realizaci pozitivni
zmény ve prospéch ditéte ze strany pracovnikd OSPOD nezbytny (viz § 272 o.s.§).

Rozv&deéjici se a rozvedeni ¢asto vnimaji OSPOD i soud bud’ jako spojence, rozhod&l, nebo i
jako represivni orgdny, které jim néco zakazuji a predurcuji. Pracovnici/pracovnice OSPOD
by se v prvé fadé méli zdrzet hodnoticich pfistupd. V kompetenci socidinich pracovnikd/
pracovnic je nabidnout nezdvislé pracovisté, které zUstane nestrannym prostfednikem pro
moznost promluvit o potiebdch a obavdch jedné &i druhé strany. Vyjedndvdni a feseni
rodic¢ovskych sporl (v&etné pomoci pfi adaptaci na nové usporfdddni rodiny) na takovém
pracovisti (jako je napf. Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, mediacni centra,
psychologické poradny apod.) mUlzZe prispét k dohodnuti praktickych otdzek, které se ke
spoleCnym détem vztahuji. Tyto jsou zvidsté ddlezité pfi zajisfovani kontaktd rodicd s détmi,
stfidavé péce &i spolecné péce. Vyznamnym prvkem pfi nabidce takovéto sluzby rodiéim
je ochota obou rodiéi dohodnout se. Ta viak casto chybi a je mnohdy na socidlni/m
pracovnici/pracovnikovi, zda a do jaké miry zviddne motivaci rodi¢d pro navstiveni
odborného pracovisté. Divodem neochoty rodiét domluvit se miize byt argument jedné
strany, Ze druhy rodié déti poskozuje. Nékdy tento dlvod souvisi s jeho obavou, Ze druhy
rodi¢ bude ovliviiovat chod nové zalozené rodiny toho, kdo md nebo bude mit déti svéfeny
do péce. Motivaci ke spoluprdci na dohodé ale mize nékdy byt potieba kontrolovat zivot
rozvedeného partnera a zasahovat do ného. Nékdy se tak mdze projevovat partner, jemuz
déti do péce svéfeny nebyly, a md pocit bezmoci a viastni nizké sebehodnoceni. Jindy
potfebu kontrolovat vyjadfuje naopak rodi¢, kterému déti svefeny byly, ale nevyrovnd se se
skutecnosti, Ze druhy rodi¢ navdzal Uspésné novy vztiah nebo zaloZil novou rodinu a dovede
déti nécim vyznamné upoutat.

SocidIni pracovnici/pracovnice vstupuiji do soukromi rodiny, miuvi o starostech rodic¢t na padé
svého pracovis§té a mnohdy mohou byt vnimdni jako vySetfovatelé, ktefi jsou proti rodicdm

zaujati a vysvétluji jim, co musi jako sprévni rodice délat. Pracovnik/pracovnice OSPOD md&
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za cil chrdnit déti. Ale také rodié, ktery mé déti v pééi, i rodié, ktery se s détmi kontaktuje
¢éi bude kontaktovat v soudem uréenou dobu, potiebuje citit ze strany socidlni/ho
pracovnice/pracovnika podporu. Nékdy je vhodné podporu nabidnout také formou vyuziti
sluzeb odborného zafizeni &i odbornika. Socidini pracovnik/pracovnice &i soud muze v této
situaci nékoho k fomuto Uc¢elu povéiit (napt. pfi asistovanych stycich). Socidini pracovnik/
pracovnice viak stdle zUstava klicovym pracovnikem ditéte a musi mit zabezpecené
preddvdniinformaci, nesmi ztrdicet kontakt s ditétem, pribézné situaci vyhodnocuje a pldnuje
feseni. S konkrétnim specializovanym ¢i odbornym poradenskym zafizenim Ize rovnéz navdzat
ze strany vedeni OSPOS kontrakt o vzdjemné spoluprdci a preddvani informaci o klientech. V
pfipadé, ze socidlni pracovnik/pracovnice doporudi &i natidi rodicim ndvstévu &i spoluprdci
se specializovanym ¢&i odbornym zafizenim, vyzaddd si prabéiné zprdvy o spoluprdci. Tyto
eviduje a navrhuje dalsi postup prdce s rodinou.

Pli pozorném pohledu na oblast odbornych sluzeb pro déti a jejich rodiny pfesto vnimdme
jeden problematicky bod: jde-li o blaho rodiny, jejiz jeden &len se dostal do odborné péce
(je jedno, zda Iékarské, specidiné-pedagogické, psychologické, terapeutické ¢&ijiné), je zcela
nezbytné, aby vsichni na problému zdcastnéni odbornici spolupracovali. Aby psycholog &i
jiny odbornik nepodcernoval zkusenosti socidini pracovnice/pracovnika, aby lIékaf bez obav
ze zirdty prestize pozddal o ndzor psychologa, aby mezi odborniky vymizely dosud casté
kompetencni nejasnosti ¢i osobni antipatie. (Sobotkovd, 2003)

Pli feseni rodicovskych sporl pracovnik/pracovnice OSPOD ¢&i soudce muize nabidnout,
doporucit ¢i nafidit rodicdm ndvstévu specialisty i odborného poradenského zafizeni. Pro
lepsi prehled a sprévnou volbu vhodné formy pomoci konkrétnimu rodici a ditéti popiseme
charakteristiku dané sluzby.

Rodinnd terapie

Rodinnd terapie (ddle uvdadend zkratka RT) je profesiondiné vedeny pokus navodit
psychologickymi metodami prospésné zmény v narusené rodinné soustave. Terapeutické
pUsobeni je zaméfeno na celou rodinu, ,klientem” je totiz celd rodinnd skupina (rodinny
systém). Zdakladnim principem rodinné terapie je, ze individudini poruchy jednoho &lena
rodiny Uzce souvisi se skupinovou dynamikou celé rodiny, ze individudini symptomatika je
vyrazem naru$enych interpersondinich vztah( v rodiné. Chorobné priznaky jednotlivych Elent
rodiny nevznikaji vylu¢né na individudinim podkladu, ale objevuji se, udrzuji se a eventudiné
mizi v rdmci socidlnich vztahU a interakei v rodiné. RT vychdzi z foho, Ze chovdni Cloveka se
déje v kontextu jeho prosttedi, foto prostiedi jeho chovdni ovliviiuje a naopak. Vychdzi z
myslenky, Ze lidské systémy jsou plynulé, vyvijeji se a méni. Mezi pficinou a ndsledkem neni
vZdy jasné spojeni. Jestlize nastane zména v obsahu interakci (foho, co se déje) mezi leny
rodiny, naskytne se prileZitost, aby se kazdy jednotlivy élen rodiny zménil. Ale i naopak,
zméni-li se jednotlivec, ovlivni se interakce celého zbytku rodiny. Kontext a prostfedi se musi
tfaké zménit, aby se mohla zména jedince projevit a byt vnimdna. Mald zména jednoho
muze zpUsobit vétsi zménu v rodiné. Jestlize tedy alespon jeden z rodicy, ktery je vystaven
emociondiné velmi ndro¢nému feseni rozpadu rodiny, zméni své dosavadni jedndni, odrazi
se jeho zména v chovdni ostatnich ¢lend (druhého rodice i défi). S fouto pozitivni zménou
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Ize za podpory terapeuta vhodné pracovat a podpoiit tak zviddnuti nového nastaveni
rodiny. Rodinnou terapii Ize provadét formou individudinich konzultaci, pdrovych konzultaci i
rodinnych konzultaci, kde jsou pfitomni viichni zainteresovani clenové.

DOPORUCENI - RT je pfedeviim vhodnd pro rodide, kde vdzne komunikace a existuji velmi
narusené vztahy a problematickd komunikace mezi rodici a mezi rodici a détmi. Rodinnd
terapie je Ucinnd predevsim tam, kde chce alespon jeden z rodicd pracovat na zméné a
zleps$eni situace, a ddle v situacich, kdy rodi¢e jsou natolik emociondiné v feseni rozpadu
své rodiny angazovdni, ze ztrdici nadhled nad situaci a nejsou pfipraveni na setkdni nebo se
nechtéji se s druhym rodi¢em potkat.

Rodinnd mediace

Mediace se zabyvd feSenim konfliktG vzniklych ve vzdjemném souZiti Elenl rodiny za
piiftomnosti prosttednika - medidtora. Jeji soucdsti je i rozvodovd mediace a ta se zabyvd
feSenim konfliktd rodic¢d v rdmci rozvodovéno ¢&i porozvodového fizeni. Rozvodovd mediace
umoznuje rodictm rozhodovat o vécech, které se tykaji jejich déti, podporuje komunikaci a
kooperaci mezi rodi¢i a zmirfiuje jejich nepidtelstvi. Davd moznost flexibiiniho uspofdddani
rlznych &innosti a programd, jak to vyzaduji ménici se potifeby rodiny, i moznost uspofdddni
.Na zkousku” pfed konecnym rozhodnufim. Pro rozvadéjici se rodic¢e vyuziti mediace
predstavuje jednu z moznosti, jak i naddle rozhodovat o svém Zivoté a Zivoté svych détfi a
vyuzit soucasnou pravni Upravu schvalovdni dohod soudem. Mediace znamend alternativni
feseni sporu zamérené na dohodu s cilem vyhnout se zdlouhavym soudnim spordm, mnohdy
i stresu spojenému s psychologickymi posudky. Cilem je vyvdzend, redind, konkrétni, Casové
ohrani¢end, dosazitelnd a méfiteind dohoda. Dohoda usnadnuje Zivot pred rozvodem i po
ném obéma zainteresovanym strandm i osobdm, které se na vzniku krize nepodilely, ale jsou
ji ovlivnény. Mediace umoznuje zlepsit soucasnou situaci a nastavit pravidla pro podstatné
véci v budoucnosti. K nejvice citové a emocné ndroénym sporlm patii ty rodinné, zejména
rozvodové. Mediace mUze pomoci vyjasnit vétsinu spornych témat: svéfeni déti do péce,
styk odchdzejiciho rodice s détmi, jak déti pfipravit ke styku po psychické i hmotné strdnce,
komunikace mezi rodi¢i a détmi a rodic¢i navzdjem, stanoveni vyse vyzivného a jeho platby
apod. Dulezité je zdlraznéni rodicovské odpovédnosti za pfiznivy vyvoj ditéte. Rodice si za
pomoci medidtora vyjedndvaji a sestavuji viastni dohodu, to znamend pldn piizplsobeny
jejich specifickym podminkdm. S plynoucimi roky je pldn nutno upravovat, aby vyhovoval
ménicim se potfebdm ditéte a rodicd. Zkusenosti s Uspésnosti rodinné mediace vypovidaji
o jejich vyhoddch. Po uzavieni dohody ziskdvaiji viichni, nikdo neni porazeny ani vitéz. Pro
déti je pozitivni, Ze rodi¢e jednaji podle pldnu, ktery si sami vytvorili. PIdn je sestaven v jejich
nejlepsim zdjmu a o jejich osudu nemusel rozhodovat nikdo jiny. Rodice ziskali schopnost
znovu spolu jednat a naudili se uréitym komunikaénim dovednostem, kiteré zuZitkuji v
pribéhu dalich let, kdy budou zastdvat rodic¢ovskou roli. Mohou si usetfit i nepiijemné z&zitky
u soudu, kdy mnohdy jeden druného napadd a ponizuje. Soudci a soudy mohou ocenit, Zze
se jim s klienty Iépe spolupracuje a kazdy Uspésné mediovany pfipad znamend vyznamnou
Usporu V jejich prepinéném kalenddri.




DOPORUCENI - Mediace je vhodnd zejména pfi zabezpedeni stiidavé péde o dité, pri
vyty&eni pravidel vychov a pfifeseni uspofdddni pomérd po rozvodu. Rodice musi byt schopni
spolu alespon &dastecné komunikovat, nejlépe si i sednout ke spolec¢nému stolu. Pokud  jsou
bariéry v komunikaci mezi rodici velké, je vhodné doporucit rodictim prdci na komunikaci
ve formé terapeutické intervence a poté zkusit mediacni sezeni. Pfipadné Ize mediaci délat
oddélené tzv. formou ,caucus”, kdy medidtor hovofi s obéma rodici individuding, dojednd si
s nimi obsahy z rozhovord, které bude sdélovat drunému rodici, a vyjedndvd a mapuje, zda
Ize v nékterych aspektech dojit k dohodé.

Podminky poskytovdni rodinné mediace, kterd se zamétuje na feseni konflikta vyplyvaijicich
z rodinnych vztahd, jsou nové upraveny zdkonem &. 202/2012 Sb., o mediaci (s Ucinnosti od
1. 9. 2012). Rodinnd mediace bude z&dsadné poskytovdna na zdkladé smlouvy o provedeni
mediace. V rdmci obcanského soudniho fizeni bude soud oprdvnén nafidit Gcastnikdm
fizeni prvni setkdni se zapsanym rodinnym medidtorem v rozsahu 3 hodin a za fim Ucelem
prerusit fizeni, nejdéle vSak na dobu 3 mésicd (§ 100 odst. 3 o.s.t.). Pokud se Ucastnici bez
zbytecného odkladu nedohodnou na osobé& medidtora, vybere jej predseda sendtu ze
seznamu vedeného Ministerstvem spravedinosti. Ndklady na odménu medidtora hradi v
pfipadé nafizeného prvniho setkdni s medidtorem stdt, pokud budou rodice (Ucastnici fizeni)
spinovat podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkll vzhledem ke svym socidinim a
majetkovym pomérim.

Vyuzivat sluZzeb rodinné mediace pro feseni rodiCovskych konfliktG uklddd souddm rovnéz
Umluva Rady Evropy o styku s d&tmi (& 91/2005 Sb.m.s.). Podle &l 7 Umluvy o styku s détmi
jsou soudni orgdny povinny pfi feSeni sporl ohledné styku s ditétem prijmout veskerd vhodnd
opatteni k fomu, aby rodice a dalsi osoby majici rodinnd pouta s ditétem byli motivovdni

k uzavieni smir¢i dohody upravujici styk s ditétem, a zvidsté pak aby se k tomuto pouzila
rodinnd mediace a daldi zpUsoby feseni spord.

Asistence pfi styku rodiéu s ditétem

Styk s ditétem je pravni institut, ktery je vétsinou upraven v soudnich rozhodnutich, popf. je
soucdsti mimosoudni dohody rodi¢l. Rodice &i osoby, jimz bylo dité na zdkladé soudniho
rozhodnuti svéfeno (mohou to byt prarodice ¢i jini pribuzni), orgdny SPOD, soudy ¢i jiné
organizace mohou predat odbornym pracovnikdm poraden &i specializovanych pracovist
poptdvku po asistenci u preddvani ditéte, resp. po asistenci u styku s ditétem. Stykem
rodiée s ditétem je minéna specifickd situace urcité casové délky, kterou md rodi¢, bud
na zdkladé soudniho rozhodnuti, nebo na zakladé dohody mezi rodici, ur¢enou jako cas s
ditétem. Dle dohody nebo soudniho rozhodnuti existuji mimo ur¢eni c¢asu i moznd omezeni
¢i jiné pozadavky, které se tykajici se vétsinou toho, kde a pfip. za pftomnosti koho mda
tento ¢as rodi¢ s ditétem stravit. V soudnich rozhodnutich byvaji napf. tyto pozadavky, resp.
omezeni: ,Styk s nezl. Tomdasem bude probihat za pififfomnosti pracovnikG Poradny pro rodinu
v prostorach zafizeni Opava”. Piedé@nim (pfedavénim) ditéte se rozumi situace, kterd zacind
pfivedenim ditéte na domluvené misto (vétsinou jde o bydli§té jednoho z rodi¢d) a kondi
odvedenim ditétem druhym rodi¢em (vét§inou domu). Takovd situace trvd zpravidia kolem
10 minut (pokud fedy nedochdzi ke konfliktim mezi pitomnymi). Z jemného odliseni formulaci
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asistence u predavani ditéte a asistence u styku s ditétem vyplyvaiji dvé zdkladni roviny
socidini intervence: ,,mapovani“ a ,podporovani®. Tyto naznacuji i Ucel a cil asistence.
Asistence u pfedavdni ditéte (tedy u kontaktu rodi¢e s ditétem) se odehrdvd po dobu
preddni ditéte, nikoli po dobu trvéni celého styku rodice s ditétem. Tato cinnost md predevsim
formu ,,mapovani® (pIni funkci diagnostickou) - socidini pracovnik/pracovnice mapuije,
jak vypadd preddvdni ditéte, snazi se o postizeni aktudinich zdkladnich komunikacnich a
situacnich prvkl. V pfipadé nufnosti zasdhne pouze koordinaci komunikacnich aspektd
pro zmiréni vyhrocené situace. Pii druhé a? treti asistenci se ve vétsiné piipadl ukdze, jak
moc je situace problematickd. Soucdsti zprdvy z asistence je | doporuceni dalsi sluzby, resp.
feeni situace pomoci dalsi sluzby (mediace, terapie, psychologického poradenstvi nebo
jinych navazujicich sluzeb dalsich organizaci). Asistence u styku formou podporovaného
setk@vdni provadi proskoleny odbornik ¢i socidini pracovnik/pracovnice nebo terapeut/
ka (popfipadé oba zdroven) za piitomnosti rodice (rodic¢d) po celou dobu setkdni rodice
(rodi¢d) s ditétem. Tato Einnost je v podstaté formou ,,podporované komunikace* (pIni funkci
socidiné-terapeutickou) - terapeut &i proskoleny socidini pracovnik /odbornik/ podporuje
Jhladky” prabéh setkdni, zejména se snazi podporovat Zddouci komunikaci mezi rodici
navzdjem a od rodic¢d smérem k ditéti. Tato rovina vyZzaduje celkovou prdci s rodici (pfipravu
na setkdni, pfedchdzejici individudini setkdni s rodi¢em, sezndmeni asistencniho pracovnika/
pracovnice s ditétem atd.)

DOPORUCENI

U&ast socidini/ho pracovnice/pracovnika pfi styku rodiéd s ditétem je nad rdmec jejich
¢innosti. Asistovany styk by mél probihat v odborném pracovisti. Pracovnik/pracovnice
OSPOD si z asistovanych kontaktd vyzddd zpravu o reakcich ditéte a o celkovém prdbéhu
asistovanych setkdni.

Psychologické poradenstvi

Psychologické poradenstvi pfi feSeni rodicovskych sporl se zaméfuje zejména na tyto
oblasti:

. Intervence - krizovd intervence pro rodic¢e a déti, poradenstvi a podpora pfi feseni
rozvodovych a porozvodovych vziahovych problému, na rodinné a psychosexudini
poradenstvi, psychoterapii a zprostiedkovdni dohod mezi rodici.

. Preventivni ¢innost - zaméfend na rozvoj osobnosti rodicl a déti, psychosocidini
dovednosti a vychovné kompetence rodicl, vychovné potize s détmi souvisejici s
rozvodem Ci rozchodem rodic¢d apod.

. Diagnostika - screening poruch osobnosti, psychologickd diagnostika apod.

. Osveétovd a vzdélavaci cinnost.




Rozvodové poradenstvi a pomoc pfi feSeni psychologickych otdzek souvisejici se situaci pred
rozvodem, pfi ném a po rozvodu je soucdsti cinnosti instituci zvanych manzelské a rodinné
poradny ¢&i jinych obdobnych specializovanych zafizeni (napf. asistenéni, mediaéni a
terapeuticka centra apod.).

Tyto instituce poskytuji psychologickou pomoc v rozvodovém rozhodovdni (v Uvahdch, zda
manzelstvi udrZzet nebo ne), pomoc pfi prfekondvdni rozvodové krize (rozvod je zdsahem
do psychické stability a psychologové pomdhaiji se s fimto vyrovnat), pomoc pfi zvidddani
vychovnych problémd déti souvisejicich s rozpadem rodiny (jak s détmi hovorit, jak znovu
formovat jejich vztahy k pribuznym, novym rodicim apod.), ddle pomoc v porozvodovém
obdobi (hleddni nového Zivotniho nastaveni, ndhledu na problémy, ndcvik socidinich
dovednosti i relaxace apod.) a jako posledni oblast podpory pomoc pfi hleddni odbornik
&i instituci, které budou fesit problémy a situace, na které manzelské a rodinné poradny
nestaci ¢i nejsou v jejich repertodru kompetenci.

Psychologickd praxe se v soucasné dobé vice nez jindy zacind zaméfovat na to, aby
posilovala siiné stranky rodin, jejich zdroje a moznosti. (Sobotkovd, 2003)

Z psychologického hlediska je dllezZité v rozpadajici se rodiné podporovat tyto dllezité
dimenze fungovani:

* Vyjadfovani pocitl - dobré je oteviené vyjadifovat své pocity, a to jak kladné, tak zdporné.
Jakékoli potlacovani pocitll a existence komunikacnich tabu jsou rizikové.

* Mira nezdvislosti, kterou rodina u svych ¢lent podporuje - v dobfe fungujicich rodindch
majf viichni ¢lenové svou autonomii, urcitou miru nezdvislosti a samostatnosti. Lisi se oviem
podle véku déti i podle pfipadného postizeni &i jiného zdravotniho omezeni. Je zjisténo,
Ze vychovné nejisti rodice casto nedovoluji svym détem pfiméfenou miru samostatnosti.
V rozpaddajici se rodiné podpora autonomie viech ¢lent velmi vyznamné napomdhd k
zviddnuti ndro¢ného obdobi.

Organizace v rodiné - i v roding, kterd se rozpadd na mensi celky, by méla existovat
jasné formulovand a vsemi ¢leny rodiny pfijimand pravidla. Doporucuje se o rodinnych
pravidlech diskutovat i s détmi, pfipadné je i vyvésit na viditelné misto. Tato pravidla se
promé&nuji s vyvojovymi fdzemi rodinného Zivotniho cyklu - jind pravidla jsou v rodiné, kde

je batole, jind pravidla v rodiné se dvéma dospivajicimi détmi, jind v rozpadaijici se roding,
kterd se rozsifuje o nové partnery rodicd apod.

Soudrznost neboli citovd blizkost Elend rodiny je jednim ze zdkladnich kamenU rodinného
fungovani. Cim vétsi je soudrznost, 1im je rodinné fungovani odoln&jsi vici zatézi, aviak za
predpokladu, Ze i protipdl, tedy mira autonomie dovolend v roding, je dostatecné vysokd.
Rozchdzi-i se rodice a rodina se rozpadd, je tfeba myslet na to, Zze o tento aspekt byvaji
jeji ¢lenové velmi ochuzeni. K budovdni soudrznosti dochdzi opét pii realizaci nového
usporaddni.

Orientace rodiny na mordlni a socidlni otazky a také duchovni zdzemi rodiny jsou zdroje
odolnosti rodiny. Pfi rodi¢ovskych sporech se tyto zdroje zmensuji. Podpora mordinich a
socidlnich aspektl ze strany psychologa vede k zlepseni fungovdni vztahl v rodiné.
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¢ Funkenirodiny jsou v pfistupu k Zivotnim obitizim aktivnéjsi, povazuiji je za vyzvy, jsou schopné
se zmobilizovat a hledat zdroje feSeni Ci pomoci nejen v rdmci rodiny, piibuzenstva a pidtel,
ale i v rdmci odbornych sluzeb. PfestdvdHi rodina fungovat, je tfeba podpoiit zvidddni
krizové situace. Tato podpora psychologa mudZe velmi pozitivné pUsobit na proZivani
rozpadu rodiny a na zmiméni stresu pro déti. Posldnim psychologt je podporovat & pomoci
obnovovat funkénost rodiny, kterd prochdzi fdzemi velkych zmén pfi rozchodu rodicu.

11.2 Pfipadovd konference pii fe$eni rodi¢ovskych spora

Piipadova rodinnd konference

Pfipadova konference (ddle pouzivano PK) socidiné-pravni ochrany déti je divérné setkdani
mezi rodiéi, socidlnimi pracovniky SPOD a dal$imi profesiondly v diskusi o pééi o dité.
PK se kongji pfed prijetim zdvazného opatieni. Za takové opatieni v rozvodovych sporech
Ize povazovat umisténi ditéte mimo pééi rodiéd do tzv. ,jiného vhodného prostiedi &i
do pécée jiné osoby nez rodiée” (viz nize citace zdkona OSR), pfipadné jeho odebrdni z
péce rozchdzejicich se rodicd, pokud vysetfovdni ukazuje, ze dité je ohrozeno zneuzivénim
nebo zanedbdvdanim, domdcim ndsilim apod. Tehdy musi socidini pracovnik/pracovnice
provést dllezité rozhodnuti za soucasné existence rlznych ndzord na pribéh a zplsob
feSeni rodinné situace (napf. jsou jiné ndzory a pohledy na zanedbdvdni $kolni dochdzky
ditéte, ke kterému dochdzi v situaci rozpadu rodiny, a na volou vhodného zpUsobu feseni
tohoto problému souvisejiciho s rozpadem rodiny). Pfi PK se Casto projevi, Ze skutecnost
je jind, nez jak se doposud jevila. PFi fe$eni rozvodovych sporl Ize provddét tzv. rodinnou
pfipadovou konferenci. Pro tyto pfipady je vhodné, aby rodinnou PK moderoval zkuseny
medidtor, ktery dokdze zdroven mezi piitomnymi rodiéi vyjednéavat. Volba kompetentnino
moderdtora PK a okolnost, zda se v daném piipadé rodiny bude PK realizovat, je vzdy na
koordindtorovi PK, tedy na socidlni/m pracovnici/pracovnikovi OSPOD, kterd/y je kli¢ovym
pracovnikem rodiny.

Dfive nez navrhneme pldn na feseni, musime zndt vsechny okolnosti a detaily tak, abychom
mohli a umélinavrhnout feseni v nejlepsim zdjmu ditéte. Casto se stavd, Ze socidini pracovnik/
pracovnice OSPOD musi ucinit rozhodnuti, které zédsadnim zpisobem ovlivni Zivot ditéte, a
piitom toto dité ani jeho rodinnou situaci dobfe neznd. Vyieseni jednoho problému casto
vede k fomu, Ze se objevi problémy dalsi, a socidini pracovnik/pracovnice musi umét zvazit,
jestli pfinos jednoho feseni vyvdazi jeho negativni ndsledky.

U&elem vyhodnoceni pfipadu ditéte pfi PK je hloubkové odbormé prozkoumdni a pfiprava
pro vypracovani Individudlniho planu péée o dité (viz Manudl k pripadovym konferencim
MPSV, str. 21). Vyhodnoceni se tykd celé fady okolnosti a podminek zivota ditéte, které by
mély byt v co nejvétsi mife zachovdny, aby dité mohlo prozivat své détstvi v kontinuité a
udrzet a rozvijet vyznamné citové vazby a vztahy. V idedlnim pfipadé by mélo vyristat ve
znamém prostiedi. \'yhodnoceni pfipadu spolu s vyhodnocenim potteb ditéte je zakladem

pro hleddni feseni celé situace.




Cilem rodinné pfipadové konference je tedy takovd vyména informaci, kterd bude
dostaéujici k posouzeni podminek Zivota ditéte a jeho blizkého okoli, pro spoleéné
pldnovani postupu a pfijeti vhodného opatieni.

Piinos PK pfi feSeni rozpadu rodiny:

. snizuji riziko Spatného rozhodnuti /tykajici se zejména ditéte a jeho umisténi mimo
péci rodiny/,
. eliminuji projektovdni osobnich zkusenosti do feSeného pripadu,

. pomdhaiji rozlozit odpovédnost za piipad a zdlraziuji zodpovédnost rodicd za
situaci,

. sméfuji k vytvoreni individudiniho pldnu ditéte a k jedndni v z&djmu ditéte,
. jsou ¢asoveé ohrani¢enym procesem,

. vytvdii komplexni pohled pro dalsi rozhodovani a zajistuji podklad pro z&vaznd
rozhodnuti,

. zefektiviuji spoluprdci subjektd, eliminuji nesprdvné nebo zdvojené postupy.
U&astnici rodinné PK

Plipadové konference se Ucastni vsichni, ktefi jsou zainteresovdni na feseni problému
konkrétniho ditéte a ktefi disponuji informacemi o ditéti a jeho rodiné a zdroven maji ze zdkona
pravo nebo povinnost témito informacemi disponovat ve prospéch ditéte (napt.. OSPOD
(MU, KU), nestatni organizace, $kola, Iékat, soudce, policie, statni zastupitelstvi, odbornici a
ddle ostatni subjekty, které jsou o informace dozdddany (napf. prarodice ¢i sousedé).

K rodinné plipadové konferenci Ize dle zvazeni pracovnikl OSPOD prizvat vyse zminéné
Gcastniky. Primdarné v§ak jsou vyzvani oba rodi¢e /pfipadné jejich zmocnénci, pokud si to
rodice pfeji/ a dalsi nejblizsi rodinni pfislusnici ¢i odborni pracovnici, ktefi jsou do feseni
rozpadu rodiny pfimo zasvéceni. Je nutné pozvat vzdy zastupce rodiny, ato vzdy od zacdtku
PK, nedoporucujeme je prizvat az v jejim prabéhu. Velmi dlleZité je hrdt ,otevienou hru”
hned od pocdtku. Pokud hovofime o dlivémém setkdni, je potieba divéru a dlvéryhodnost
vytvorit od prvni chvile. Udastnici Sasto nebo téméf vzdy nevédi, co mohou od PK odekdvat,
maji predstavu jen dalsiho nepfijemného zasahovdni do Zivota, Casto nemaiji predstavu, co
mohou o¢ekdavat. Pokud pfijde vice ¢lenl rodiny, neni to na piekdzku, nebot se dozvédi, co
predtim neveédéli, a také si navzdjem poskytuji podporu pfi prezentaci problému a také pfi
hleddni feseni.

PK mUze byt fe§ena i pracovniky jedné instituce. Jedndni konference organizuje orgdn SPOD,
svolavd ji z viastniho podnétu, pfipadné z podnétu subjektu zasvéceného do rozchodového/
rozvodového problému rodiny. OSPOD je vzdy kli¢ovym socidlnim pracovnikem/pracovnici
dané rodiny a ditéte, koordin&torem viech pfislusnych akfivit a jedndni a je zodpovédny
za koordinaci a realizaci vyhodnoceni situace a vytvofeni ndvrhu pldnu péce. Ndlezi mu
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rovnéz vybér ucastniky, ktery provadi dle zmapovani situace ditéte a rodiny. Vybér je dllezity
co do poctu Ucastnikd, kdy u rodinnych pfipadovych konferenci doporucujeme max. do 12
osob. Neni vhodné zvdt lidi, kterych se problém netykd osobné, protoZze nejsou v pripadu
angazovani. Napfiklad jako nevhodné se ukazuje pouzivat PK u rodi¢ovskych sporl v rdmci
komise OSPOD, nebot se tak stavd z rodinné PK jen dalsi ndstroj Gredni Sikany, nikoli ndstroj
konstruktivnino feseni problému.

Praktické uplatnéni rodinnych pfipadovych konferenci

Pfi feSeni rodiCovskych sporll formou piipadové konference se vytvoii velmi uzitend
prehlednd mapa situace ditéte a jeho rodiny. Stanovi se Casovy pldn pro feseni situace
mapujici anamnézu, diagndzu a progndzu situace ditéte. Dojde ke struénému a objektivnimu
vyhodnoceni situace rozpadaijici se rodiny a ohroZeni ditéte a z n&j vyplyvaijici relevance
navrhovanych feeni. Vyhodou rodinné pfipadové konference je rychly a prfehledny pifenos
informaci pro Ucely dalsiho fizeni (sprdvni, soudni fizen).

Vyuzitelnost PK pfi rozvodovych/rozchodovych situacich rodiny

Rodinnd PK je vhodnd& pro situace $irSiho dopadu, nebof rozvod je velmi citlivd a emocné
zatizend situace, kde je pro feseni sporu rodict primdrné vhodnd mediace. Bylo by nestastné
do rozvodu pfibirat dalsi lidi nez ty dva, kterych se rozvod tykd, pokud nezasahuje $irsi
okoli - $kolu, praci a nemd zdvazné dulezity pfesah mimo rodinu. Pfipadové konference u
rodi¢ovskych sporl jsou vhodné napiiklad pfi rozhodovdni o poddni/nepoddni ndvrhu na
umisténi ditéte do jiného vhodného prostiedi na zakladé predbézného opatient, vizObcansky
soudni fad § 76 a 76a (viz vypis citace zdkonl v pfiloze).

Dospéje-li socidini pracovnik/pracovnice v daném pfipadé k rozhodnuti, Ze PK bude vhodnym
ndstrojem pro feseni situace rodicovskych spord o dité, doporucujeme zvolit postup podle
Manudlu k pfipadovym konferencim MPSV vydany r. 2011, kde najdete také vice informaci
pro Uspésnou realizaci pfipadové konference.

SHRNUTI

Vzhledem k posldni pracovnikl socidliné-pravni ochrany déti, kterym je chrdnéni zdjmu
déti, se jevi jako vhodné podporovat postupy, které prispéji k hladsimu prabéhu a feseni
spord o déti. Pokud rodi¢e nejsou schopni spory vyiesit v zajmu ditéte sami nebo pomoci
Sirsi rodiny ¢&i blizkych a zvolené mechanismy feseni selhdvaiji, dojde k z&sahu ve prospéch
ditéte ze strany pracovnikl OSPOD. Soud ¢&i OSPOD mohou byt rodi¢i vnimdny jako spojenci,
rozhod¢i, ale i jako represivni orgdny, které jim néco zakazuji a pfeduruji. Pracovnici SPOD
by se v prvé fadé méli zdrzet hodnoticich pfistupl. Kromé pomoci pracovnika/pracovnice
OSPOD je mnohdy také vhodné nabidnout ¢i doporucit podporu odborného zafizeni Ci
odbornika. Nékdy bude tfeba rodi¢e k vyuZiti pomoci odbornikd i vice motivovat &i vyuZiti
podplré sluzby piimo nafidit. Socidini pracovnik/pracovnice postupuje vzdy individuding,
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s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, a i kdyZ doporucuje jiné zafizeni, stdle zastdvd klicovym
pracovnikem ditéte a musi mit zabezpecené preddavani informaci. Nesmi zirdcet kontakt
s ditétem, prabéiné situaci vyhodnocovat a pldnovat. Rodinné terapie jaoko podpora pro
rozchdzejici se rodice jsou vhodné tam, kde vdzne komunikace a jsou velmi narusené vztahy
mezi rodici a existuje problematickd komunikace mezi rodici a mezi rodici a détmi. Lze ji vyuzit
v situacich, kdy chce alespon jeden z rodicl pracovat na zméné a zlepseni situace a kdyz
jsou rodi¢e natolik emociondiné v fedeni rozpadu své rodiny angazovdni, Ze ztrdci nadhled
nad situaci a nejsou pfipraveni nebo nechtéji se s druhym rodi¢em potkat. Rodinnd mediace
je vhodnd zejména pii zajisfovdni stiidavé péce o dité, vytyCovdani pravidel vychovy a pfi
realizaci uspofdddani pomérd po rozvodu. Rodi¢e musi byt schopni spolu alesporn casteéné
komunikovat. Nejsou-li schopni si sednout ke spole¢nému stolu a fesit dohodu, Ize mediaci
zvolit formou ,caucus”’, kdy medidtor hovofi s obéma rodici individuding, dojednd si s nimi
sdélované obsahy, vyjedndvd a mapuje, zda Ize dojit k dohodé. Styk s ditétem je vétsinou
upraven v soudnich rozhodnutich, popt. je soucdsti mimosoudni dohody rodicd. Soud mdze
stanovit 1€z asistované preddvani ditéte, pfipadné asistovany styk v odborném pracovisti. Dle
délky trvéni a povahy piitomnych osob a ndroénosti komunikace a situace se u kontaktu
rodice s ditétem rozliSuje rovina mapovdani nebo podporovdni. Psychologické poradenstvi
v oblasti rodi¢ovskych sporl se tykd podpory a pomoci pii feseni psychologickych otdzek
souvisejicich se situaci pfed rozvodem, pfi ném a po rozvodu. Zahruje prabéh rozhodovani (v
Uvahdch, zda manzelstvi udrzet nebo ne), pomoc pfi pfekondvanirozvodové krize, pfi zvidddni
vychovnych problémd déti souvisejicich s rozpadem rodiny, pomoc v porozvodovém obdobi
a pomoc pii hleddni odbornikd ¢i ndvaznych instituci. Psychologickd praxe se zaméfuje na
podporu ve vyjadiovdni pocitl, budovdni nezdvislosti rodiny, na zdroje a moznosti Elend
rodiny, mordini a socidini otdzky, organizaci a pravidla v rodiné, na soudrznost a hleddni
zdrojU k fe$eni problémd. Tyto aspekty podporuje jak v rodiné funguijici, tak v rodiné, kterd se
rozpadd. Piipadovd konference je divérné setkdni mezi rodici, socidinimi pracovniky OSPOD
a dalsimi profesiondly v diskusi o péci o dité. PK se konaji pred pfijetim zdvazného opatfeni, a
im je v pfipadé rozvodovych situaci zejména umisténi ditéte mimo pédi rodicd do tzv. jiného
vhodného prostiedi. Aplikace PK pfi fe$eni spord rodicd o dité je ndrocnd. Vhodné je prizvat
do role moderdtora zkuseného medidtora, pfi realizaci angazovat pouze osoby, kterych se
feSeni sporu pfimo tykd, a realizovat tak rodinnou pfipadovou konferenci, jejimZ vystupem
bude individudini pldn péce o dité. Je na posouzeni pracovnika/pracovnice OSPOD, zda
v daném piipadé dojde k rozhodnuti, Ze PK bude vhodnym ndstrojem pro feseni situace
rodicovskych sporl o dité,

D &) | PRAVO NA DETSTVI



Zaveér

Pri trvajicich rodicovskych sporech o dité je mnohdy nezbytny zdsah socidini/ho pracovnice/
pracovnika. Rodi¢ovské spory o dité jsou emociondingé velmi ndro¢né a komunikace s
rodi¢i mnohdy velmi sloZitd. Socidini pracovnik/pracovnice musi umét posoudit osobnostni
charakteristiky rodic¢d, motivaci a (ne)spoluprdci rodicd, komunikaci a miru konfliktG mezi
rodici, zdjem a potfeby ditéte. Po zvdzeniviech téchto aspektd vyuzije viech svych pravomoci,
které smértuji k zajisténi nejlepsiho blaha ditéte. Socidini pracovnik/pracovnice hdji zdjem
ditéte a v tomfo ohledu musi vzdy zvaZovat dopady a rizika navrzenych postupl a zvolit ten
nejsetrnéj§i postup. Doufdme, Ze predloZzeny metodicky materidl piispéje k lepsi orientaci v
moznostech, které mze socidini pracovnik/pracovnice k feseni takovychto problematickych
situaci vyuzit.
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Pouzité zkratky:

74

OSPOD - orgdn socidiné-pravni ochrany déti
SPOD - socidiné-prdvni ochrana déti

MU - mé&stsky Gfad

KU - krajsky Gfad

MPSV - Ministerstvo préce a socidinich véci

PK - pfipadovd konference

SZR - syndrom zavrzeného rodi¢e

RT - rodinnd terapie

CAN - syndrom tyraného a zanedbdvaného ditéte

AMT centrum - asisten&ni, mediadni a terapeutické centrum

ZR - Z&kon o rodiné

LZPS - Listina z&kladnich prév a svobod
o.s.f. - Obcansky soudni r&d

kap. - kapitola

PTSP - posttraumatickd stresovd porucha
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O AUTORECH

Mgr. Eva Dobrusovd vystudovala obor Socidini prdce s poradenskym zaméfenim na Ostravské
univerzité v Osfravé.,  Zpocdtku se v rdmci socidini prédce angazovala prostiednictvim
odbornych stdzi v riznych neziskovych organizacich a stétnich institucich. Poté se jeji pracovni
¢innost soustfedila na terénni socidini prdaci formou doprovézeni socidiné ohrozenych rodin s
détmi. Od roku 2007 se infenzivné zabyvd problematikou rodin, které se rozpadaiji a zajistuji
nové své usporfdddni vztahl a péce o déti. Je spoluzakladatelkou asistencnich, mediacnich
a terapeutickych center (AMT centra) pfi Fondu ohroZzenych déti v Moravskoslezském kraji.
Prvni AMT centrum bylo v roce 2007 zfizeno v Opave, dalsi v roce 2009 v Krnové a ndsledné
v roce 2011 v Bruntdle. Kromé toho pUsobi jako projektovy manazer a konzultant. Zabyvd se
lektorskou ¢innosti v oblasti manazerské komunikace na Slezské univerzité v Opavé a vénuje
se odbornému socidlnimu poradenstvi v Poradné pro rodinu pfi Matefském centru OASA.

Mgr. Petra Vecerkova

rodinny terapeut a psychoterapeut, specidini pedagog - etoped

V oblasti vztahl a vztahovych problém( pracuje od roku 1999, Je spoluautorkou koncepce
Asistenéniho, mediacniho a terapeutického centra fesicino situace souvisejici s rozpadem
rodiny, pUsobi jako odborny garant zafizeni, AMT cenfrum zahrnuje komplex sluzeb
poradenstvi, asistence u preddavdni ditéte a u styku rodice s ditétem, mediace a rodinné
terapie zamétené na rodiny fesici situaci rozvratu. Od roku 1999 vede neziskovou organizaci,
jejimz hlavnim cilem je usilovat o socidini zaclenéni a pozitivni zménu v Zivotnim zpUsobu
rodin, které se ocitly v nepfiznivé socidini situaci.

Jeji lektorskd ¢innost zahrnuje predndsky a workshopy pro pedagogy, socidini pracovniky
a daldi odbornou vefejnost, je zaméfena predevsim na oblast komunikace, vztahd, poruch
chovdni a sociopatologickych jevd. Je akreditovanym terapeutem SOFT (ndrodni stfesni
organizace rodinnych a systemickych terapeutl v CR), Clenem Institutu Virginie Satirové,
Asociace pracovnikl stfedisek vychovné péce. V roce 2003 ukoncila psychoterapeuticky
vycvik v systemické rodinné terapii (ISRT Brno), v roce 2005 absolvovala systematicky vycvik
v psychoterapeutickém pfistupu Modelu rlstu V. Satirové (IVS CR), v roce 2012 ukond&i vycvik
supervize v pomdhaijicich profesich.

JUDr. Ivana Hrdliékovd, Ph.D., je soudkyni Krajského soudu v Hradci Krdlové, pobocky v
Pardubicich. PUsobi ddle jako pravni expert Rady Evropy, je akfivni Elenkou Mezindrodni
organizace soudkyn. U&astnila se fady projekt, véetné mezindrodnich, ato v oblasti ochrany
lidskych prav a prdv Zzen. V programu Evropské komise EuroMed se zabyva justieni spolupraci
mezi zemémi Evropské unie a zemémi Sttedomorské unie. Vénuje se publikaénii pfedndskové
&innosti zejména v CR i v zahranié.

Mgr. Katefina Holld, Ph.D., je vdand a vychovévd pét déti, vystudovala jednooborovou
psychologii se zaméfenim na klinickou psychologii na Filozofické fakulté Karlovy univerzity
v Praze. Doktordt z 1ékafské psychologie se zaméfenim na sexuologii ziskala na 1. 1ékarské
fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
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Dali vzdélavant:

Pétilety psychoterapeuticky vycvikovy kurz ve skupinové psychoterapii typu SUR. Trilety vycvik
v psychoterapeutickych technikdch neverbdini komunikace a prdce s télem. Kurzy a vycviky
v terapeutickych technikdch (gestalt terapie, behaviordini terapie, komunikace s klientem,
rodinnd a systemickd terapie). Vycvik krizové intervence tvaii v tvdr. Vycvik telefonni krizové
infervence.

Praxe:

Psychologickd praxe jde napfic¢ rdznymi obory od telefonni krizové intervence az po prdci
v persondini agentufe zaméfené na psychologickou diagnostiku. Hlavnim zaméfenim
je prdce ve zdravotnickych zafizenich jak stdtnich, tak nestétnich, spolu se soukromou
psychologickou praxi. V sou¢asné dobé kromé soukromé praxe je zaméstnancem PL Bohnice
na sexuologickém oddéleni.

MUDr. Martin Holly je atesfovanym psychiatrem a sexuologem. Pro obé specializace ma
licenci Ceské lékarské komory. Absolvoval psychoterapeuticky vycvik vindividudinii skupinové
psychoterapii a fadu akreditovanych psychoterapeutickych workshopl  (logoterapie,
emodcni desensitizace EMDR, progresivni relaxace aj.). Vedl nékolik vycvikovych semindil v
akupunkturni detoxifikaci. Publikoval v monografii a odbornych casopisech.

Pracoval na psychiatrickém oddéleni NsP Trencin (1994-1996), na sexuologickém oddéleni
v PL Praha Bohnice (1996-2000), poté jako vedouci Iékaf Centra krizové intervence (2000
2005). Do roku 2008 pracoval jako vedouci Iékaf sexuologického oddéleni PL Bohnice, kde
se vénuje 1écbé pacientl s ochrannou sexuologickou IéCbou. V soucasné dobé je feditelem
PL Bohnice.

Ve své ambulantni praxi se vénuje psychiatrické, sexuologické a psychoterapeutické
praxi. Hlavni 1é¢ebnou metodou je kombinace farmakoterapie a podplmé, dynamicky
orientované psychoterapie. Ddle pUsobi jako externi lektor poradenskych a vzdéldvacich
firem, specializuje se na trénink komunikace a tymové spolupréce.

Marie Vavronovd po dlouholeté praxi ve zdravotnictvi a socidini praci zalozila v roce 1993
nadaci ROSA, kterd se posléze v roce 1998 tfransformovala na ob&anské sdruzeni ROSA -
cenfrum pro tyrané a osamélé Zeny. Od roku 2002 je ve funkci feditelky organizace a
socioterapeutky. Autorsky se podilela na fadé sbornik’ a vyukovych materidll o problematice
domdciho ndsili (Dneska 1€ jesté nezabiju - zprava o stavu domdciho ndsili, Praha 1997, Prezila
jsem...vypovédi tyranych Zen, Praha 2002, Azylovy dim neni jen stfecha nad hlavou, Praha
2003, Skripta pro policisty a zdravotniky- Intervence v piipadech domdciho ndsili, Praha 2003,
Manudl pro usitele ZS - Déti vystavené DN, ROSA 2008). Pfedndsi, vede semindfe a vycviky
zaméfené na problematiku domdciho ndsili, je akreditovanou lektorkou.

Mgr. Eva Silarovd, psycholozka a psychoterapeutka

V letech 2000-2011 spoluprdce s o. s. ROSA, které se specializuje na prdci s obé&tmi domdciho
ndsili. Od roku 2003 externi lektorskd spoluprdce s Katedrou psychologie FF UK v Praze. V letech
2011 a 2012 lektorsk& a metodickd spoluprdce s MPSV. Od &ervence 2012 pracuje v Centru
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psychologické a socidini pomoci Krdldv Dvlr, a to jako individudini a rodinnd terapeutka,

zabyvajici se také praci s détmi.

Mgr. Adam Kiistek vystudoval Prdvnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku 2004
zaméstndn v o. s. Poradna pro ob&anstvi, obcanskd a lidskd prava, kde se podilel na realizaci
projektl zaméfenych na problematiku diskriminace a rovnych pfileZitosti, prevenci socidiniho
vylouceni a zejména na poskytovdni socidiné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi a na
pfedndskové &innosti (napf. kurs antidiskrimina&niho vzdélavani ,Spravedlivd policie” pro
prislusniky PCR). Je spoluautorem publikaci, napt.: Zasahy vefejné moci do rodi¢ovskych prav
a jejich dopad na rodinny Zivot (Poradna pro obcanstvi, Obcanskd a lidskd prdva, Praha
2006), Vademecum pacienta (Poradna pro obcanstvi, Ob&anskd Dvar a lidskd préva, Praha
2007), Analyza stavu détskych prav v Ceské republice - Dé&ti v ndhradni péci a déti ohrozené
zirétou rodicovské péce (Sdruzeni SOS détskych vesnicek, Praha 2009). Od r. 2011 pracuje téz
na MPSV, na nynéjsim odboru rodiny a ochrany prdv déti.

»---prestali jste byt partnery, zistavéte véak naddle rodiéi...* (Matdjcek, 1986)

Metodicky materidl poskytuje myslenky a zkusenosti pro usnadnéni prdce s rodinou, kterd se
rozpadd. Piedklddany koncept si klade za cil pomoci socidlnim pracovnikdm a pracovnicim
pii préci s rodici, ktefi se rozchdzeji nebo rozvadéji a fesi své spory o déti. Doporuceni a
ndvody pro prdci s rodi¢i a détmi zakotvujeme do legislativni Upravy rozvodové problematiky.
Ddle se zabyvdme specifiky rozchodovych a rozvodovych situaci, potfebami a vyjadfovdnim
déti a problematikou komunikace s rodi¢i a détmi. Pfedkldddme kapitoly vénované
doprovdazeni rodiny pfi hleddni nového uspordddni vztaht a péce o déti a s fim spojenymi
Uskalimi. Pracovnikdm socidlné-prévni ochrany déti jde na prvém misté o hdjeni z&md
ditéte. Vyhrocené konflikty rodic¢d a jejich spory o dité mohou zdjem ditéte ohrozit. Metodicky
koncept je inspiraci pro zvoleni takovych postupd, které prispéji k hladsimu pribéhu feseni
spord o déti.

Mgr. Eva Dobrusovd
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Text ustanoveni § 26-28, 50 zakona o rodiné ¢. 94/1963Sb. v platném znéni

§26

Pfed rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodicl nezletiiého ditéte, upravi soud
jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména uréi, komu bude dité
svéfeno do vychovy a jak md kazdy z rodict pfispivat na jeho vyzivu.

Jsou-i oba rodic¢e zpUsobili dité vychovavat a majHi o vychovu zdjem, mize soud
svelit dité do spoleéné, popfipadé stiidavé vychovy obou rodicy, je-i to v zdjmu ditéte
a budou-li tak 1épe zajistény jeho potfeby.

Rozhodnuti o Upravé vykonu rodic¢ovské zodpovédnosti mlze byt nahrazeno dohodou
rodicy, kterd ke své platnosti potfebuje schvdleni soudu.

Pii rozhodovdni o svéfeni ditéte do vychovy rodicl soud sleduje predevsim zdjem
ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy, schopnosti a vyvojové moznosti,
a se zietelem na Zivotni poméry rodict. Dbd, aby bylo respektovdno prdvo ditéte na
péci obou rodictd a udrZovdni pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého
rodi¢e, jemuz nebude dité svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud pfihlédne
rovnéz k citové orientaci a zdzemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice,
stabilit®é budouciho vychovného prostfedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na
vychove ditéte s druhym rodi¢em, k citovym vazbdm ditéte na sourozence, prarodice
a dalsi pfibuzné a téZ k hmotnému zabezpeceni ze strany rodic¢e v&etné bytovych
pomérd.

Soud vZzdy vezme v Uvahu, kdo dosud kromé fddné péce o dité dbal o jeho vychovu
po strdnce citové, rozumové a mravni.

§27
Dohoda o styku rodic¢u s ditétem nepotiebuje schvdleni soudu.

Soud viak styk rodica s ditétem upravi, vyZaduje-li to zdjem na jeho vychové a poméry
v rodiné. Branéni oprdvnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované
bezdlvodné, je povazovdno za zménu pomérl, vyZadujici nové rozhodnuti o
vychovném prostfed.

Jestlize je to nutné v zajmu ditéte, soud styk ditéte s rodi¢em omezi nebo jej i zakdze.

Vyzaduje-li to zdjem ditéte a poméry v rodiné, mze soud upravit styk ditéte s prarodici
a sourozenci.

§28

Zménti se poméry, mize soud zménit i bez ndvrhu rozhodnuti nelbbo dohodu rodicd o
vykonu jejich rodi¢ovskych prdv a povinnosti.
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Neziji-i rodice nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se o Upraveé vychovy a vwyzivy
ditéte, mlze soud i bez ndvrhu rozhodnout, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak
md kazdy z rodicd prispivat na jeho vyzivu.

Ustanoveni § 26 az 28 plati tu obdobné.

Text ustanoveni § 906-908 obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Vykon rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi

§ 906

Md&Hi byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicd ditéte, soud nejprve urdi, jak bude
kazdy z rodicl napfisté o dité pecovat, a to s uvdzenim zdjmu ditéte; s timto zietelem
se od souhlasného stanoviska rodicl soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-i to zdjem
ditéte. Soud vezme v Gvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicl, ale také jeho
vztah k sourozencdm, popiipadé i k prarodi¢tm.

Soud mUze rozhodnout i tak, Ze schvdli dohodu rodicl, ledaZe je ziejmé, Ze dohodnuty
zpUsob vykonu rodi¢ovské odpovédnosti neni v souladu se zdjmem ditéte.

§ 907

Soud muze své&fit dité do péce jednoho z rodicl, nebo do stfidavé péce, nebo do
spolecné péce; soud muze dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li fo potfebné
v zdjmu ditéte. M&Hi byt dité svéfeno do spolecné péce, je tfeba, aby s tim rodice
souhlasili.

Pfi rozhodovdni o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo
z&jmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérdm rodicd, jakoz i
na citovou orientaci a zdzemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodic¢d, na
stévajici a ocekdvanou stdlost vychovného prostfedi, v némz md dité napfiste Zit, na
citové vazby ditéte k jeho sourozenclm, prarodi¢dm, popfipadé dalsim piibuznym i
nepfibuznym osobdm. Soud vezme vZdy v Gvahu, ktery z rodic¢l dosud o dité fddné
pecoval a fddné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoZ i to, u
kterého z rodict ma dité lepsi predpoklady zdravého a Uspésného vyvoje.

Soud pfi rozhodovdni o svéfeni ditéte do péce dbd rovnéz na pravo ditéte na péci
obou rodict a udrzovdni pravidelného osobniho styku s nimi, na prévo druhého rodice,
jemuz dité nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, ddle soud bere zietel
rovnéz ke schopnosti rodic¢e dohodnout se na vychove ditéte s druhym rodicem.
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§ 908

vo »

Vykon povinnosti a prdv rodiéu, ktefi Ziji oddélené

Nezijii spolu rodice nezletilého ditéte, které neni pIné svéprdvné, a nedohodnou-i se

o Upraveé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez ndvrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906
a 907 poufZiji obdobné.
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Obéansky soudni fad 99/1963 Sb. (aktudlni znéni, Géinné od 1.1.2012)

§76
Pfedbéznym opatifenim mdze byt Gcastniku ulozeno zejména, aby
a) platil vyzivné v nezbytné mite;

b) odevzdal dité do péce druhého z rodicl nebo do péce toho, koho oznadi soud;

Pfedbéznym opatfenim Ize ulozit povinnost nékomu jinému nez Ucastniku jen tehdy,
Ize-i fo na ném spravedlivé zadat.

Pfedseda sendtu pfi nafizeni pfedbézného opatieni uloZi navrhovateli, aby ve Ihité,
kterou mu urci, podal u soudu ndvrh na zahdjeni fizeni; to neplati, mize-li byt fizeni ve
véci zahdjeno i bez ndvrhu. MUze také stanovit, ze predbézné opatfeni bude trvat jen
po urcenou dobu.

§ 76a

Ocitlo-i se nezletilé dité bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo pliznivy vyvoj
vdzné ohrozeny nebo naruseny, predseda sendtu predbéznym opatfenim nafidi, aby
bylo na nezbytné nutnou dobu umisténo ve vhodném prostiedi, které v usneseni oznadi.
Vhodnym prosttedim se rozumi vychovné prostiedi u osoby nebo zafizeni zplsobilého
zajistit nezletilému ditéti iddnou péci s ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav, jakoz
i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci pfipadnych jinych opatfeni stanovenych
predbéznym opatienim. Jde-li o svéfeni ditéte do péstounské péce podle zvidstniho
pravnino predpisu33a) na pfechodnou dobu, po jejimz uplynuti Ize ddt souhlas rodice
s osvojenim, nebo na dobu do rozhodnuti soudu o tom, Ze neni tfeba souhlasu rodice
k osvojeni, soud svéli dité do péstounské péce predbé&znym opatienim.

Usneseni o natizeni pfedbézného opatieni podle odstavce 1 se dorucuje Ucastniklim
a? pfi provedeni jeho vykonu. U&astnikam, ktefi nebyli pfi provedeni vykonu pitomni,
usneseni doruc¢i dodate&né soud pfislusny podle § 88 pism. ) spolu s vyrozumeénim,
Ze byl proveden jeho vykon.
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PFi nafizeni pfedbézného opatfeni podle odstavce 1 nezletily nemusi byt zastoupen;
nemd-i nezletily zdkonného zdstupce nebo nemlZedi jej zdkonny zdstupce v
fizeni zastupovat,33b) ustanovi mu soud pfislusny podle § 88 pism. c) opatrovnika
bezodkladné po provedeni vykonu pfedbézného opattent.

Pfedbéiné opatieni podle odstavce 1 trvd po dobu jednoho mésice od jeho
vykonatelnosti, s vyjimkou predbéiného opatieni o svéfeni ditéte do péstounské
péce na pfechodnou dobu, u Néhoz po uplynuti doby 3 mésicl od vykonatelnosti
predbézného opatieni mUze byt, nebude-li mit soud podklady pro rozhodnuti ve véci,
frvdni predbézného opatfeni prodiouzeno; bylo-li pfed uplynutim této doby zahdjeno
fizeni ve véci samé, mlze soud predbézné opatieni podle odstavce 1 opakované
prodlouzit o jeden mésic tak, aby celkovd doba tfrvani piedbéiného opatieni
nepresdhla Sest mésicd. Poté Ize dobu frvani predbéiného opatieni vyjimecné
prodlouzit jen tehdy, nebylo-i z vaznych ddvodd a objektivnich pfic¢in mozné v této
dobé skoncit dukazni fizeni ve véci samé.

Nenti ve véci samé ddna pravomoc Ceskych soudUl, Ihdaty podle odstavce 4 se
nepoufziji. Celkovd doba trvdni predbéiného opatieni podle tohoto odstavce nesmi
pfesdhnout dobu 6 mésicu.

Rodic¢e nezletilého, orgdn socidiné-prévni ochrany déti a opatrovnik podle odstavce
3 mohou kdykoli soudu navrhnout zruseni predbézného opatieni. O takovém ndvrhu
musi soud rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do sedmi dnd. Byl-li ndvrh zamitnut,
mUZe jej opravnénd osoba, neuvede-i v ni jiné dlvody, opakovat az po uplynuti 14
dnl od pravni moci rozhodnuti.

§75

Pfedbézné opatieni podle § 76a mlze predseda sendtu nafidit jen na ndvrh obce
s roz§ifenou pusobnosti. Jiné pfedbé&zné opatieni nafidi predseda sendtu na ndvrh;
ndvrhu neni tteba, jde-li o predbézné opatieni pro fizeni, které mdze soud zahdjit i bez
navrhu.

Navrh na nafizeni pfedbézného opatieni podle § 76 musi kromé obecnych ndlezitost
(§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pfijmeni a bydli§té dcastnikd (obchodni firmu
nebo ndzev a sidlo prévnické osoby, oznaceni stdtu a pfislusné organizaéni slozky
statu, kterd za stdt prfed soudem vystupuje), popfipadé téZ jejich zdstupcd, vyliceni
skutecnosti o tom, Ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry Gcastnikd, nebo
Ze je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, vyliceni skutecnosti,
které odlvodnuiji pfedbézné opatieni, a musi byt z néj patrno, jakého predbé&iného
opatfeni se navrhovatel domdhd; ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztaht
musi ndvrh ddle obsahovat identifikacni ¢islo osoby (ddle jen ,identifikacni &islo™)
pravnické osoby, identifikacni Cislo fyzické osoby, kterd je podnikatelem, popfipadé
dalsi Udaje potfebné k identifikaci dcastnikd fizeni.

Névrh na pfedbézné opatieni podle § 76a musi obsahovat kromé obecnych ndlezitosti
(§ 42 odst. 4) jméno nezletilého ditéte, jména, povoldni a bydli§té ostatnich Gcastnikd,
jsou-li navrhovateli zndma, vyliceni rozhodujicich skuteénosti odlvodnujicich nafizeni
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pfedbézného opatfeni, oznaceni osoby, které md byt dité pfeddno do péce, a musi z
né&j byt patmo, Ze se domdhd nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 76a.

Ndévrh na natizeni predbézného opatieni podle § 76b musi obsahovat kromé obecnych
ndlezitosti (§ 42 odst. 4) jméno, pfijmeni a bydlisté dcastnikd, popfipadé téz jejich
zastupcl a wyliceni rozhodnych skutec¢nosti odlvodniujicich nafizeni predbézného
opatfent.

Navrhovatel je povinen pfipojit k ndvrhu listiny, jichZz se dovolava.

§ 100

Jakmile bylo fizeni zahdjeno, postupuje v ném soud i bez dalsich ndvrh tak, aby véc
byla co nejrychleji projedndna a rozhodnuta. Pfitom usiluje predevsim o to, aby spor
byl vyfesen smirné.

V fizeni o rozvod vede soud manzele k odstranéni pficin rozvratu a usiluje o jejich
smiten.

Ve vécech péce o nezletilé déti mlze soud ulozit Ucastniklim na dobu nejvyse 3 mésicl
G&ast na mimosoudnim smiréim nebo media&nim jedndni nebo rodinné terapii. Usast
na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim jedndni nebo rodinné terapii nelze ulozit
po dobu platnosti pfedbézného opatfeni podle § 76b odst. 1.

(4) V fizeni, jehoz UCastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své ndzory,

Q)

@

3)
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soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho ndzor ve véci. Ndzor nezletilého ditéte soud
zZjisti vyslechem ditéte. Ndzor ditéte muize soud ve vyjimecnych pfipadech zjistit téZ
prostfednictvim jeho zdstupce, znaleckého posudku nebo pfislusného orgdnu
socidlné-pravni ochrany déti. Vyslech ditéte mlze soud provést i bez piiftomnosti
dalsich osob, Ize-li o&ekdvat, Zze by jejich pfitomnost mohla ovlivnit dité tak, ze by
nevyjadrilo svUj skutecny ndzor. K ndzoru ditéte soud piihlizi s prinlédnutim k jeho véku
a rozumoveé vyspélosti.

ustanoveni § 100 o.s.F., ve znéni zdkona ¢&. 202/2012, s Géinnosti od 1. 9. 2012

Jakmile bylo fizeni zahdjeno, postupuje v ném soud i bez dalsich navrhl tak, aby véc
byla co nejrychleji projedndna a rozhodnuta. Pfitom usiluje pfedevsim o to, aby spor
byl vyfeSen smirné.

V fizeni o rozvod vede soud manzele k odstranéni pficin rozvratu a usiluje o jejich
smifeni.

Je-li to Géelné a vhodné, mizZe predseda sendtu uéastnikiim fizeni nafidit prvni
setkdni se zapsanym medidatorem (ddle jen ,,mediator) v rozsahu 3 hodin a prerusit
fizeni, nejdéle véak na dobu 3 mésicu. Pokud se iéastnici bez zbyteéného odkladu
nedohodnou na osobé mediatora, vybere jej ze seznamu vedeného ministerstvem
pfedseda sendtu. Po uplynuti 3 mésicid soud v fizeni pokraéuje. Prvni setk@ni nelze

Y~ 2

nafidit po dobu platnosti predbézného opatieni podie § 76b..

&) | PRAVO NA DETSTVI



)

M

@
©)

M

@

M

V fizeni, jehoZ UCastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své ndzory,
soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho ndzor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud
zjisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte mlze soud ve vyjimecnych pfipadech zjistit téZ
prostfednictvim jeho zdstupce, znaleckého posudku nebo pfislusného orgdnu
socidlné-prédvni ochrany déti. Vyslech ditéte mlze soud provést i bez pritomnosti
dalsich osob, Ize-li ocekdvat, Zze by jejich pitomnost mohla ovlivnit dité tak, Ze by
nevyjddfilo svUj skutecny ndzor. K ndzoru ditéte soud pfihlizi s prihlédnutim k jeho véku
a rozumové vyspelosti.

Pécée soudu o nezletilé

§ 176

Ve vécech péce soudu o nezletilé se ve véci samé rozhoduje rozsudkem o vychoveé
a vyzivé nezletilych déti, o styku rodicd, prarodi¢d a sourozencd s nimi, o navrdceni
ditéte, o pfizndni, omezeni nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti anebo o
pozastaveni jejiho vykonu, o porucenstvi, o schvdleni ddleZitych Ukonl nezletilého
a o zdlezitostech, o nichz se rodi¢e nemohou dohodnout. Krom toho se rozhoduje
rozsudkem o prodlouZeni Ustavni vychovy po dosazeni zletilosti a o zruseni takového
opatient.

O ostatnich vécech se rozhoduje usnesenim.

V rozsudku o styku rodicd, prarodi¢d a sourozencd s ditétem, vychové ditéte nebo
navrdceni ditéte soud Ucastniky pouci podle § 273 o moznosti vykonu rozhodnutf
ukldddnim pokut nebo odnétim ditéte pii neplnéni povinnosti stanovenych v
rozsudku.

§177

Nenti pfislusny soud zndm nebo nemUze-i véas zakrocit, zakrodi soud, v jehoz obvodu
se nezletily zdrzuje. Jakmile viak je to mozné, postoupi véc soudu pfislusnému.

Zménii se okolnosti, podle nichz se posuzuje prislusnost, mdze pfislusny soud pienést
svou pfislusnost na jiny soud, jestlize je to v z&jmu nezletilého. Jestlize soud, na néjz
byla pfislusnost pfenesena, s prenesenim nesouhlasi, prfedloZi véc k rozhodnuti,
pokud otdzka preneseni prislusnosti nebyla jiz rozhodnuta odvolacim soudem, svému
nadfizenému soudu; rozhodnutim tohoto soudu je vdzdn i soud, ktery pfislusnost
prenesl.

§178

Soud vede rodice, popfipadé porucniky nezletilych, k fddnému plnéni povinnosti pfi
péci o nezletilého. Vyfizuje podnéty a upozornéni fyzickych a prévnickych osob stran
vychovy nezletilého a ¢inf vhodnd opatfent.
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O vhodnosti a Ucelnosti navrzenych nebo zamyslenych opatfeni soud zpravidla zjisti

ndzor orgdnu vykondvajiciho socidlné-prévni ochranu défi, ktery je obezndmen s
pomery.

§179

Jedi k platnosti pravniho Ukonu, ktery byl ucinén za nezletilého, tfeba schvdleni soudu,
soud jej schvdli, jestlize o je v z&jmu nezletilého.
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§ 180

Soudem ustanoveny poruénik nezletilého sloZi do rukou predsedy sendtu slib, Ze bude
fddné vykondvat své povinnosti a Zze bude piitom dbdt pokynl soudu. Po sloZeni slibu

mu predseda sendtu vydd listinu obsahujici povéreni k vychoveé a zastupovdni ditéte
a vymezeni rozsahu prdv a povinnosti vyplyvajicich z tohoto povéfent.

Soud dohliZzi na sprdvu majetku nezletiiého vykondvanou poruénikem nebo
opatrovnikem; postupuje pfi tom podle zvidstniho predpisu.70)

Vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti
§272

Ustanoveni § 252 az 269 se nepouZije, jdedli o vykon rozhodnuti nebbo schvdlené
dohody o vychové nezletilych déti a o Upravu styku s nimi anebo o vykon rozhodnuti
o navrdceni ditéte; o Ucastnicich plati ustanoveni § 94 odst. 1 véta prvni.

ShleddHi soud zvidstni dGvody, nebo nebyHi ten, kdo neplini soudni rozhodnuti nebo
soudem schvdlenou dohodu o vychoveé nezletilych déti a o Upravé styku s nimi anebo
rozhodnuti o navrdceni ditéte, v rozhodnuti nebo dohodé poucen o ndsledcich
neplnéni stanovenych povinnosti, vyzve jej, aby soudni rozhodnuti nebo soudem
schvdlenou dohodu plnil, a pouci jej o moznosti vykonu rozhodnuti ukldddanim pokut
nebo odnétim ditéte.

Soud muiZe pozddat téz piislusny orgdn socidiné-pravni ochrany déti, aby vedl
povinného k dobrovolnému pinéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvdlené
dohody o vychové nezletilych déti a o Upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o
navrdceni ditéte, aniz by bylo tfebba nafizovat vykon rozhodnuti.
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§273

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty protitomu, kdo neplinidobrovolné soudni
rozhodnuti nebbo soudem schvdlenou dohodu o vychové nezletilych déti, poptipadé
o Uprave styku s nimi anebo rozhodnuti o navrdceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim
pokuty Ize nafidit opétovné, jen je-li to Ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat
50 000 K&. Pokuty pripadaiji stédtu a soud eviduje ¢dstku vymozenych pokut.

Je-li fo ucelné, mize soud

a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvdlenou dohodu
o vychové nezletilych défi, popfipadé o Upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o
navrdceni ditéte, ulozit na dobu nejvyse 3 mésicl Ucast na mimosoudnim smiréim
nebo mediacnim jedndni nebo na rodinné nebo jiné vhodné terapii,

b) nejsou-li ddny podminky pro zménu rozhodnuti podle § 163 odst. 2, stanovit pldn
navykaciho rezimu (ddle jen ,pldn”), je-li to v z&jmu ditéte. Pldn se stanovi tak, aby
byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou oprdvnénou ke styku s nim. Soud
zpravidla pred stanovenim pldnu opatfi odborné vyjaddieni o vhodnosti, obsahu,
rozsahu a dobé trvani. Vykonem kontroly plnéni pldnu soud povéfi vhodnou osobu
nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo. Shledd-li soud porusovani
pldnu nékterym z Gcastnikd fizeni, které ma viiv na Gcel navykaciho rezimu, nebo
dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svdj Ucel, pldn zrusi a pristoupi k vykonu
rozhodnuti podle odstavce 3.

ZUstane-li postup soudu podle odstavcd 1 a 2 bezvysledny, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nemd
byt, a jeho preddni tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo
md byt navrdceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfizndvaji prévo na
styk s ditétem po omezenou dobu.

Na ndvrh zdkonného zdstupce nebo opatrovnika nezletiiého ditéte Ize na zakladé
rozhodnuti soudu Cerpat penézni prostiedky k ndhradé vynalozenych a prokdzanych
ndklady, slouzi-li k uspokojeni nezbytnych potteb ditéte, ato do vyse Edstky vymozenych
pokut, které jsou evidovany podle odstavce 1. Soud Cerpdni penéznich prostiedkl
z&stupci nezletilého ditéte neptiznd v piipadech, v nichz ten, kterému bylo ulozeno
plnit soudni rozhodnuti nebo soudem schvdlenou dohodu o vychoveé nezletilych déti
a o Upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navrdceni ditéte, toto rozhodnuti nebo
dohodu dobrovolné neplini.

Nafizeni vykonu rozhodnuti podle odstavce 3 je zdvazné pro kazdého. Soud jej
provede v soucinnosti s pislusnymi st&tnimi orgdny.

Vyzaduje-li to provedeni vykonu rozhodnuti odnétim ditéte, je ten, kdo provadi vykon,
oprdavnén ucinit prohlidku bytu a jinych mistnosti povinného nebo jiné osoby, jestlize
je moZné predpoklddat, Ze se v nich dité nachdzi; za tim Ucelem je oprdvnéen zjednat
si pfistup do bytu a jiné mistnosti povinného nebo jiné osoby. Osoby podle véty prvni
jsou povinny tento pfistup umoznit.

K vykonu soudniho rozhodnuti nebo soudem schvdlené dohody o vychové nezletilych
déti a o Uprave styku s nimi anebo rozhodnuti o navrdceni ditéte je prislusny soud
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uvedeny v § 88 pism. c); jde-li o vykon rozhodnuti k navrdceni ditéte ve vécech
mezindrodnich Unost déti podle mezindrodni smlouvy, kterd je soucdsti pravnino
fddu62g), nebo podle pfimo pouziteiného predpisu Evropskych spole&enstvié2h), je
pfislusny soud uvedeny v § 88 pism. p).

ustanoveni § 273 o.s.f, ve znéni zdkona ¢. 202/2012 Sb., s tiéinnosti od 1. 9. 2012

Soud nafidivykon rozhodnuti ulozenim pokuty protitomu, kdo neplini dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvdlenou dohodu o vychové nezletilych déti, popfipadé
o Uprave styku s nimi anebo rozhodnuti o navrdceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim
pokuty Ize naridit opétovné, jen je-ito Ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat
50 000 Ke&. Pokuty pfipadaji statu a soud eviduje ¢dstku vymozenych pokut.

Jedi fo Ucelné, mlze soud

a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvdlenou dohodu

b)

o vychové nezletilych déti, popfipadé o Upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o
navrdceni ditéte, nafidit prvni setk@ni s medidtorem v rozsahu 3 hodin,

nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti podle § 163 odst. 2, stanovit pldn
navykaciho rezimu (ddle jen ,pldn”), je-i to v z&jmu ditéte. Pldn se stanovi tak, aby byl
umoZnén postupny kontakt ditéte s osobou oprdvnénou ke styku s nim. Soud zpravidla
pfed stanovenim pldnu opatii odborné vyjadreni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé

trvdni. Vykonem kontroly pInéni pldnu soud poveéfi vhodnou osobu nebo zafizeni,
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neprovadidi soud vykon kontroly pfimo. Shledd-li soud porusovdni pldnu nékterym z
Ucastnikl fizeni, které md viiv na Ucel navykacino rezimu, nebo dospéje-li k zavéru,
Ze navykaci rezim neplni svdj Ucel, pldn zrusi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti podle
odstavce 3.

ZUstane-i postup soudu podle odstavcd 1 a 2 bezvysledny, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nemd
byt, a jeho preddni tomu, komu bylo podle rozhodnuti nelbo dohody svéfeno nebo

md& byt navrdceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfizndvaji pravo na
styk s ditétem po omezenou dobu.

Na névrh zdkonného zdstupce nebo opatrovnika nezletilého ditéte Ize na zdkladé
rozhodnuti soudu Cerpat penézni prostiedky k ndhradé vynalozenych a prokdzanych
ndkladd, slouzi-i k uspokojeni nezbytnych potfeb ditéte, ato do vyse Edstky vymozenych
pokut, které jsou evidovany podle odstavce 1. Soud Cerpdni penéznich prostiedkl
z&stupci nezletilého ditéte nepfiznd v pfipadech, v nichz ten, kterému bylo uloZzeno
plnit soudni rozhodnuti nebo soudem schvdlenou dohodu o vychové nezletilych déti
a o Upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navrdceni ditéte, foto rozhodnuti nebo
dohodu dobrovolné nepln.

Nafizeni vykonu rozhodnuti podle odstavce 3 je zdvazné pro kazdého. Soud jej
provede v soucinnosti s piislusnymi statnimi orgdny.

VyZaduje-i o provedeni vykonu rozhodnuti odnétim ditéte, je ten, kdo provadi vykon,
opravnén ucinit prohlidku byfu a jinych mistnosti povinného nebo jiné osoby, jestlize
je mozné predpoklddat, Ze se v nich dité nachdzi; za tim Ucelem je opravnén zjednat
si pfistup do bytu a jiné mistnosti povinného nebo jiné osoby. Osoby podle véty prvni
jsou povinny tento pfistup umoznit.
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K vykonu soudniho rozhodnuti nebo soudem schvdlené dohody o vychové nezletilych
déti a o Uprave styku s nimi anebo rozhodnuti o navrdceni ditéte je pfislusny soud
uvedeny v § 88 pism. c); jde-li o vykon rozhodnuti k navrdceni ditéte ve vé&cech
mezindrodnich Unost déti podle mezindrodni smlouvy, kterd je soucdsti prévniho
fddué2g), nebo podle pfimo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvio2h), je
pfislusny soud uvedeny v § 88 pism. p).

§ 273a

NafidiHi soud pfedbéznym opatifenim, aby nezletilé dité bylo pfeddno do vhodného
prostiedi (§ 76a), zajisti souc¢asné jeho bezodkladny vykon.

Vykon rozhodnuti se provede tak, Ze soud v soucinnosti s pfislusnymi stétnimi orgdny
nezletilé dité pfedd do vhodného prostted; jestlize je dité u jiné osoby nebo v zafizeni,
bude jim za U¢elem umisténi do vhodného prostfedi odiato. Ustanoveni § 272 odst. 2
a3 a§273 odst. 1 oz 5 a 7 se nepouZziji.

Prislusnym k vykonu tohoto rozhodnuti je soud, ktery nafidil predobéiné opatfeni.
Ustanoveni § 76a odst. 3 plati obdobné.

§ 273b

Vykon rozhodnuti o vykdzdni ze spolecného obydli a nenavazovdni kontaktd s
oprdvnénym

Q)

@

)

)

Nafidili soud pfedbé&zné opatieni podle § 76b odst. 1, vykon tohoto rozhodnuti zajist
bezodkladné vzdy soud prvniho stupné.

Vykon rozhodnuti se provede tak, ze soud v soucinnosti s pfislusnymi st&tnimi orgdny
vykdze povinného ze spolecného obydli, odebere mu véechny klice od spole¢ného
obydli, které povinny drzi, a popiipadé mu zakdze setkdvat se s oznacenou osobou
nebo ji jinak kontaktovat. Soud zdroven poskytne povinnému pfilezitost, aby si
bezprostiedné pfi vykonu rozhodnuti vyzvedl ze spolec¢ného obydli své osobni
cennosti a osobni dokumenty, jakoZ i véci, které slouZi jeho osobni potfebé; béhem
trvdini predbézného opatieni podle § 76b pak povinnému umozni vyzvednout i véci
nezbytné k vykonu jeho podnikatelské ¢innosti nebo vykonu povoldni, pifpadné véci
nezbytné z jiného vazného ddvodu.

Pfi provedeni vykonu rozhodnuti soud povinného rovnéz vyzve, aby soudu sdélil
adresu, na kterou mu bude mozné po dobu trvdani pfedbézného opatfeni dorucovat
pisemnosti, nebo aby si zvolil z&stupce pro dorucovdni pisemnosti, a upozorni ho,
Ze pisemnosti mu budou doru¢ovdny ulozenim u soudu, jestlize vyzvé ve stanovené
Ihaté nevyhovi. Soud povinného soucasné upozorni na ndsledky neplnéni povinnosti
stanovenych v predbézném opatfeni podle § 76b.

Neni-li povinny pfi vykonu rozhodnuti pfitomen, poskytne mu soud na jeho Z&adost
béhem Ihaty uvedené v § 76b odst. 4 piilezitost, aby si ze spole¢ného obydli vyzved!
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véci uvedené v odstavci 2. O tomto prdvu soud povinného vyrozumi ozndmenim
zanechanym na dvefich spole¢ného obydli.

(5) Porusii povinny po provedeni vykonu rozhodnuti podle odstavce 2 povinnost
nevstupovatdo spolecného obydlianezdrZzovatse vném, soud kdykoliva bezodkladné
na ndvrh oprdvnéného provede opétovny vykon rozhodnuti vykdzdnim povinného ze
spolecného obydli.

(6) Porusi-li povinny povinnost nevstupovat do bezprostiednino okoli spoleéného obydli
nebo oprdvnéného a nezdrZovat se v ném, nebo povinnost zdrzet se setkdvdni s
opravnénym, anebo zdrzet se nezddouciho sledovdni a obtéZzovdni oprdvnéného
jakymikoli zplsoby, soud nafidi na ndvrh oprdvnéného vykon rozhodnuti podle § 351.

(7) Prislusnym k vykonu rozhodnuti uvedeného v odstavci 1 je soud, ktery nafidil pfedbé&zné
opatfent.

&) | PRAVO NA DETSTVI
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