Soubor otazek a odpovédi k novele zakona ¢. 359/1999 Sb.,

o socialné-pravni ochrané déti.

Cast druha: Zakladni ustanoveni socialné-pravni ochrany

§ 5 Predni hledisko SPOD

§ 9a

Zustava zajem a blaho ditéte nejpfednéjSim hlediskem nebo jsou dalSi aspekty na
stejné roving?

Stavajici zasada, ze prednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho
ditéte, je doplnéna v souladu s mezinarodnim i vnitrostatnim pravem a s pfihlédnutim
k ustalené judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro
lidska prava. Za predni hledisko socialné-pravni ochrany je tfeba povazovat rovnéz
ochranu rodiovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodi€t a déti na rodi€ovskou vychovu
a péci. Pfi tom je nezbytné pfihlizet k SirSimu socialnimu prostfedi ditéte. Navrhované
doplnéni koresponduje s Umluvou o pravech ditéte, ktera stanovi, Ze dit& ma pravo
na péci svych rodi€u (Cl. 7 odst. 1) a Ze rodi€e maji prvotni odpovédnost za vychovu
a vyvoj ditéte (Cl. 18 odst. 1). Obdobné Listina zakladnich prav a svobod stanovi,
Ze rodiCovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona, péce o déti a jejich vychova je
pravem rodi€u a déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci (€l. 32 odst. 1, 4).
Rovnéz Ustavni soud Ceské republiky ve svych nalezech opakované zduraziiuje, Ze
vazba mezi rodi¢em a ditétem je jednim z prvoradych pfedpokladll zdarného vyvoje
ditéte. Pro rodiCe a dité je moznost byt spolu zakladnim prvkem rodinného zivota.
Opatfeni, ktera jim v tom brani, predstavuji podle Ustavniho soudu Ceské republiky
zasah do prava na rodinny Zzivot (srov. ¢l. 32 odst. 4 Listiny). Stejna vychodiska a
principy jsou konstantné vyjadfovany i v judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava. Zajem a blaho ditéte vSak zUstavaji i nadale jmenovany na prvnim misté
v Upravé prednich hledisek socialn&-pravni ochrany, v souladu s &l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte. Vzhledem ktomu se neméni zakladni postulat socialné-pravni
ochrany déti, podle kterého pFevazuje zajem ditéte nad zajmy a pravy vsech
ostatnich osob, véetné rodicu.

,PFitom se pfihlizi i k SirSimu socialnimu prostfedi ditéte” - o jak Siroké prostfedi jde?

Jde o sit' socialnich vztaht daného ditéte, nebot pfi vykonu SPOD je nutné vzdy
zohlednovat specifika konkrétni rodiny a jejich €lend, a to v patficnych souvislostech
(e nutné vzit v uvahu rodinné vztahy, vzdélani, zdravotni stav ¢lent rodiny,
majetkovou situaci apod.). K tomuto slouzi napf. ekomapa, genogram a rodinné
mapy, jakozto metody zjiStovani vztahovych zalezitosti ditéte.

Co je to ,nahradni rodinné prostiedi“? V novele je nahradni péce, nahradni rodinna
péce, nikoli prostredi.

Nahradni rodinnd péce je poskytovana v nahradnim rodinném prostfedi. Zasadné
nelze za nahradni rodinné prostfedi povazovat tzv. rodinné skupiny v détskych



domovech nebo tzv. rodinnou péci poskytovanou v zafizenich pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc.

Cast treti: Opatieni socialné-pravni ochrany

Hlava |. Preventivni a poradenska ginnost

§ 10 Vyhodnocovani, IPOD, pfipadové konference

Vzhledem k tomu, ze zatim nedoslo ke zméné Instrukce MPSV k vedeni spisové
dokumentace, ma byt formuldf Vyhodnoceni situace ditéte a nasledny IPOD
zakladan do spisu Om v Casové fadé (tedy zalozi se tehdy, je-li vyhotoven)?
Obdobné se postupuje pfi aktualizaci Hodnoceni a vytvofeni nového IPOD?
Aktualizace hodnoceni — je nutno vzdy vytvofit cely novy formulaf (a opsat do néj
udaje, které jiz byly uvedeny v pfedeSlém Hodnoceni) nebo je mozné aktualizovat
pouze potfebnou Cast Hodnoceni a zbylé Casti nevyplhovat nebo do spisu vibec
znovu nevkladat?

Pfedpokladame, Ze v nejblizS§i dobé& bude k dispozici vyhodnocovaci formulaf
v elektronické ,zamykaci“ verzi. Do té doby je bohuzel tfeba pouzivat verzi papirovou.
Tzn. vyplnit vSechna poli¢ka ke konkrétnimu datu (datum zapsat). Pokud bude napf.
po 3 mésicich situace ditéte pfehodnocovana, pouzijete ten samy formular s tim, ze
pokud doslo ke zméné napf. u zdravotniho stavu ditéte, do ,policka“ zdravotni stav
se tato zména uvede (opét s datem). Je nutné vidét ve formulafi zmény u jednotlivych
situaci, aby bylo mozné posoudit vyvoj situace, zatim tedy pouze papirove.
Elektronicka verze bude jednotlivé zapisy k urCitému datu vzdy zamykat, vzdy po
zméné si vytisknete vyhodnoceni s provedenymi zménami. Je nutno upozornit, Ze
vyhodnocovaci formulaif se nezafazuje do chronologicky vedeného spisu Om
(nepfifazuji se mu Cisla), ale jeho posledni (aktualni) verze musi byt v ramci spisu
vzdy pfehledné k dispozici. Obdobné jako socialni zaznam. Vzdy je tedy jen jedno
vyhodnoceni pro jedno dité, které je pravidelné aktualizovano. Stejné se postupuje i
v pfipadé IPOD. VySe uvedené bude soucasti novelizované instrukce o vedeni
spisové dokumentace, ktera se pfipravuje.

IPOD by mél byt vzdy vytvafen OSPODem, ktery je mistné pfislusny s ohledem na
trvalé bydlisté ditéte. Co vSak délat, kdyz se rodina dlouhodobé& zdrzuje v jiném
spravnim obvodu, nez kde ma trvaly pobyt? Pfece nemohu s rodinou pracovat a
vytvaret IPOD, kdyz ji vibec neznam?

OSPOD mistné pfislusny podle trvalého pobytu ditéte je odpovédny za vykon
socialné-pravni ochrany daného ditéte, pokud ma vsak dité faktické bydlisté jinde,
muze OSPOD vyuzit institut dozadani a pozadat jiny OSPOD o provedeni Ukonu,
ktery by sam mohl provést jen s obtiZzemi nebo s neu€elnymi naklady anebo ktery by
nemohl provést vibec (viz § 13 spravniho fadu). Dany OSPOD tedy muzZe pozadat o
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, jakoz i o vypracovani individualniho planu
ochrany ditéte ten OSPOD, v jehoZ obvodu se dité fakticky zdrzuje. Tim se vSak
nezbavuje odpovédnosti, stale zlstava kliCovym subjektem SPO daného ditéte,
avSak za soucinnosti OSPOD, ktery je rodiné a ditéti blizSi, rodinu zna a muze
pomoci s naplanovanim pfipadu pfi znalosti mistnich podminek a dostupnych sluzeb.
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DalSim moznym feSenim je dozadat OSPOD dle faktického bydlisté ditéte ke
spolupraci pfi dlouhodobéjSim sledovani poméra ditéte — viz Stanovisko MPSV ze
dne 2. 2. 2004, které zasilame v pfiloze. Pak by vyhodnoceni situace ditéte a rodiny
a IPOD byly feSeny v ramci spisu Nom u OSPOD v misté faktického bydlisté ditéte a
rodiny. V navaznosti na tuto skutecnost pak dochazi k tomu, Ze spisova dokumentace
oznacena spisovou znatkou Nom se de facto svym obsahem stava spisovou
dokumentaci Om. Dozadanému ufadu by méla byt postupovana kopie spisové
dokumentace Om vzajmu jeho informovanosti o dosavadnim postupu pfi
poskytovani socialné-pravni ochrany déti a naopak OSPOD, ktery vede spis Om, by
mél byt informovan o vSech zasadnich krocich €inénych v ramci Nom spisu.

P¥i prijeti podnétu na OSPOD nepujde vzdy o dité dle § 6 ZSPOD. V prabéhu prace s
rodinou zjistim, Ze rodina je problémova. Nékdy to vS§ak muze trvat 3-5 mésicu. Jak
fesit tento mezi€as?

Pokud vyhodnotite, Ze nejde o dité uvedené v § 6 (a zaroven nejde napf. o
opatrovnické Fizeni), nebudete zakladat spis Om, ale dané podani povedete pod &. j.
pfifazenym podatelnou. Sesbirate-li potfebné udaje a dojdete k zavéru, Ze neni
dlavod pro zafazeni ditéte do evidence, spis jednoduse uzaviete a zalozite. Neni vSak
vylou€eno, ze za par tydnu ¢i mésicu nevzejde dalSi podnét, resp. se ukaze, ze dité
je ohroZené a je tfeba jeho situaci Fesit. V takovém pfipadé je zaloZen spis Om, ktery
by mél obsahovat i Udaje z plvodné zalozeného spisu o plvodnim podnétu. Pak
dochazi k podrobnému vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a vytvofeni IPOD. Je
tedy tfeba vést kartotéku takovym systémem, ktery umozni identifikaci ohrozZeni, tedy
napf. podle pfijmeni ditéte (obdobné jako je tomu u Iékafe). Tak Ize celkem
pfehledné zjistit, ze se u daného ditéte sesSlo vice podnétl a je tedy evidentni, Ze
situace neni v poradku a je tfeba s tim néco délat. MPSV v sou€asné dobé reviduje
Instrukci o vedeni spisové dokumentace v tomto smyslu.

U kterych déti a s jakymi problémy musi byt IPOD? U kterych ne? Stejna otazka pro
pfipadové konference — u kterych déti s jakymi problémy? U kterych ne?

Odpovéd Ize nalézt v Informaci ze dne 21. 12. 2012 a zejména v pfislusnych
ustanovenich zakona o socialné pravni ochrané déti (zejména § 10 odst. 3 pism. c),
d), e) a § 14 odst. 2 pism. b), c) ZSPOD).

Pfi praci s problematickou rodinou je vytvofen IPOD pouze socialnim
pracovnikem. Rodina vS8ak nespolupracuje a nepfijde na spoleCnou schizku k
aktualizaci IPODu opakované. Socialni pracovnik SPOD si tedy bude aktualizovat
pouze jim vytvofeny IPOD, ktery v8ak nenese zadné posuny. Jak zajistit vyvoj
spoluprace s rodinou? Nebo si jen aktualizovat socialnim pracovnikem vytvofeny
IPOD?

IPOD slouzi primarné pro naplanovani kroki OSPODu. | v pfipadech
nespolupracujicich klientd je mozné se obratit na dal$i odborniky (ucitel, vychovatel,
lékaf, pracovnik socialni sluzby apod.) nebo pfibuzné ditéte a s nimi spolupracovat
na vytvofeni IPODu. Za vykon socialné-pravni ochrany odpovida OSPOD,
nepotfebuje schvaleni IPOD rodici, ti by vSak s IPOD méli byt seznameni (Ize jim ho
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napf. zaslat poStou). ZIPOD musi byt ziejmé, co jejich nespoluprace pfinasi a
znamena pro dalsi vyvoj situace (tzn. variantni feSeni — pokud rodi¢ spolupracovat
bude a pokud nebude). | pfed pfijetim novely bylo tfeba zajistovat socialné pravni
ochranu déti v pripadech, kdy rodiny nespolupracovaly, nespoluprace rodicu
neznamena, ze OSPOD rezignuje, situaci pouze monitoruje nebo ji vyfeSi odebranim
ditéte z rodiny - viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 485/10 nebo II. US 2546/10.

Pravidelna aktualizace IPOD — co je povazovano za pravidelné? Jak Casté maji byt
aktualizace? Za jaké situace se mize IPOD ukongit?

Pravidelna aktualizace IPOD = vzdy kdyz je to potfeba, zejména dochazi-li ke
zménam (viz § 10 odst. 5 pism. ¢) ZSPOD).

Mohli bychom poprosit o pfesny odkaz, jakym zplsobem bude hrazena ucast
odbornikl, ktefi se uUc€astni pfipadové konference a budou si narokovat nahradu
mzdy? Potfebujeme totiz padné odlvodnéni pro vedeni, z ¢eho tato moznost
prameni.

Uprava je ve stejném ustanoveni jako v pfipadé Gdasti na jednani komise SPOD a
pro poradni sbory - § 38 odst. 7 ZSPOD (odkaz naleznete v § 10 odst. 3 pism. e)
posledni véta ZSPOD).

Jestlize je vrodiné vice sourozencu stejnych rodi€d, je nutné vyhodnocovat situaci
kazdého ditéte zvlast a vytvaret pak také individualni plan kazdému ditéti?

Ano, nékteré &asti budou samozfejmé spolecné.

Vypracovani IPOD, vyhodnoceni se nevztahuje na pfipady, kdy jsme napfr.
opatrovnikem u VaV. Pokud jde o dlouhodoby spor, problém s rodi€i — komunikace
apod. ma se zahrnout jiz do pfipadd posuzovani?

Ano, je-li vyhodnoceno, Ze spor rodi€l dité ohrozuje, resp. Ze rodi¢e neplni
dostate¢né rodiCovskou zodpovédnost a jde o dité spadajici do § 6 ZSPOD.

Pokud ano — viz vySe, tak v pfipadé, Ze jeden ufad vede Nom a druhy Om, u nas
Nom jeden rodi€, druhy rodi¢ tam kde Om, znamena to, ze si IPOD déla kazdy ufad,
nebo jeden IPOD vypracovany spolecné?

IPOD vzdy vypracovava OSPOD ditéte, tedy ten, ktery vede spis Om.
Ve kterych pfipadech vyhodnocovat situaci ditéte za pouziti vyhodnocovaciho
nastroje + vytvaret individualni plan ochrany ditéte (IPOD)? Vzdy, kdy se dostane do

evidence SPOD?

Nikoli. VZdy, kdyz po pfedbé&Zzném vyhodnoceni pfipadu dojdete k zavéru, Zze se
jedna nebo mize jednat o ohrozené dité ve smyslu § 6. BliZz8i informace naleznete



v

vinformaci k vybranym ustanovenim zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. ze dne 21. 12. 2012.

Ve kterych pfipadech nebude nutné vypracovavat individualni plan? Socialni
pracovnici upozoriiuji, Ze napf. u déti, které byly jednorazové pfistizeny pfi koufeni
nebo poziti alkoholu se jim to nezda zcela ucelné stejné jako u fedeni dohod na
Upravu vychovy vyzivy, feSeni dédictvi apod.

Bliz8i informace naleznete v informaci k vybranym ustanovenim zakona ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni zakona ¢&. 401/2012 Sb. ze dne 21. 12.
2012.

Nemame indicie, Ze se jedna o dité v situaci uvedené v § 6, proto nepfistoupime ani
k pouziti vyhodnocovaciho nastroje, pak nemusime délat individualni plan ditéte?

Pfesné tak.

Jaka je definice ,ohrozeného ditéte*?

§ 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
V jaké §ifi je tfeba vytvaret IPOD, jak ma vypadat?

Viz informace k vybranym ustanovenim zakona ¢€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. ze dne 21. 12. 2012 + pfilohy. Je
mozneé se inspirovat i individualnimi plany vypracovavanymi v socialnich sluzbach a
dostupné literatufe. Je mozné pracovat téz s metodickymi doporucenimi MPSV ¢&. 2,3
a 9 z roku 2009 (dostupné na webovych strankach MPSV).

Jak ma vypadat spis? Dokumenty se nyni zakladaji chronologicky. Na po&atku nelze
hned komplexné zachytit vSechny oblasti Zivota ditéte a rodiny a bude tfeba se
k vyhodnocovaci $abloné vracet a doplfiovat postupné jak se rozkryvaji potize rodiny.

Odpovéd na tento dotaz naleznete v informaci k vybranym ustanovenim zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni zakona &. 401/2012 Sb. ze
dne 21. 12. 2012. Jak ma vypadat spis feSi Instrukce MPSV o vedeni spisové
dokumentace, ktera v tuto chvili prochazi revizi.

Kdy bude vyhlaskou MPSV stanoveno:

a) zaméfeni a rozsah vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny podle § 10 odst. 3
pism. ¢) zakona o socialné-pravni ochrané déti (dale jen zakona),

b) obsah individualniho planu ochrany ditéte podle § 10 odst. 3 pism. d) zakona,

¢) minimalni rozsah poradenstvi, které je osobé pecujici nebo osobé v evidenci trvale
nebo do¢asné poskytovano pfi zajisténi osobni péce o dité svéfené do péce a obsah,



zaméfeni a zplUsob zajisténi zvySovani znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a
péce o dité pro osoby pecujici a osoby v evidenci?

Jiz je stanoveno vyhlaskou €. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Kdy bude vyhlaskou MPSV stanoven obsah standardd kvality socialné-pravni
ochrany a jejich bodové hodnoceni pfi poskytovani socialné-pravni ochrany?

Jiz je stanoveno vyhlaskou €. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o socialné-pravni ochrané déti (v pfilohach 1 az 3).

Je mozné ziskat verzi individualniho planu odpovidajici a v souladu s ustanovenim §
58b odst. 2 pismeno b) zakona? Je mozno ji pouzit od 1. 1. 20137

Viz informace k vybranym ustanovenim zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni zakona €. 401/2012 Sb. ze dne 21. 12. 2012 + pfilohy. Je
mozné se inspirovat i individualnimi plany vypracovavanymi v socialnich sluzbach a
dostupné literatufe. Je mozné pracovat téz s metodickymi doporu¢enimi MPSV &. 2, 3
a 9 z roku 2009 (dostupné na webovych strankach MPSV).

Do jakého data bude obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti povinen zpracovat
individualni plan ochrany ditéte u sou¢asnych klientda?

U klientd, jimz je SPO poskytovana pfed datem ucinnosti, neni zpracovani IPOD
povinné. Nicméné je vhodné jej i pfesto zpracovat, zda-li se to byt v daném pfipadé
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. k 20.
12.2012.

§ 10 odst. 5 pism. ¢) — co znamena ,pravidelné aktualizuje*?

To znamena, Ze spolu s tim, jak se vyviji a méni situace ditéte a jeho rodiny, vyviji se
a méni rovnéz individualni plan jeho ochrany. Aby plnil svij ucel, musi IPOD
reflektovat aktudlni situaci ditéte.

Mame pouzivat stara metodicka doporuceni, nebo pfijdou nova? Zejména ¢€.2/2009
k vyvhodnocovani déti v obtizné socialni situaci, €.3/2009 k vytvoreni individualniho
planu péce a o dité, €.2/2010 pro postup organt SPOD pfi pfipadové konferenci.

Ano, z metodickych doporuéeni z roku 2009 Ize vychazet.

Kdo muze byt facilitatorem pfipadové konference? Mlze se jednat napf. o kolegu
z oddéleni nebo vedouci? Zjakych prostfedkd by bylo pfipadné mozné uhradit
odménu facilitatorovi — odbornikovi pfizvanému zvenci?

Planuje MPSV proskolit pracovniky OSPOD ve facilitaci, nebo bude na tyto sezeni
najiman externi pracovnik a zda jej bude mozné platit cely den nebo jen hodinové
stejné jako Cleny komise SPOD?



V souCasné dobé& u soudu rozjednana fizeni o vychovném opatfeni /dohledy/ a
svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby — prarodi¢e — plati pro OSPODy povinnost
uspofadat pfFipadovou konferenci? S vyjimkou pfipadl, kdy by to bylo zjevné
neucelné.

Externiho facilitatora Ize zaplatit z dotace na vykon SPOD, lIze o facilitaci poZzadat
kolegu ¢&i kolegyni, ktefi nevedou pfFipad. MPSV neplanuje v tuto chvili Skoleni
k pfipadovym konferencim. Blize viz informace k vybranym ustanovenim zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. ze
dne 21. 12. 2012. Zaroven upozoriujeme na publikaci MPSV Manual k pfipadovym
konferencim zroku 2011, ktery je, mimo jiné, kdispozici na adrese
http://www.mpsv.cz/files/clanky/13087/manual.pdf.

Pokud jiz mame dohodu o spolupraci se subjektem, ktery ma povéreni k vykonu
SPOD a zajiStuje nam porfadani pfipadovych konferenci (moderatora, misto a
zapisovatele), je nutné, aby se pofadanim PK zabyvala Komise pro socialné-pravni
ochranu déti?

Nikoli.

OUORP ma& za povinnost poradat pripadové konference — kromé situaci, kdy
usporadani konference stanovi zakon povinné - § 14, odst. 2, zdkona, bude na
uvazeni OSPODu, zda vyhodnoti, ze by bylo v zajmu ditéte usporadat pf. konferenci?

Ano.

Kdyz je dité jiz v ustavni péci (Cili jiz dfive zaloZeny spis), staci, kdyz nejprve
vypracujeme IPOD (z aktualnich &i blizkych navstév apod.) a teprve pozdéji se
vypracuje "Vyhodnocovani"? Nebo je posloupnost pfesné dana?

IPOD pfimo navazuje na vyhodnoceni situace ditéte a rodiny, proto je tfeba nejprve
pfistoupit k vyhodnoceni. Z ného vyplynou problémy a slabé stranky, které je tfeba
feSit a naopak silné stranky, na kterych je tfeba stavét a které je nutné podporovat.
Na zakladé toho pak OSPOD pfijima potfebna opatieni a spolu s dalSimi subjekty
planuje co dal.

Pokud budu aktualizovat "vyhodnoceni", postaduje pak aktualizace jen toCenych
oblasti nebo je nutné vést ve spise opakované celé "vyhodnoceni" (9 stran)?
Pfedpokladame moznost zaktualizovani jen potfebné Casti s odkazem na puvodni
"vyhodnoceni"...

Jiz je na webovych strankach MPSV k dispozici vyhodnocovaci formulafr
v editovatelné podobé. Pfi vyplnéni vyhodnocovaciho formulafe je nutné zaznamenat
datum zapisu. Pokud bude napf. po 3 mésicich situace ditéte prfehodnocovana,
pouzijete ten samy formular s tim, ze pokud doslo ke zmé&né napf. u zdravotniho
stavu ditéte, do ,policka“ zdravotni stav se tato zména uvede (opét s datem). Je totiz
nutné vidét ve formulafi zmény u jednotlivych situaci, aby bylo mozné posoudit vyvoj
situace. Ve spisu bude zalozeno vzdy vytisténé aktualni vyhodnoceni se vSemi
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provedenymi zménami a jejich daty. Je nutno upozornit, ze vyhodnocovaci formulaf
se nezarazuje do chronologicky vedeného spisu Om (nepfifazuji se mu c¢isla), ale
jeho posledni (aktualni) verze musi byt v ramci spisu vzdy pfehledné k dispozici.
Obdobné jako napf. socialni zaznam. Vzdy je tedy jen jedno vyhodnoceni pro jedno
dité, které je pravidelné aktualizovano. Stejné se postupuje i v pfipadé IPOD. Vy3e
uvedené bude soucasti novelizované instrukce o vedeni spisové dokumentace, ktera
se pfipravuije.

V komentafi k "vyhodnoceni" je u bodu zdravotniho stavu uvedeno, ze dokladame
pisemnou zpravu od lékare. Postaci napf. vlastni zaznam z jednani s Iékafem? Jinak
budu na kazdé dité psat dopis (v nékterych pfipadech nam lékafi neodpovidaji,
urgujeme).

Vychazite ze stejnych podkladu, jako dosud. OSPOD muize mit k dispozici zpravu
pfimo od pfislusného Iékare, pfipadné kopii Iékafské zpravy od rodie Ci jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte (pokud ji OSPODu dobrovolné poskytne), mizete mit
Ufedni zaznam z telefonického rozhovoru s Iékafem, dale vychazite zrozhovoru
s rodici a dalSimi osobami a z vlastnich poznatk( (dité ma bryle, sadru na noze atd.).

Co je mysleno "zasahem do rodi¢ovské zodpovédnosti" u pFipadovych konferenci?
Jsou to pfimo ta opatfeni nebo jen néktera z nich nebo jesté néco jiného?

Nevim, k jakému konkrétnimu ustanoveni dotaz sméfuje, obecné Ize vSak odkazat na
§ 14 odst. 1 ZSPOD.

Spoluprace OSPOD a NNO ve véci vedeni IPODu:

Ve vétsiné pripadd se nam podafilo u rodin predjednat Ci zahajit spolupraci s
doprovazenim ze strany NNO. Povazujeme to v kontextu novely za vyhodné pro
péstouny a respektujeme tuto jejich volbu. Na druhou stranu je OSPOD odpovédny
za |IPOD. Zde trochu ztracim logiku véci, nebot predpokladam, ze danym
doprovazenim a spolupraci s rodinou bude mit NNO lepSi informace k ditéti a
zaroveh s ohledem na intenzitu spoluprace i uzsi vztahy s rodinou. PovaZujeme za
nadbyte¢né zatézovani rodiny, pokud by ohledné& IPODu do rodiny dochazel OSPOD.
Praktickym se nam zda, Ze by toto mohla €init NNO s naslednym pfedanim OSPODu
a podrobenim jeho dohledu/schvaleni/pfipominkovani. Mysleli jsme si, Ze vytvofeni
IPODu by mohlo byt zahrnuto v aktivitdach NNO. Nebo to mame NNO uhradit? Mohu
Vas pozadat o dopovéd, popfipadé o pfedani dotazu dal? Pokud bychom IPOD
hradili, jaka je taxa? A prfedpokladame, Ze toto pak spada do dotace na OSPOD.

| v pfipadé, kdy je dité umisténo v péstounské péci a rodina ma uzavienu dohodu s
povéfenou osobou, je OSPOD pfislusny podle mista trvalého bydlisté ditéte stale
zodpovédny za tvorbu IPOD. Muze si dohodnout s povéfenou osobou, ze da OSPOD
k dispozici podklady pro vytvofeni IPODu nebo Ze zpracuje €ast nebo cely IPOD.
Samoziejmeé je mozné, Ze za to bude chtit povéfena osoba né&jakou uhradu. Jeji vySe
zavisi na dohodé a na rozsahu prace, kterou povéfena osoba na tvorbé IPODu
odvede. Je mozné toto hradit z dotace na vykon socialné-pravni ochrany.



Pfipominam, Ze at' je dohoda uzaviena s kymkoliv, OSPOD ditéte stale ma povinnost
sledovat vyvoj déti v péstounské péci a jednou za 3 mésice v obdobi prvnich 6
meésicl, pozdéji podle potfeby, nejméné jednou za 6 mésicu, navstévovat rodinu, kde
dité zije. Tyto navstévy maji slouzit zejména k tomu, aby OSPOD ditéte
vyhodnocovat plnéni IPOD a ziskaval podklady pro jeho aktualizaci. OSPOD také
pracuje s rodinou ditéte - bud pfimo pracovnici OSPOD nebo po dohodé toto také
muze byt role povéfené osoby.

Asi jednoznacnéjsi vymezeni roli bude u déti, které do nahradni rodinné péc€e budou
pfichazet po pfijeti novely. IPOD by mél jiz byt zpracovan pred umisténim ditéte. Je to
IPOD, ktery pak péstounim a doprovazejici organizaci v podstaté "ukoluje", na
zakladé vyhodnoceni potfeb ditéte tak stanovuje, co je tfeba délat pro napliovani
konkrétnich potfeb tohoto ditéte. V podstaté je to jakasi "objednavka" - mame tady
dité, které ma potrebuje to a to a vy péstouni a doprovazejici organizace nam to pro
to dité dodejte.

§ 12, 13 Uhrada nafizenych sluzeb

Uhrada sluzeb - napf. thrada mediace u socialné slabych rodin — OSPOD by mél dle
vyjadieni MPSV zprostfedkovat vyfizeni davky MOP ze systému HN. Bude Uhrada za
takové sluzby zafazena jako jeden z divodu pro pfiznani MOP? Pokud ne, povazuji
to za nemozné.

Davod: S pracovniky UP je slozita spoluprace, co neni doslovné uvedeno, nepfizna
se. Nam se napf. opakované stalo, Ze napf. odmitli ,bézného“ péstouna (1 dité v PP)
zaregistrovat jako nezaméstnaného s odlivodnénim, Ze bere péstounské davky.
Vubec neznaji pojem péstoun ve zvlastnich pfipadech (tam by to bylo opravnéné),
museli jsme opakované vyjednavat s vedenim.

Jiz od 1. 1. 2012 je v zakoné &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, doplnéno
ust. § 2 odst. 5 pism. c), které fika: ,Za osobu v hmotné nouzi miize organ pomoci v
hmotné nouzi povazovat téZz osobu, ktera nema vzhledem k pfijmim a celkovym
socialnim a majetkovym pomérim dostate¢né prostredky

a) k uhradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim
spravniho poplatku pfi prokazané ztraté osobnich dokladud, pfi vydani duplikatu
rodného listu nebo dokladl potfebnych k pfijeti do zaméstnani, s thradou jizdného v
pfipadé ztraty penéznich prostfedkll, a v pfipadé nezbytné potfeby s uhradou
noclehu, nebo

b) na uhradu nakladd spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich
predmétu dlouhodobé potieby, nebo

c) na uhradu odlvodnénych nakladl souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou
¢innosti nezaopatfeného ditéte a na zajiSténi nezbytnych Cinnosti souvisejicich se
socialné-pravni ochranou déti.”



Normativni instrukce ke konceptu MOP, kde je podrobné uvedeno, na co lze v ramci
SPOD MOP pfiznat, Vam bude zaslana (jeji u€innost se predpoklada od 15. 1. 2013).

o Pokud bude tfeba uhradit poradnu, kdo ji bude hradit a z ¢eho?

= Pokud se tyCe problematiky uhrady sluzby odborné poradenské pomoci, pak stavajici
doktrina je vyjadifena ve 3. vyd. komentafe k zakonu o SPOD (Novotna V., Burdova
E.) na str. 44, kde se uvadi, Ze podminkou pro uloZeni povinnosti podle § 12 je, aby
odborné poradenské zafizeni poskytlo pomoc bezplatné, s tim ze si lze tézko
predstavit situaci, kdy zafizeni za hodinu konsultace bude pozadovat platbu, ktera
zatizi rozpocet rodiny. Uvedené stanovisko je €astecné sporné. Plati, Ze otazku
uhrady je nezbytné pfi rozhodovani vzdy zohlednit. Spravni organ je povinen
postupovat tak, aby u€astnikim nevznikaly zbyte¢né naklady (§ 6 odst. 2 spravniho
fadu), tzn., je-li k dispozici sluzba bezplatna a placena, da prednost zpravidla sluzbé
neplacené, pred sluzbou obtiznéji dostupnou da prednost sluzbé v misté bydlisté
osob, jimz je uloZzena povinnost, atd., ledaze by zde byly dlvody zvlastniho zfetele
hodné, pro¢ organ postupoval jinak (napf. hledisko kvality sluzby). Takovy postup by
bylo nutno v rozhodnuti fadné odavodnit. Pfi ukladani povinnosti dle § 12 by mél
OSPOD v ramci svych moznosti (napf. na zakladé udaju ze spisu Om) pfihlédnout k
majetkové situaci rodiny. Je-li OSPOD znamo, ze rodina se nachazi v hmotné nouzi,
neznamena to sou¢asné, Zze neni mozno uloZit uvedenou povinnost, pfi niz vznikne
povinnost Uhrady, nebot tak by byly z uplatnéni uvedeného nastroje SPOD vylou¢eny
déti z rodin ohrozenych chudobou, které by se tak staly subjektem niz8i miry ochrany,
a takovou skute€nost nelze v demokratické spolecnosti pfipustit. V takovém pfipadé
by mél OSPOD rodiné zprostfedkovat vyfizeni davky mimofadné okamzité pomoci ze
systému hmotné nouze (viz vy3e). Vedle toho Ize uvést, Ze na uhradu sluzeb ve
smyslu § 12 Ize pouzit téz prostfedky statni dotace na vykon SPOD. Pokud by se
rodiné ohrozené chudobou nepodafilo ze strany OSPOD uc&inné zprostfedkovat
pomoc pfi Uhradé sluzby, nebyly by zjevné dany podminky pfestupkové odpovédnosti
i pfes formalni nesplnéni povinnosti, uloZzenych rozhodnutim, vydanym podle ust. §
12. Rodic¢iim resp. jinym osobam odpovédnym za vychovu, ktefi maji primérnou ¢i
dobrou majetkovou uroven, zejména pfijmovou situaci, Ize vSak zfejmé pfi dodrzeni
shora uvedenych zasad dobré spravy, nezbytnosti opatfeni, proporcionality a
legitimity, ulozit povinnosti podle § 12 i tehdy, je-li znamo, Zze bude nafizeno vyuziti
sluzby poskytované za uhradu. Tato skuteCnost se neobjevi ve vyrokové CcCasti
rozhodnuti, ale spravni organ by se s ni mél dostatecné a presvédlivé vyporadat v
odlGvodnéni svého rozhodnuti.

§ 13 Vychovna opatfeni

o Jaky je prakticky rozdil mezi ustanovenim § 13 odst. 1 pism. d) a ustanovenim § 12?
= Pro OSPOD v podstaté Zadny, ale ustanoveni § 13 odst. 1 pism. d) nové umozruje
soudlm ukladat tuto povinnost (ust. § 13 ZSPOD je modifikované znéni sou¢asného

ust. § 43 zdkona o rodiné).

o Jak zajistit odborniky pro rodi¢e pfi nafizovani vychovného opatfeni podle § 13 odst.
1 pism. d)? Psychologové nejsou k dispozici.

10



= Ulozeni vychovného opatfeni podle § 13 odst. 1 pism. d) & povinnosti vyuzit
odbornou poradenskou pomoc podle § 12 ZSPOD se nevztahuje jen na
psychologickou pomoc. MizZze se jednat o povéfenou osobu, registrovaného
poskytovatele socialnich sluzeb, pedagogicko-psychologickou poradnu a dal3i
specializovana pracovisté — podle toho, jakou pomoc rodi€ &i dité potfebuje.

¢ Kdo a jak ma uhradit setkani se zapsanym mediatorem?

= Jde o stejny princip jako v pfipadé uhrady jinych odbornych poradenskych sluzeb
nafizenych OSPOD: Spravni organ je povinen postupovat tak, aby uc€astnikim
nevznikaly zbyteéné naklady (§ 6 odst. 2 spravniho fadu), tzn., je-li k dispozici sluzba
bezplatna a placend, da pfednost zpravidla sluzbé& neplacené, pred sluZbou obtiznéji
dostupnou da pfednost sluzbé v misté bydlisté osob, jimz je uloZzena povinnost, atd.,
ledaze by zde byly duvody zvlastniho zietele hodné, pro¢ organ postupoval jinak
(napf. hledisko kvality sluzby). Tyto dlvody by musel v rozhodnuti fadné oduvodnit.
PFi ukladani povinnosti dle § 12 by mél OSPOD v rdmci svych moznosti (napf. na
zakladé udajl ze spisu Om) pfihlédnout k majetkové situaci rodiny. Je-li OSPOD
znamo, ze rodina se nachazi v hmotné nouzi, neznamena to soucasné, zZe neni
mozno ulozit uvedenou povinnost, pfi niZ vznikne povinnost uhrady, nebot tak by byly
z uplatnéni uvedeného nastroje SPOD vylougeny déti z rodin ohroZenych chudobou,
byly by tak subjektem nizSi miry ochrany, a takovou skute¢nost nelze v demokratické
spole¢nosti pfipustit. V takovém pfipadé by mél OSPOD rodiné zprostiedkovat
vyfizeni davky mimorfadné okamzité pomoci ze systému hmotné nouze. Vedle toho
Ize uvést, Ze na uhradu sluzeb ve smyslu § 12 Ize pouzit téz prostiedky statni dotace
na vykon SPOD.

= Mediace se poskytuje na smluvnim principu, jehoz soucasti je téz dohoda o vysi
odmény mediatora. Pouze v pfipadé, Zze mediaci nafidi soud podle § 100 odst. 3
o.s.f., je odména uréena vyhlaSkou ¢&. 277/2012 Sb., o zkouSkach a odméné
mediatora. § 15 této vyhlasky stanovuje odménu ve vysi 400 K& za kaZzdou zapocatou
hodinu, a to bez DPH, je-li mediator jejim platcem. V pfipadé, Ze je ucCastnik
osvobozen od soudnich poplatkl, hradi tyto naklady mediace stat.

e § 13 odst. 3: OUORP muze pozadat pFislusny obecni Ufad, aby sledoval, zda jsou
dodrzovana vychovna opatfeni, o nichz rozhodl. MGze obecni Ufad odmitnout? Jak to
bude s dosavadnimi rozhodnutimi obecnich Gfadi o dohledech? Budou nam
postupovat sva rozhodnuti nebo davat podnéty na to, aby rozhodl po novu nas urad?

= Ust. § 13 odst. 3 upravuje sledovani opatfeni, u¢inéného OSPOD, prostfednictvim
dozadani prislusného obecniho dfadu prvniho stupné vramci uzemniho obvodu
obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti, jehoz OSPOD spravni rozhodnuti o
vychovném opatfeni vydal. Jedna se o dozadani ve smyslu § 13 spravniho fadu.
Dosud rozhoduji obecni Ufady, které maji povinnost zaslat OUORP kopii rozhodnuti —
neni tedy tfeba zasilat spisovou dokumentaci apod. Rizeni o uloZeni vychovnych
opatfeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pfede dnem nabyti u€innosti zakona ¢€.
401/2012 Sb., dokon¢i pfislusny obecni ufad podle pravnich pfedpisid ve znéni
uCinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Bylo-li o ulozeni vychovného
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opatfeni pravomocné rozhodnuto obecnim ufadem pfede dnem nabyti GCinnosti
tohoto zakona, je pfisluSny k dohledu nad dodrzovanim vychovného opatieni
a k ukladani sankci za ztéZzovani nebo mareni vykonu rozhodnuti o ulozeni
vychovného opatfeni, nebo ke zruSeni ulozeného vychovného opatfeni obecni urad
obce s rozsSifenou plsobnosti podle mista trvalého pobytu ditéte.

Muze spravni Fizeni uskutecnit pracovnik méstského ufadu? Pokud ne, bude pro
pracovniky 8koleni o spravnim fizeni pro tyto konkrétni pfipady?

= Ano, jde o klasické spravni fizeni. Zaméstnanec OSPOD by mél spravni fad znat

(znalost spravniho fadu je ovéfovana mimo jiné v ramci ZOZ).

Pokud nékomu nafidime mediaci trvajici tfi hodiny, které nemusi stacit, Ize tuto
mediaci nafidit opakované? A opakované ji uhradit z dotace OSPOD ¢&i z mimofadné
HN?

= Mediace vrozsahu 3 hodin pravdépodobné stait nebude, pokud by mélo

pokracdovani mediace smysl (zuCastnéné osoby i mediator by to shledali jako
smysluplné), mize jeji proces pokracovat dale. | toto pokraovani Ize pfipadné hradit
z dotace ¢i MOP. Pokud vSak mediace nefunguje, neni vhodné ani ucelné ji nafizovat
za stejnych podminek opakované. Pokud by se ale podminky zménily, Slo by k tomu
zfejmé pfistoupit.

Jaky je postup, pokud OSPOD hradi sluzbu za klienta (bud nami nafizenou nebo
vychazejici z uzaviené dohody s péstounem)? Je nutné uzavirat néjakou smlouvu
nebo postaci se domluvit na vyfakturovani (na faktufe od poskytovatele bude kolik
¢eho za co a jak dlouho a za kolik)?

= Nelze doporucit nic jiného, nez OSPOD postupoval stejné, jako jiné odbory a

oddéleni pfislusného Ufadu, pokud si nakupuiji urcité sluzby. Kazdy ufad to muze mit
nastaveno jinak.

Pokud OSPOD nafidi klientovi néjakou povinnost napf. nékam dochazet, jak se odetfi
"dobrovolna spoluprace” klienta s napf. neziskovou organizaci, ktera svou ¢innost na
dobrovolnosti zaklada?

= Pokud OSPOD vyuzZije postup podle § 12 nebo § 13 ZSPOD a ulozi klientovi

povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc, mize se jednat napf. o navstévu
pedagogicko-psychologické poradny, terapeuta s urcitou specializaci, vyuziti urcCité
socialni sluzby &i sluzby povéfené osoby. Pokud jde napf. o vyuziti urCité socialni
sluzby, v podstaté se klientovi uklada, aby uzaviel smlouvu o poskytovani socialni
sluzeb. Pokud ji neuzavre, je to pro OSPOD jednak urcity signal pro dalSi postup,
jednak je zde moznost postihu za pfestupek podle § 59a odst. 1 pism. a) ZSPOD.

§ 13a - umisténi ditéte do stfediska vychovné péce, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc, zdravotnického zafizeni ¢i domova pro osoby se zdravotnim postiZzenim

Kdo ma umisténi ditéte do zafizeni zajistit a pfipadné kdo a jak ma tento pobyt
uhradit?
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= O umisténi ditéte do SVP, ZDVOP, DOZP nebo zafizeni poskytovatele zdravotnich
sluzeb rozhoduje vZzdy soud — postupuje se tedy jako u jinych soudnich rozhodnuti.
Uhradu fesi jednotlivé predpisy upravujici éinnost té&chto zafizeni, tedy zakon &.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, zakon ¢&. 359/1999 Sb., zakon €. 109/2002 Sb.
atd.

o Musi byt vZdy vy€erpany vSechny moZznosti opatfeni dle § 13? Pokud se bude jednat
o akutni situaci, je vhodné toto feSeni také? (lhaty dle spr. f. x situace ditéte)

= Ustanoveni § 15, 16 a § 16a ZSPOD zustavaji i nadale v platnosti!!! Tzn. akutni
situaci je tfeba feSit akutné dle téchto ustanoveni, a to napf. predbéznym opatfenim.
Podle § 13 je postupovano na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s tim,
ze zlstava v platnosti zakladni zasada vykonu SPOD, tedy Ze pfednost je tfeba davat
vzdy nejmirnéjSimu moznému opatfeni, k opatfeni pfisnéjSimu lze pfistoupit, jen
pokud mirnéjSi opatfeni nevedlo k napravé nebo je zjevné, Ze by jeho uloZeni bylo
neucelné.

o Jak budeme fesit o vikendu takové dité do PPPD? Bude pohotovostni kontakt na
zjisténi, zda je volna PPPD?

= Seznam péstound na prfechodnou dobu vede krajsky fad a dava k dispozici
OSPODImM - § 27a odst. 6 ZSPOD. V takové situaci je tfeba kontaktovat
pohotovostniho pracovnika OSPOD péstounl a s nim dohodnout dal§i postup.

o Qdst. 4 pism. a) — ,je prokazano, Ze existuje naléhava potfeba umisténi ditéte...” —
co se rozumi ,prokazanym®?

= Praveé k tomu slouzi vyhodnoceni situace ditéte a rodiny.
e Prosime o specifikaci ,zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb®.

=>» Viz zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

o QOdst. 4 pism. b) — ,nepostacuje vyuziti jinych opatfeni k ochrané ditéte* — upfesnéni
vSech opatieni, ktera jsou myslena.

=>» VSechna opatfeni, ktera maze OSPOD vyuzivat, jsou-li mirngjsi. Viz § 10, 11, 12, 13
ZSPOD.

e Na metodickém setkani bylo ze strany MPSV uvedeno, Ze pobyt ve stfedisku
vychovné péée je mozné uhradit davkou mimoradné okamzité pomoci, pfigemz UP
obdrzely ze strany MPSV metodiku, na zakladé které je mozné z davek hmotné
nouze - MOP tento pobyt uhradit. Nikde jsem vS8ak Zadnou takovou metodiku na
strankach MPSV nenasla. Na milj dotaz mi pracovnici UP sdélili, Ze Zadnou takovou
metodiku neobdrzeli. Z téchto davodu Vas zdvofile prosim o radu, popfipadé o
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informaci pod jakym metodickym pokynem je uvedeno, e UP mohou tento pobyt
z davek HN uhradit a kde tuto metodiku je mozné najit.

Vychazi se z ustanoveni § 2 odst. 5 pism. c¢) zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hm.
nouzi, které fika, Ze za osobu v hmotné nouzi muze organ pomoci v hmotné nouzi
povazovat téZ osobu, ktera& nema vzhledem k pfijmim a celkovym socidlnim a
majetkovym pomérim dostateéné prostiedky na uhradu odlvodnénych nakladu
souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou c&innosti nezaopatfeného ditéte a na
zajisténi nezbytnych Cinnosti souvisejicich se socialné-pravni ochranou déti. tato
Uprava plati jiz od 1.1.2012. Bliz8i vyklad k tomuto ustanoveni naleznete v normativni
instrukci MPSV €. 1/2013 ¢&.j. 2012/89166-23 (byla jiz rozeslana dotéenym subjektim,
vcetné OSPOD).

Hlava |l. Opatieni na ochranu déti

§ 14 odst. 2 pism. b) pfipadova konference pfed podanim navrhu soudu

OUORRP je povinen pied podanim navrhu k soudu dle odst. 1 usporadat pFipadovou
konferenci v prabéhu Fizeni soudu o svéfeni ditéte do NRP — u svéfeni ditéte do PP
na pfech.dobu, nezajem. § zni, Zze je povinen. Na Skoleni sdéleno, ze je to
individualni, Zze vlastné nemusime....

§ 14 odst. 2 pism. b) véta za stfednikem: ,to neplati, je-li zfejmé, ze usporadani
pfipadové konference by bylo nemozné nebo zjevné neucelné,”. BliZSi informace
naleznete v informaci k vybranym ustanovenim zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. ze dne 21. 12. 2012.

Je tfeba jezdit i do vykonu trestu k rodi¢iim?

= V zasadé ano. Kontaktujte socialniho pracovnika pfislusného vézenského zafizeni.

Hlava Ill. Cinnost organti socialné-pravni ochrany pfi svéreni ditéte do vychovy jinych

fyzickych osob neZ rodicu

§ 19 odst. 5

Pokud je dité v pfedadopCni péci a zjistime, ze ma matka podminky, mame ji
kontaktovat?

ZaleZi na situaci. Pokud je dité napf. v pfedadopcni péci a rodice dali tzv. blanketovy
souhlas k osvojeni podle § 68a zakona o roding, nebude toto feSeni pfipadat
v Uvahu, jelikoz odvolat tento souhlas Ize jen do té doby, nez je dité umisténo do
predadopéni péce. Uprava reaguje spiSe na problémy praxe, kdy dosud nebylo
mozné zruSit novym rozhodnutim ve véci plvodni rozhodnuti o svéfeni ditéte do
péce budouciho osvojitele nebo péstouna, a to ani v pfipadech, kdy je napf. zjisténo,
Ze péce téchto osob neni vyhovujici nebo ze rodiCe Ci jiné osoby ditéti blizké mohou
a chtéji prevzit pédi o dité.
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Hlava V. Zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce

§ 21 Zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce

Bude se tato dokumentace délat i u déti s velmi zavaznymi vychovnymi problémy,
trestnimi zalezitostmi apod.? Bude bran zfetel na nazor ditéte, které se miuze
s ohledem na svUj vék a rozumové schopnosti vyjadifovat a opakované nechce jit do
Zzadné nahradni rodiny?

Ano, dokumentaci je tfeba zaloZit, pokud dité potfebuje zajistit péci v nahradni rodiné.
Nikde neni definovana zadna vyjimka ze zasady, Zze nahradni rodinna pée ma
prednost pfed péci ustavni. Ano, je tfeba brat ohled na nazor ditéte. Ditéti je tfeba
vzdy pfiméfené jeho véku a rozumové vyspélosti vysvétlit situaci.

Spisova dokumentace se zaloZi po podani navrhu na UV — pfislugi pracovnicim po
NRP OUORP? Muize byt doklad o trvalém pobytu a statnim obg&anstvi bran
z centralniho registru?

V upravé zprostfedkovani nahradni rodinné péce bylo nezbytné upfesnit postup
obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti pfi zakladani spisové dokumentace o
ditéti pro ucely zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce. Uvedenou spisovou
dokumentaci by obecni Ufad obce s rozsifenou plasobnosti nemél zakladat az poté,
kdy jsou splnény zakonné podminky pro osvojeni ditéte (udéleni souhlasu k osvojeni,
rozhodnuti soudu o ureni nezajmu rodi€u o dité) nebo kdy je vydano rozhodnuti
soudu o umisténi ditéte do nahradni péCe urCeného zafizeni (Ustavni vychova,
zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc). ZaloZeni spisové dokumentace o ditéti
pro potfeby zprostfedkovani nahradni rodinné pée musi vychazet z pribézného
vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny a pInéni opatfeni vyplyvajicich
z individualniho planu ochrany ditéte. Spisovou dokumentaci zalozi obecni ufad obce
s roz8ifenou pusobnosti vzdy po podani navrhu soudu podle § 14 odst. 1 pism. a) az
f) ZSPOD nebo pokud bylo jinak zahajeno fizeni soudu, které maze vést k odebrani
ditéte z péce rodiCu nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte.

Pro€ zakladat spisovou dokumentaci jiz po podani navrhu podle § 14 odst. 1 pism. a
az f, kdyz neni jisté, jak soud rozhodne. Soudni fizeni se mlze protahnout na delSi
dobu a podklady pro zprostfedkovani tak mohou byt staré, neodpovidajici skute¢nosti
a bude potreba je aktualizovat.

Protoze nahradni rodinna pée ma vzdy prfednost prfed pééi ustavni. Je tedy
nelogické, aby se spisova dokumentace zakladala az poté, kdy je dité do ustavu
umisténo. Novela tedy pfinadi zménu v tom smyslu, Ze spisova dokumentace o ditéti
pro ucely nahradni rodinné péCe musi byt zalozena jiz po zahajeni soudniho fizeni,
jehoz vysledkem muze byt rozhodnuti soudu o odebrani ditéte z péCe rodi€u nebo
jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. V pfipadé takového vysledku pak muze
krajsky ufad vCas ze své evidence vybrat vhodné budouci péstouny nebo osvojitele
ditéte nebo mlze doporucit obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti vhodné
osoby, kterym muze byt dité svéfeno do péstounské péce na pfechodnou dobu.
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V ZSPOD je i po novele odkaz na znéni § 20 zakona €. 40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statniho ob&anstvi CR. PFi konzultaci s odborem spravnich agend mi bylo
sdéleno, ze od 1. 7. 2012 (posledni novela zakona €. 40/1993 Sb. o nabyvani a
pozbyvani statniho ob&anstvi CR) je nutné postupovat i v souladu s ustanovenim
§23a. V souvislosti stim sdélili, Ze pokud maji pracovnici OSPOD pfistup do
zakladnich registrd, mohou z nich Cerpat vSechny dostupné informace. Neni tedy
potfeba Zzadat o osvéd&eni o statnim ob&anstvi (popf. Zadatele, aby doloZili rodny list
¢i oddaci list). Dokonce, dle jejich sdéleni, jsou pracovnici pfi vykonu statni
spravy povinni tyto registry vyuzivat a zadné dalSi (fyzické) doklady nepozadovat.

Musi tedy OSPOD pfi vykonu socialné-pravni ochrany vyuzivat vSech dostupnych
informaci ze zakladnich registrd? (Vase minula odpovéd byla, ze mohou vyuzivat
téchto informaci.) Je to jejich povinnost? Bylo by pak mozné informaci ze ZR vyuZivat
i v dokumentaci zadatel(?

Vypis ze zakladniho registru je dostateCnym podkladem pro zjisténi ,zakladnich®
referenénich Udaju, informace ze ZR je tedy mozné vyuzit i pro dokumentaci zadatel(
o NRP a v duchu zakladnich zasad €innosti spravnich organt by si OSPOD mél sam
obstarat udaje ze ZR.

Hlava V. Péstounska péde na prechodnou dobu

Pocita se stim, ze se péstouni budou specializovat na urc€itou skupinu déti? Kdo
konkrétné rozhodne o tom, pro kterou skupinu déti jsou péstouni vhodni? Kdo
posoudi spor v pfipadé, Ze kraj nebude specializaci péstounu respektovat (dnes totiz
péstouniim na ufadech tvrdi, Ze budou muset vzit jakékoliv dité, které jim nabidnou).
Bude specializace péstounu soucasti dohody?

Ano, pocitame s tim, ze péstouni se budou zamérovat na urc&itou skupinu déti. Nelze
vSak akceptovat pfiliSné omezeni této skupiny (napf. jen déti od 0 do 6 mésicu) nebo
omezeni, které je v rozporu se smyslem PPPD napf. jen déti bez kontaktu s
biologickou rodinou, odmitani déti urcitého etnika apod. Zaméreni péstounlt bude
soucasti odborného posouzeni, takZe jiz v pfipravach a béhem posuzovani bude
probirano a spole¢né s péstouny vyhodnocovano, pro jaké déti je dana rodina
vhodna. Po zafazeni do evidence bude zamérfeni péstounl specifikovano v dohodé.
O zarfazeni osob do evidence péstounl na pfechodnou dobu rozhoduje krajsky urad,
odvolacim organem je MPSV.

Pocita se s néjakou IhGtou po predani ditéte definitivni rodiné, kdy mohou péstouni
zkonsolidovat vlastni pé&stounskou rodinu a pfipravit ji na pfijeti dalSiho ditéte? Uz ted
vime, Ze i po papirovém prevzeti ditéte do péce definitivni rodiny musi zustat
péstouni po néjakou dobu (zavislou pfedevSim na véku ditéte) definitivni rodiné
k dispozici, chodi k nim na navstévy a doladuji pfedani. Kdo rozhodne o vhodné
délce pohotovostniho obdobi v pfipadé sporu s krajskym ufadem? Musi krajsky urad
respektovat napf. nazor provazejici organizace?
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= Piedani ditéte je proces, ktery je tfeba respektovat a individualné posuzovat.
Samoziejmé je v zajmu kvality péce, aby péstouni méli prostor na ur€ity ¢as na
odpocinek mezi jednotlivymi cykly PPPD. Tuto dobu vSak nelze specifikovat, je tfeba
postupovat individualné. Doba pro oddech zavisi napf. na tom, jak dlouho trvala péce
o dité, jak je dité staré nebo jak jeho odchod ovlivnil cely rodinny systém. Zejména po
odchodu prvniho ditéte je tfeba situaci vyhodnotit a posoudit, zda a kdy budou
péstouni pfipraveni prevzit dalSi dité. PfedevSim pujde o vzajemnou spolupraci
péstounu, doprovazejici organizace a OSPODu péstounu a krajského uradu. Obecné
muzeme uvazovat o odpocinku v Fadu dnli nebo tydnu. V pfipadé, Ze péstouni chtéji
odpocinek v fadu mésicu, je tfeba zvazit pferuSeni zafazeni do evidence na PPPD.

e Jsou nékde specifikovany vazné dlivody pro nepfijeti ditéte? Co je povazovano za
vazné divody? Kdo posoudi situaci v pfipadé sporu?

= Predevsim doprovazejici subjekt/organizace by se mél vyjadiovat k tomu, jaké déti je
mozné do rodiny umistit. V podstaté pokud se jedna o dité, které patfi do skupiny
déti, na které se péstouni zamérfuji, a neni pravé obdobi, kdy maji dohodnuty ¢as na
odpocCinek, nemél by péstoun odmitnout dit& pfijmout, nema-li k tomu néjaké jiné
vazné dlvody (napf. nemoc péstouna).
V pfipadé, ze by z divodu odmitnuti pfijeti ditéte mélo dojit k vyfazeni péstount z
evidence pro PPPD, vyda o tom krajsky ufad rozhodnuti, proti kterému je mozné se
odvolat.

o Budou néjaké mozné vyjimky v délce PPPD — napf. ted ma jedna rodina v pédi
miminko nezletilé matky, nezletilou matku si posléze vzali do PPPD také. Diky
podpore, které se od péstounské rodiny nezletilé matce dostalo, si chce matka
dokongit vzdélani, coz o néjaky meésic pfesahne dobu 3 let.

=> Zakon neumoznuje vyjimky v dobé trvani PPPD. Je to pfedevSim proto, aby se PPPD
odliSila od péstounské péce. PPPD je krizovy institut, ma byt pfechodna. V
pfipadech, kdy je zfejmé, Ze situaci ditéte nelze do 1 roku vyfesit, je tfeba volit jinou
formu péce. Pokud se teprve béhem pribéhu PPPD ukaze, Ze situace nebude
vyfeSena béhem 1 roku, je tfeba postupovat individualné v souladu s potfebami
ditéte.

e Kdo po zafazeni péstounli do evidence ma iniciovat uzavieni dohody? Je nékde
specifikovano, jak ma dohoda vypadat, co ma obsahovat, existuje pro ni néjaky vzor?
Bude se jednat Cisté o dvojdohodu mezi péstouny a napf. méstskou Casti, péstouny a
doprovazejici organizaci, péstouny a krajskym ufradem?

=>» Uzavfeni dohody nabizi péstounovi jeho pfislusny OSPOD. Zaroven informuje o
moznosti uzavfit dohodu s jinymi subjekty. K uzavfeni dohody s jinym subjektem (jiny
obecni fad, obecni fad obce s rozsifenou pUsobnosti, krajsky Ufad, povéfena osoba)
je tfeba souhlasu obecniho ufadu obce s rozSifenou plsobnosti podle mista trvalého
bydlisté péstount. Dohoda se uzavira mezi péstounem a subjektem opravnénym k
uzavieni dohody. Pokud dany subjekt nebude zajistovat vSechny sluzby sam, je jeho
odpovédnosti nasmlouvat si potfebné sluzby s dalSimi "subdodavateli".
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Jak se bude sestavovat IPOD? Jak se ma doprovazejici organizace a péstouni
podilet na sestaveni IPODu? Pokud dojde ke zméné IPOD (napf. v pfipadé, ze matka
odloZila dité, ale pak si to rozmyslela a chce dité pfevzit do péce), pfipisuje se zména
ke stavajicimu IPODu nebo se IPOD prepiSe a nahradi novym IPODem? Existuje
metodika sestavovani IPOD?

Za sestaveni IPOD je odpovédny OSPOD pfislusny podle mista trvalého bydlisté
ditéte. Bude sestavovan na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a rodiny.
Samozifejmé, ze v situaci, kdy je dité v péstounské pédi, je vhodné, aby se na
procesu vyhodnocovani a sestavovani IPOD podileli i péstouni a jejich doprovazejici
organizace. Zakladni ramec vyhodnocovani a IPOD je soucasti provadéci vyhlasky,
dale bude aktualizovana instrukce k vedeni spisové dokumentace a bude k dispozici
metodika pro vyhodnocovani a tvorbu IPOD. Vice viz Informace k vybranym

ustanovenim zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
zakona ¢. 401/2012 Sb. ze dne 21. 12. 2012

Mohou péstouni na pfechodnou dobu vykonavat zaméstnani, pfipadné podnikat?
Ano, pokud je to nebude omezovat ve vykonu péstounské péce.

Ustanoveni § 27a odst. 7 uvadi, na jakou dobu mize soud svéfit dité do péstounskeé
péce na pfechodnou dobu. Ani v jednom pfipadé se v8ak neda odhadnout, jak dlouho
bude takova doba trvat. Bude vydano néjaké doporuceni?

Maximalni dobu trvani péstounské péce na prechodnou dobu stanovi § 27a v odst. 9,
a to 1 rok. Je na posouzeni pfislusného OSPOD, zda je pro konkrétni dité€ v jeho
situaci forma PPPD vhodna. Proto také ust. § 27a odst. 7 ZSPOD (dfive § 45a odst. 2
zakona o rodné)stanovuje, kdy je mozné dité do PPPD svéfit — pokud je ziejmé, Ze
dité bude pravné volné pro osvojeni nebo pokud je zfejmé, Ze rodi¢ &i jina osoba
odpovédna za vychovu ditéte nemize dité vychovavat pro prfechodnou prekazku
(hospitalizace, kratkodoby VTOS apod.). Pokud je z vyhodnoceni situace zifejmé, ze
béhem 1 roku nedojde k pravnimu uvolnéni ditétem resp. vyfeSeni situace rodiny tak,
aby mohla dité zpét do péle prevzit, je tfeba zvolit jinou formu tedy zejména
dlouhodobou péstounskou péci.

Zakon uvadi, ze péstounska péce na pfechodnou dobu muize trvat nejdéle 1 rok, ale
fizeni pfed soudem se muze protahnout na dlouhou dobu. Bude mit pfekroCeni délky
trvani péce vliv na davky, pfipadné je oSetfeno, aby napf. soud péci prodlouzil?

Jiz z ndzvu institutu péstounské péce na prechodnou dobu vyplyva, Zze se jedna o
péci pfechodnou, krizovou a kratkodobou. Stanoveni relativné kratké délky jejiho
trvani vymezuje tento institut oproti dlouhodobé péstounské péci a ma rovnéz pusobit
motivacné k vyvijeni nalezitého usili vSech zainteresovanych subjektl k zabezpeceni
dlouhodobé a perspektivni Upravy pomérl ditéte ve stanoveném Case — at uz k
navraceni ditéte k jeho biologické rodiné nebo pfechodu do dlouhodobé Ci trvalé
nahradni rodinné péce, &i zcela vyjimelné k pfechodu do péce ustavniho typu.

18



Hlava VIl. Pé&e o déti vyzaduijici zvySenou pozornost

§ 32 odst. 4 pism. e), f)

Nebude se socialni kuratela pfekryvat s Cinnosti kuratora pro dospélé podle § 92
pism. b) zakona o socialnich sluzbach?

V pfipadé, Ze je kurator pro mladez zafazen do oddéleni SPOD a vlastné muze
klienta vést i nékolik let po jeho zletilosti, bude se spis Om davat do archivu i tfeba v
jeho 22 letech?

V pfipadé, Ze je kurator pro mladez zafazen do oddéleni SPOD - ma si zakladat
vlastni spisovou dokumentaci, ktera bude se stejnym Cislem Om jako puvodni
dokumentace zaloZzena pracovniky "péCe o déti" a kurator z ni vyuZije jen Cast
dokumentd, které si zkopiruje? Napf. pod stejnou spisovou znackou Om 55/2013, ale
da tam lomitko a bude to tfeba vypadat nasledovné: Om 55/2013/K. U této varianty je
nebezpedi, Ze se bude ztracet chronologie pfipadu. Nebo se bude jednat o nové Cislo
Om? Zde by ale dochazelo k jisté duplicité, protoze nade programy na evidenci
vedenych déti by tam mély znovu dité se stejnymi rodici. Je zde jesté varianta, Ze by
pracovnik péce i kurator pracovali ve stejném spise. Tim by byla zachovana
chronologie pfipadu. Jen v pfipadé statistickych vykazt by si v "Zivych" spisech
museli vykazovat spis jak pracovnici péce, tak kuratofi, protoZe napf. se spisem Jifiho
Novaka pracoval v daném roce jak opatrovnik, tak kurator. Jde prosté o problém
stavajicich vykazu pro statistické zpracovani agendy SPOD za dany rok.

Pokud je zaloZen spis ditéte pfislusnym OSPOD, pak je po celou dobu veden pod
jednou spisovou znackou Om. Zadné &asti se ze spisu nevyndavaji, spis musi byt
kompletni. Pokud je dité v péci kuratora pro déti a mladez, pracuje tento se spisem
Om, stejné jako ostatni pracovnici podilejici se na pfipadu, zodpovédny je vzdy
kliCovy pracovnik ditéte. Zajisténi navazné péce podle § 32 odst. 4 pism. f) ZSPOD
ma spocivat zejména v pfedani jiz zletilého klienta kuratorovi pro dospéle, zajisténi
kontinuity informaci a prace s klientem.

Chysta se zména instrukce ve vedeni spisové dokumentace?

Instrukce prochazi revizi. Rovnéz bude ménén vykaz pro statistické zpracovani
agendy SPOD.

§ 38a Poradni sbor

Musi hejtman poradni sbor zfizovat? V jakém sloZeni? Uloha zprostfedkovani NRP
Z jeho Cinnosti vypadava?

V kraji mame transformacni skupinu, ktera je sloZena z riznych odbornikl (stane se
souCasné i skupinou MPSV pro potfeby indiv. projektu). Nasim zamérem bylo
nevytvaret dalsi skupinu - vyuzit tuto stavajici skupinu i pro koncepéni ulohu
poradniho sboru /body a) — d)/. Neni nam vSak jasné, zda mlze byt tato skupina,
poradnim sborem pro koncep&ni &innosti a zarovef skupinou MPSV pro potieby
indiv. projektu?
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= Samoziejmé, Ze mlze pracovat v obou rezimech. KliCova je vécna vyuzitelnost

odbornikd.

SoucCasné pro potfeby zprostfedkovani NRP ma kraj zamér schazet se dal
s nékterymi odborniky z oboru pediatrie, psychologie a pedagogiky v uzSim slozZeni
nez byl stavajici por. sbor (nebude se jmenovat poradni sbor ale nap¥. skupina pro
zprostfedkovani NRP a bude podléhat vedouci odboru soc. véci). Je to mozné?

Stavajici poradni sbory kraje pro zprostfedkovani nahradni rodinné péce se zméni na
poradni sbory pro socialné-pravni ochranu déti. Krajské poradni sbory jiz nadale
nebudou pfijimat doporuceni k jednotlivym podnétim na zprostfedkovani osvojeni
nebo péstounské péce pro konkrétni dité, na druhou stranu se vsak jejich plsobnost
rozSifi i na dalSi oblasti socialné-pravni ochrany déti v rozsahu Ukoll a pravomoci,
které jsou pro kraje a krajské urady zakotveny v zakoné &. 359/1999 Sb. Dilezitou
roli by proto mél poradni sbor kraje zastavat pfi vytvareni krajskych koncepci a politik
v oblasti ochrany déti a rodiny, pfi zajistovani odpovidajici sité sluzeb pro rodiny
s détmi a pfi rozhodovani o rozvoji krajské sité pobytovych zafizeni pro péci o déti, at
uz jde o zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, anebo o Skolska zafizeni pro
vykon ustavni vychovy, zafizeni socialnich sluzeb a zdravotnické détské domovy pro
déti do 3 let véku. Slozeni poradniho sboru — viz§ 38a odst. 2, 3 ZSPOD.

Podle pism. d) muze poradni sbor projednavat a posuzovat i dalSi otazky spojené se
SPOD, muze se tedy zabyvat i NRP, avSak podkladem pro vybér vhodnych péstount
¢i osvojitelll pro konkrétni dité jiz nadale nebudou doporuceni poradniho sboru pro
zprostiedkovani nahradni rodinné péce. K rozhodovani o zprostfedkovani NRP pro
konkrétni dité musi byt vzdy pfizvan socialni pracovnik ditéte, socialni pracovnik
OSPOD Zzadatell, pracovnik krajského ufadu zodpovédny za NRP a mohou byt
pfizvany téz dalSi osoby, zejména lektor z pfiprav nebo vychovatel z ustavniho
zafizeni, ktery dité zna. Je mozné pfizvat i dalSi odborniky (pediatr, psycholog apod.).
Zpusob prace je plné v kompetenci daného ufadu; MPSV vita multidisciplinarni
pristup.

Cast étvrta: Zafizeni socialné-pravni ochrany

§ 39 odst. 1 Zafizeni socialné-pravni ochrany

Jak jsou definovana ,zafizeni socialné vychovné cCinnosti“? Patfi sem napfiklad
vSechna nizkoprahova zafizeni?

Novela €. 401/2012 Sb. se vécné dotkla pouze zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc (rozSifenim uUpravy) a zafizeni pro vykon péstounské péce (vypusténim
institutu). Ostatni zafizeni SPOD (zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti,
zafizeni socialné vychovné Cinnosti a vychovné rekreacni tabory pro déti) nedoznaly
z hlediska vécného zadnych zmén. Zmény, které se tykaji téchto zafizeni, jsou Cisté
procesniho charakteru (zmény v § 49 a pfechodna ustanoveni body 7. — 12.) nebo se
tykaji kvalifikacnich pfedpokladd zaméstnancu (§ 49a a pfechodné ustanoveni bod
6.).
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Zarfizeni socialné-vychovné Cinnosti jsou definovana v § 41 zakona a jak uvedeno,
tohoto ustanoveni se novela €. 401/2012 Sb. nijak nedotkla. Pojem ,nizkoprahového
zafizeni pro déti a mladez* ve smyslu § 62 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, v platném znéni, neni totozny. Jak uvadi i rozSifeny komentar k zakonu
(Novotna V., Burdova E., Zakon o socialné-pravni ochrané déti, Komentaf, 3. vyd.
Linde Praha 2007, str. 181): ,Zafizeni socialné vychovné cCinnosti a nizkoprahova
zarizeni pro déti a mladez, zfizovana podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist, maji z hlediska obsahu ¢innosti mnoho
spole¢ného s tim rozdilem, ze nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez se podle § 62
zdkona o socialnich sluzbach vénuji osobam od 6 do 26 let, zafizeni socialné
vychovné €innosti jsou uréena détem do 18 let véku, tak jako celd socialné-pravni
ochrana.”.

Z uvedeného plyne, Ze se jedna o dva samostatné instituty, jakoby 2 samostatné typy
,Sluzby* a v pfipadé, Ze poskytovatel socialnich sluzeb zfizuje nizkoprahové zafizeni
pro déti a mladez téz pro cilovou skupinu déti od 6 do 18 let a je jako poskytovatel
fadné zaregistrovan, neni tfeba, aby byl sou€asné povéfen ke zfizovani zafizeni
socialné vychovné Cinnosti ve smyslu zakona o SPOD (zfejmé s vyjimkou sluzeb pro
nejmladsi déti do 6 let). V pfipadé, kdy je zfizovatel takové sluzby jak registrovanym
poskytovatelem socialni sluzby (nizkoprahového zafizeni), tak i osobou povéfenou
k vwvkonu SPOD a vramci povéfeni téZ ke zfizovani zafizeni socialné-vychovné
¢innosti, mél by byt schopen rozliSit, kterym klientim je sluzba poskytovana v jakém
rezimu, a to prfedevSim z hlediska financovani. Je-li provoz zafizeni, na néz se
soubézné vztahuje jak povéreni ke zfizovani zafizeni socialné vychovné cinnosti tak
je registrovano jako nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez, financovan vyhradné
z prostfedku socialnich sluzeb jako socialni sluzba a povéreni je tak fakticky ,mrtvé,
je na misté, aby zfizovatel zvazil ve dvoumésicni Ihuté od 1. ledna 2013 (body 8. a
11. pfechodnych ustanoveni), zda bude povétujici organ informovat o podrobnostech
vykonu povéfeni, nebo zda naopak pozada o odnéti povéfeni (§ 50 odst. 1 pism. a/
zékona o SPOD). Rizeni o odnéti povéfeni vtakovém pfipadé mize zvazit i
povéfujici organ, paklize zjisti, Ze povéfena osoba ma klienty pouze v rezimu
nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez a sluzby zafizeni socialné vychovné
Cinnosti tak fakticky neposkytuje (§ 50 odst. 1 pism. ¢) zakona o SPOD).

Nemoznost resp. nevhodnost soubézného poskytovani sluzeb vramci zafizeni
socialné-vychovné Cinnosti a nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez totoznému
klientovi ve stejném Case sice nevyplyva explicite ze zakona o SPOD, resp. ze
zakona o socialnich sluzbach, nicméné vyplyva jak zlogiky véci, tak predevsim
z podminek financovani, které zpravidla nepfipoustéji tzv. duplicitni financovani,
ledaze by jeden typ sluzby (zpravidla pravé zafizeni socialné-vychovné €innosti) byl
zajistovan vyhradné dobrovolniky apod. Soubéh poskytovani sluzby v obou rezimech
je myslitelny tedy bud v tomto pfipadé a/nebo tam, kde podminky financovani socialni
sluzby nizkoprahového zafizeni i zafizeni socialné vychovné cinnosti duplicitu
financovani pfipoustéji, zejm. tam, kde by obé sluzby byly plné hrazeny z vlastnich
zdroju zfizovatele. | tam vSak zfizovatel, jiz jen z divodu inspekce plnéni standardu
kvality, musi byt schopen jasné urcit, v jakém pravnim rezimu jsou v dané chvili tomu
kterému klientu poskytovany sluzby (tedy zda nizkoprahovym zafizenim pro déti a
mladez, zafizenim socialné vychovné €innosti, nebo v soub&hu obou téchto rezimd,
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dovoluje-li to zpUsob financovani zafizeni). To vyplyva téz z té skutecnosti, ze sluzbu
muze zfizovatel zajiStovat bud svymi zaméstnanci, nebo dobrovolniky, splfujicimi
pfislusné zakonné podminky, pficemz zaméstnanec nemUze byt soucCasné
dobrovolnikem. V pfipadé zajisStovani sluzby zaméstnancem tedy musi byt ucetné
zcela zfejmé, zda je odména za praci vyplacena z prostfedkd na socialni sluzbu nebo
vykon SPOD, a to bez ohledu na zdroj financovani. V pfipadé, Zze by mzdové
prostfedky byly prostfedky k financovani socialnich sluzeb, nelze ¢innost vykazat jako
sluzbu zafizeni socialné vychovné c&innosti, nebot tu by tak dany zaméstnanec
vykonaval bez naroku na odménu, tedy jako dobrovolnik, avSak zcela mimo ramec
pFisluSnych predpis, coz jak uvedeno neni mozné.

Povéfeni ke zfizovani zafizeni socialné vychovné &innosti je nezbytné nutné pouze
tam, kde jsou poskytovany sluzby vymezené v § 41 zakona o SPOD, avsak
zarizenim, které neni soucasné registrovano jako nizkoprahové zafizeni pro déti a
mladez. Paklize by provozovatel takového zafizeni nebyl k jeho zfizovani povéfen ani
ve smyslu zakona o SPOD, mohlo by se jednat o pfestupek podle § 59 odst. 1 pism.
b) resp. spravni delikt podle § 59f odst. 2 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané
déti.

Blize k oznamovani rozsahu a mista vykonu c¢innosti, k niz bylo povéfeni vydano
podle stavajicich predpisu, pfip. k vydani nového rozhodnuti o povéreni v pfipadé
stavajicich zarizeni SPOD - Informace z21. 12. 2012
(http://www.mpsv.cz/files/clanky/14227/Informace 1.pdf), str. 12 a nasleduijici.

§ 42 Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Zletily klient je na ZDVOPu na smlouvé a je sepsana do doby jeho studia tj. 30. 6.
2014 - bude moci v zafizeni_setrvat po 1. 1. 2013? Statni pfispévek na ného
nepobirame, ale je v kapacité zafizeni.

Omezeni poctu déti a dob pobytu se tyka nezletilych déti umisténych do ZDVOP na
zadost zakonného zastupce, ditéte, OSPOD nebo zrozhodnuti soudu. Zakon €.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti nepfedpoklada a nefeSi moznost
pobytu osob star3ich 18 let ve ZDVOP.

Nezletila M.H. nar. 1995 je na zakladé rozsudku OS svéfena do péce Zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc Klokanek, FOD, Kroméfiz. Dlvodem svéfeni do
tohoto zafizeni bylo t€hotenstvi divky v roce 2011 a nemoznost jejiho umisténi do
zafizeni jiného typu. V listopadu 2011 se ji narodilo dité, které je rovnéz rozsudkem
OS svéfeno do péce zafizeni. Obé déti v zafizeni prospivaji, nebyl divod k jejich
pfemisténi. Divka v souCasné dobé studuje na stfednim uciliSti. Uvazuje o
prodlouzeni pobytu, FOD ji chce vyjit vstfic. Pobyt bude realizovan na zakladé
dohody s divkou nebo event. na zakladé soudniho rozhodnuti. Divka nema zadné
vazby na svou rodinu — matka je nezvéstna, otec je bezdomovec. U malého ditéte
neni ur€eno otcovstvi. Je dle novely mozné prodlouzeni pobytu ve FOD Klokanek do
19 let, a to soudné&?

Podle § 46 zdkona o rodiné muze soud prodlouzit trvani nahradni vychovy jen
v pfipadé nafizeni ustavni vychovy, v jinych pfipadech nikoli. DovrSenim 18 let
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pozbyva soudni rozhodnuti o umisténi divky do ZDVOP platnosti. Pro osoby starsi 18
let v obtizné Zivotni situaci maji slouzit socialni sluzby - napf. domy na pul cesty,
azylové domy apod. Situaci divky a jejiho ditéte je nutné fesit spoleCné s OSPOD,
bude nutné divce pomoci s bydlenim, nalézt praci apod., pomoci po dovrSeni 18 let
muze také socialni kurator.

Podle novely zakona na 4 déti 1 vychovatel se musi navySit kapacita zaméstnancu,
protoZe je nutné i v no¢ni dobé vychovatele na 4 déti, coz nebude mozné, protoze
financnich prostfedkd se nebude dostavat.

Zajistovanim osobni péce se rozumi komplexni péée o dité, v€etné bezprostfedniho
kontaktu a interakce s nim. V nocni dobé, kdy déti spi, neni nutno jim takovouto
osobni péci poskytovat. Vzdy je vSak nutno mit v zafizeni takovy poCet zaméstnancu,
aby byl zajistén bezproblémovy chod zafizeni, a to i v pfipadé mozné krizoveé situace
(napf. pozar). Vice viz informace k vybranym ustanovenim zakona €. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni zakona €. 401/2012 Sb. ze dne 21. 12. 2012.

§ 42a odst. 3 a) bod 5

Co jsou to ,bézné zalezitosti“?

= Tento pojem je v pravnich predpisech bézné pouzivan, (napf. § 45c odst. 2 zakona o

roding, § 23 odst. 1 zak. €. 109/2002 Sb.), pfipadné je pouzivan opak, tedy zalezitost
podstatna (§ 49 zakona o rodiné). Co je béZnou a co podstatnou zalezitosti pfi péci o
dité FeSi opakované judikatura. Déti umisténé ve ZDVOP maji zakonné zastupce,
kterym nadale (nerozhodl-li soud jinak) nalezi pravo zastupovat dité v podstatnych
zalezitostech tykajicich se ditéte. Voditkem muize byt ust. § 877 nového ob&anského
zakoniku, které fika, ze za vyznamnou zalezitost pro dité se povazuji zejména nikoli
bézné 1éCebné a obdobné zakroky, uréeni mista bydlisté a volba zaméstnani a
pracovniho uplatnéni ditéte.

§ 42a odst. 7

Novela upravuje pouze premisténi ditéte ze ZDVOPu do ZDVOPu. Jaky je postup pfi
premisténi do jiného zafizeni?

Ust. § 42a odst. 7 ZSPOD upravuje postup pro pfemisténi ditéte z jednoho zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc do jiného. Pokud by mélo dojit k pfemisténi do
ustavniho zafizeni, musi o tom rozhodnout soud (nafizeni ustavni vychovy Ci
pfedbézné opatfeni). Pokud je dité umisténo do ZDVOP na zakladé dohody se
zakonnym zastupcem, mize tento dohodu zrusit a dité umistit jinam.

§ 42g Statni pfispévek pro zfizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc

Kapacita naseho zafizeni je 22 lGzek, z toho poskytujeme OSPOD dvé krizova llzka,
zameéstnancu - vychovatell je 15. V pfipadé piného stavu, tj. 20 déti, obdrzime
vramci statniho pfispévku finanéni ¢astku ve vysi 456.000,- KE. Po snizeni této
Castky o platy zaméstnancl zbyde na provoz zafizeni necelych sto tisic korun.
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Rovnéz ztéto Castky nelze vytvofit rezervu na dobu, kdy tato kapacita nebude
naplnéna a situace nefesi ani propusténi zaméstnancu (finance nebudou).

Je nutno si uvédomit, ze statni pfispévek je pfispévkem — nikoli kompletnim zdrojem
financi. ZDVOP nemohou hospodafit pouze se statnim pfispévkem pro zfizovatele
ZDVOP od statu, musi mit zajisténo vicezdrojové financovani. Jak vyplyva z analyzy
Vyzkumného Ustavu prace a socialnich véci provedené v roce 2011, tak nejCast&jSim
zdrojem financovani nakladld spojenych s provozem ZDVOP je statni pfispévek pro
zfizovatele ZDVOP dle zakona &€. 359/1999 Sb. DalSim nejCetnéji zdrojem byla
vyplata socialnich davek nalezejicich umisténym détem (napf. pfidavek na déti,
socialni pFiplatek apod.) a pfispévky rodicl, pfipadné jiné platby klientd. Vice nez
polovina ZDVOP rovnéz uvedla, ze v roce 2010 obdrzela sponzorské financni dary.
Dotace na regionalni uUrovni, tj. dotace krajskych Ufadl a obecnich ufadl ziskala
pfiblizné jedna tfetina ZDVOP. P¥iblizné d&tvrtina zafizeni pak ziskala dotace na
zakladé registrované socialni sluzby dle zakona ¢. 108/2006 Sb. Primérné mésicni
naklady na pobyt ditéte ve ZDVOP, tj. provozni naklady v&etné& personalniho i
materialniho zajisténi péCe o déti, se dle této analyzy pohybovaly na urovni 28 tisic
K&, s medidnem 26 tisic K&. Statni pfispévek ve vysi 22.800,-K& tedy pokryva pies
80% nakladu na pobyt a pédi ditéte v zafizeni.

Cast pata: Péstounska péce

Jak postupovat v pfipadé, kdy se osobné pecujici poru¢nik s ditétem po vétSinu roku
zdrzuje v cizing a do CR dojizdi jen ob&as ke svym rodigiim? K trvalému pobytu je
hlasen v CR.

V takovém pfipadé je dohoda o vykonu péstounské péce prakticky nevykonatelna,
nebot neni mozné poskytovat sluzby OSPOD nebo doprovazejici organizace do
zahraniéi. Pisobnost OSPOD (s vyjimkou Ufadu pro mezinarodn&pravni ochranu
déti) stanovenou v ZSPOD Ize uplatiiovat pouze na Gzemi Ceské republiky, coz plati
obdobné i pro pusobnost povéfenych osob na zakladé vydaného povéreni. Navic je
tfeba zohlednit skute¢nost, Ze pobyva-li poruénik s ditétem na uzemi Evropské unie,
nejsou jiz Ceské soudy ani pfislusné rozhodovat ve vécech poruCenstvi k tomuto
ditéti, pfipadné o upravé prav a povinnosti poruénika ve vtahu k ditéti, nebot' tato
prislusnost je zalozena u soudu Clenského statu, na jehoz Uzemi ma dité obvyklé
bydlisté v souladu s ¢&l. 1 odst. 2 a €l. 8 nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27.
11. 2003 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti (bez ohledu na trvaly pobyt dité v CR podle zékona
€. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel). V takové situaci bude rovnéz nadbyteCné
vydavat spravni rozhodnuti ohledné& vykonu prav a povinnosti zaloZzenych v § 47a
ZSPOD, a to s ohledem na obecnou zasadu hospodarnosti a efektivity Cinnosti
spravnich organu.

Dité bylo svéfeno do spolecné péstounské péci manzeld. Ti se rozvedli a neni
upravena vychova, vyziva (pracovnice uvadi, Zze je k tomu nemize donutit, porad
slibuji). Dité je v souCasné dobé u péstouna v Liberci, péstounka je v HK. Kdo a
s kym bude uzavirat dohodu o vykonu PP? Pfedpokladam, Ze otec, ktery ma u sebe
dité, a protoze je trvale bytem Liberec, tak dle trvalého mista bydlisté péstouna.
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= Ano, dohodu bude uzavirat OSPOD pfislusny podle mista trvalého pobytu péstouna.

Ackoliv zatim nebyla spole¢na péstounska péce zrusena, trva jiz pouze formalné
a dfive nebo pozdéji bude rozhodnutim soudu rozhodnuto o svéfeni ditéte
do péstounské péce jednoho z byvalych manzeld. Do té doby je zadouci vychazet
z faktického stavu, tj. ztoho, ktery zbyvalych manzell zajiStuje osobni péci
o sveéfené dité.

Jsem péstounkou v zafizeni, zafizeni Udajné novelou zanikaji. Znamena to, ze
zanikaji dohody o vykonu péstounské péce v zafizeni. Madme narok na proplaceni
nakladl jako dosud?

Ze zakona o socialné pravni ochrané déti byla vypusténa ustanoveni § 44-47, ktera
upravovala vykon péstounské péce v zafizenich a dalSi ustanoveni, ktera se zafizeni
pro vykon péstounské péce tykaji.

Nelze tedy zfizovat nova zafizeni pro vykon péstounské péce. V zajmu zachovani
podminek, které doposud byly pro péstounskou péci v zafizenich vytvareny, obsahuje
novela ¢l. 5 pfechodnych ustanoveni, ktery nastalou situaci upravuje. Pisemné
dohody o vykonu péstounské péce v zafizenich mezi péstounem a zfizovatelem
zarizeni, které byly uzavieny do nabyti ucinnosti novely, zUstavaji nadale v platnosti.
Prava a povinnosti péstouna a zfizovatele zarizeni, které vyplyvaji z téchto dohod, se
vztahuji pouze k détem, které byly svéfeny do péstounské péce pfed 1. 1. 2013.

VSechny zavazky zfizovatele, které doposud vic&i péstounovi mél, zlstavaji tedy
nadale v platnosti. Zfizovatel vdak od ucinnosti novely nevyplaci péstounovi odménu
za vykon péstounské pédée, pé&stoun si musi o odménu pozadat na Uradu prace,
stejné jako ostatni péstouni.

Pokud by se péstoun se zfizovatelem dohodl, |ze stavajici dohodu o vykonu
péstounské péce v zafizeni zménit na dohodu o vykonu péstounské péce ve smyslu
§ 47b ZSPOD. V této nové dohodé si strany mohou nastavit podminky obdobné
dosavadnimu vykonu péstounské péce v zafizeni.

Dalsi informace k této problematice, jakoz i k dal§im zménam, které novela ZSPOD
pfinesla, naleznete na internetovych strankach MPSV, konkrétné na adrese:
http://www.mpsv.cz/cs/14224 , kde je k dispozici text novely i provadéci vyhlasky,
jakoz i podrobna Informace k novele a soubor ¢asto kladenych dotazli a odpovédi.

Hlava |. Prava a povinnosti pfi vykonu péstounské péde

§ 47a Prava a povinnosti osoby pecujici a osoby v evidenci

U prava na poskytnuti trvalé nebo doCasné pomoci pfi zajisténi osobni péce o
svéfené dité ve smyslu ustanoveni § 47a odst. 2 pism. a) se uvadi, Ze tato pomoc
spoCiva zejména v zajisténi kratkodobé péce. Jak je to minéno? Mohou napf. pfi
onemocnéni chfipkou pozadat o pomoc? Mulze byt ze statniho pfispévku hrazen
tabor ¢i odlehdovaci pobyt détem u organizatora tabora, ktery nema pozadano o
registraci sluzby? Budou muset mit vSichni poskytovatelé sluzeb akreditaci k vykonu
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socialné-pravni ochrany nebo bude stalit napf. registrace sluzby (odlehCovaci,
poradenské, vzdélavaci)?

Bude upfesnéna aplikace ustanoveni § 47a odst. 2 pism. b) — pravo na poskytnuti
pomoci se zajisténim celodenni péce o svéfené dité, pfiméfené jeho véku, v rozsahu
alespon 14 kalendarnich dn? Jak ji napf. zajistit u sedmnactiletého ditéte, v jakém
zafizeni?

BlizSi informace naleznete v informaci k vybranym ustanovenim zakona ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni zakona ¢&. 401/2012 Sb. ze dne 21. 12.
2012.

Muze byt ze statniho prispévku hrazen tabor &i odlehCovaci pobyt détem u
organizatora tabora, ktery nema pozadano o registraci sluzby? Budou muset mit
vSichni poskytovatelé sluzeb akreditaci k vykonu socialné-pravni ochrany nebo bude
stacit napf. registrace sluzby (odleh&ovaci, poradenské, vzdélavaci)?

Pokud je poskytovatel provéfeny a poskytuje kvalitni sluzbu, neni nezbytné, aby mél
povéreni k vykonu socialné-pravni ochrany déti; postaCi registrace. Povéfeni je
vyZadovano jen vzakonem stanovenych pfipadech, viz Doporuceni MPSV k
posouzeni otazek soub&hu poskytovani sluzeb na zakladé povéieni k vykonu SPOD
a na zakladé registrace socialni sluzby (k dispozici na internetovych strankach MPSV
http:/lwww.mpsv.cz/cs/14224 ).

Jak zajistit péci o zdravotné handicapované Ci obtizné zvladatelné déti?
Tak, aby péce co nejlépe odpovidala jejich specifickym potfebam.

Je mozné dohodnout, Ze si péstouni sami zajisti vhodny pobyt (napf. ozdravovnu,
lazné), ktery bude hrazen ze statniho pfispévku?

Ano.

Co v situaci, kdy péstoun nabidnuté zajiSténi péfe odmitne, Ze se mu nelibi Ci
nehodi?

Ma moznost nalézt a navrhnout vhodnou alternativu odmitnuté sluzby, pfipadné jiny
subjekt, se kterym uzavie dohodu. Jde o nabidku ze strany subjektu, se kterym je
uzaviena dohoda, tuto nabidku samoziejmé péstoun nemusi vyuzit. Nelze ho nutit,
aby vyuzil nabizenou podporu, pokud nebude chtit, a to i v pfipadé, Ze je tato forma
stanovena spravnim rozhodnutim.

Jak bude zajisténa bezpecnost déti pfedavanych do ruznych typu respitni péce?

Pé&stouni nejsou zakonnymi zastupci ditéte — kdo ponese odpovédnost, pokud se
ditéti v respitni péci néco stane?
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= Odpovédnost za dité nese osoba, ktera je povinna nad ditétem vykonavat dohled
v rozhodnou dobu (§ 422 zakona &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpis), tak jako je tomu u vSech ostatnich déti, tedy i vlastnich.

e Zakon nestanovi Casové omezeni na Cerpani respitni péce. V pfipadech
péstounskych rodin s vice détmi nebo ¢asto nemocnym péstounem se muze respitni
péCe stat organizatné i finanéné velmi nakladnou sluzbou, kterou neni mozné
realizovat v ramci pausalu 4.000,- KE mésicné. Jak se budou takové situace resit?

= Statni pfispévek ve vysi 48 tisic K& neni uréen na konkrétni rodinu, subjekt uzavirajici
dohody musi umét planovat tak, aby vystacil s celkovou &astkou pfispévka, kterou
rozdéluje dle potfeb jednotlivych rodin a déti. Samozfejmé jsou pfipustény uhrady od
osob pecujicich/v evidenci (pfiméfené stravné, cestovné, naklady za ubytovani
apod.). Je nutné vSe vymezit v dohodg&, k tomu je dohoda uréena.

e Co vsituaci, kdy bude uzavifena dohoda péstouna s organem socialné-pravni
ochrany ditéte, ale OSPOD nebude schopen poskytnout vSechny odborné sluzby, na
které budou mit péstouni nové narok (napf. odborné poradenstvi, rodinnou terapii,
asistovany kontakt ditéte s rodinou nebo odborné vzdélavani)? OSPOD bude tedy
referovat péstouny do odborné organizace — jak budou sluzby poskytované odbornou
organizaci financovany?

= Ano, OSPOD muze nasmlouvat subjekty, které budou odbornou pomoc poskytovat a
poskytnuté sluzby bude hradit ze statniho pfispévku na vykon péstounské péce ve
smyslu § 47d.

e Jaky je obsah pojmu ,celodenni péce“? Zahrnuje i poskytnuti stravy a luzka?

= Viz informace k vybranym ustanovenim zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. ze dne 21. 12. 2012.

e Jakym zplUsobem osvédcCit absolvovani vzdélavaciho kurzu &i ucasti na jiné formé
vzdélavani?

= Osvédc€enim o absolvovani kurzu ¢i o u€asti na jiné formé vzdélavani.

e Je tfeba v pfipadé vykonu spole¢né péstounské péce u manzell nebo v pfipadé, ze
byli oba manzelé zafazeni do evidence osob k vykonu péstounské péce na
pfechodnou dobu, aby podminku vzdélavani (24 hodin ro€né&) splfiovali oba
manzelé?

= Ano.
e Musi byt dodrZzena celodenni pé€e v rozsahu 14 po sobé jdoucich kalendainich dna?
= Nemusi se bezvyhradné jednat o 14 po sobé jdoucich kalendarnich dnd. Zakon uvadi

,<alespon 14 kalendarnich dnu“ bez pozadavku, aby se jednalo o pevné stanoveny
Casovy usek dvou tydnu. V nékterych pfipadech bude naopak vhodnégjsi, aby Slo
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kratSi useky. Vice viz informace k vybranym ustanovenim zakona €. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. ze dne 21. 12. 2012.

Vzor smlouvy - kapitola Il, odst. 5: Musi se tento kontakt odehravat za pfFitomnosti
pracovnika OSPOD nebo bude dostacdujici kontakt na "pidé" rodinné poradny nebo
(pokud bude viile) mize se do smlouvy napsat, Ze "pecujici osoby i rodi¢e spolu bez

problému komunikuji a jsou schopni se sami na misté kontaktu domluvit"?

Dohoda o vykonu péstounské péce, ktera byla ze strany MPSV dana k dispozici, neni
vzorem. Jde o jeden z moznych pfikladd. Prosim neopisujte tedy doslovné jednotlivé
body, ale formulujte je dle konkrétnich potfeb rodin a détil!!

Poskytne nékdo pracovnikim OSPOD do 31. 1. kazdého kalendafniho roku seznam
s péti akreditovanymi vzdélavacimi programy pro pecujici osoby nebo sami
pracovnici si tento seznam musi opatfit?

Neposkytne. Pracovnici musi mit prehled o sluzbach, které jsou v jejich obvodu
k dispozici. Seznam akreditovanych vzdélavacich institutd a program je dostupny na
webovych strankach MPSV, seznam povéfenych osob by OSPOD mély mit
k dispozici.

Budou obce povinny zadavat vefejné zakazky k zajisténi sluzeb na podporu
péstounskych rodin (odleh&ovaci sluzby apod.)?

Zalezi na rozsahu, vjakém budou sluzby odebirat — viz zakon o vefejnych
zakazkach.

Lze povinnosti zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a pécCe o
dité* atd. zprostfedkovavat pro péstouny s matefskymi centry, i kdyz centra
nemaji akreditaci podle zakona o socialnich sluzbach ani povéreni k vykonu socialné
pravni ochrany? Jedno z center si jiz zazadalo o povéfeni k vykonu SPOD, ale druhé
centrum akreditaci ani povéfeni mit nebude, pfesto bychom radi vyuZili jejich
nabidek vzdélavani, které poskytuji jiz nyni a jsou kvalitni.

ZvysSovani znalosti a dovednosti pro osobu pecujici nebo osobu v evidenci zajistuje
ten, kdo s touto osobou uzavfel dohodu o vykonu péstounské péce nebo upravil
podrobnosti ohledné vykonu prav a povinnosti svym rozhodnutim bud sam, nebo
prostfednictvim jinych fyzickych &i pravnickych osob. Je na odpovédnosti subjektu,
ktery dohodu uzaviel (pfipadné vydal spravni rozhodnuti), aby zajistil vzdélavani u
odborné zpusobilych osob, tedy nejlépe osob povéfenych podle § 48 odst. 2 pism. d),
e) nebo f) ZSPOD, pfipadné u subjektd poskytujicich akreditované kurzy podle
zdkona o socialnich sluzbach nebo opravnénych realizovat vzdélavaci programy
podle jinych pravnich pfedpist. Zajisténi zvySovani znalosti a dovednosti povéfenymi
osobami nebo poskytovateli akreditovanych kurzi tak Ize doporucit, nicméné neni
vylou€eno ani vzdélavani realizované jinou formou, napf. uvedenymi matefskymi
centry, je-li dostateCné kvalitni a jiz pfedchazejici zkuSenosti s jejich praci jsou
pozitivni.

28



Budou k dispozici, nebo jiz jsou doporucené ceny pro zajistovani téchto sluzeb?
Matefska centra by si urcila ceny ,obvyklé lokalité“, které maiji doposud i pro stavajici
klienty, ale obavame se spole¢n&, aby ceny nebyly napadnuty zejména Ufadem

prace?

Konkrétni ceny stanovit nelze. V kazdém pfipadé v8ak musi byt pfi vybéru
poskytovatele sluzby respektovana zasada hospodarnosti, pficemz je tfeba vychazet
pravé z cen obvyklych v daném misté a Case. Volba konkrétniho poskytovatele
sluzby potom musi byt racionalni a zdtvodnitelna — stanovi-li si zminéna matefska
centra cenu vySsi, nez konkurenéni poskytovatel sluzby, bude tfeba pfipadnou volbu
drazsi sluzby odavodnit jeji vySSi kvalitou (bude-li cenovy rozdil umérny rozdilu
kvalitativnimu).

Kdo bude takové sluzby poskytovat? V kraji jednoznaéné nedostatek odpovidajicich
sluzeb — co bude OSPOD délat do té doby, nez jich bude dostatek? Jakym
zpusobem sepisovat dohody o vykonu PP, nebude-li mozno péstounim néco
nabidnout?

Je tfeba iniciovat vznik potfebnych sluzeb. Pomoci by mél také statni pfispévek na
vykon péstounské péce. Tento miize subjekt uzavirajici dohodu o vykonu péstounské
péce pouzit na nakup sluzeb pro péstouny (napf. pokud ma OSPOD ve svém obvodu
10 péstounsky rodin, domluvi témto rodinam pani na hlidani, kterou ze statniho
pfispévku zaplati). Je tieba se nejdfive zeptat konkrétnich péstound, co potfebuii,
nikoli jim nutit néjaké sluzby, o které by neméli zajem. Je také na iniciativé péstound,
aby sami pfisli s feSenim (napf¥. jiz maji nékoho, kdo jim hlida déti, nebo maji vybrany
tabor, jiz spolupracuji s néjakym odbornikem atp.). Pokud OSPOD nebude schopen
nabidnout péstounim to, co potfebuji, bude se snazit jim zajistit subjekt, ktery toto
umozni. Pokud by v8ak Slo o pfehnané naroky péstounu, nezbyde nic jiného, nez
prava a povinnosti podle (0 47a ZSPOD upravit v minimalni mozné mife spravnim
rozhodnutim. Blize se doctete v Informaci ze dne 21. 12. 2012.

Vysvétlujici materidly MPSV rovnéz uvadéji moznost pro OSPODy nasmlouvat si
poskytovani takovych sluzeb konkrétnimi odborniky — dostaneme vzor néjaké takove
smlouvy? Nejsem pravnik, pro¢ bych méla sepisovat takové dohody (vefejnopravni
smlouvy) a nést pak za né odpovédnost?

Predpoklada se, ze nejvétsi rozsah sluzeb bude poskytovat sam subjekt, ktery
dohodu s péstouny uzavira. Je vSak mozné dohodnout s dalSimi subjekty
subdodavku dil€i sluzby, napf. hlidani. Postup je stejny jako ve stavajicich pfipadech,
kdy OSPOD dojednava sluzby pro své klienty (napf. poradny apod.). Vzory smluv
jsou volné ke stazeni na internetu, vzdy je vhodné takovou smlouvu zkonzultovat
s pravnim oddélenim dfadu. Tato oddéleni maji zajisté rovnéz k dispozici pfislusné
vzory, nebot’ je zcela bézné, Ze ufad zajiStuje urcité Cinnosti externisty (smlouva o
dilo, DPP apod.).

Nevyhovuje mi sluzba nabidnutda OSPOD (napf. respitni pée pouze v podobé
tabora, 14 dni v kuse), jak mam postupovat?
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Bud' se muzete pokusit domluvit s OSPOD, aby vyhledal moznost pro zajisténi sluzby
v jiné podobé, nebo mate moznost vyhledat si sluzbu, ktera by Vam vyhovovala,
samostatné, a navrhnout jeji nakup OSPOD. Samoziejmé je mozné dohodu o vykonu
péstounské péce uzavfit s jinym subjektem nez OSPOD, pokud Vam tento jiny
subjekt (obecni ufad, jiny obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti, krajsky ufad
nebo povéfena osoba) sluzby, které jsou pro Vasi péci ucelnéjsi. Nabidku respitni
péce, ktera Vam nevyhovuje, samoziejmé nemusite vyuzit — nikdo Vas nemuze nutit
proti Vasi vuli, abyste dité na tabor na 14 dni dal.

Je mozné sluzby pro péstouny poskytnout i bez smlouvy, pouze formou objednavka -
faktura ?

Mozné to je, ale musite postupovat dle toho, jak to pro Vas chce ufad — tedy jak je
v obdobnych pfipadech na Ufadu zvykem (kazdy ufad to mlze mit jinak).

§ 47b Dohoda o vykonu péstounské péce

Musi dohoda obsahovat konkrétnihno poskytovatele néjaké sluzby, sdruzeni
pofadajici letni tabory, jméno konkrétniho psychologa (viz vzor smlouvy, kapitola II,
odst. 1, 2, 3) nebo se OSPOD do této smlouvy muze jen obecné zavazat, ze v
pfipadé nutnosti pomUze zprostfedkovat odbornou pomoc &i sluzby?

V dohodé zalezi na domluvé smluvnich stran. Bude-li osoba pecuijici/v evidenci trvat
na konkrétni osobé napf. psychologa, pfipadné pokud ma subjekt uzavirajici dohodu
nékoho nasmlouvaného ¢i napf. psychologa svého, zifejmé bude vhodné jej v dohodé
pfimo uvést. Pokud nikoli, stai obecna uprava, otazkou by v8ak byla pak realizace.

S timto poskytovatelem sluzby & odborné pomoci musi OSPOD pfedem sepsat
néjakou smlouvu?

Zfejmé to bude nutné, nebot bude zahodno dojednat rozsah poskytovanych sluzeb,
uhradu za né atd. Pokud to umi OSPOD zafidit jinak, je to na ném.

Poskytovatel bude vyuZiti sluzby nasledné pfislusnému OSPOD fakturovat?

vinformaci k vybranym ustanovenim zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. ze dne 21. 12. 2012.

PFilohou dohody bude IP ditéte. Bude muset byt kazda zména této pfilohy zasilana
subjektu, kterému jsme kopii dohody s puvodnim IP zasilali?

IPOD neni pfilohou dohody. Dohoda o vykonu péstounské péce, pfipadné spravni
rozhodnuti o upravé prav a povinnosti osoby pecujici/v evidenci musi z IPOD
vychazet. IPOD zpracovava OSPOD ditéte. Pokud je dité v péstounské péci, osoby
pecujici/v evidenci by se na tvorbé a naplfiovani IPOD mély podilet, mély by s nim
byt seznameny a mél by jim byt dan k dispozici. IPOD je flexibilngjsi, obsahuje
mnozstvi zapojenych subjektl a je primarnim nastrojem prace kliCového socialniho
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pracovnika s ditétem. Tzn. na vyvoj v potfebach ditéte reaguje primarné IPOD, ktery
muZze dohodu ovlivnit.

V dohodé mezi zfizovatelem zafizeni a péstounem nejsou zahrnuty nékteré
povinnosti a prava stanovené v novych dohodach o vykonu péstounské péce (napft.
pravo na zajisténi celodenni péce v rozsahu nejméné 14 kalendarnich dnd, povinnost
se vzdeélavat...). Pfesto tyto dohody zlistanou zachovany. Jak se to bude feSit?

V pfipadé zafizeni pro vykon péstounské pécCe lze ponechat stavajici dohodu, na
takovou dohodu vSak nenalezi statni prispévek podle § 47d ZSPOD. Prava a
povinnosti zakotvené v ust. § 47a odst. 2 se pak na péstouny, kterym zlstava
v platnosti dohoda plvodni, nevztahuji. Aby na né méli narok, muselo by dojit
k uzavieni nové dohody dle § 47b ZSPOD. V ramci této nové dohody je mozné Fesit i
nahradu nakladd na domacnost (nemusi byt jiz ve vysi 9/10, Ize se dohodnout i jinak).
Péstouni samozfejmé mohou uzavfit dohodu i s jinym subjektem, nez s plvodnim
zfizovatelem, pokud jim to bude vyhovovat. Je tedy otazka, co bude pro péstouny
vyhodnéj$i — zda uhrada nakladd na bydleni a dalsi ,benefity“ dle stavajici dohody
nebo odleh&ovaci sluzby a vzdélavani podle nové pravni upravy s moznosti upravit i
napf. nahrady nakladd na bydleni, ale tfeba v niz§i mife (napf. jen 2). Na takovou
novou dohodu uz samoziejmé nalezi statni prispévek na vykon péstounské péce.
Vice naleznete v informaci k vybranym ustanovenim zakona ¢&. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni zakona €. 401/2012 Sb. ze dne 21. 12. 2012.

Jak postupovat v pfipadé, kdy je misto trvalého pobytu osoby pecujici jinde nez misto
trvalého pobytu ditéte?

Mistné pfislusnym obecnim ufadem obce s rozSifenou pusobnosti k uzavirani dohod
o vykonu péstounské péée (& vydani spravniho rozhodnuti) je OUORP, v jehoz
obvodu ma trvaly pobyt osoba pecujici nebo v evidenci. Mistné pfislusnym OSPOD
ditéte zGstava OSPOD podle trvalého pobytu ditéte. Tyto subjekty spolu samoziejmé
musi komunikovat. Vice k rolim jednotlivych subjektl viz informace k vybranym

ustanovenim zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
zakona ¢. 401/2012 Sb. ze dne 21. 12. 2012.

Muze jiny ufad nebo povéfena osoba odmitnout uzavieni dohody (napf. z divodu
nedostate¢né kapacity pro sledovani)?

Ano, vyjma mistné pfislusného OUORP. Dlivody pro odmitnuti by mély byt
specifikovany v ramci standardd kvality.

Mohou si péstouni vybrat?
Ano.

Pokud péstoun uzavie dohodu s jinym ufadem, nez ktery vede spisovou
dokumentaci, povedou se duplicitné spisy ditéte?
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= Spis ditéte je vzdy jen jeden, vede ho OSPOD podle trvalého pobytu ditéte.

Jak postupovat, ma-li péstoun nékolik déti s rGznymi bydlisti a spisy déti tak vede
nékolik Uradu? Péstoun uzavira dohodu dle svého trvalého bydlisté, ackoli tento urad
déti nevede.

Mistné pfislusnym obecnim ufadem obce s rozSifenou pusobnosti k uzavirani dohod
o vykonu péstounské péée (& vydani spravniho rozhodnuti) je OUORP, v jehoz
obvodu ma trvaly pobyt osoba pecujici nebo v evidenci. Mistné pfisluSnym OSPOD
ditéte zlistava OSPOD podle trvalého pobytu ditéte. Mlize se stat, Ze osoba pecujici
bude mit v péli déti, jejichz spisy povedou rizné OSPODy. Tyto OSPODy jsou
zodpovédné za SPOD ditéte, zUstavaji jim tedy opravnéni a povinnosti jako dosud.
OSPOD péstount koordinuje vykon péstounské péce a dohlizi na péstouny. Role
jednotlivych subjektl je tedy odlisSna a je tfeba tuto roli v dohodé specifikovat. Blize
viz informace k vybranym ustanovenim zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. ze dne 21. 12. 2012.

Kazdy z manzelll ma v péstounské péci ,své déti“ — péstounska péce tedy neni
poskytovana spole¢né manzely, ale kazdy z nich ji poskytuje ,svym*“ détem. Budou se
uzavirat dvé dohody nebo pouze jedna, s obéma manzely? Mlze si kazdy z manzeld
zvolit jiného smluvniho partnera? Bude odména péstouna nalezet obéma manzelim?

Pokud manzelé vedou spoleCnou domacnost, budou uzavirat jednu dohodu a
odména péstouna bude nalezet jednomu z manzeld.

Bude uzavirana pouze jedna dohoda s osobou pecéujici ¢ v evidenci bez ohledu na
pocet svéfenych déti nebo na kazdé dité jednotlivé?

Bude uzavirana jedna dohoda na jednu péstounskou rodinu, dohoda se bude ménit
podle potfeb rodiny a déti.

Babicka pecCuje o dvé déti, dostaly se do rodiny postupné, kazdé na zakladé jiného
rozhodnuti a v jinou dobu. Budou dohody dvé nebo jen jedna?

Jedna dohoda.

Pokud se sepi$e dohoda na jedno dité a pfijde do rodiny dal$i dité, zméni se pavodni
dohoda na dvé déti nebo se puvodni dohoda zrusi a udéla nova?

Pokud bude uzaviena dohoda natolik konkrétni, Zze nebude pfi zvySeni poCtu déti
v péci vyhovovat, bude tfeba ji zménit.

Bude MPSV zfizena databaze povéfenych osob opravnénych uzavirat dohody v

ramci celé CR? Bude dostupna jinym zptisobem? Jestlize ne, jakym zpGsobem organ
SPOD zjisti, které povéiené osoby jsou opravnény dohody uzavirat?
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Databazi povéfenych osob vedou krajské ufady, které by ji mély aktualizovat a davat
k dispozici OUORP v jejich obvodu.

Jaké sankce budou plynout pracovnikim SPOD, pokud nebude v kraji dostatek
povérenych osob pro sepisovani dohod a sledovani vykonu PP a zUstane tak veskera
prace na pracovnicich SPODu, ktefi to v nedostateéném poctu nebudou stihat?

Jako v pfipadé jinych neplnéni zakonnych povinnosti a nespravného ufedniho
postupu.

Tyka se povinnost sepsat dohodu o vykonu péstounské péce ve vSech pfipadech
svéfeni déti do PP, pfibuzenské PP a osobni poru€nické péce, které se uskutecnilo
pfed ucinnosti novely — 1. 1. 20137

Ano, a to do 30. 6. 2013.
Kdo uzavira dohodu? Obec nebo OUORP?

Primarné OUORP pfislusny podle mista trvalého pobytu osoby peéujici/v evidenci.
Osoba peéujicilv evidenci v8ak mlZe uzavfit dohodu sjinym OUORP nebo
s obecnim ufadem, krajskym ufadem ¢&i povéfenou sobou. Viz § 47b ZSPOD.

Bude-li chtit péstoun uzavfit dohodu s OSPOD, znamena to, ze soucasny pracovnik
NRP bude v pozici ,kontrolora“ a jeho kolega, pracovnik SPO bude v roli
doprovazejiciho?

Je na kazdém OSPOD, jak si praci nastavi. Kazdému vyhovuje néco jiného. K roli
jednotlivych subjektd v ramci dohod o vykonu péstounské péce naleznete vice
vinformaci k vybranym ustanovenim zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. ze dne 21. 12. 2012.

Dohody by mély vychazet zindividualniho planu ochrany ditéte. Zaroven vsak
v zakoné neni prechodné opatfeni, podle kterého by mély byt individualni plany
vypracovany u déti, které jiz nyni v evidenci organu socialné-pravni ochrany jsou. Jak
tedy postupovat u velkého mnozstvi péstounskych rodin, kde bude nutné urychlit
proces uzavirani dohod s ohledem na zajisténi odpovidajicich sluzeb financovanych
Z co nejméné kraceného statniho pfispévku? Je mozné vytvofit spolu s péstouny
jednoduchy individualni plan a jeho vystupy pak na misté zapracovat do nové vzniklé
dohody? Nebo dohodu zpocatku uzavirat v obecné roviné a podle potieby pak
zpracovat dodatky?

Za IPOD je zodpovédny OSPOD ditéte. Bude tedy nutné se domluvit pfimo s timto
OSPODem.

Je tfeba uzavirat dohodu o vykonu péstounské péce u zletilych nezaopatienych déti,
které maji narok na davku péstounské péce?
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= Nikoli, podle § 47c¢ odst. 1 trva dohoda o vykonu péstounské péce po dobu, po kterou
trva péstounska péce. Ta zanika zletilosti.

e Vztahuje se povinnost, vyplyvajici z pfechodného ustanoveni (bod 4), kdy je tfeba se
stavajicimi péstounskymi rodinami uzavfit do 30. 6. 2013 dohodu o vykonu PP, i na
déti, které do tohoto data nabydou zletilosti?

= Viz vyde.

o Jaka bude sankce pro péstouny v pfipadé, ze jim subjekt vypovi dohodu z divodu
zavazného poruSovani povinnosti a tyto povinnosti péstoun nebude plnit ani na
zakladé ulozeného rozhodnuti ve spravnim fizeni, kde budou upraveny podrobnosti
ohledné vykonu prav a povinnosti dle § 47a ZSPOD? Lze vyuzit ustanoveni
uvedenych v hlavé XI zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu?

= Ne. Takové poruSovani povinnosti bude signalem k pfehodnoceni, zda je vhodné,
aby takova osoba poskytovala péstounskou péci.

e Pracovnici socialnich odbor(i a oddéleni SPOD nejsou kompetentni uzavirat jakékoliv
dohody, toto spada do kompetenci organt obci a kraju. Nabizi se feSeni, aby organy
obce nebo kraje povéfily k podpisu dohod o vykonu péstounské péce nékterého
pracovnika socialniho odboru, zpravidla vedouciho. Daldi moznosti je, Ze kazda
dohoda bude projednavana v organech obce nebo kraje, coZz by bylo hodné
komplikované. Je jesté jind moznost jak tuto situaci feSit?

= Zakon stanovuje, Ze prvotnim navrhovatelem dohody o vykonu péstounské péce a
tim, kdo ji zpravidla uzavira, je obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti, ktery vSak
neni entitou, ktera by méla pravni subjektivitu. | spravni fad pocita stim, ze
vefejnopravni smlouvu bude uzavirat téZ obdobna entita — vyslovné se zmifiuje o
spravnich organech, které jsou organizacnimi slozkami statu. Podobné pak zvlastni
spravni pfedpisy zakladaji specialni plsobnost k uzavirani vefejnopravnich smluv
spravnimi ufady, tak napf. zdkon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
v platném znéni, v § 49 odst. 4 stanovuje, Ze organy ochrany pfirody mohou s
vlastnikem nebo najemcem pozemku uzavfit dohodu o zplsobu hospodareni. Pokud
vlastnik nebo najemce pozemku projevi o uzavieni dohody pisemné zajem, organ
ochrany pfirody je s nim povinen ve |haté 30 dnu zahgjit o této dohodé jednani, €i v §
68 odst. 2 stanovuje, Zze k provadéni pée o pozemky z diavodu ochrany pfirody
mohou uzavirat organy ochrany pfirody i obce s vlastniky &i najemci pozemku
pisemné dohody. Pisemnou dohodou Ize upravit rovnéz zplsob hospodareni ve
zvlasté chranénych uzemich a ptacich oblastech. Podobné tak ZSPOD zaklada v §
47b zvlastni pasobnost organu SPOD, tedy OUORP, uzavirat dohody o vykonu
péstounské péce. V tomto smyslu se jedna o specialni normu, doplfujici obecnou
upravu spravniho fadu.

o Kdo podepisuje dohodu o vykonu péstounské péce? Dohodu by mél uzavirat organ
socialné-pravni ochrany déti, tedy napf. Méstsky ufad, zastoupeny starostou, jakozto
osobou, ktera je opravnéna urad navenek zastupovat (podle § 30 odst. 4 spravniho
fadu), ten by pak mohl k podpisu dohody nékoho zmocnit — napf. vedouciho odboru?

34



Nebo v tomto pfipadé staci povéfeni tajemnika Ufadu k uzavirani a podpisu téchto
smluv?

Nabizi se dvé moznosti. Dohodu mlze podepsat osoba, ktera byla starostou
povéfena k uzavirani a podpisu smluv, nebo pfichazi v ivahu zména organiza&niho
fadu pfisludného ufadu (zpracovani materialu do rady), kdy bude povéfenim urcena
osoba k tomuto konkrétnimu ukonu.

Jak presné by mél vypadat vyrok spravniho rozhodnuti, kterym mistné pfislusny
obecni Ufad obce s roz$ifenou pusobnosti upravi podrobnosti ohledné vykonu prav a
povinnosti zaloZzenych v ustanoveni § 47a ZSPOD, neni-li v zakonem stanovené
dobé uzaviena v této véci dohoda? Budou upravovany nejen povinnosti péstouna,
ale také jeho prava, tedy obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti jako spravni
organ, ktery vydava rozhodnuti, timto rozhodnutim bude upravovat své vlastni
povinnosti va&i péstountim?

Vzor spravniho rozhodnuti obdrzite.

Jak se bude fesit situace plnoletych déti v pfipadé, Zze péstounska péce skon&i. Kam
tyto déti pljdou? Zejména déti psychiatricky nemocné, déti s poruchou osobnosti
nebo mentalni retardaci? Kdo pfevezme za tyto "déti" zodpovédnost? Péstouni je
nechtéji vyhodit na ulici.

V této oblasti novela nic neméni. V rodin€ mohou déti samoziejmé po dovrseni 18 let
(po ukonCeni péstounské péce) zlstat, pokud jsou nezaopatfené, nalezi dale az do
26 let véku pFispévek na uhradu potfeb ditéte a pe€ujicim osobam odména péstouna.
Pro ulehceni odchodu ditéte je nové poskytovan pfispévek pfi ukonéeni péstounské
péce ve vysi 25.000,- KE. Je tfeba ve spolupraci s krajskymi ufady planovat socialni
sluzby, jakymi jsou napf. chranéné bydleni, domy na pul cesty apod.

Je mozné u zruSiteIného osvojeni prejit na péstounskou péci v pfipadé napf. téZzkého
zdravotniho stavu ditéte, ktery se ukazal teprve po pfijeti ditéte?

O zru$eni osvojeni mlze rozhodnout soud na navrh osvojitele nebo osvojence, a to
jen z dulezitych divodd. Takovymi davody budou pfedevsim okolnosti, za nichz
osvojeni neplni svou funkci. TéZko si Ize pfedstavit, Ze za takovy davod by bylo
mozné povazovat zdravotni stav ditéte.

Kdo bude platcem uhrady za realizovana prava a povinnosti klienta v ramci dohody —
organ SPOD nebo klient?

K Uhradé sluzeb pro osoby pecujici/v evidenci slouzi primarné statni pfispévek na
vykon péstounské péce podle § 47d ZSPOD. Spoluucast osob pecujicich/v evidenci
je vSak zadouci, hrazeny jsou zejména odborné sluzby, doprava, stravné Ci ubytovani
v informaci k vybranym ustanovenim zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. ze dne 21. 12. 2012.
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Pokud chce péstoun uzavfit dohodu o vykonu PP s jinym ufadem nebo NNO musi
pozadat pfislusny OU dle svého trvalého bydli$té o vyjadieni k uzavieni dohody s
jinym subjektem (mlze pozadat ustné, nebo pisemné?).

Zvoli-li osoba pecujici nebo v evidenci moznost uzavieni dohody s jinym partnerem
nez pfislusnym OSPOD, je tfeba pfislusnému OSPOD zaslat uplny obsah uvazované
dohody k vyjadfeni a udéleni pfedchoziho souhlasu. Teprve po udéleni tohoto
souhlasu (ktery ma povahu vyjadfeni podle § 154 an. spravniho fadu) je mozZno
dohodu o vykonu péstounské péce uzaviit. Zakon rovnéz stanovi povinnost
smluvniho partnera osoby pecujici/v evidenci bezodkladné pfislusny OSPOD o
uzavieni dohody informovat a zaslat mu opis této dohody. Z povahy véci plyne, Ze
uvedena komunikace se realizuje pisemnou formou.

Vyjadieni bude pouze formou dopisu se znénim napf. Souhlasime ( nesouhlasime) s
uzavienim dohody o vykonu PP mezi péstounkou pani... a neziskovou organizaci ....z
divodu... Pokud dojde k tomu, 2e OU ORP neda souhlas, tak pé&stoun muze
postupovat podle ustanoveni o pfezkumném fizeni ?

V pfipadé souhlasného vyjadfeni postaci struény souhlas. V pfipadé, Ze souhlas
udélen nebude, bude tfeba ve vyjadieni nalezité oduvodnit, pro¢ se tak stalo.
Souhlas ma povahu vyjadfeni podle €asti Ctvrté spravniho fadu (§ 154 a nasl.) a pfi
jeho vydani se postupuje podle ustanoveni o spravnim fizeni jen v pfipadech
vyjmenovanych v § 154 spravniho fadu a jinak jen pfiméfené. Zejména se neuplatni
uprava odvolani, ale postupuje se pfiméfené podle ustanoveni o pfezkumném fizeni
(viz informace ze dne 21.12.2012).

Pokud vydano kladné vyjadfeni k uzavieni dohody, teprve mozno dohodu o vykonu
PP uzavrit.

Ano.

Nasledné musi byt OSPOD dle trvalého mista bydlisté doruCen uplny obsah
uvazované dohody k vyjadfeni a udéleni pfedchoziho souhlasu. Opét se vyda
vyjadieni k dohodé formou dopisu.

Ne. Poté, co je na zakladé pisemného souhlasu pfislusného OSPOD (vydaného na
zakladé zadosti osoby pedujici/v evidenci, ktera k zadosti pfilozila navrh dohody,
k jejimuz uzavfeni souhlas Zadala) dohoda smluvnimi stranami uzaviena, druha
smluvni strana (obecni Ufad obce s rozSifenou pulsobnosti, v jehoz obvodu nema
osoba pecujici/v evidenci trvaly pobyt, obecni ufad, krajsky ufad nebo povérena
osoba) bezodkladné informuje pfislusny OSPOD o tom, Ze schvélena dohoda
skute¢né uzaviena byla, a k tomuto sdéleni pfilozi opis uzaviené dohody o vykonu
péstounské péce (znéni musi byt totozné s pfedem schvalenym navrhem).

PFislusny OSPOD obdrzi uzavifenou dohodu.

=> ObdrZi jeji opis (kopii)
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Pokud by nebyl vydan souhlas s uzavienim dohody a péstoun by dohodu neuzavrel,
postupovalo by se nasledné podle § 47b.

Zalezi na obsahu vyjadfeni mistné pfislusného OSPOD (mohlo by napf. stacit jen
pozménit nékteré ustanoveni dohody).

Pokud je dité svéfeno do spolecné péstounské péce manzell, pak dohoda o vykonu
PP bude uzaviena s péstouny. V dohodé muze tedy byt uvedeno, Zze pokud jeden
z péstoun(i bude prace neschopen a druhy pé&stoun napf. vy&erpal zakonné OCR
nebo bude doprovazet druhého péstouna k lékafi, bude o dité postarano tim
zpusobem, Ze bude pfes den v pééi......

V pfipadé, ze je dité svéfeno pouze do péce jednoho péstouna, potom manzel
pé&stounky nema ani narok na podporu pfi OCR a v dohodé je tfeba situaci oSetfit
jinak. Napf. péstounka v pracovni neschopnosti, o dité bude postarano
zpusobem....

| v pfipadé, ze je dité svéfeno do vyluéné péce jednoho z manzell, ma druhy manzel
ze zakona povinnost podilet se na vychové ditéte v péstounské péci (viz § 45¢ odst.
1 zakona o rodiné). PéCi o dité v pfipadé nemoci museli péstouni zajisté Fesit i prfed
ucinnosti novely...Z dotazu neni zfejmé, na co se vlastné tazatel pta.

Uzavfeni dohody ditéte svéfeného do péce budoucich péstounll — aktualné jsme se
setkali s pfipadem, kdy rozhodnutim pfislusného obecniho Ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti bylo nezletilé dité svéfeno do péce budoucich péstount. Rozhodnuti bylo
vydano v lednu 2013. V rozhodnuti je vS8ak uvedeno, Ze dité se svéfuje do péce
budoucich péstount od 27.12.2012. Dité fakticky pobyva v rodiné od data uvedeného
v rozhodnuti. V jaké Ih(té je vtomto pfipadé tfeba uzavfit s osobami pecujicimi
dohodu o vykonu péstounské péce? Vztahuje se na tento pfipad prfechodné
ustanoveni (Cl. Il bod 4) — tzn. do 30.6. 2013 nebo je tfeba v daném pfipadé
postupovat dle ustanoveni § 47b zakona €. 401/2012 (dohoda do 30 dnd od pravni
moci rozhodnuti, event. Uprava prav a povinnosti rozhodnutim pfislusného obecniho
Uradu obce s rozsSifenou pusobnosti, pokud nebude dohoda do 30 dnl uzaviena)?
V daném pfipadé maji péstouni zajem o uzavieni dohody se subjektem, ktery si
aktualné vyfizuje povéreni — lhuta pro uzavieni dohody je tedy pro pfislusny ORP a
samotné péstouny klicova.

Dohoda o vykonu péstounské péce musi byt uzaviena do 30ti dnii od pravni moci
rozhodnuti o svéfeni ditéte do tzv. pfedpéstounské péce. Pokud do této doby nedojde
k uzavieni dohody, musi byt zahajeno spravni fizeni o vydani rozhodnuti podle § 47b
odst. 2 ZSPOD. Kdykoli v pribéhu tohoto fizeni (nebo i po jeho skon&eni) maze dojit
k uzavfeni dohody s jinym subjektem.

Zakon uvadi povinnost navstévovat rodinu osob, se kterymi je podepsana smlouva
jednou za 2 mésice, v jiném paragrafu zakon uvadi povinnost navstévovat dité v pédi
jiné osoby neZ rodiCe jednou za tfi mésice... bylo by asi dobré sladit do budoucna na
jeden termin.
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= § 19 odst. 6 ZSPOD: ,Obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti sleduje vyvoj déti,

§47c

které byly svéfeny do vychovy jinych fyzickych osob nez rodicu; pfitom jsou
zaméstnanci obce s rozSifenou pusobnosti zafazeni do obecniho Ufadu povinni
navstévovat rodinu, kde dité zije, popfipadé jiné prostfedi, kde se dité zdrzuje,
nejméné jednou za 3 meésice v obdobi prvnich 6 mésicl péce nahrazujici péci rodicu,
a poté v souladu se zajmy ditéte podle potfeby, nejméné vsak jednou za 6 mésicu, a
to na zakladé zvlastniho opravnéni vydaného obecnim uUfadem obce s rozsSifenou
pusobnosti, v némz je uvedeno jméno a pfijmeni zaméstnance, jeho dalSi osobni
udaje a vymezena ¢innost, kterou muze tento zaméstnanec vykonavat.*

Kdo? Obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti (OSPOD ditéte) — muze vyuzit
dozadani

Co déla? Sleduje vyvoj déti, které byly svéfeny do vychovy jinych fyzickych osob nez
rodicul

§ 47b odst. 5 ZSPOD: ,Obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti, obecni ufad,
krajsky ufad nebo povéfena osoba, pokud uzaviely dohodu o vykonu péstounské
péce, nebo obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti, ktery vydal rozhodnuti podle
odstavce 2, jsou povinni sledovat naplhovani dohody o vykonu péstounské péce
nebo rozhodnuti podle odstavce 1 nebo 2 prostfednictvim svych zaméstnanc, ktefi
jsou povinni minimalné jednou za 2 mésice byt v osobnim styku s osobou pecujici
nebo osobou v evidenci a s détmi svéfenymi do jeji péce.”

Kdo? Ten, kdo uzaviel dohodu o vykonu péstounské péée nebo OUORP, ktery vydal
rozhodnuti podle § 47b odst. 2 ZSPOD

Co déla? Sleduje naplnovani dohody o vykonu péstounské péce nebo rozhodnuti.

Prosime o vice pozornosti pfi ¢teni zakona a stanovisek.

Jakym zpusobem bude mozné vypovédét dohodu o vykonu péstounské péce? Pujde
0 spravni fizeni s moznosti odvolani?

Vypovéd dohody je pisemny pravni ukon adresovany druhé smluvni strané.
Doru€enim druhé smluvni strané pocina bézet vypovédni Ihita. Uplynutim vypovédni
lhaty dohodou zalozeny pravni vztah zanika.

Je opakované mareni sledovani naplhiovani dohody o vykonu péstounské péce nad
vykonem péstounské péce dlivodem pro zahajeni fizeni o zruSeni péstounské péce?

> Maze byt.

§ 47d Statni prispévek na vykon péstounské péce

PFispévek na vykon péstounské péce ve vysi 48.000,- K& je vazan na jednu dohodu o
vykonu péstounské péce. Pokud nebude tfeba poskytovat vSechny druhy sluzZeb,
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bude mozno zbytek penéz pouzit pro jiné péstouny? Pokud ano, jakym zplsobem se
bude Cerpani pfispévku vykazovat?

= Prispévek je sice poskytovan na jednu dohodu, avSak neni nutné jej zcela vyc€erpat
na konkrétni rodinu, s niz je dohoda uzaviena. Ze souhrnu statnich pfispévkl bude
odpovédny subjekt zajiStovat naroky vSech péstounskych rodin (tzn. rodina s vy3Simi
potfebami muze vycerpat sluzby v hodnoté 60.000,- K&, jina rodina v hodnoté
zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni zakona €. 401/2012
Sh. ze dne 21. 12. 2012.

e Pripravuje MPSV metodiku o zplsobu vyucétovani nebo je to ponechano na
rozhodnuti uradu?

= Informace k ucCtovani naleznete v informaci k vybranym ustanovenim zakona ¢&.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni zakona &. 401/2012 Sb. ze
dne 21. 12. 2012.

o Co v8echno bude mozno z pfispévku hradit? Letni tabor, pobyt v ozdravovné,
organizaci zajistujici Skoleni péstound...?

= Odpovéd na tento dotaz naleznete v informaci k vybranym ustanovenim zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. ze
dne 21. 12. 2012.

o Vznikne v souvislosti s Cerpanim statniho pFispévku cenik za jednotlivé sluzby
(doprovazeni ditéte do Skoly, doucovani,...) nebo bude zaleZzet na odhadu socialni
pracovnice?

= Podrobny ,cenik® stanovit nelze, vzdy v8ak musi byt respektovana zasada
hospodarnosti a vychazet je tfeba z cen obvyklych v daném misté a Case (napf.
pokud bude terapeut pozadovat Uhradu za hodinu terapie ve vysi 5.000,-K¢, jde o
nadhodnoceny pozadavek).

e Budou se nevyderpané prostredky ze statniho prispévku vracet Uradu prace nebo je
bude mozné prevest do dalSiho roku?

= Vzhledem k vySi dotace, nedostatku sluzeb a potfebam jejich rozvoje je stézi
predstavitelné, Ze néjakému subjektu financni prostfedky z dotace na vykon
péstounské péce zbydou. Prevedeni finanénich prostfedkl do dalSiho roku neni
vylouceno, je vSak nutné zachovat jejich ucelové urceni.

e Kdo bude se statnim pfispévkem hospodafit — pljde o interni zalezitost uradu?

= Ano.
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Jaka Cast prispévku pujde na ¢innost toho, kdo dohodu sepise? V pfipadé, Ze to
bude OSPOD, na co se penize muzou pouzit?

BlizSi informace k hospodafeni se statnim pfispévkem naleznete v informaci
k vybranym ustanovenim zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve
znéni zakona €. 401/2012 Sb. ze dne 21. 12. 2012.

Bude k dispozici tiskopis Zadosti o statni pfispévek na vykon péstounské péece? Kdy?
Jestlize ne, jakym zpusobem nutno pozadat o pfispévek?

Zakon nepfedepisuje tiskopis, k moznému vyuZiti bude formulaf na strankach MPSV
(obdobné jako u statniho pfispévku pro zfizovatele ZDVOP).

Péstouni s trvalym bydlistém napf. v Praze 6, budou uzavirat dohodu o vykonu PP
s OSPOD Praha 3, na jakém ufadu prace bude OSPOD Praha 3 zadat o statni
prispévek (UP Praha 3 nebo UP Praha 6)?

Zadost je tfeba podat u krajské pobocky Utadu prace, v jejimz obvodu se nachazi
sidlo nebo misto trvalého pobytu Zadatele, v uvedeném pfipadé tedy dle sidla
OSPOD Praha 3.

Musi byt zfizen zvlastni ucet na pfispévek na vykon péstounské péce?

Kdo uhradi platby za pomoc poskytnutou v ramci dohody v dobé, kdy nebude jesté
vyplacen statni pfispévek?

Lze ze statniho pfispévku hradit mzdy na pracovniky?

Kdo bude provadét kontrolu vyuzivani davek péstounské péce? Vzdélani socialni
pracovnici nebo ,bézni ufednici“?

Odpovédi na tyto otazky naleznete v informaci k vybranym ustanovenim zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni zakona &. 401/2012 Sb. ze
dne 21. 12. 2012.

Manzelska a rodinna poradna je pFispévkovou organizaci magistratu. Péstouni
podepiSi dohodu o vykonu péstounské péce s OSPODem magistratu. Lze statni
pfispévek na vykon péstounské pécCe pouzit na uhradu psychologické pomoci pro
dit¢ v PP poskytnutou psychologem — zaméstnancem manzelské a rodinné
poradny?

Ano, lze.

Ve Vasich materidlech uvadite, ze zadost o poskytnuti pfispévku na vykon PP se
podava u Krajské pobocky Ufadu prace - méli jste na mysli Krajskou pobo&ku pro
Prahu na Praze 3, Domazlicka 1139 nebo pobocky dle trvalého bydlisté péstounu?

§ 47d odst. 3 ZSPOD: ,O pfiznani statniho pfispévku na vykon péstounské péce

rozhoduije krajska pobocgka Ufadu prace, v jejimz obvodu se nachazi sidlo nebo misto
trvalého pobytu Zadatele.”
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e Je nutné uzaviit tyto dohody, resp. podat zadost pfislusnému uGfadu v lednu 2013,
aby byla poskytnuta cela vySe pfispévku? Vztahuji se na tento pfispévek i pravidla o
statni soc. podpore, kdy je mozno dostat penize v jedno Ctvrtleti zpétné? Tedy napf.
Zadost by podali v bfeznu - dostanou pfispévek od ledna?

= § 47d odst. 1 ZSPOD: ,Narok na statni pfispévek na vykon péstounské péce ma
obecni ufad obce s rozSifenou plUsobnosti na zékladé vydani spravniho rozhodnuti
podle § 47b nebo obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti, obecni Ufad, krajsky
Urad, nebo povérena osoba, ktefi uzavieli dohodu o vykonu péstounské péce podle §
47b."

§ 47d odst. 2 ZSPOD: ,Vy3e statniho pfispévku na vykon péstounské péce Cini

a) 48 000 K¢ za kalendarni rok, pokud pravomocné spravni rozhodnuti nebo dohoda
o vykonu péstounské péce trvaly po cely kalendarni rok,

b) Castku, odpovidajici jedné dvanactingé z ¢astky uvedené v pismenu a), a to za
kazdy kalendaini mésic nebo jeho Cast vramci kalendainiho roku, v némz
existovalo pravomocné spravni rozhodnuti, nebo trvala dohoda o vykonu
péstounské péce.”

§ 47d odst. 4 véta prvni ZSPOD: ,Statni pfispévek na vykon péstounské péce se
pfiznava za kalendarni rok a vyplati se ve |hté do 60 dnl od pravni moci rozhodnuti
o jeho pfiznani.*

§ 47d odst. 7 ZSPOD: ,Narok na statni pfispévek nebo narok na zvyseni statniho
pFispévku Ize pfiznat zpétné, nejdéle za dobu 3 kalendafnich mésict od pravni moci
spravniho rozhodnuti nebo od uzavieni dohody o vykonu péstounské péce.*

e Pokud bude smlouvy uzavirat nestatni organizace, kdo bude kontrolovat Cerpani
penéz na sluzby? Kraj muze kontrolovat pouze ¢innost v oblasti povéfeni.

= Vyuzivani statniho pfispévku na vykon péstounské péce bude vzdy u vSech subjektl
kontrolovat Utad prace CR.

e Dotaz k moznosti vyuZiti statniho pfispévku na vykon PP, konkrétné na uhradu
osobnich nakladd u zaméstnanci NRP, ktefi sjednavaji dohody, vydavaji spravni
rozhodnuti, poskytuji a zprostfedkovavaji pomoc péstounidm a sleduji vykon
péstounské péce. V informaci MPSV z prosince 2012 je uvedeno, Ze je pfipustné
vyuzit pomérnou €ast statniho pfispévku na uhradu osobnich nakladi zaméstnanct
NRP. Mame problém s vykladem, co Ize povazovat za pomérnou €ast, jaka konkrétni
procentualni ¢ast mzdy pracovnika je myslena, ev. jestli existuje limit vySe Uhrady
mzdy z tohoto pfispévku.

= Zadné konkrétni procento nebo limit pro vyuZiti statniho prispévku na osobni naklady
zaméstnancu stanoveny nejsou. Plati, ze vyuziti prostfedk( statniho prispévku
na tento Ucel je pfipustné, nicméné primarné by osobni naklady vSech zaméstnanct
OSPOD, v¢etné pracovnikd nahradni rodinné péce, mély byt hrazeny z prostfedkl
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dotace na vykon socialné-pravni ochrany déti, a to v souladu s Metodikou MPSV pro
poskytovani dotaci ze statniho rozpoc¢tu obcim s rozSifenou puUsobnosti na vykon
agendy socialné-pravni ochrany déti pro rok 2013. Uréeni Casti statniho pfispévku,
ktery bude vyuzit k Uhradé osobnich nakladi zaméstnanci NRP by mél vychazet
ze dvou hledisek, pfi dodrzeni kritérii u€elnosti, hospodarnosti a efektivnosti pfidélené
vefejné podpory:

1. Propocet prostfedkll ze statniho pfispévku, které zlstanou obecnimu Ufadu
k dispozici po uhradé nezbytnych nakladl na zajiSténi pomoci pro osoby peduijici,
zejména poradenské pomoci, osobni vypomoci, pomoci se vzdélavanim a pomoci
s udrzovani kontaktu ditéte s rodici nebo jinymi osobami blizkymi.

2. Propocet vySe osobnich nakladd zaméstnanci NRP, které nelze uhradit z dotace
na vykon socialné-pravni ochrany déti pfi zapoclteni ostatnich nezbytnych
osobnich, provoznich a vécnych vydajua, které jsou spojeny s plnénim ukolu
na useku OSPOD.

Hlava Il. Davky péstounské péde

ZlUstava nadale v platnosti Metodicky pokyn MPSV €. 5 z21. 7. 2011, ktery fesi
péstounské davky?

Metodicka informace MPSV &. 5 k davkam péstounské péce ze dne 21. 7. 2011 (&,j.
2011/41567-21) plati z hlediska vécného obsahu i nadale, s vyjimkou téchto bodu:

- Davky péstounské péce Ize zpétné pfiznat nikoliv jen za 3 mésice, ale az za dobu
1 roku ode dne, od kterého jsou spinény podminky vzniku naroku na davku (viz
§ 47r odst. 2 ZSPOD),

- Pokud bylo vydano rozhodnuti pfislusného OSPOD o tom, Ze se dité doasné
svéfuje do pécCe fyzické osoby, ktera ma zajem stat se péstounem
(pfedpéstounska péce), davky péstounské nalezi ode dne vykonatelnosti
rozhodnuti OSPOD, nikoliv ode dne uvedeného ve vyroku rozhodnuti (viz § 47p
odst. 2 ZSPOD).

V z4djmu pravni jistoty a prehlednosti bude Metodickda informace MPSV ¢&. 5
v dohledné dob& nahrazena aktualnim metodickym doporucenim. Do té doby lze
z Metodické informace MPSV ¢&. 5 vychazet (s vySe uvedenymi vyhradami).

Poruc€nictvi trva do zletilosti ditéte. Nezaopatfené dité i nadale s byvalymi poruéniky
spole¢né Zije. Trva mu nadale narok na pfispévek na uhradu potfeb ditéte?

| po dosazeni zletilosti ma dité, jez bylo do té doby v osobni péci poru¢nika, narok na
prispévek na uhradu potfeb ditéte, pokud je nezaopatfené a Zije s byvalym
poruénikem v domacnosti a uhrazuji spolecné naklady na své potieby - viz § 47f odst.
2 ZSPOD. Obecné se zde sice hovofi o péstounské péci, avdak toto je nutné vykladat
ve smyslu ust. 47a odst. 1, ktery Fika, ze: Pro UCely tohoto zakona se jako péstounska
péce posuzuje péce o dité poskytovana osobou pedujici (§ 4a )nebo skuteCnost, Ze je
fyzicka osoba osobou v evidenci. Taktéz tomuto byvalému porucnikovi nalezi
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odmeéna péstouna, ma-li dité narok na prispévek na uhradu potfeb. Na tomto novela
nic nemeéni, tak to tomu bylo i do 31. 1. 2012 - nezletila porodi dité a tomu je
ustanoven porucnik. V den zletilosti matky poru€nictvi kongi.

Nezletila porodi dité a tomu je ustanoven poruénik. V den zletilosti matky poruénictvi
kon¢i.

Poruénik byva ustanoven ditéti v pfipadech, kdy dit¢ nema zakonného zastupce.
Pokud je matka ditéte sama nezletila, nema plnou zpusobilost k pravnim tukonim a
tedy ani plnou rodi¢ovskou zodpovédnost. Otec neni v RL uveden, proto soud
pristoupil k ustanoveni poru€nika nezl. ditéti (babicky) a to do doby, nez matka
ditéte nabyde piné zpusobilosti k pravnim uUkonim a tedy rodicovské
zodpovédnosti. Rozsudek tedy pozbyva platnosti zletilosti matky ditéte, byt to neni v
rozsudku pfimo uvedeno (ale vyplyva to ze zakona). Bude tedy tfeba rozhodnout o
odejmuti davek péstounské péce, a to ke dni zletilosti matky ditéte.

Nezletilé matce ditéte by vSak za urcitych podminek mohlo byt soudem pfiznano
pravo péce o jeji dité podle § 34 odst. 4 zakona o rodiné — pak by babi¢ka nebyla
osobné pecujicim poruénikem a narok na davky péstounské péce by zde vibec
nebyl.

Péstouni byli ufadem prace vyzvani k tomu, aby po Novém roce pozadali o davky
péstounské péce. Bude jejich pfiznani odvislé od sepsani dohody s péstouny? Bude
uUfad prace vyzadovat pfed pfiznanim davek predloZzeni dohody? Pokud ano,
dostavaji se OSPODy do situace, kdy nebudou dohodu schopny kvalitné zpracovat
v navaznosti na sluzby pro péstouny, které nejsou zatim rozvinuty.

Davky péstounské péCe nemaji s dohodami nic spole¢ného. Vyplata davek
péstounské péce neni dohodami podminéna ani ovlivnéna.

Z duvodu pfesunu pravni Upravy davek péstounské pée do zakona o socialné-
pravni ochrané déti mi zanikl narok na davky z dosavadniho systému a musim si
podat Zadost o vyplatu davek dle noveé upravy. Musim k této zadosti dokladat
vSechny dokumenty znovu?

V zavéru kazdé Zadosti je uvedeno, co musi opravnéna osoba (Zadatel) k Zadosti
dolozit. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o uplatnéni novych Zadosti, je tfeba vSechny
potfebné doklady (rozsudek soudu, rodny list ditéte, potvrzeni o studiu -
nezaopatifenost, zdravotni posouzeni, atd.) spolu s Zadosti dolozit.

Klientka, ktera pobirala do konce roku odménu péstouna, je od 10. 7. 2012 v
dlouhodobé pracovni neschopnosti. Pobird nemocenské davky, na které ji vznikl
narok ze zavislé Cinnosti. Od ledna 2013 podala zadost o odménu péstouna. Jak
bude posuzovana? Bude posuzovana jako osoba na nemocenské od data uc€innosti
zakona, tj. od 1. 1. 2013, tzn., bude pobirat 2 mésice odménu péstouna a od bfezna
nemocenské davky z titulu nemocenského pojiSténi, nebo bude jiz od ledna
posuzovana jako osoba na nemocenské? Tuto moznost ale neumoziuje aplikace.
Nemocenska Ize zadat az od 1. 1. 2013.
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= Pani bude posuzovana, jako kdyby pracovni neschopnost vznikla 1. 1. 2013, tedy
pokud bude v pracovni neschopnosti i nadale, bude ji nalezet odména péstouna,
nemocenska jen z titulu pojisténi jako OSVC. Od 1. 3. 2013 by se ji ukongilo
vyplaceni odmény péstouna a zacalo vyplacet nemocenské z titulu nemocenského
pojisténi odvadéného z odmény péstouna, resp. narok na vyplatu nemocenského by
byl upraven podle § 20 zakona &. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi.

e V ramci fizeni o davce odména péstouna je vydavano rozhodnuti. Prosime o
stanovisko, zdali davku vyplacet jiz po schvaleni a vydani rozhodnuti ¢i az po nabyti
pravni moci.

=> Vsouladu s § 47x zakona ¢. 359/1999 Sb. je rozhodnuti o odméné péstouna
pfedbézné vykonatelné, jelikoz pfimo ze zakona je vylouCen odkladny ucéinek
odvolani. Rozhodnuti se tak stava vykonatelnym dnem oznameni rozhodnuti.
Vzhledem k tomu je moZné odménu péstouna, jakoz i jiné davky péstounské péce,
vyplatit jiz pfed nabytim pravni moci rozhodnuti. Podle § 72 spravniho fadu muze byt
rozhodnuti u€astnikovi fizeni oznameno doru¢enim jeho pisemného vyhotoveni do
vlastnich rukou (postou nebo pfedanim osobné pfitomnému Zadateli) nebo pouze
ustnim vyhlasenim, pokud se ucastnik sou¢asné vzda prava na doruéeni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti.

V pfipadé, Zze se rozhodnuti doruCuje uc€astnikovi fizeni prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb a adresat neni na adrese pro doru¢ovani zastizen,
je rozhodnuti na dobu 10 dnd ulozeno k vyzvednuti v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb. Jestlize si u€astnik fizeni nevyzvedne rozhodnuti v desetidenni
ulozni dobé&, povazuje se rozhodnuti za doru¢ené poslednim dnem této Ihuty a timto
dnem se stava rovnéz vykonatelnym (viz § 24 odst. 1 spravniho fadu).

Skutecnost, ze pfipadné odvolani nema ze zakona odkladny G&inek na vykonatelnost
rozhodnuti, bude v rozhodnuti uvedena v pouceni. V pou€eni o odvolani je také
mozné uveést, Zze podle § 81 odst. 2 spravniho fadu se mize ucastnik fizeni vzdat
prava na podani odvolani, a to bud pisemné anebo ustné do protokolu. V pfipadé, ze
se ucastnik Ffizeni vzda prava podat odvolani, nabyva rozhodnuti pravni moci stejnym
dnem, kdy tak ucinil.

o Manzelé - v rodiné je 8 déti svéfenych do péstounské péce, kdy 3 z nich jsou svéfeny
pouze jednomu z péstounl a 5 jich je svéfeno do spole¢né péstounské péce. V
souCasné dobé vyplacime odmeény péstounll v této rodiné takto: Zadatelem jedné
odmény péstouna je péstoun, ktery ma svéfeny 3 déti do své péCe a zadatelem
druhé odmény péstouna v rodiné je druhy z manzell, ktery ma pozadano na téch 5
déti ve spolecné péci.

3 déti v péstounské péci manzela 1: 16 let, 14 let, 11 let
5 déti ve spole¢né péstounské péci: 18 let — Il. stupen zavislosti, 14 let, 12 let — II.
stupen zavislosti, 8 let, 6 let
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Dle §47i odst. 2) zakona o SPOD pokud jsou oba manzelé osobou pecujici nebo
osobou v evidenci, nalezi odména péstouna pouze jednomu z nich. Ustanoveni § 47n
véty druhé plati obdobné. Jak tedy fesit tuto rodinu? VySe odmény péstouna na pét
déti svéfenych do spole¢né péstounské péce by dle naseho nazoru byla ve vysSi
20000,-K¢ na dité zavislé Il. stupen + 4x4000,-K& za dalSi 4 déti. Je mozné k této
odmeéneé pfipocitat jesté 3x4000,--KE& za tfi déti, které byly svéfeny do péce druhému z
péstounu? Dékuji za Vasi odpovéd

V daném pfipadé by si mél podat zadost ten péstoun, ktery ma 3 déti ve vyluéné PP
a ostatni ve spole¢né. Pak bude zaklad odmény péstouna 20 000 K& podle § 47j
odst. 1 pism. ¢) bod 2 za dité ve Il. stupni zavislosti a k této ¢astce pfipocitat 7x4 000
K¢, tedy celkem &ini odména péstouna v této rodiné 48 000 K¢&. Pokud by o odménu
pozadal pouze ten péstoun, ktery ma s manzZelem/manzelkou ve spole¢né péci 5
déti, nalezela by mu odména za téchto 5 déti (36 000 K¢).

V pfipadég, Ze by nastala situace, kdy manzelé maji kazdy svéfeny déti pouze do své
vyluéné péce (napf. 3 déti jeden a 4 déti druhy), musel by o odménu péstouna
pozadat kazdy z manzeld za sebe, resp. za déti svéfené do jeho péde s tim, ze UP by
fizeni spojil a rozhodl, jako kdyby manzelé méli déti ve spoleéné péstounské pédi
(tzn. za 7 zdravych déti — 36 000 K¢&). Manzelé by se museli dohodnout, komu by
odména byla vyplacena, pfipadné by to UP urgil. Bez podané Zadosti vdak nelze
rozhodnout, tudiz pokud by v uvedeném pfipadé pozadal jen jeden z manzeld, byla
by mu pfiznana odména jen za jemu svéfené déti, tj. jen za 3, resp. jen za 4 déti.

Za predpokladu, ze kazdy z manzelll poda svym jménem zadost o pfiznani odmény
péstouna, je Zadouci spojit Fizeni o obou Zadostech do spoleéného Fizeni v souladu s
§ 140 spravniho fadu, nebot obé Zadosti spolu vécné souviseji a o zadosti jednoho
manzela nelze rozhodnout bez pfihlédnuti k Zadosti druhého manzela. Spojeni fizeni
provede UP usnesenim z moci Ufedni s tim, Ze usneseni o spojeni Fizeni se pouze
poznamena do spisu, neoznamuje se UcCastnikim fizeni a nelze proti nému podat
odvolani (viz § 140 odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 5 spravniho Fadu).
O spojeni fizeni se uCastnici Fizeni vhodnym zplsobem vyrozumi (Ize i neformainé,
napf. telefonicky nebo e-mailem).

Ve spole€ném fFizeni se o zadostech obou manzell rozhodne jednim spole¢nym
rozhodnutim, ve kterém se rozhodne o pfiznani odmény péstouna tomu z manzeld,
ktery je uréen na zakladé jejich dohody nebo rozhodnutim krajské pobocky UP podle
§ 47n zakona ¢&. 359/1999 Sb. Ve vyroku spole¢ného rozhodnuti se stanovi vyse
odmeény péstouna, ktera nalezi jednomu z manzelu z titulu vykonu péstounské péce
obé&ma manzely, bez ohledu na to, zda se jedna o spole¢nou péstounskou péci nebo

o individualni péstounskou péci jednoho z manzeld.

Provést spolecné fizeni a vydat spole€¢né rozhodnuti o Zadostech obou manzell je
pFipustné za podminky, Ze

krajska pobotka UP je podle mista trvalého pobytu Zadatell mistné pfislusna
k rozhodnuti o zadostech obou manzel(; za pfedpokladu, Ze by byla zaloZzena mistni
pFislusnost dvou riiznych krajskych pobo&ek UP, bylo by ke spojeni véci do jednoho
fizeni nezbytné, aby jedna zkrajskych pobolek postoupila pfijatou Zadost
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k rozhodnuti druhé dotéené krajské poboéce UP z diivodu vhodnosti podle § 131
odst. 5 spravniho fadu (k tomu je nutny souhlas zadatele).

- Zadost druhého manzela je podana dfive, nez je vydano rozhodnuti o Zadosti podané
prvnim z manzell (za situace, kdy oba manzelé nepodaji svoje zadosti soucasné); je-
li zadost druhého manzela podana az poté, co jiz bylo rozhodnuto o zadosti prvniho
manzela, musi byt i o této druhé Zadosti vydano samostatné rozhodnuti, na jehoz
zakladé se pak s ohledem na zménu rozhodnych skute¢nosti rozhodne o zméné vysSe
odmény péstouna pfiznané prvnimu z manzeld.

o Kdo bude podepsan na zadosti o statni pfispévek na vykon péstounské péce?
Zadateli budou OU, KU, povéFené obce... Ty v8ak nemaiji pravni subjektivitu.

=>» Starosta nebo tajemnik, pfipadné jimi povéfena osoba (napf. vedouci odboru).

e Prispé&vek na thradu potfeb ditéte (PPUhr) — jedna-li se o dit&, u kterého dosud nebyl
uréen stuperi zavislosti (fizeni o jeho stanoveni b&zi). Lze vyplacet PPUhr v zakladni
“zdravé” vymeére, nez bude stupen zavislosti pfiznan, a muize byt poté navySeni na
zakladé stanovené zavislosti zpétné doplaceno? Nebo se ma &ekat (Casto i nékolik
mésicl) na stanoveni stupné zavislosti a prerusit fizeni?

= Mélo by to byt jako nyni, resp. stejné jako napf. v pfipadé pfispévku na péci. Tento
dotaz budeme konzultovat s odborem 23. Podle naSeho nazoru je vSak FeSenim
rozhodnout podle § 148 spr. fadu o nesporné &asti, tedy o PPUhr v zakladni vy$i a o
zbytku pfipadné rozhodnout dle zdravotniho posouzeni.

e (Odména péstouna — mizeme prozatimné vyplacet zakladni vyméru a po stanoveni
stupné zavislosti navySeni zpétné doplatit? Je to takto proveditelné — kvdli
pravidelnym srazkam a odvodim z této davky?

= Viz vyse.

e Zohledhuje se v hmotné nouzi odména péstouna v pfiméfenych nakladech na
bydleni?

= Ano. Davky péstounské péce se zapocitavaji do pfijmu podle § 9 zakona €. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi (novelizuje se § 7 odst. 2 pism. e) z. o Zivotnim a
existencnim minimu, kde jsou za davky SSP pfidany davky PP).

e Je mozné, aby Zena byla dlouhodobou péstounkou a brala odménu péstouna a
zaroven byla péstounkou na pfechodnou dobu a brala soubéZné odménu péstouna
na pfechodnou dobu? Kdyby ne, jak by to tedy v tomto pfipadé bylo?

= Je to mozné, zaklad odmény by v takovém pfipadé byl 20 000 K& ode dne zafazeni
do evidence osob, které mohou vykonavat péstounskou péci na pfechodnou dobu.
Tento zaklad by se zvySoval o 4000 K& za kazdé dité svéfené do ,bé&zné"
péstounské péce.
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Je mozné, aby manzelka byla pé&stounkou na pfechodnou dobu a odménu péstouna
na jejich péstounské déti svérené do dlouhodobé péce bral manzel?

Ust. § 47i odst. 2 ZSPOD fika, ze pokud jsou oba manzelé osobou pecujici nebo
v evidenci, nalezi odména péstouna jednomu z nich. V uvedeném pfipadé by opét byl
zaklad 20 000 K& + 4 000 K& za kazdé dité svéfené do ,bézné“ péstounské péce
s tim, Ze by se manzelé museli dohodnout, kdo bude tuto odménu pobirat (pfipadné
to urgi Urad prace).

Pokud se jedna o dlouhodobou péstounskou pééi a péstounka je zaroveri OSVC - co
je hlavni pracovni pomér? A co kdyz si jako OSVC vydéla trochu? Co kdyz jsem byla
OSVC a vyrazné omezim vzhledem k détem podnikani? Jaké budu platit zdravotni a
socialni pojisténi?

Péstounska péc€e neni pracovni pomér, pouze odména péstouna se pro ucely zakon(
upravujici dané z pfijmu, pojistné na socialni zabezpeceni, pojistné na urazové
pojisténi a pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi povazuje za pfijem ze zavislé
ginnosti. Soub&h s OSVC je mozny.

Jak dlouho se budou vyplacet davky zpétné? A pfidavky na déti?

Davky péstounské péce podle zakona &. 359/1999 Sbh., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpisu, 1 rok.

Kdo z péstounu mize dostat porodné na péstounskeé dité a za jakych podminek?
Jako dosud — viz § 45 zadkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.

Jak to bude s rodi€ovskym pfispévkem u PP a u PPP?

Jako dosud - viz § 30 a nasl. zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.

Kdyz budu péstounka nebo péstounka na pfechodnou dobu a otéhotnim a porodim,
co budu brat na vlastni dité?

Zalezi, zda budou splnény podminky pro pfiznani penézité pomoci v matefstvi podle
zakona o nemocenském pojisténi zameéstnancu. Pokud ano, bude pobirana penézita
pomoc v matefstvi. Pokud ne, vznika narok na rodiCovsky pfispévek od narozeni
ditéte. Novela se nijak nedotkla narokd na dalSi davky (napf. porodné).

Kdyz skonCi péstounska péce a nebudu mit zaméstnani, budu néco brat od ufadu
prace?

Kdyz ukon&im péstounskou péci na pfechodnou dobu a nebudu mit zaméstnani,
budu néco brat od uradu prace?

Pokud budou splnény podminky § 39 a nasl. zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pak ano.

47



Jak to bude u péstounl na pfechodnou dobu s davkou péstounské péce - pfispévek
pfi pfevzeti? A budou mit na tento pfispévek narok péstouni, ktefi by si pak toto
konkrétni dité pfevzali do dlouhodobé péstounské péce?

Ne, péstounim na pfechodnou dobu pFispévek pfi prfevzeti nenalezi. Pfi prevzeti
ditéte do dlouhodobé péce prispévek nalezi.

Jak to bude s davkami péstounské péce, pokud si pfeberu dité ze dne na den,
protoze biologicka rodina pfestane fungovat a ja budu s ditétem v pfibuzenském
poméru ¢€i osoba ditéti blizka? (Nejedna se o prarodice)

Podminkou pro pfiznani davek pé&stounské péde je svéfeni ditéte do péstounské &i
predpéstounské péce.

Je péstounstvi zaméstnanim? Budu mit napf. pfednost ve Skolce jako zaméstnana?

Ne, pouze odména péstouna se pro ucely konkrétnich zakond povazuje za pfijem ze
zavislé Cinnosti (viz vyse).

Pokud budu mit v péstounské péci jedno dité, nesezenu zaméstnani, mizu byt
hlaSena na ufadu prace? Méla bych popf. néjaky narok na rekvalifikaci?

Osoba pecujici a osoba v evidenci nemohou byt vedeny v evidenci uchazecl o
zaméstnani, je-li témto osobam vyplacena odmeéna péstouna podle § 47j odst. 1
pism. ¢) a d) ZSPOD (viz § 25 odst. 1 pism. p) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpis), nemohou tedy ani pobirat podporu
v nezaméstnanosti. Tyto osoby vS8ak mohou byt vedeny jako zajemci o zaméstnani
podle § 22 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Osoby pecujici a osoby v evidenci, jimz je vyplacena odména péstouna podle § 47j
odst. 1 pism. a) a b) ZSPOD, v evidenci uchazeé¢u o zaméstnani mohou byt vedeny a
mohou pobirat podporu v nezaméstnanosti. Pokud tedy mate v péstounské péci
jedno ,zdravé” dité, nalezi Vam odména péstouna podle pismene a) ve vysi 8 000
K¢, jejiz pobirani neni pfekazkou pro zarazeni do evidence uchazec¢l o zaméstnani.

Plati péstounstvi jako zaméstnani napf. pro uraz na "pracovisti"? Bylo by mozné
pracovni pojisténi "odpovédnost za Skody"?

Muselo by se posoudit, zda Uraz vznikl v pfimé souvislosti s vykonem péstounské
péce.

Komu nalezi pfispévek pfi ukoneni péstounské péce? Jen u studujicich? | kdyz je
problémova vychova?

Narok na tento pfispévek maji vSechny déti svéfené do péCe osoby pecujici nebo
péce osoby v evidenci, pokud byly v této péci ke dni zaniku naroku na pfispévek na
Uhradu potieb ditéte. Blize viz informace k vybranym ustanovenim zakona ¢&.
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359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. ze
dne 21. 12. 2012.

V zakoné neni uvedeno, ze pecujici osoba, pokud pfijme napf. starSi dité, musi
vykonavat pfimou péci. Nemusi prerusit ¢i ukoncit dosavadni zaméstnani a prakticky
si muze neomezené privydélavat. U péstound, ktefi pobiraji odménu péstouna ve
zvlastnich pfipadech, tedy pokud maji tfi a vice déti €i dité s handicapem, je
uvedeno, zakon pfedpoklada, Ze si vydélavat nemohou?

Podle stavajici upravy odmény péstouna ve zvlastnich pripadech, obsazené
v ustanoveni § 40a zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, nalezi
péstounovi odména, jen pokud péstoun nebyl po cely kalendarni mésic vydélecné
¢inny. Podle nové upravy ucinné od 1. 1. 2013 si Ize pfi vykonu péstounské péce
(pfi)vydélavat, aniz by to mélo vliv na vySi davek péstounské péce, a to i ve zvlastnich
pfipadech.

Lze si (pfi)vydélavat, pokud to nema vliv na kvalitu poskytované péce.

Budou stanovena jednotici kritéria pro posuzovani, zda se u osoby pecujici, ktera je
prarodi¢em, jedna o pfipad zvlastniho zfetele hodny, aby nedochazelo k neddvodnym
rozdilim?

Viz Zadost o souginnost pfi posuzovani naroku prarodiét a praprarodi¢d na odménu
péstouna ze dne 7.12.2012 &.j. 2012/95047-21.

V pfipadg, Zze péstoun onemocni, narok na odménu bude mit do konce kalendarniho
mésice nasledujiciho po kalendainim mésici, v némz doCasna pracovni neschopnost
vznikla. Bude-li nemocny dale, oznami to na ufad prace, ktery mu bude na zakladé
neschopenky vyplacet nemocenskou? Nebo nemocenskou dostane jen v pfipadé, ze
pozada o poskytnuti pomoci pfi zajisténi péfe o svéfené dité ve smyslu § 47a odst.
2?

Nemocenska z titulu péstounské péce bude vyplacena ode dne nasledujiciho po dni
zaniku naroku na odménu péstouna, pokud o to osoba v evidenci/peéujici UP
pozada.

O jakou finanéni podporu mlze Zzadat péstoun v pfipadé dlouhodobé pracovni
neschopnosti? Ma narok na nemocenské a kdo bude davku vyplacet (muzZe se jednat
0 péstouna, ktery je zaméstnan, ale i o péstouna, ktery se vénuje pouze vykonu
péstounské péce)?

Odména péstouna se poskytuje i po dobu doCasné pracovni neschopnosti nebo
nafizené karantény osoby pecujici nebo osoby v evidenci, nejdéle vSak do konce
kalendafniho mésice nasledujiciho po kalendainim mésici, v némz do¢asna pracovni
neschopnost vznikla nebo v némz byla nafizena karanténa. Koncept je prejat ze
stavajicich pfedpisl, kdy je toto uplatfiovano jiz nyni u odmény péstouna v zafizeni
pro vykon péstounské péce (§ 46 ZSPOD) a odmény péstouna ve zvlastnich

pfipadech podle § 40a zakona €. 117/1995 Sb. Péstouni pobirajici odménu ve
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zvlastnim pripadé a péstouni v zafizeni péstounské péce jsou jiz podle stavajici
pravni Upravy nemocensky pojisténi a v pfipadé pracovni neschopnosti nebo
nafizené karantény jim nalezi odména péstouna i po dobu dolasné pracovni
neschopnosti nebo nafizené karantény, nejdéle vSak po dobu jednoho mésice (viz §
46 odst. 4 ZSPOD a § 40a odst. 2 zakona ¢&. 117/1995 Sb.). Po dobu, po kterou i
v pfipadé pracovni neschopnosti nebo nafizené karantény pobiraji odménu
péstouna, neni nemocenské poskytovano — viz. § 16 pism. b) zakona ¢. 187/2006
Sb., 0 nemocenském pojisténi. Podle oslovenych zafizeni pro vykon péstounské
péce byla vS§ak minula praxe v tomto ohledu rliznoroda.

Od 1. 1. 2013 si budou moci osoby pecujici i osoby v evidenci (pfi)vydélavat, aniz by
to mélo vliv na vySi odmény péstouna. Pokud tedy pracujici osoba pecujici/v evidenci
bude doasné prace neschopna, bude ji od 22. kalendafniho dne do€asné pracovni
neschopnosti nalezet nemocenské z titulu pracovniho poméru a zaroven téz odména
péstouna — ta vSak nejdéle do konce kalendafniho mésice nasledujiciho po
kalendafnim mésici, vnémz doCasna pracovni neschopnost vznikla. Teprve
v pfipadé delSi pracovni neschopnosti nebude odména péstouna nalezet a vznikne
narok na nemocenské z titulu nemocenského pojisténi osoby pecujici/v evidenci.
Narok na vyplatu nemocenského se pak upravi podle § 20 zakona ¢. 187/2006 Sb.,
0 nemocenském pojisténi.

Ma péstoun, v pfipadé pfijeti ditéte do 7 let véku, mimo odménu péstouna narok i na
vyplatu penézité pomoci v matefstvi?

Pokud splfiuje podminky dané zakonem €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
tak ano (tak jako dosud, novela v tomto ohledu nic neméni).

Péstoun na pfechodnou dobu — jakym zpusobem fFeSit dlouhodobou pFekazku na
strané péstouna na pfechodnou dobu (pllroéni pracovni neschopnost — operace,
nasledna rehabilitace aj.)? Vztahuje se na tyto pfipady ustanoveni § 24b zakona
SPOD? V daném pfipadé se nejedna o zprostfedkovani péstounské péce, péstoun
byl zafazen do evidence osob vhodnych k vykonu péstounské péce na prechodnou
dobu.

Podle § 27a odst. 5 se na vedeni evidence osob, které mohou vykonavat
péstounskou péc€i na prechodnou dobu, vztahuji pfiméfené ust. § 22 az § 24c
ZSPOD. Podle § 24b odst. 1 ZSPOD krajsky ufad prerudi zprostfedkovani
péstounské péce (tedy i PPPD) pokud o to Zadatel pisemné pozada — coz by
v pfipadé dlouhodobé neschopnosti vykonavat péstounskou péci na prechodnou
dobu Zadatel mél, pfipadné pokud krajsky ufad zjisti okolnosti, které jsou prekazkou
pro zprostfedkovani péstounské péce (muize jit i o tento pfipad). Vzdy je nutné situaci
individualné zhodnotit. | v pfipadé péstount na prechodnou dobu se PPPD
zprostiedkovava — navrh na svéfeni ditéte do PPPD podava vyhradné OSPOD.
V pfipadé pferuSeni PPPD podle § 24b odst. 1 pism. a) a d) osobé v evidenci
nenalezi odména péstouna (viz § 47j odst. 5 ZSPOD).

Mohou o zarfazeni do evidence zZzadat oba manzelé s tim, Ze budou oba dostavat
odmeénu péstouna?
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= Mohou, avSak odména péstouna bude nalezet pouze jednomu 2z manzelu.
Nedohodnou-li se manzelé, ktery znich bude odménu péstouna pobirat, urdi
prijemce odmény pfislugna krajska pobocka Uradu prace.

e Kazdy z manzell ma svéfeno rozhodnutim soudu 1 dité do péstounské péce /déti
nejsou sveéreny do spole¢né péstounské péce manzell/. Manzelé vedou spole¢nou
domacnost. Kdyz odménu péstouna miize pobirat jenom jeden z nich /§47i zakonal/,
jak tomuto péstounovi zohlednime péstounskou péc¢i o dit&, které je svéfeno
druhému z manzell? Bude odména péstouna nalezet kazdému z nich?

= § 47i odst. 2 zcela jasné stanovi, ze jsou-li oba manzelé osobou pecujici, nalezi
odména péstouna pouze jednomu z nich. Aby mohlo byt pfi stanoveni odmény
péstouna zohlednéno i dité (déti), které jsou svéfeny do péstounské péce druhému
manzelu, je tfeba, o davku pozadali oba manzelé (kazdy v rozsahu jemu svéfenych
déti), resp. po zméné formulafe to mohou uginit spole¢né na jediném papiru. Zadosti
podané kazdym z manzell samostatné budou spojeny do spole¢ného fizeni (ve
smyslu § 140 spravniho fadu), na jehoz zakladé bude odména péstouna zohledhujici
vSechny déti v domacnosti pfiznana jednomu z manzelt (uréeného dohodou manzell
nebo, nedohodnou-li se, stanoveného Ufadem prace) — vice viz normativni instrukce
k davkam péstounské péce €. 5 ze dne 4. 2. 2013, €. j. 2013/4109-21.

e Odména péstouna byla vyfata za zakona o statni socialni podpofe. Jedna se i
nadale o socialni davku?

= Jde stale o davku poskytovanou ze statniho rozpoctu.

e Muze pani, ktera ma nezletilou v pfedpéstounské pédi pozadat o pfispévek na péci?
Jedna se o zdravotné postizené dité.

= Ano, soubéhu davek péstounské péce a pfispévku na péci nebrani zadna zakonna
prekazka.

e Péstounka podala novou zadost o davky PP, dité v PP bylo zdravotné posouzeno ve
II. stupni zavislosti pfi vyplaté dle zakona o SSP, rozhodnuti o posouzeni plati do 30.
6. 2013. Na UP ji bylo sd&leno, Ze k nové Zadosti musi doloZit také nové posouzeni
zdravotniho stavu s ohledem na stuperi zavislosti ditéte. Je nutné nové posouzeni?

= Pokud je posudek o zdravotnim stavu podle zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, platny, je tfeba z n&j pro ucely davek PP vychazet. Je irelevantni, ze jde o
posudek podle zakona o socialnich sluzbach pfed jeho novelizaci. Nikde neni
uvedeno zadné prfechodné ustanoveni, do kdy jsou takové ,staré* posudky platné,
resp. zakon €. 401/2012 Sb., kterym se pfevadéji davky PP ze systému SSP do
zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, nefika, ze by takovy
posudek nemohl byt podkladem pro rozhodnuti. Ust. § 47w pism. C) zakona ¢.
359/1999 Sb. Pouze fika, Ze je tfeba doloZit doklad prokazujici stupefi zavislosti

ditéte na pomoci jiné fyzické osoby (a to podle zakona o socialnich sluzbach).
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Uvedeny posudek je tedy platny do 30. 6. 2013. Pokud do skon&eni jeho platnosti
nebude k dispozici posudek novy, po skonceni platnosti posudku budou davky
péstounské péce vyplaceny v zakladni vymére, a to az do doby, kdy bude doloZen
posudek novy.

Mam v péstounské péci dité, nyni bude odména péstouna povazovana za pfijem ze
zavislé Cinnosti. Znamena to, ze pokud pfijdu o své standartni zaméstnani, nebude
mi nalezet podpora v nezaméstnanosti, protoze pobiram pravé odménu péstouna?
Budu se moci pfihlasit do evidence Ufadu prace pouze jako zajemce o zaméstnani Ci
jako uchazec¢?

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v
platném znéni, mize byt uchazeCem o zaméstnani, pokud tento zakon dale
nestanovi jinak, pouze fyzicka osoba, kterd ma na uzemi Ceské republiky bydlisté a
ktera neni (...) osobou pecujici o dité nebo osobou, ktera je vedena v evidenci osob,
které mohou vykonavat péstounskou péci na pfechodnou dobu, je-li ttmto osobam
vyplacena odména péstouna podle § 47j odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o socialné-
pravni ochrané déti. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze pobirani odmeény péstouna podle
pismene a) ve vysi 8 000 K& nebo pism. bu ve vysi 12 000 KE samo o sobé nebrani
tomu, abyste se stala uchazeem o zaméstnani a pobirala za podminek danych
zakonem podporu v nezaméstnanosti €i pfi rekvalifikaci.

Vyplata odmény péstouna — z nové platné pravni upravy vyplyva, Ze v pfipadé osoby
pecujici, ktera pe€uje alespori o jedno dité, které je osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni Il, lll nebo IV ma péstoun narok na vysi odmény 20.000,-K¢&
mésitné, za kazdé dalSi dité svéfené do péCe osoby peclujici se vySe odmény
zvySuje o polovinu &astky, kdy je peCovano o jedno dité (zdravé). Ze strany
nékterych viceCetnych péstounskych rodin, které pecuji o vice déti zavislych na
pomoci jiné fyzické osoby, zaznamenavame reakce, Ze takova péce je daleko
z Castky odmény péstouna pfi péci o jedno dité, které neni zavislé na pomoci jiné
fyzické osoby. Je tento vyklad v pofadku?

Ano, vychazi se ze zakladu 20 000 K& + 4 000 K¢ za kazdé dalSi dité svéfené do
péce (at’ je zdravé nebo ma zavislé na pomoci jiné fyzické osoby v kterémkoli stupni).
zavislosti v pfispévku na Uhradu potfeb dité, pfispévku na péci, a mozné je pobirat
téz davky podle zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim.

Soubéh odmény péstouna pecujici o 3 déti, nebo o dité s postizenim /stupen, jez
umoziuje pobirat odménu ve vysi 20.000/ a penézité pomoci v matefstvi Ci
rodicovského pfispévku a to jak u osoby pecujici, tak u osoby v evidenci - teoreticky,
pokud je to brano jako plat - plati si nemocenské pojisténi, by narok i penézitou
pomoc méli mit... ale...
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= Pokud se jedna o dotaz, na ktery tazatel hleda odpovéd, doporucujeme procist
material na webovych strankach http://www.mpsv.cz/cs/14224 ,O0dména péstouna a
davky nemocenského a dlichodového pojisténi®.

e Maji péstouni na pfechodnou dobu rovnéz narok na davku pfi pfevzeti ditéte?

= Nemaji. Ustanoveni § 471 odst. 1 uvadi, ze narok na prispévek pfi prevzeti ditéte ma
osoba pecujici, ktera pfevzala dité do péstounské péce. Zde je tfeba rozliSovat
nasledujici legislativni zkratky:

- §4a pism. b) osoba pecujici o dité& — péstoun, ,pfedpéstoun, osobné pecujici
poruénik, ,pfedporucnik®,
- §4apism. c) osoba v evidenci — péstoun na pfechodnou dobu

Péstoun na pfechodnou dobu by mél narok na tuto davku pouze v situaci, kdy by
prevzal dité do dlouhodobé péstounské péce a stal se tak ve vztahu k tomuto ditéti

osobou pecujici.

o Bude si moci OSPOD vybrat, & bude dohoda o vykonu péstounské péce povinna,
tedy nutna k tomu, aby byla vyplacena davka péstounské péce?

= Dohoda o vykonu péstounské péce nebo spravni rozhodnuti, které ji nahrazuje,
nejsou podminkou pro vyplatu davek péstounské péce.

e Kdy bude k dispozici formulaf MPSV pro zadosti o vyplatu davek?

= Formulare jiz jsou k dispozici, napf. na internetové adrese
https://formulare.mpsv.cz/okdavky/cs/welcome .

e V dohodé organizace, ktera ma povéreni k uzavirani dohod, je u prava tykajiciho se
poskytnuti trvalé nebo doCasné pomoci pfi zajiSténi osobni péCe o svéfené déti
uvedeno, Ze naklady na stravovani &i dalsi vzniklé naklady hradi péstoun z pfispévku
na uhradu potieb ditéte. Nikde jsme se vSak nedocetli, na jaké konkrétni sluzby se
statni pfispévek vztahuje? Je z ného hrazeno i stravovani, popf. ubytovani aj. nebo
se vaze pouze na sluzbu hlidani? Je mozna uhradu za tyto sluzby (stravovani,...) z
pFispévku na uhradu potfeb ditéte, jak je uvedeno v dohodé?

= Finan¢ni spoluucast osob pecujicich/v evidenci neni nikde upravena, zalezi na
subjektu, ktery s nimi dohodu uzavira, jak se s péstouny domluvi. Financni
spoluucast péstounu na stravovani, ubytovani, dopravé apod. je zadouci.

Cast Sesta: Poskytovani socialné-pravni ochrany povéfenymi osobami
§ 48 Vykon socialné-pravni ochrany povéfenymi osobami
e Pdvodni povéfeni zahrnuje mj. také Cinnost Prevzeti zajiStovani pfipravy fyzickych

osob stat se osvojiteli nebo péstouny atd. Mizeme do doby, nez ziskame Poveéreni
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rozSifené na nové Cinnosti dle paragrafu 48, odst. e), vyuzit stavajiciho Povérfeni a
realizovat kurzy pro zajemce a zadatele o NRP?

Ano, organizace, ktera byla pfed 31. 12. 2012 pravomocné povéiena k prevzeti
zajistovani priprav zadatell o zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce podle
§ 48 odst. 2 pism. e) ZSPOD, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, nemusi znovu
zadat o vydani nového povéreni k zajistovani pfiprav na zakladé novelizovaného
znéni § 48 odst. 2 pism. e) ZSPOD. Dfive vydané povéreni zlistava v platnosti.

Na které ustanoveni (ktery bod) si maji zadat povéfeni ty osoby, které by chtély
poskytovat poradenstvi pfipadné vzdélavani péstounim, aniz by zaroven chtély
zajiStovat pfipravy nebo uzavirat dohody o vykonu péstounské péce?

Podle § 48 odst. 2 pism. e) — vztahuje se nejen na pfipravy, ale téz na poskytovani
poradenské pomoci souvisejici s péci o svéfené dité osvoijitelim a péstounim.

§ 48 odst. 4 - Jakou €innost Ize povaZzovat za ,praxi v oblasti nahradni rodinné péce“?
Cinnosti souvisejici s nahradni rodinnou pééi.

Dochazi k n&jakym zménam v pfipadech vykonu SPOD organizaéni sloZkou obce
nebo kraje? Je nutné vydavat rozhodnuti? Pokud ano, kdo vydava pro organizacni
slozku (pfispévkovou organizaci) kraje?

Ano, dochazi ke zménéné v pfipadé zafizeni socialné-pravni ochrany — viz § 39 odst.
2 ZSPOD. Blize viz informace k vybranym ustanovenim zakona €. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni zakona €. 401/2012 Sb. ze dne 21. 12. 2012.

Pracovnici na8i organizace, ktera je povéfenou osobou, od r. 2007 absolvovali fadu
akreditovanych kurz( dle zakona o socialnich sluzbach. Lze tedy toto vzdélavani
plné, bez vyjimek, zahrnout do zakonem 359/1999 pozadovanych 200 hodin akred.
vzdélavani? Nebo je nutné zacit ,od nuly” a v nasledujicich 2 letech splnit
avizovanych 200 hodin?

Ano, tyto kurzy lze zahrnout za podminek uvedenych nize do pozadovanych 200
hodin podle § 49a odst. 2 pism. d) ZSPOD.

V souladu s § 49a odst. 2 d) zakona €. 359/1999 Sb., ve znéni zakona €. 401/2012
Sb., musi pracovnici povéfenych osob ke spinéni podminek odborné zpUsobilosti pro
poskytovani socialné-pravni ochrany déti dolozit absolvovani nejméné 200 hodin
akreditovanych vzdélavacich kurzd pro socialni pracovniky podle zakona o socialnich
sluzbach a odbornou praxi v trvani alespon 2 let, jestlize tito pracovnici neukoncily
vysokosSkolské nebo vySSi odborné vzdélani ve studijnich oblastech, které jsou
vyjmenovany v § 49a odst. 2 pism. a), b).

V této souvislosti je nezbytné upozornit, ze zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, upravuje dva druhy akreditovanych vzdélavacich program( a kurzl. Jedna
seo
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1. akreditované vzdélavaci kurzy pro socialni pracovniky podle § 110 odst. 4 pism.
c) a d) zadkona ¢&. 108/2006 Sb.

2. akreditované kvalifikaéni kurzy pro pracovniky v socialnich sluzbach podle § 116
odst. 5 zakona &. 108/2006 Sb.

Pracovnici povéfenych osob mohou pfi poskytovani socialné-pravni ochrany déti
naplfiovat obsah €&innosti pracovnika v socialnich sluzbach ve smyslu § 116 odst. 1
zakona €. 108/2006 Sb. zejména tehdy, jde-li o

- pracovniky zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen ,ZDVOP*),
ktefi zajidtuji pfimou osobni péc&i o déti umisténé v zafizeni,

- pracovniky zafizeni socialné vychovné c¢&innosti nebo vychovné rekreaénich
taboru pro déti, ktefi vykonavaji vychovnou &innost sméfujici k ziskani zakladnich
spoleCenskych a hygienickych navykd nebo provadéji volnoCasové aktivity
s détmi.

V uvedenych pfipadech, kdy cinnost pracovniklli povéfenych osob je obsahové
shodna nebo obdobna €innosti pracovnikll v socialnich sluzbach, je mozné pro ucely
splnéni podminek odborné zpusobilosti podle § 49a zakona & 359/1999 Sb.
akceptovat, aby pracovnici povéfené osoby dolozili absolvovani akreditovanych
kvalifikaénich kurzd pro pracovniky v socialnich sluzbach v rozsahu alespon 200
hodin. V pfipadé pracovnikl povéfené osoby, ktefi zapoCnou s poskytovanim
socialné-pravni ochrany v obdobi po 1. 1. 2013, je tfeba dolozit splnéni podminek
odborné zpusobilosti podle § 49a zakona €. 359/1999 Sb. zasadné ke dni zahajeni
jejich Cinnosti pro povéfenou osobu. Pokud tito novi pracovnici podminky odborné
zpusobilosti nespliuji, je pfipustné, aby se pfechodné po dobu az 2 let podileli na
poskytovani socialné-pravni ochrany déti pod dohledem odborné zpUsobilé osoby,
s vyjimkou poskytovani poradenstvi (viz § 49a odst. 5). Stavajici pracovnici
povéfenych osob, ktefi poskytovali socialné-pravni ochranu jiz ke dni 31. 12. 2012,
musi dolozit splnéni podminek odborné zpusobilosti podle novelizovaného znéni §
49a odst. 2, nejpozdéji do 31. 12. 2014.

§ 49 Vydavani povéreni

Podle novely by mélo byt vydano nové povéfeni t&ém povéfenym osobam, které
provozuji zafizeni socialné vychovné ¢innosti. V tomto rozhodnuti ma byt uvedeno
sidlo vSech téchto zafizeni. Jak bude rozhodnuti vypadat, kdyz organizace poskytuje
i jiné c&innosti? Bude vrozhodnuti uvedeno napf., Ze na jedné adrese bude
provozovat zafizeni socialné vychovné &innosti, na dalSi ostatni €innosti? Bylo by
mozné vytvofit néjaky mustr (vzor)? Ma se timto novym rozhodnutim stavajici zcela
zrusit, nebo jen ,doplnit*?

Bude vydano nové rozhodnuti pro zafizeni socialné vychovné &innosti. V rozhodnuti
je vhodné uvést i ostatni Cinnosti a misto, kde jsou poskytovany.

Zadosti 0 zménu povéfeni se maji podavat rovnéz na formulafi ,2adost o povéfeni*
(kdyZ se napf¥. jen rozSifuje €innost)?

= Ano.
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Je tfeba vydavat nové povéfeni pro povéfené osoby, které diky novele prestanou
nékteré Cinnosti vykonavat (ty, které ze zakona vypadly)?

Ne. Vypadlo vS8ak pouze poskytovani vychovné a poradenské péce péstounim
v zafizenich pro vykon péstounské péce.

Na zakladé jakého ustanoveni novely je tfeba vydavat nové rozhodnuti povéfenym
osobam, které jizZ mély povéfeni dfive a provozuji zafizeni socialné pravni ochrany?

Pfechodna ustanoveni zakona ¢. 401/2012 Sb., bod 8-11.

Jakym zpusobem ma krajsky Ufad nalozit s negativnimi vyjadfenimi pfislusnych
OSPOD o ¢innosti Zzadatele o povéfeni, vyzadanymi dle § 49 odst. 3 ZSPOD?
Podminkou vydani povéreni dle § 49 odst. 2 je fada skuteCnosti, mezi nimiz neni
pozitivni hodnoceni ze strany OSPOD. V pfipadé splnéni podminek dle § 49 odst. 2
vznika povinnost povéreni vydat ( § 49 odst. 5 ZSPOD).

K jakému ucelu vyzadani dle § 49 odst. 3 k dosavadni &innosti Zadatele slouZi,
jestlize nemohu k jeho negativnimu obsahu pfihlédnout, jsou-li spinény zakonné
podminky pro vydani povéfeni?

Na tomto ustanoveni novela nic nemeénila, platilo i pfed 1.1.2013. Krajsky urad, ktery
o povéfeni rozhoduje, si musi ovéfit vS8echny skute€nosti, které by mohly ovlivnit
kvalitu a seriéznost &innosti poskytované povéfenou osobou. Obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti, v jehoz obvodu ma zadatel trvalé bydli§té nebo sidlo, ma
zpravidla informace a znalosti o dosavadni &innosti Zadatele o povéfeni. Jde o
vyjadreni podle § 154 az § 158 spravniho fadu a jde tedy o jeden z podkladu pro
vydani rozhodnuti o povéreni.

V tiskopise zadosti o vydani povéfeni k vykonu SPOD, ktery byl rozeslan krajskym
Ufadlm, je v Casti V. bodé 13. uvedeno poskytovani vychovné a poradenské péce
osobé pedujici, ale neni zde uvedena osoba v evidenci a neni uvedena ani v § 48
odst. 2 pism. f) zékona.

Na$ dotaz tedy zni, zda je mozné, aby osoba, ktera zada o povéfeni k vykonu SPOD,
rozSifila rozsah poskytovani SPO, na kterou Zada povéfeni, o poskytovani vychovné
a poradenské pécCe osobé v evidenci a na zakladé takto podané Zadosti, zda je
mozné tuto formulaci uvést rovnéz do rozhodnuti krajského ufadu o udéleni povéreni
k vykonu SPOD.

Jde samoziejmé i poradenstvi pro osobu v evidenci, coz je mozné dovodit z § 48
odst. 2 pism. d) a § 47b ZSPOD. V puvodnim navrhu novely zakona se pocitalo s tim,
Ze osoby v evidenci budou moci uzavirat dohody o vykonu péstounské péce pouze
s krajskymi ufady, coz zménil poslanecky pozménovaci navrh, avsak tato legislativni
nepiesnost bohuzel nebyla odhalena a odstranéna.
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Podle aktualni zadosti o vydani povéfeni k vykonu socialné-pravni ochrany déti,
kterou jsme od vas obdrzeli a je k dispozici také na vasich webovych strankach, maji
Zadatelé mimo jiné pfedlozit doklad o zapisu statusu vefejné prospésnosti pravnické
osoby do verejného rejstfiku.

Ziskat takovy doklad v8ak bude mozZné dle ustanoveni §§ 146 — 150 zakona €.
89/2012 Sb., ObcCansky zakonik az s uc€innosti tohoto zakona, tj. od 1. 1. 2014.

Jak postupovat do této doby?

Upravu vefejné prospé&snosti pravnické osoby zavadi novy obdansky zakonik
s u€innosti od 1. 1. 2014, to znamena, ze do tohoto data se tento institut neuplatni.
V Zadosti je na néj kolonka vytvofena jiz dnes, s pfedstihem, aby za rok nemuselo
dojit ke zméné podoby Zadosti a souvisejicim nejasnostem, dotazim a zmatkam.
Pokud tedy do 1. 1. 2014 nezapisujeme status vefejné prospésnosti do vefejného
rejstfiku, ponechame tuto kolonku nevyplnénou.

Povéfena osoba nahlasila jako pracovnika poskytujiciho socialné-pravni ochranu déti
osobu, ktera byla dle vypisu z RT 3x pravomocné odsouzena. Poprvé pro TC
ohroZeni pod vlivem navykové latky a 2x pro mareni vykonu ufedniho rozhodnuti.
Organizace byla pozadana o vyjadreni, ve kterém uvedla, Ze jsou o této skuteénosti
informovani, tato osoba diky svému dosazenému vzdélani, bohaté praxi a dalSi
profesni orientaci byla nejvhodné&jSim uchazeem na pozici specialniho pedagoga.
Organizace dale uvadi, ze nechce zlehCovat mozné dopady jednani, za které je
osoba trestana, ale domniva se, ze toto pochybeni neni pfekazkou pro zodpovédné
vykonavani c&innosti specialniho pedagoga. NahlaSena osoba naprosto naplfuje
oCekavani organizace a pfinost pro poskytovanou socialni sluzbu a jedna se o
kompetentniho a spolehlivého zaméstnance.

Radi bychom se Vas zeptali, zda se pro ucely zakona o SPOD jedna o bezuhonnou
osobu a v pfipadé, Ze tato osoba podminku nesplfiuje, jaké jsou nase moznosti
(podminka bezuhonnosti se vztahuje na vydani povéfeni, ale tato organizace ma jiz
nékolik let povéfeni vydano).

Za bezuhonného se pro ucely poskytovani socialné-pravni ochrany déti povazuje ten,
kdo nebyl pravomocné odsouzen pro jakykoliv umysiny trestny ¢in nebo nebyl
pravomocné odsouzen pro trestny c¢in spachany z nedbalosti v souvislosti
s vykonavanim ¢innosti srovnatelnych s ¢innostmi socialné-pravni ochrany déti (viz §
49 odst. 8 ZSPOD). Podminku bezuhonnosti musi plnit fyzické a pravnické osoby
podilejici se na vykon socialné-pravni ochrany déti na zakladé povéieni nejen v dobé
vydani rozhodnuti krajského 0fadu, ale rovnéz kdykoliv pozdéji za dobu trvani
povéfeni k vykonu socialné-pravni ochrany déti. Pokud neni podminka bezuhonnosti
ze strany povéfené osoby a jejich pracovniku spinéna, je to divod pro ulozeni pokuty
az do vySe 200 000 K¢ za prestupek nebo spravni delikt podle § 59b odst. 1 pism. a),
resp. podle § 59g odst. 1 pism. a) ZSPOD a nasledné i divodem pro odejmuti
povéfeni podle § 50 odst. 1 pism. b) a e) ZSPOD.

V popisovaném pfipadé pracovnik povéfené osoby nespliuje podminky
bezuhonnosti podle § 49 odst. 8 ZSPOD a nesmi se jakkoliv podilet na pfimém
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poskytovani socialné-pravni ochrany déti. Za bezuhonného nelze tohoto pracovnika
povazovat vzhledem ktomu, 2ze byl opakované pravomocné odsouzen
za umyslny trestny ¢in, pfiemz jeho odsouzeni dosud nebylo zahlazeno a je
uvedeno ve vypisu z evidence Rejstfiku trestl. Pfi spachani umysiného trestného
¢inu nehraje roli povaha trestného €inu, ani zda byl spachan v souvislosti s €innosti
obdobnou vykonu socialné-pravni ochrany déti (toto kritérium se posuzuje pouze
u nedbalostnich trestnych ¢ind). Trestny €in mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti je
umysinym trestnym Cinem jak podle upravy platného trestniho zakoniku €. 40/2009
ohrozZeni pod vlivem navykové latky je podle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.
rovnéz umyslnym trestnym c&inem, podle dfivéjSiho trestniho zakoniku ucinného
do 1. 1. 2010 ho bylo mozné spachat i z nedbalosti (k posouzeni této otazky by bylo
nutné doloZzit uplné znéni rozsudku).

Jaky je postup pfi rozSifovani povéreni? Né&ktefi kolegové vydavaji vzdy nové
rozhodnuti, ve kterém uvedou vSechny c¢innosti — nové i staré (duvodem je
prfehlednost — maji vZdy jen jedno ,aktualni® povéfreni, coz je praktické, kdyz jsou
zmény Casté — neni v tom zmatek), jini kolegové novym rozhodnutim vzdy navazuji
na plvodni — uvadéji do néj jen cinnosti, na které byla podana zadost o rozsifeni.
Jaky postup povazujete za vhodnéjsi?

= Ani jedna z moznosti neni nespravna, avSak za vhodnéjSi povazujeme rozhodnuti o

rozSifeni povéfeni, vnémz je uvedeno pouze nové udélené povéfeni. Takove
rozhodnuti je jednoduss8i, stru¢né&jSi a obsahuje méné prostoru pro chybu,
nez rozhodnuti komplexni, v némzZ jsou vyjmenovana vSechna dfive udélena

povéreni.

§ 49a odst. 2 pism. b)

Jestlize socialné-pravni ochranu déti ma vykonavat osoba, ktera ma jako doklad o
vzdélani maturitni vysvédceni pro obor vSeobecna sestra a registraci Ministerstva
zdravotnictvi CR o vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu v oboru
vSeobecna sestra, spliuje timto odbornou zpusobilost pro poskytovani socialné-
pravni ochrany povéfenymi osobami?

Upravu odborné zpusobilosti nelékarskych zdravotnickych povolani obsahuje zakon
¢. 96/2004 Sb., Ten v § 5 obsahuje Odbornou zpUsobilost k vykonu povolani

vSeobecné sestry:

(1) Odborna zpusobilost k vykonu povolani vSeobecné sestry se ziskava
absolvovanim

a) nejméneé ftriletého akreditovaného zdravotnického bakalafského studijniho oboru
pro pfipravu vSeobecnych sester,

b) nejméné ffiletého studia v oboru diplomovana v8eobecna sestra na vysSich
zdravotnickych Skolach,
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c¢) vysokos$kolského studia ve studijnich programech a studijnich oborech psychologie
- péCe 0 nemocng, pedagogika - oSetfovatelstvi, pedagogika - pé€e o nemocné, péce
o nemocné nebo ucitelstvi odbornych pfedmétl pro stfedni zdravotnické Skoly, pokud
bylo studium prvniho ro¢niku zahajeno nejpozdéji v akademickém roce 2003/2004,

d) tfiletého studia v oboru diplomovana détska sestra nebo diplomovana sestra pro
psychiatrii na vySSich zdravotnickych Skolach, pokud bylo studium prvniho ro&niku
zahajeno nejpozdéji ve Skolnim roce 2003/2004,

e) studijniho oboru vSeobecna sestra na stfedni zdravotnické 3Skole, pokud bylo
studium prvniho roéniku zahajeno nejpozdéji ve Skolnim roce 2003/2004,

f) studijniho oboru zdravotni sestra, détska sestra, sestra pro psychiatrii, sestra pro
intenzivni pédi, Zzenska sestra nebo porodni asistentka na stfedni zdravotnické Skole,
pokud bylo studium prvniho roéniku zahajeno nejpozdéji ve Skolnim roce 1996/1997,
nebo

g) tfiletého studia v oboru diplomovana porodni asistentka na vySSich zdravotnickych
Skolach, pokud bylo studium prvniho ro¢niku zahajeno nejpozdéji ve Skolnim roce
2003/2004.

§ 49a odst. 2 pism. d) Vzdélani zaméstnancu ZDVOP

Podle ZSPOD dle § 49 a bod d) absolvovani akreditovanych kurzd pro socialni
pracovniky v rozsahu nejméné 200 hodin a praxe v oblasti péCe o rodinu v trvani
nejméné 2 roky sta¢i absolvovat kurz pracovnik v socialnich sluzbach - zakladni
vychovna nepedagogicka €innost v rozsahu 206 hodin nebo jiny kurz? Samostatny
kurz - socialni pracovnik jsem nikde nenasla.

= Stadi.

Pfechodna ustanoveni

Bod 8. Pfechodnych ustanoveni

Z bodu 8 prechodnych ustanoveni plyne, ze pravnické nebo fyzické osoby, kterym
bylo pfede dnem nabyti ucinnosti novely krajskym ufadem vydano povéfeni k vykonu
SPOD, jsou povinny tomuto KU nejpozdgji do 1. 3. 2013 oznamit v8echna mista, na
kterych vykonavaji Cinnosti, k nimz byly povéfeny. Ma takové oznameni predepsanou
formu?

Oznameni o mistech, na nichz povéfena osoba vykon SPOD realizuje, nema

pfedepsanou formu. Lze jej tedy ucinit libovolnou formou, z hlediska prikaznosti vSak

musi oznameni splfiovat formalni nalezitosti podani podle § 37 odst. 4 spravniho

fadu, tzn. je mozné ho ucinit

a) pisemné, ustné do protokolu, e-mailem se zaruCenym elektronickym podpisem
nebo prostfednictvim datové schranky,
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Bod 9.

b) telefonicky, faxem nebo e-mailem bez zaruCeného elektronického podpisu
za predpokladu, ze oznameni bude do 5 dnu potvrzeno nékterou z forem
uvedenych vySe v pism. a).

Z hlediska dodrzeni zakonné Ihuty pro podani oznameni (do 1. 3. 2013) postacuje
spInéni podminek uvedenych v pism. b).

Misto poskytovani socialné-pravni ochrany déti je tfeba vymezit dostateCné urcité
vzhledem k obsahu povéfeni a druhu vykonavanych €innosti (konkrétni adresa, ¢ast
obce, obec, vice obci v obvodu kraje, kraj apod.). K mistu je rovnéz tfeba uvést, jaka
¢innost povéfené osoby je na tomto misté vykonavana (postali odkaz na pfislusnéa
pismena ustanoveni § 48 odst. 2 ZSPOD.

Dalsi informace k této problematice naleznete v Informaci, ktera je zvefejnéna na
internetovych strankach MPSV http://www.mpsv.cz/cs/14224.

Pfechodnych ustanoveni

Pokud mame vydavat zavazné stanovisko, které ma obsahovat popis splnéni vdech
podminek pro vydani povéfeni, na zakladé jakych podkladid budeme posuzovat?
Napf. odborna zpUsobilost apod., mame zadat povéfenou osobu o dolozeni dokladd,
nebo toto doda krajsky ufad, ktery povéfeni vydal? Toto se tyka samoziejmé
povérenych osob, které maiji zafizeni na uzemi naseho kraje, ale povéreni vydal jiny
KU.

Podklady pro vydani zavazného stanoviska k zafizenim socialné-pravni ochrany,
ktera se nachazeji na uzemi krajského uUfadu, bude krajsky ufad opatfovat v prvni
fadé od samotného zafizeni nebo jeho zfizovatele. To se tyka zejména dokladl o
pracovnicich zafizeni (doklady o dosazeném vzdélani, délce praxe, absolvovani
odbornych kurzl apod.), dokladd o vlastnickém nebo jiném uzivacim pravu k objektu
zafizeni, dokladd o splnénich hygienickych pozadavku, vnitfniho Ffadu zafizeni,
evidence déti, spisové dokumentace o détech nebo spisové dokumentace
k rozhodovani o pfispévku na uhradu pobytu a péce. Krajsky ufad vydavajici zavazné
stanovisko ma postaveni dotéeného spravniho organu ve smyslu § 136 spravniho
fadu a z tohoto titulu ma rovnéz pravo pozadovat informace od krajského ufadu, ktery
je pfisludny k rozhodnuti o vydani povéfeni (podle sidla zfizovatele), jestlize bude tyto
informace pokladat za potfebné pro vydani svého zavazného stanoviska. Nicméné
krajsky ufad pfislusny k vydani povéfeni nemusi mit nékteré podklady uplné aktualni
(napf. doklady o absolvovani odbornych kurzd u pracovnikl bez odpovidajiciho
vzdélani) a nékteré doklady nema k dispozici viibec (napf. vnitini fad zafizeni apod.).
Proto je vhodné usilovat primarné o to, aby se vSechny potifené informace a doklady
podafilo pokud mozno opatfit pfimo v samotném zafizeni.

Bod 10. Pfechodnych ustanoveni

>

Co v praxi bude znamenat bod. 10 pfechodnych ustanoveni?

Je uvedeno v Informaci.

Bod 11. Pfechodnych ustanoveni
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.Kraj nebo obec (...)jsou povinny (...)pozadat krajsky ufad, v jehoz obvodu se
nachazi adresa sidla zafizeni, o vydani povéfeni (...). Sidlo zafizeni ale preci
nemusi byt totozné s mistem sidla povéfené osoby — v navaznosti na § 61 odst. 2
pism. d), kde je stanoveno, ze mistni pfislusnost krajského ufadu jde-li o vydani,
rozSifeni, zménu nebo odnéti, je dle mista trvalého pobytu FO nebo sidla PO (o sidle
zafizeni se nehovofi). Je odliSné, kde se Zadost podava a kdo rozhoduje?

V zasadé se predpoklada, Zze obce nebo kraje zfizuji a provozuji sva zafizeni vzdy na
uzemi svého ,domovského® kraje, to znamena, zZe obce napf. na uUzemi
Karlovarského kraje budou zadat o vydani povéreni k dalSimu provozovani zafizeni
socialné-pravni ochrany déti na Krajském ufadé Karlovarského kraje a stejné tak i
samotny Karlovarsky kraj. Pokud by pfeci jen doSlo k tomu, ze by néktera obec
z Karlovarského kraje provozovala svoje zafizeni na uzemi jiného kraje, pak by se
pfed upravou bodu 11. Pfechodnych ustanoveni kzakonu ¢&. 401/2012 Sb.
upfednostnila obecna uprava mistni pfisluSnosti k rozhodovani o vydani povéreni
podle § 61 odst. 2 pism. d) zakona €. 359/1999 Sb. a rovnéz v tomto pfipadé by obec
podavala Zadost o povéreni ke Krajskému ufadu Karlovarského kraje. Ten krajsky
Urad, na jehoZz uzemi by se takové zafizeni nachazelo, by vydaval pouze zavazné
stanovisko podle § 49 odst. 5.

Podle bodu 11 je kraj povinen do 28. 2. pozadat KU o vydani povéfeni k provozovani
ZDVOP. Predepsany formular nasvédCuje spiSe tomu, ze by si mélo pozadat
zarizeni. Kdo tedy zada o vydani povéreni? Samo zafizeni nebo pfislusny odvétvovy
odbor krajského uradu, ktery bude povéren radou kraje k podani Zadosti?

Kraj nebo obec (jakozto pravnicka osoba), ktefi byli zfizovateli zafizeni.

Dotace:

V souvislosti s novelou zakona SPO, ktera s sebou, kromé jiného, pfinesla i vyrazné
administrativni zatizeni socialnich pracovnikli, mame v Umyslu zadat o personalni
posileni OSPOD o pracovnika, ktery by byl tzv. ,k ruce” socialnim pracovnicim — od
zpracovani posty OSPO (nemalé), pfes sledovani aktualni nabidky socialnich sluzeb
a jejich kapacity, administraci nalezitosti pfipadovych konferenci, jednani Komise
SPOD, vedeni spravniho fizeni o vychovnych opatfenich apod. Jedna se mi o
posouzeni, zda takovy pracovnik musi odpovidat vzdélanim zakonu 108/2006 o soc.
sluzbach. Pokud nebude pfimo vykonavat socialni praci, mohl by mit napf.
ekonomické vzdélani? A s tim, samoziejmé, souvisi otazka, zda i tento pracovnik,
resp. mzdové a dalSi naklady na jeho &innost budou moci byt hrazeny z dotace na
vykon OSPOD. Prakticky bude (mél by) ulehgit socialnim pracovnicim od aktivit, které
jsou sice nedilnou souc€asti organizace socialni prace, ale nesmirné ¢asové zatézuiji.

Popisovany pracovnik, ktery by se podilel na ukolech oddéleni socialné-pravni
ochrany déti, by nemusel splfiovat podminky odborné zpusobilosti pro vykon povolani
socialniho pracovnika, jestlize nebude vykonavat cinnosti, které jsou obsahem
¢innosti socialniho pracovnika podle § 109 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. To znamenda, Ze by zejména neposkytoval klientim socialné-pravni
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poradenstvi a nevykonaval by socialni Setfeni. Mohlo by se jednat o pracovnika,
ktery vypomaha s vedenim spisové dokumentace a spisovych rejstfiki, se
zpracovanim statistickych vykaz( nebo provadi dalsi administrativu oddéleni,
zajiStuje organizacni zalezitosti spojené se svolanim a usporadanim pfipadové
konference nebo jednani komise pro socialné-pravni ochranu déti (neni vylou¢eno
ani jeho jmenovani tajemnikem komise) nebo se podili na vedeni spravnich fizeni
v pusobnosti oddéleni socialné-pravni ochrany déti, napf. ve véci povinnosti vyuzit
odbornou poradenskou pomoc, vychovnych opatfeni, pfestupki nebo jinych
spravnich deliktll apod. (v téchto Fizenich muze byt uren i jako opravnéna uredni
osoba ve smyslu § 15 spravniho fadu). Jiz dfive bylo Ministerstvem financi ve shodé
se stanoviskem MPSV vyloZzeno a pfipusténo, Ze dotaci na vykon socialné-pravni
ochrany déti Ize vyuzit i na Uhradu osobnich nakladl na takového ,pomocného*
pracovnika, ktery sice nemusi byt kvalifikovanym socialnim pracovnikem podle
zakona o socialnich sluzbach, avsak pfimo se podili na plnéni ukold obecniho Gfadu
obce srozsSifenou plUsobnosti podle zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti.

V nové metodice k dotaci bude/nebude néjak zapracovana moZnost vyuzit tedy
v néjakych pfipadech sluzeb lékaru, terapeutll, zafizeni, ktera nemaji povéreni?

Moznost vyuziti dotace na externé zprostfedkované poradenské a mediacni sluzby
vyplyvala jiz z dosavadni metodiky Ministerstva financi, obdobné to bude upraveno i
v nové metodice MPSV — viz bod 2) pism. q) metodiky MF, podle kterého je mozné
prostfedky dotace vyuzit na:

,q) naklady spojené s poskytovanim nebo zprostfedkovanim odbornych
poradenskych a mediacnich sluZeb pro rodice a déti a pro jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte, které organ socialné-pravni ochrany déti zajistuje zaméstnanci SPOD
nebo prostfednictvim zafizeni socialné-pravni ochrany déti, osob povéfenych
k vykonu socialné-pravni ochrany déti nebo poskytovatell socialnich sluzeb (§ 11
odst. 1, § 12 odst. 1 zakona ¢ 359/1999 Sb.).”

Cili mGze se jednat nejen o externi poradenské sluzby poskytované prostfednictvim
povéfenych osob k vykonu socialné-pravni ochrany déti, ale i prostfednictvim
poskytovatell socialnich sluzeb a zafizeni socialné-pravni ochrany déti. Naopak neni
pfipustné hradit z dotace poskytovani jakychkoliv zdravotnich sluzeb jednotlivymi
lékafi Ci jinymi poskytovateli zdravotnich sluzeb.

Kdyz poskytne mésto (OSPOD) poradenské sluzby péstounim (napf. starsi lidé atd.)
namisto toho, aby si péstouni ,pofidili poradenskou sluzbu“ externé, ma mésto toto

poradenstvi poskytnuté zaméstnanci OSPODU placenymi z dotace:

a) poskytnout bezplatné zaméstnancem hrazenym z dotace, protoze to je v ramci
OSPOD ¢innosti,

nebo
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b) vyuctovat jako sluzbu, ktera je hrazena z pfispévku 48 tis. (tj. ¢ast mzdy takového
zaméstnance OSPOD uhradi jakoby z této platby)?

Pfichazi v uvahu obé varianty financovani poradenské pomoci péstounum, kterou
budou poskytovat pfimo zaméstnanci OSPOD. Platy téchto zaméstnancu jsou
primarné hrazeny z prostfedkl dotace, ale v pfipadé poskytovani poradenské pomoci
péstounim a pInéni dalSich Ukoll spojenych s dohodami o vykonu péstounské péce
podle § 47b je mozné pouzit na platy zaméstnanci OSPOD rovnéz pomeérnou ¢ast
ze statniho prispévku na vykon péstounské péce. Nicméné ze statniho pfispévku by
neméla byt pokryta plna vySe platovych nakladi na zaméstnance OSPOD povérené
agendou nahradni rodinné péce, takze pfichazi v uvahu spiSe soubé&Zna uhrada
platovych nakladu jak z dotace, tak ¢astecné i z prostfedku statniho prispévku.

Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb.
o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti

V jakém pfiblizném Casovém horizontu a jakym zpusobem bude upravena
(sjednocena) povinnost OSPOD vést dokumentaci agendy socialné-pravni ochrany
déti elektronicky, resp. v jednotném informaénim systému ¢i v systémech zvolenych
jednotlivymi uzemné samospravnymi celky? Konkrétné nam jde o problematiku
naplinéni kritéria 12a pfilohy €. 1 vyhlasky, tedy o napinéni jednoho ze standard
kvality pfi poskytovani socialné-pravni ochrany organy SPO (Kritérium 12a pfilohy ¢.
1 vyhlasky zni: ,Organ socialné-pravni ochrany uplatfiuje systém zpracovani, vedeni,
evidence a archivace dokumentace, vCetné vedeni elektronické dokumentace
v informacnim systému socialné-pravni ochrany déti o klientech a dalSich osobach.®).

V souvislosti s polozenou otazkou bychom téz radi védéli, zda povinnost vést
dokumentaci agendy socialné-pravni ochrany déti bude pravdépodobné platit i zpétné
Ci nikoli, a zda tedy bude nutné zavést do elektronického informaéniho systému
veskerou dosud zaloZzenou dokumentaci agendy (tzn. vSechny ,zivé“ spisy, pfipadné i
spisy jiz ulozené v archivech), coz by v praxi pfedstavovalo znatné Casové a
personalni zatiZzeni jednotlivych prvoinstanénich OSPOD.

Dokud nebude informacni systém ochrany prav déti, nelze logicky tento standard
hodnotit. Az bude IS zavadén, budou dojednany podrobnosti (napf. posileni OSPOD
brigadniky na vkladani dokumentl do systému apod.). Zatim to v8ak neni aktualni.

Nezaraditelné:

Dosud OU vzdy nevstupoval s pomoci svym klientiim, nyni je o pomoc budeme Zadat
— pokud bude akutni situace o vikendu, jak to tyto mensi obce mohou fesit?

Je-li dotazem minén § 15 odst. 1, ten se novelou neméni.

Problém utajenych porodd — také uskutechiovat kontakt s rodinou? Jaké Ihity je
potfeba k ovéfeni?
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= Problematika utajenych porodd neni novelizaci dotéena. Pokud se matka zacne o

dité zajimat, je tfeba ji poskytnout poradenstvi a pomoc, aby mohla pfipadné prevzit
dité do péce. Pokud toto neni mozné a dité je v péstounské pédi, je mozné zajiStovat
kontakt ditéte s matkou podle § 47a. Slozku s informacemi o jeji totoznosti muze
odtajnit jen soud.

Zakladni prava jsou na mysli dle LZPS a Umluvy o pravech ditéte, zda jde stale i o
pfiznivy vyvoj ditéte, napf. pokud bude mit dité dlouhodobé hlad a nic rodi¢e nefesi
ani po sanaci, Ize to brat jako naruseni prava na Zivot a dustojnost ditéte?

Zakon €. 401/2012 Sb. neméni nic na mezinarodnich umluvach ani na Listiné
zakladnich prav a svobod.

Pokud je dité ve stavajici rodiné ohrozeno, nemUize byt rozhodnutim soudu umisténo
do jiného zafizeni nez do ZDVOP??? Ani napf. do détského centra, pokud jde o
kojence? Co kdyz bude kapacita ZDVOP naplnéna? Co kdyz bude nutné krizové
feSeni (pfedbézko)? Dité nebude mozné z rodiny okamzité odebrat?

Co bude s ditétem, nez OSPOD absolvuje vS§echny pfedchozi zplsoby feseni krizové
situace v roding, nez bude mozné podat navrh na nafizeni UV? To je prace na cely
rok — po tu dobu zlstane dité v rodiné bez bydleni a bez prostfedkd, protoze jeho
rodice nejsou schopni plnit stanovené podminky a osud ditéte je jim stejné Ihostejny?

Neni zfejmé, z jakého ustanoveni tazatel vychazi. Novela nic takového nefika.
Ustanoveni § 15, 16, 16a ZSPOD zulstava nedotéeno, pokud OSPOD vyhodnoti
situaci jako akutni, postupuje jako dosud, tedy napf. navrhem na vydani pfedbézného
opatfeni. Samozifejmeé i nadale plati zasada, Zze by OSPOD mél vzdy volit opatfeni co
nejmirnéjSi, av8ak musi byt u€elné a pfiméfené situaci. Pokud je tfeba pfistoupit
k odebrani ditéte zrodiny, ma nahradni rodinna péce vzdy prednost, pfed péci
ustavni ma prednost téz péce ve ZDVOP.

Ust. § 13a zavadi nova vychovna opatfeni, ktera jsou moznym feSenim, nikoli
povinnym. Absence potfebnych variant vychovnych opatfeni je ¢asto v rozporu se
zajmem ditéte feSena nafizenim pfedbézného opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b)
ob&anského soudniho Ffadu, pfipadné i nafizenim ustavni vychovy podle § 46 zédkona
o roding, pfiemz predevSim zminéné predbézné opatfeni postrada jakékoli
podminky a omezeni pro jeho pouziti, jde tedy o nevhodné uziti dané procesni normy
jako kvasivychovného opatfeni. Proto se v § 13a zavadéji nové druhy vychovnych
opatfeni, stanovi se podminky pro jejich ukladani, striktni Casové omezeni jejich
trvani a rovnéz podminky pro jejich prodluzovani, které by vSak mélo byt vyjimecné.

Nedokoncena spravni fizeni o zprostfedkovani osvojeni, péstounské péce, zafazeni
do evidence PPPD — zjaké pravni Upravy vychazet u fizeni, ktera byla zapocata
pfed 31. 12. 2012 a dosud nejsou skonCena? Mame vychazet z aktudlni platné
pravni upravy (zakon ¢. 401/2012 Sb.) nebo z pravni Upravy platné v dobé zahajeni
spravniho Fizeni?
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= Je tfeba vychazet z upravy platné od 1. 1. 2013.

e Jak se vyrovnat se skuteCnosti, Zze dle zadkona je vykon socialné-pravni ochrany
poskytovan zdarma a nyni se fada sluzeb kryje s béznymi ukony soc. pravni ochrany
- tedy poradenstvi, doprovazeni atd., h) v souladu s ind. planem udrZovat, rozvijet a
prohlubovat sounalezitost ditéte s osobami blizkymi?

= Vzhledem ke stavu kvality systému péCe o ohrozené déti je zcela na misté, aby
¢innosti byly rozSifovany ve prospéch déti a rodin. Navic socialni sluzby jsou dle
udaji poskytovatell i kraji dlouhodobé finanéné i kapacitné poddimenzovany. Tedy
vSe, co slouZzi k rozvoji sluzeb a €innosti pro rodiny s détmi, je jisté namisté.

e Vedeni spisové dokumentace — jakym zplsobem vést spisovou dokumentaci u
provazenych péstounskych rodin, se kterymi ORP uzaviel dohodu o vykonu
péstounské péce, pokud tento ufad neni pfislusny k vedeni spisové dokumentace
Om (trvaly pobyt ditéte odliSny od trvalého pobytu péstouna)?. Bude tato situace
oSetfena v upravené Instrukci k vedeni spisové dokumentace? Z praxe se dale
ukazuji problémy pfi vedeni spisové dokumentace OM u déti v PP prarodi¢d, kdy
dalsi sourozenci jsou v rodiné (soudni dohled). Spis si pracovnici navzajem neustale
pujcuji a v kone¢ném dlsledku je to dost nepfehledné — listiny tykajici se ditéte v PP
jsou prolozeny listinami ostatnich déti (Spatné se pak v takovém spise orientuje).
Obecnim ufadum obci s rozSifenou pusobnosti se jevi jako vhodnéjSi vést spis
ohledné péstounského ditéte ve zvlastni slozce, ale vlozeny do téhoz spisu OM.

= Uvedené otazky budou feSeny v novelizované Instrukce MPSV o vedeni evidence
déti a spisové dokumentace obecnimi Ufady obci s rozSifenou plsobnosti.
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