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Uvod

Analyza se zabyva judikaturou Ustavniho soudu (dale té7 ,Soudu®) tykajici se problematiky ustavni
vychovy ditéte, a to jak formou nafizeni dUstavni vychovy, tak svéreni ditéte do zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Pozornost je vénovana také judikature Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP“), nebot jeho rozhodnuti se bezprostfedné tykaly i pfipadl projednavanych
pred Soudem a mély na vyvoj judikatury vyznamny vliv. Jednotlivd rozhodnuti jsou razena
chronologicky a ukazuji na promény postoje Soudu predevSim v oblasti socidlnich a jinych
existencnich podminek jako dlvodu pro nafizeni Ustavni vychovy. Analyza zahrnuje i dalsi oblasti,

v nichZ se Soud zabyval Ustavnosti podminek pro odnéti ditéte jeho rodi¢tiim.

1. Ustavni vychova v judikatufe Ustavniho soudu

Ustavni soud se problematice Gstavni vychovy vénoval v fizeni o (konkrétni) kontrole norem i v Fizeni
o individudlnich stiznostech. V fizeni o kontrole norem se zabyval pfedevsim uUstavnosti zakonnych
podminek ustavni vychovy. V prvnim nalezu tykajicim se Ustavni vychovy Soud zrusil ustanoveni
zdkona ¢. 94/1963 Sb., zdkona o rodiné a dalSich zdkon(, kterd umozniovaly nafidit predbéiné
opatteni o umisténi ditéte do péce nahrazujici vychovu rodic okresnimu uradu. Soud konstatoval, Ze
pokud podle ustanoveni ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) Ize omezeni
rodicovskych prav a odlouceni déti od rodici proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé

zakona, jsou napadena ustanoveni v rozporu s uvedenym ¢lankem Listiny.

Tato analyza vznikla v ramci pfedem definovaného projektu “Kodifikace pravni Upravy podpory rodin, ndhradni rodinné péce
a systému péce o ohrozené déti.” Projekt je financovan prostfednictvim finanéni pomoci v ramci EHP fond( obdobi 2009 —2014
z Programu CZ04 ,OhroZené déti a mladez* a statniho rozpoctu (reg. €. projektu: EHP-CZ04-PDP-1-001-01-2014).



V nélezu sp. zn. Pl. US. 31/96 Soud zrusil ¢ast ustanoveni zakona €. 140/1961 Sb. trestniho zédkona
v pozdé&jsim znéni, resp. po novelizaci, ktera rozsifila ochranu soudnich rozhodnuti proti mareni nebo
ztéZovani jejich vykonu také o ochranu soudniho rozhodnuti nafizujiciho Ustavni vychovu. Soud
konstatoval, Ze Ustavni vychova je institutem rodinného prava a predstavuje vychovné opatreni,
nikoli trestnéprdvni sankci. Podle Soudu nelze povaZovat za pfimérené takové feseni, které
kriminalizuje mladistvého, ktery se nedokaze vyrovnat s nafizenou Ustavni vychovou. Zajem na radné
vychové a harmonickém rozvoji ditéte prevazuje nad zajmem spolecnosti na ochrané pred

nebezpecim, které predstavuji mladistvi na utéku z dstavni vychovy.

PFi posuzovani podminek pro nafizeni Ustavni vychovy vramci tizeni o individudlnich dstavnich
stiznostech prosla judikatura vyznamnym vyvojem, a to predevSim zhlediska existence
nedostatecnych materidlnich a bytovych podminek jako divodu pro nafizeni Ustavni vychovy.
V prvnich rozhodnutich Soud totiz uznal nedostate¢né bytové a materidlni podminky jako Ustavné
konformni dlivod pro nafizeni Ustavni vychovy. V pozdéjsi judikatufe jiz konstatoval, Ze ani zjisténi o
nevyhovuijicich sociadlnich a bytovych podminek bez patficné pomoci prislusnych organli samo o sobé
nenaplfiiuje predpoklady pro odejmuti ditéte rodicim. Zasadni vliv na zménu tohoto pojeti mély
rozhodnuti ESLP ve vécech Wallovd a Wala proti Ceské republice a Havelka a dalsi proti Ceské

republice, v kterych ESLP shledal poruseni ¢l. 8 evropské Umluvy.

ESLP v téchto kauzach zdUraznil prioritu pozitivhiho zdvazku statu sméfujici k pomoci pfi feseni
socidlni situace rodiny pred snahou rozdélovat rodinu. Rozdéleni rodiny je dle ESLP nejradikalnéjsi
zplsob, ktery je mozné pouzit pouze v nejzavaznéjsich pripadech. Argumenty spocivajici v nedostatku

socidlnich podminek rodiny neshledal ESLP za natolik zavazné, aby odUlvodnily rozdéleni rodiny.

Toto pojeti je vyjadieno i v soucasné zakonné uUpravé nafizeni Ustavni vychovy obsazené v novém
obcanském zakoniku, podle niz ,,Nedostatecné bytové poméry nebo majetkové poméry rodicl ditéte

nebo osob, kterym bylo dité svéfeno do péce, nemohou byt samy o sobé divodem pro rozhodnuti

! Rozsudek ze dne 26. 10. 2006, Wallovd a Walla v. Ceské republika (stiznost ¢. 23848/04) a rozsudek ze dne 21.
6. 2007, Havelka a dalsi v. Ceskd republika (stiznost €. 23499/06).
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soudu o Ustavni vychové, jestlize jsou jinak rodice zplsobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte a

pInéni dal$ich povinnosti vyplyvajicich z jejich rodi¢ovské odpovédnosti. 2

V ndvaznosti na judikaturu ESLP Ustavni soud pozdé&ji vymeszil také podminky pro oddéleni ditéte a
nafizeni Ustavni vychovy v nalezu sp. zn. IIl. US 838/07. Soud zde konstatoval, e rozdéleni rodiny
predstavuje velmi zdvazny zasah do zakladnich lidskych prav, a proto se musi opirat o dostatecné
padné dlivody motivované zajmem ditéte. Takovymi dlvody je vystaveni ditéte nasili nebo Spatnému
zachazeni, pohlavnimu zneuzivéni, ¢i nedostatku citového zazemi, znepokojivy zdravotni stav ditéte
nebo psychickd nerovnovdha rodi¢l. Nevyhovujici Zivotni podminky nebo materidlni nedostatek

mohou byt takovymi argumenty vSak pouze ve spojeni s dalSimi okolnostmi.

Soud dale uvedl, Ze pfed nafizenim Ustavni vychovy je zasadné tfeba vycerpat jind vychovna opatreni
(napf. napomenuti ditéte, stanoveni dohledu, uloZeni omezeni nezletilému, omezeni ¢i zbaveni
rodi¢ovskych prav Ci svéreni ditéte do vychovy jiné osoby). Bez predchozich vychovnych opatreni lze
k nafizeni Ustavni vychovy pfistoupit jen v zavaznych ptipadech napt. surového zachazeni s ditétem

rodici ¢i pohlavniho zneuzivani.

Samotna moznost umistit dité do vhodnéjsiho prostredi pro jeho vychovu nemuze byt divodem pro
jeho nasilné odnéti biologickym rodi¢lim. Soud téZ zdUraznil zdsadu, podle niz ma stat i pozitivni

zavazky k ucinnému respektovani ochrany rodinného Zivota.

Podminkami pro natizeni Ustavni vychovy se Soud zabyval také v souvislosti se zarukami prava ditéte
na slySeni. Vytrzeni ditéte zrodinného prostiedi predstavuje podle Soudu nejen zasah do
soukromého a rodinného Zivota, ale i zasah do osobni svobody. V tomto smyslu v nélezu sp. zn. Il. US
1945/08 Soud formuloval zdsadu, Ze v pfipadé zasahu do osobni svobody je zaruceno obecné
zakladni pravo byt slySen pred soudem, a zasadné neexistuje divod, aby dospély toto pravo mél a

dité nikoli.

V dalsi judikature Soud zdUraznil vazbu mezi matkou a ditétem jako prvorady predpoklad pro vyvoj
Clovéka a nejpfirozenéjsi lidskou vazbu. Poruseni tohoto vztahu predstavuje nejkrajnéjsi opatreni,
které je zakonem umoznéno pouze v pfipadé absolutni absence péce a pokud je dité bezprostredné

ohroZeno s tim, Ze takovy postup je nutné povazovat za ultima ratio.

2 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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PFi posuzovani Ustavnosti oddéleni ditéte od rodic¢l se Soud zabyval otazkou vhodného vychovného
prostiedi pro Ucely predbézného opatreni, kterym je dité umisténo do Ustavni vychovy. V nalezu sp.
zn. IlI. US 3363/10 Soud konstatoval, 7e v pfipadé odmitani styku ditéte srodic¢em neni mozné
povazovat psychiatrickou IéCebnu jako vhodné prostiedi pro oddéleni ditéte od matky za Ucelem

uplatnéni odbornych postupll pro vytvareni jeho vztahu s otcem.

Vsechny uvedené zasady Soud v novéjsi judikature spojuje s aktivnimi zavazky statu jako soucdsti
zaruk respektovani rodinného Zivota. Tato povinnost spociva jednak v povinnosti pfislusnych organ(
pomoci hledat feSeni pro zlepsSeni socialni situace rodiny a v pfijimani opatfeni, kterd umoznuji
slouceni rodiny s ditéte pripadné obnoveni jejich souziti. Zakladnim kritériem pro rozhodovani o

natizeni Ustavni vychovy by ve vSech pfipadech mél byt zajem ditéte.

2. Rizeni o kontrole norem
2. 1. Podminky pro odlouéeni déti od rodicti proti jejich viili

Prvnim nalezem tykajicim se nafizeni Ustavni vychovy byl nalez sp. zn. PI. US 20/94, kterym Soud
zrusil § 46 zdkona o rodiné (v jeho tehdejsim znéni) a navazujici ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) ¢. 1
zakona CNR ¢. 114/1988 Sbh., o plisobnosti organ(i CSR v socidlnim zabezpedeni a ustanoveni § 15
vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci CR ¢. 182/1991 Sh. Soud konstatoval, 7e omezeni
rodic¢ovskych prav a odlouceni déti od rodict proti jejich vili Ize podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny provést jen
rozhodnutim soudu a na zakladé zakona. Soud dospél k zavéru, Ze napadend ustanoveni zdkona o
rodinég, stejné jako zdkon o pGsobnosti organt CSR v socidlnim zabezpedeni, ktera stanovi, ze okresni
narodni vybor (pozdéji okresni Urad) je povinen ucinit v naléhavych pripadech predbéziné i takové
opatteni o umisténi ditéte do péce nahrazujici vychovu rodicl, o kterém ma jinak pravo rozhodnout
pouze soud, jemuz to neprodlené ozndmi, pricemz soud rozhodne dodatecné, v rozporu s uvedenym

¢ldankem Listiny.

Soud rozhodoval o zruSeni napadenych ustanoveni v souvislosti s Ustavni stiZznosti stéZovatele,
v jehoZ véci bylo rozhodnutim o prfedbéZzném opatfeni, které vydal méstsky urad vroce 1991,

rozhodnuto o umisténi jeho syna do Ustavni péce. Odvolani stéZovatele proti tomuto rozhodnuti
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odvolaci organ (Utfad mésta Brno) nevyhovél. StéZovatel v ndvrhu téz uvedl, Ze ani trestni soud, ktery
v souvislosti s témito rozhodnutimi rozhodoval vroce 1993 o poruseni povinnost otce platit
oSetfovné po dobu pobytu syna v Ustavni péci, nebral v potaz ndmitky stézovatele, Zze rozhodnutimi

byla porusena jeho prava i prava ditéte ve smyslu ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

Nalezem sp. zn. US 30/94 pak Soud zrusil usneseni Krajského soudu v Brné, jim# tento soud zamitl
odvolani stézovatele do rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byl stéZzovatel uzndn vinnym ze
spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy, nebot neplatil oSetfovné na svého syna. Podle
stéZovatele bylo napadené rozhodnuti odvozeno od hlavni véci, tedy protilstavnosti rozhodnuti o
ustavni vychové. Soud uznal namitky stéZovatele divodnymi a konstatoval, Ze odvolaci soud
ponechal stranou ndmitku stéZovatele, Ze jeho syn byl drzen v Ustavu v rozporu s Ustavnim zdkonem,
nebot tam byl drzen proti své vili a vali svych rodi¢, bez rozhodnuti soudu, pouze na zakladé

rozhodnuti spravnich organ.

2. 2. Mafeni ucelu ustavni vychovy

V nélezu sp. zn. Pl. US 31/96 Soud zrusil ¢ast ustanoveni § 171 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 140/1961
Sh., trestni zakon, ve slovech ,Ustavni“. Novela trestniho zdkona provedena zakonem ¢.152/1995 Sb.
doplnila s Ucinnosti od 1. 9. 1995 napadené ustanoveni tak, Ze rozsifila ochranu soudnich rozhodnuti
proti mareni nebo ztéZzovani jejich vykonu také o ochranu soudniho rozhodnuti nafizujiciho dstavni
vychovu. Do ucinnosti této novely bylo trestnim c¢inem podle uvedeného ustanoveni pouze takové
jednani, které mafilo nebo ztéZovalo ucel ochranného Ié€eni nebo ochranné vychovy — tedy ucel

ochrannych opatfeni uklddanych podle trestniho zakona.

Vtomto pfipadé navrh na zruseni uvedeného ustanoveni podal Okresni soud v Kutné Hofe
v souvislosti s projedndvanim trestni véci proti obZalovanému mladistvému, svérenci vychovného
ustavu. Na mladistvého byla podana obzaloba pro trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle napadeného ustanoveni, kterého se mél dopustit tim, Ze se ve stanovené lhaté nevratil

z dovolené zpét do ustavu, ackoli mu byla soudné natizena Ustavni vychova.
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PFi posuzovani Ustavnosti napadeného ustanoveni Soud predevsim zdlraznil, Ze Ustavni vychova je
na rozdil od ochrannych opatfeni institutem rodinného prava. Jde o vychovné opatfeni ukladané
podle § 45 odst. 3 zdkona o rodiné. Rozhodnuti soudu o nafizeni Ustavni vychovy se svou povahou
vymykaji z ramce ustanoveni § 171 odst. 1 trestniho zdkona, nebot toto chrani vykon rozhodnuti
vydanych v souvislosti s trestnim fizenim. Zatimco ochranna vychova je druhem trestnépravni sankce,
ustavni vychova predstavuje vychovné opatieni, které ma vytvofit co nejptiznivéjsi podminky pro
vychovu nezletilého ditéte a jde pfedevsim o vychovné a nikoli represivni opatieni. Je také v mnoha
pfipadech nafizovana tehdy, kdyZz se vychovu ditéte nepodafilo zajistit jinou individualni pédi,

napriklad i v situaci vyvolané faktickou absenci vhodné osoby, ktera by mohla vychovu zajistit.

Soud konstatoval, Ze ustavni vychovu ,nelze chdpat jako formu sankce nebo povinnosti ditéti
ulozené”, ale jako ,krajni pripad reseni Fadné nezajisténé vychovy ditéte tak, jak to md na mysli
Umluva o prdvech ditéte, z hlediska jejich? ustanoveni je tfeba podle ndzoru Ustavniho soudu

napadené ustanoveni posuzovat.” >

Z hlediska €l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,Umluva“) nelze podle Soudu povazovat za
pfimérenou takovou formu feSeni, kterd kriminalizuje mladistvého, ktery se, at z jakychkoli ddvodd,
nedokaze vyrovnat s nafizenou Ustavni vychovou. Soud dospél k zavéru, Ze ,resit pfipady poruseni —
jednoznacné v zdjmu nafizené ustavni vychovy — trestnéprdvni prostredky, tak jak to ¢ini napadené

ustanoveni ... je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy...“*

Zavérem Soud dodal, Ze pfi pomérovani dvou v kolizi stojicich zajmu, tj. zajmu spolecnosti pred
nebezpecim, které pro ni predstavuji mladistvi na Utéku z dstavni vychovy se zdjmem na radné
vychové a harmonickém rozvoji ditéte, je to pravé zadjem ditéte, ktery je tfeba povazovat za

prevazujici.

® Nélez sp. zn. PI. US 31/96, 103/1997 Sb., N 41/7 SbNU 279, Trestny ¢in maieni vykonu Gfedniho rozhodnuti —
mareni Ucelu Ustavni vychovy.
* Nalez sp. zn. PI. US 31/96.
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3. Individudlni astavni stiznosti
3. 1. Materialni a bytové podminky jako dtivod pro nafizeni Gstavni vychovy

Vyznamnou kauzou, ktera hréla dileZitou roli z hlediska bytovych a dalSich existenc¢nich problémi
rodiny jako dlvodu pro umisténi déti do Ustavni vychovy, je kauza znama predevsim svym nazvem
pred ESLP: Wallovd a Walla proti Ceské republice. Pfed posuzovanim tohoto pfipadu pied ESLP se

Ustavni stiznosti rodi¢d Wallovych zabyval Ustavni soud pod sp. zn. I. US 669/02.

Sté7ovatelé v Ustavni stiznosti navrhli zru$eni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich,
kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byla nafizena u vsech jejich péti nezletilych
déti ustavni vychova a kterym bylo rozhodnuto, Ze k osvojeni dvou nezletilych déti stéZovatel( neni
tfeba souhlast rodicl. Ve vztahu k nafizeni Ustavni vychovy Soud Ustavni stiznost zamitl, ve vztahu

k rozhodnuti o osvojeni jej zrusil pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 8 odst. 2 evropské Umluvy. °

PFi posuzovani Ustavni stiznosti vychazel Ustavni soud ze zji§téni, e ptipadem rodiny Wallovych se
okresni soud zabyva jiz od roku 2000, kdy byl okresnim ufadem podan navrh na vhodné vychovné
prostfedi, nebot déti Ziji v neuspokojivych bytovych podminkach. Usnesenim okresniho soudu z roku
2000 byl nad vychovou déti nafizen dohled. DalSim usnesenim okresni soud vydal predbéziné
opatreni, kterym byly déti pfedany do rlznych détskych domovi. Toto opatfeni bylo zdlivodnéno
predevsim tim, Ze rodina nemad k dispozici trvalé vhodné bydleni, kdy poslednim mistem pobytu
rodiny byla vykupna sbérnych surovin. S ohledem na nadchazejici zimu bylo toto bydleni oznaceno

jak ohrozujici zdravi vSech péti déti.

Poté bylo zahajeno fizeni o nafizeni Ustavni vychovy, kterd byla nafizena u vSech déti rozsudkem
okresniho soudu v Unoru roku 2001. Divodem byla skutecnost, Ze rodi¢e déti neprokazali, Ze jsou
schopni se o svych pét déti postarat, tj. zajistit jim bydleni, stravu, vychovu a dalsi vzdélani.
K odvoldni matky odvolaci soud tento rozsudek zrusil a ulozil okresnimu soudu doplnit dokazovani za
ucelem zjisténi, zda jsou naplnény predpoklady pro nafizeni Ustavni vychovy. Po doplnéni dokazovani
okresni soud Fizeni zastavil, nebot matka déti prokdzala, Ze ma zajisténo bydleni. K odvolani

opatrovnika déti odvolaci soud toto rozhodnuti zrusil, nebot v pribéhu odvolaciho fizeni bylo

> Ve vztahu k osvojeni se timto nalezem bude podrobnéji zabyvat analyza tykajici se problematiky ndhradni
rodinné péce v judikatuire Ustavniho soudu (p&stounska péce a osvojeni).
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zjiSténo, Ze ani jeden zrodi¢l nema zajistén prijem z pracovni ¢innosti a bydleni rodiny je do
budoucna nejisté. DalSim rozsudkem z dubna 2002 okresni soud nafidil u vSech déti dstavni vychovu
podle § 46 odst. 1 zdkona o rodiné. Dlvodem pro toto rozhodnuti byla opét predevsim skutecnost, ze
rodiCe nejsou schopni zajistit détem fadné bydleni. Odvolaci soud tento rozsudek potvrdil.
Konstatoval sice, Ze rodice projevovali snahu zlepsit svoji situaci, ale v prabéhu celého fizeni existuje
znacna nestabilnost rodinného prostredi a rodice nevytvofili vhodné prostredi pro vychovu a rozvoj

svych déti. Tato situace podle odvolaciho soudu vylucuje navrat déti z détskych domovd.

Ustavni soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze v fizeni nedoslo k poruseni ¢l. 8 evropské
Umluvy ani €. 9 odst. 1 a 2 Umluvy. Soud konstatoval, Ze statni moc zasahla v daném pfripadé
nepochybné v souladu se zakonem a v zajmu nezletilych déti. Déti byly sice rodi¢lim odebrany proti
jejich vdali, ale podle Soudu bylo toto feseni jediné mozné vzhledem k podminkam, které pro né

rodice vytvofrili.

Soud dodal, Ze jsou to predevsim rodice, kteti nesou zakladni odpovédnost za zabezpeceni podminek
pro zivot rodiny a vyvoj déti. Pomoc stdtnich instituci ma nastoupit teprve tehdy, pokud se rodina
ocitne, nikoli vlastnim zavinénim, na pfechodnou dobu v obtizné situaci. Nafizeni Ustavni vychovy

v tomto pripadé bylo podle Soudu nezbytné v zajmu déti.

ESLP pfi posuzovani stiznosti rodicl zaujal k pfipadu jiny nazor a shledal, Ze nafizenim udstavni
vychovy déti dodlo k porudeni €l. 8 evropské Umluvy. Zddraznil predevéim, e opatfeni spocivajici
v rozdéleni rodiny je velmi citelnym zasahem do prava na respektovani rodinného Zivota a jako
takové se musi zakladat na dostatecné zavaznych dlvodech. Zakladnim problémem v ptipadé rodicl
Wallovych bylo, Ze i pfes jejich snahu nebyli schopni zajistit odpovidajici bydleni. Jejich vztah k détem
a zadjem o né& a schopnost je vychovavat nebyly zpochybnény. Ceské soudy navic usili rodict
Wallovych o zlepdeni bytové situace ve svych rozhodnutich uzndvaly. Ostatné i Ustavni soud
konstatoval, Ze celym Fizenim se tahne zakladni problém, tj. nedostatek vhodného bydleni pro tak
pocetnou rodinu a neschopnost, dana predevsim jejich chudobou, odpovidajici bydleni si zajistit. To
bylo podle Ustavniho soudu také podstatnou pFicinou umisténi déti v détskych domovech. Na tento

jejich zakladni problém se ,nabalovaly” problémy dalsi, takZe Ize jen obtizné konstatovat, zda se
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jednd o nezodpovédné rodice nebo o programové smolare, kterym se pres veskerou snahu nedari

uspét”. °

V ptipadé Wallovych se tedy jednalo o materidlni nedostatek. V tomto pfipadé podle ESLP se mély
vnitrostatni organy v prvé fadé snazit rodiné pomoci a nikoli ji rozdélovat, coz je nejradikalné;jsi
zpUsob, ktery je mozné pouZit pouze v nejzavaznéjsich pripadech. Dlvody uvedené vnitrostatnimi
organy neshledal ESLP za natolik zdvazné, aby odlvodnily rozdéleni rodiny. ESLP zd{raznil, Ze ¢l. 8
evropské Umluvy je tieba interpretovat nikoli pouze jako povinnost statu nezasahovat do rodinného

Zivota, ale také jako pozitivni zavazek statu smérujici k zajisténi prava na rodinny Zivot.

Tomuto zavazku vSak vnitrostatni organy podle zavéru ESLP nedostdly. Soustredily se na sledovani
snahy rodi¢l o zlepSeni své situace, aniz by bylo zjisténo, Ze by stéZovateldm pomahaly v prekonani
jejich obtizi a obnoveni rodinného souziti v nejkratsi dobé. Na zdkladé uvedeného ESLP dospél

k zdvéru o poruseni ¢l. 8 evropské Umluvy.

Dal$im zndmym pFipadem, kterym se zabyval ESLP, byla kauza Havelka a dalsi proti CR. V této véci se
jednalo o v podstaté obdobny pfipad, kdy byly déti odebrany otci a umistény do détského domova
z dlvodu zhorsujicich se ekonomickych a socialnich podminek, resp. proto, Ze obecné soudy shledaly,
Ze otec nebyl schopen zajistit détem adekvatni bydleni, mél dluhy, které nebyl schopen splacen a byl
podeziely z alkoholismu. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné o nafizeni Ustavni vychovy, podali otec a nezl. déti Ustavni stiZznost. Soud
projednaval jejich stiznost pod sp. zn. Il. US 522/05 a s odkazem na své pravni zavéry z predchozi
kauzy tykajici se rodiny Wallovi ji odmitl pro zjevnou neopodstatnénost. Konstatoval, Ze i v tomto
prfipadé byly déti odebrany otci proti své vili, nebot toto feseni ,bylo namisté s ohledem na zdjmy

déti a vzhledem k podminkém, které pro né jejich rodice vytvorili.“’

Soud v tomto rozhodnuti také zformuloval zasadu, podle které svéfeni déti do péce zafizeni pro déti
vyzadujici okamZitou péci neni mozné povaZovat za jiné vychovné opatreni, které musi byt vycerpano
pred natizenim dstavni vychovy, nebot fakticky, i z dikce § 46 odst. 1 zakona o rodiné se jednd o

opatteni rovnocenné s nafizenim Ustavni vychovy, kdy obé predstavuji totozny zasah: odejmuti ditéte

® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 669/02 ze dne 28. 1. 2004, N 11/32 SbNU 97, Osvojeni ditéte bez souhlasu
rodicd.
7 Usnesenti sp. zn. Il. US 522/05 ze dne 16. 11. 2005.
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rodi¢im. V daném pfipadé Soud dospél k zavéru, Ze jen nafizeni Ustavni vychovy mohlo vytvofrit
situaci, kdy se vdaném ptipadé ,mohly obnovit a ddle rozvijet sourozenecké vztahy s dalsimi
sourozenci, co? je nesporné pozitivni.“ ® V détském domové se totiZ nachazely sourozenci déti

stéZzovatele — déti jejich matky, se kterou dfive stéZzovatel zil ve spole¢né domacnosti.

StéZovatelé se se stiZznosti na poruseni respektovani rodinného Zivota a prdva na spravedlivy proces
obratili na ESLP, ktery v jejich pfipadé shledal poruseni ¢l. 8 evropské Umluvy. ESLP predevsim
konstatoval, Ze podle jeho ustalené judikatury je pravo rodice a ditéte byt spolu zakladnim prvkem
rodinného Zivota (rozsudek ve véci Kutzner proti Némecku) a vnitrostatni opatreni, kterd jim v tom
brani, predstavuji zdsah do prava zarué¢eného ¢l. 8 evropské Umluvy. Takovy zdsah neni v rozporu
s timto ¢lankem, pouze je-li v ,souladu se zakonem*, sleduje-li néktery z cilG uvedenych v druhém
odstavci €¢l. 8, a je-li pro dosaZeni téchto cili ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“. Pojem
,hezbytnosti“ znamena zasah zaloZeny na naléhavé spolecenské potiebé, kterd je zejména primérena

sledovanému legitimnimu cili (napt. rozsudek ve véci Couillard Maugery proti Francii).

ESLP konstatoval, ze v daném pfipadé nafizeni Ustavni vychovy nesporné predstavuje ,zasah” do
prava stéZovatell na respektovani rodinného Zivota. Jde o zasah v souladu se zakonem” (zakonem o
rodiné) a sledoval legitimni cil, uvedeny v &l. 8 odst. 2 evropské Umluvy, kterym byla ,,ochrana prav a
svobod jinych. Pfi posuzovdani ,nezbytnosti“ sporného opatifeni v demokratické spole¢nosti ESLP
pfipomnél, Ze moznost umistit dité do prostiedi vhodného pro jeho vychovu, nemuizZe sama o sobé
odlvodnovat jeho nasilné odnéti biologickym rodicim. Takovy zdsah musi byt nadto ,nezbytny“s
ohledem na dalsi okolnosti. ESLP zd(iraznil, Ze stat musi jednat tak, aby se rodinny vztah mohl rozvijet
a pfijmout vhodna opatteni za Gcelem slouéeni déti s rodici. Nafizeni Ustavni vychovy je navic tfeba
povaZovat za docasné opatieni, které bude zruseno okamzité, jakmile to dovoli okolnosti (rozsudek

ve véci Haase proti Némecku).

ESLP uvedl, e dany pfipad je podobny kauze Walla a Wallovd proti Ceské republice. | v tomto pFipadé
OSPOD vytykal otci zhor3Sujici se ekonomické a socidlni problémy rodiny a to, Ze spoluprace s nim byla

problematicka. V prabéhu fizeni nebyla uc¢inéna ani zminka o tom, Ze by déti trpéli psychickou

& Usneseni sp. zn. 1. US 522/05. Vice k této kauze téZ v analyze ,Postaveni organu socialné-pravni ochrany déti
jako opatrovnika ohrozeného ditéte a jeho role v fizeni ve vécech péce o déti. Uloha soudii a organd verejné
moci v téchto fizenich (judikatura Ustavniho soudu).”
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poruchou, zdravotnimi problémy, zaostavanim ve vzdélani nebo citovou Ujmou, Ze by s nimi bylo
Spatné zachazeno, Ze by byly pohlavné zneuZivany nebo, Ze by jejich otec byl ve znepokojivém
psychickém stavu. Uvadény alkoholismus otce byl pfedmétem sporu. Podle ESLP se vnitrostatni
soudy opiraly zejména o dikazy predlozené OSPODem, ktery byl zaroven navrhovatelem nafizeni
Ustavni vychovy. ESLP také zd(raznil, Ze nedostate¢nd spoluprace otce s OSPODem neni naprosto
rozhodujici skuteénosti, nebot nezbavuje pfislusné organy povinnosti uplatnit prostfedky, které by

umoznily zachovani rodinného vztahu.

K postaveni OSPODu v fizeni ESLP konstatoval, Ze povaZzuje za politovanihodné, Zze OSPOD, ktery
podal navrh na svéreni déti do Ustavni vychovy, byl ustanoven jejich opatrovnikem, a zZe déti, kterym

bylo v dané dobé 11, 12 a 13 let, nebyly soudy pfimo vyslechnuty.

ESLP dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o svéreni déti do Ustavni vychovy se neopiralo o dostatecné
dlvody, které by ospravedinily jejich pfimérenost s ohledem na sledovany legitimni cil a nafizeni

Ustavni vychovy nebyla opatfenim ,,nezbytnym v demokratické spolecnosti®.

3. 2. Opatfeni sméfujici k zajisténi rodinnych vztaht mezi détmi a rodiéi

V nejnovéjsi kauze T. proti Ceské republice se ESLP zabyval pravem na respektovéni rodinného Zivota
v pfipadé ditéte, které bylo umisténo do zatizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc Klokanek (dale
jen ,zafizeni K“). Jednalo se o komplikovany pfipad, kdy se stéZovateli (otci) v roce 2003 narodila
dcera, ktera vyristala pouze s matkou, nebot stéZovatel byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Dcera
pozdéji (ve véku 3 let) svéfena do péce matky, ktera s ni pobyvala v azylovém domé uréeném pro
obéti domaciho nasili. Po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se otec snazil uplatnit pravo na

styk s dcerou.

Vroce 2007 matka zemfela a dcera byla kratce po Umrti matky na Zadost OSPODu umisténa do
zafizeni K. Pozdéji OSPOD poZadal okresni soud o vydani pfedbéZného opatreni, jimzZ by nezletild byla
svéfena do péce zatizeni K. Okresni soud uvedl, Ze nezletild se jiz v zafizeni K. nachazi, a Ze predtim
byla svéfena do péce matky, aniz méla s otcem kontakt, a pfijal pfedbéiné opatreni, jimz otci

prikazal, aby dceru v tomto zafizeni ponechal. Toto prfedbézné opatreni bylo potvrzeno i odvolacim
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soudem s tim, Ze nezletild nema zajisténo stabilni vychovné prostredi a v disledku toho je ohrozena

na zdravi a Zivoté.

V dal$im vyvoji pfipadu se stéZzovatel snazil o svéfeni dcery do své vychovy a o realizaci styku s ni.
Hlavni prekazkou pfi tom byla jednak jeho predchozi trestni odsouzeni (opakované pro ublizeni na
zdravi spachané na jeho druzkach, z nichZ jedna na ndsledky zranéni zemftela), dale nedostatek
emocionalniho pouta mezi otcem a dcerou a zavéry ze znaleckych posudk(, podle kterych jsou

vychovné predpoklady otce sniZzeny z divodu jeho disharmonické osobnosti a egocentrismu.

Na zakladé téchto skutecnosti rozhodl v unoru 2009 okresni soud o svéreni nezletilé do péce zafizeni.
Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Podle odvolaciho soudu osobnost stéZovatele
predstavuje vaznou a neprekonatelnou prekazku pro svéreni dcery do jeho péce. Provedené dlikazy
dle odvolaciho soudu zakladaji pochybnosti ohledné schopnosti otce zabezpedit vychovu dcery tak,

aby nebyl ohroZen jeji zdravy vyvoj.

Proti témto rozsudkdm podal stéZovatel Ustavni stiznost, v niz namital, Ze prestozZe soudy shledaly, Ze
po bytové a materidlni strdnce mu nelze nic vytknout, po zhodnoceni jeho osobnosti znaleckymi
posudky dospély k zavéru, Zze nemuzZe byt jejim vychovatelem. Z Zadnych dikaz( dle stéZovatele vsak
nevyplynulo, Ze by se vici dcefi dopustil cehokoli zdvazného. Podle stéZovatele, i pokud by jeho
vychovné schopnosti byly snizeny, méla by dcera Zit s nim jako s biologickym otcem, a to prednostné
pred sebelepsim vychovnym dstavem. Namital dale, Ze pravo na jeji vychovu nelze omezit pouze na

zakladé znaleckych posudki.

Ustavni soud se zabyval pfipadem sté7ovatele pod sp. zn. I. US 2267/10. Konstatoval, e obecné
soudy provedly obsahlé a adekvatni dokazovani, kdy na zakladé prfedchozich trestnich odsouzeni
stéZovatele povazovaly za nutné zhodnotit jeho osobnost znaleckymi posudky. Z nich pfijaly zavér, ze
stéZovatel neni schopen uspokojit zakladni potfeby ditéte, jako je pocit bezpedi, jistoty a akceptace.
Soudy zhodnotily i moZnost stéZovatelovy resocializace, bytové podminky a zejména vzajemny vztah
stéZovatele a jeho dcery. Pokud stéZovatel namita, Ze snizené vychovné schopnosti nemohou byt

dlvodem omezeni jeho rodic¢ovskych prav, Soud pripomnél, Ze protivahou tohoto omezeni bylo
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v jeho véci pravo na Zivot a zdravi ditéte, které rovnéz poZiva Ustavnépravni ochrany. Soud ustavni

stiZznost stéZovatele odmitl jako zjevné neopodstatnénou. °

Sté7ovatel podal stiznost na porudeni ¢l. 8 evropské Umluvy k ESLP (pozdé&ji byla stiznost rozsifena i
na jeho dceru). Ten posuzoval ESLP ze dvou pohled(l: jednak z hlediska dlvodd, o které vnitrostatni
soudy opiraly rozhodnuti o umisténi nezletilé do zatizeni K.; a jednak z hlediska otazky, zda se
vhnitrostatni organy snazily (po umisténi dcery do tohoto zafizeni) zachovat rodi¢ovskou vazbu mezi

dcerou a otcem.

Opatreni spocivajici v umisténi ditéte do zafizeni K. nelze podle nazoru ESLP na zakladé ¢l. 8 evropské
Umluvy zpochybnit. P¥islusny OSPOD rozhodoval o umisténi ditéte do zafizeni s ohledem na
naléhavost situace a nejlepsi zdjem ditéte. Vnitrostatni soudy pak dle ESLP svij nazor vyslovily po
peclivém posouzeni situace, na zakladé opakovanych znaleckych posudkid na stéZovatele, zohlednily
pfitom prani ditéte a slabé pouto mezi stéZovatelem a dcerou. Umisténi ditéte do zafizeni K. nelze

tak dle ESLP na zékladé ¢l. 8 evropské Umluvy zpochybnit.

Z hlediska opatfeni smérfujicich k zajisténi rodinné vazby mezi stéZovatelem a jeho dcerou ESLP
dospél k jinému zavéru. Zdaraznil predevsim, Ze rozhodnuti o prevzeti ditéte do péce je tieba v
zasadé povazovat za docasné opatieni, které ma byt ukoncéeno, jakmile to okolnosti umozni, a jeho
provadéni musi byt v souladu s konec¢nym cilem — obnoveni spojeni ditéte a biologického rodice.

Témto pozadavkidm podle ESLP vnitrostatni organy nedostaly.

PrestoZe stéZovateli nebyla dcera svéfena do péce, mél pravo na styk s ni. Pokud je dité umisténo
v zafizeni vyZadujici okamzitou pomoc, maji rodi¢e v zdsadé moznost denné dité navstévovat.

V prlibéhu témér Ctyr let viak nebylo prijato Zadné predbézné opatieni ve snaze navstévy stéZzovatele

ushadnit.

ESLP konstatoval, Ze zafizeni K. neprojevovalo pfiliSnou vali jednak tak, aby se vazby mezi
stéZovatelem a dcerou posilily a stavélo se vidy proti tomu, aby vzal dceru mimo zafizeni nebo na
vikend ¢i prazdniny k sobé domu. Zatizeni K. dale nikdy nerozhodlo o Zadostech stéZzovatele

s tvrzenim, Ze neni ve véci pfislusné. Obecné i spravni soudy nicméné odmitly rozhodnout o pravu

? Usneseni sp. zn. I. US 2267/10 ze dne 2. 11. 2010.
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stéZovatele na styk s dcerou s tvrzenim, zZe rozhodnuti pfislusi rediteli zarizeni K. nebo ob¢anskému

sdruZeni spravujicimu toto zafizeni.

Z toho vyplyva, Ze zatimco byl stéZovatel prakticky zbaven moZnosti se s dcerou vidat za podminek,
které by umoznily pozitivni vyvoj jejich vztahl, nebyla tato omezeni nikdy predmétem soudni
kontroly. V tomto ohledu tudiz neméli stéZovatelé k dispozici pravni zaruky urcené k zajisténi ucinné
ochrany jejich prava na respektovani rodinného Zivota. ESLP konstatoval, Ze dokonce i svéfeni ditéte

do péstounské péce se podle vieho zakladalo pouze na rozhodnuti ptislusného OSPODu.

Podle zavéru ESLP statni organy neprekrocily meze volného uvazeni, kdyz pfiznaly vice vahy zajmu
ditéte na znovunalezeni stability a bezpeci v Zivoté neZ zajmu stéZovatele Zit spole¢né s dcerou. Na
strané druhé konstatoval, Ze ,nedostatecnd kontrola nad zarizenim K. v projedndvané véci a
skutecnost, Ze se vnitrostdtni soudy zdrdhaly vydat konecné rozhodnuti o prdvu na styk stéZovatele
s ditétem, vsak prispély rozhodujicim zptsobem ke ztrdté jakékoli mozZnosti slouceni rodiny v pfipadé

« 10

stéZovateld.” — Z uvedenych dlvod( ESLP konstatoval, Ze po umisténi ditéte do zafizeni k poruseni ¢l.

8 evropské Umluvy doslo.

3. 3. Vymezeni podminek pro nafizeni ustavni vychovy a pro odnéti ditéte biologickym rodi¢am

V kauze sp. zn. Il. US 838/07 se Ustavni soud vyjadril k podminkdm pro nafizeni dstavni vychovy.
V dané véci se jednalo o pfipad, kdy byla nezletilé nafizena Ustavni vychova v dlsledku trestniho
stihani jeji matky (stéZovatelky) pro trestny Cin ubliZzeni na zdravi jeji druhorozené dcery. V dobé
vazebniho stihani stéZovatelky byla nezletild svéfena do péce babicky, pozdéji byla ,pfeddna” do
détského domova. V prlibéhu fizeni o nafizeni Ustavni vychovy byla matka zprosténa obzaloby.
Ustavni stiznosti napadenymi rozsudky byl zamitnut navrh babi¢ky na svéfeni nezletilé do jeji péce a

byla nafizena Ustavni vychova nezletilé.

V ndlezu, jimZ byly oba napadené rozsudky zruseny, Soud vymezil podminky pro nafizeni Ustavni
vychovy a oddéleni ditéte od rodicG. Vychazel ptitom zejména zjudikatury ESLP a ze starsi

Ceskoslovenské judikatury. Soud v prvé radé zdlraznil, Ze zakladem rodinnych vazeb je tradic¢né

19 Rozsudek ze dne 17. 7. 2014 T. proti Ceské republice (stiznost & 19315/11).
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biologické pouto pokrevniho pfibuzenstvi mezi ¢leny rodiny. Pfipadny zasah do prava na rodinny

Zivot musi byt u¢inén v souladu s podminkami dle €l. 8 odst. 2 evropské Umluvy.

S odkazy na judikaturu ESLP Ustavni soud konstatoval, Ze rozdéleni rodiny pfedstavuje velmi zavazny
zasah do zakladnich lidskych prav, a proto se musi opirat o dostate¢né padné argumenty motivované
zajmem ditéte (rozsudek ESLP ve véci Scozzari a Giunta proti Itdlii). Za takové Ize povaZovat vystaveni
déti nasili nebo Spatnému zachdzeni, pohlavnimu zneuzivani ¢i ,alespon” nedostatku citového
zazemi, znepokojivy zdravotni stav nebo psychickou nerovnovahu rodicl, pfipadné nevyhovujici

Zivotni podminky nebo materidlni nedostatek ve spojeni s dalSimi okolnostmi.

Pro definovani podminek pro nafizeni Ustavni vychovy stanovenych zakonem o rodiné Soud vysel
z jurisprudence obecnych soudd, podle které se za ,vaziné naruseni vychovy” povaZuje skuteénost, Ze
rodice zanedbdvaji své povinnosti pti vychové déti, vytvareji pro né nevhodné vychovné prostredi
nebo primo ohroZuji jejich dusevni, télesny nebo mravni vyvoj nebo kdyzZ rodice ani pfi nalezitém usili
nemohou zvladnout vychovu déti pro nedostatky v jejich vyvoji ¢i kdyZz z objektivnich divodi
nezavislych na rodicich neni mozno zajistit vychovu déti ve vlastni rodiné, pficemz zpravidla nejde o
déti, v jejichz chovani by byly zjistény zavazné diivody (viz stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR sp. zn.

Cpj 228/81).

Za ,jiné vychovné opatreni” dle § 46 odst. 1 zdkona o rodiné, které je zasadné tfeba vycerpat pred
natrizenim Ustavni vychovy, se povazuje ,kaZdé kvalifikované opatreni statni orgdnu a spolecenskych
organizaci smérujici k zajisténi vychovy ditéte, tj. napr. napomenuti ditéte nebo jeho rodict, stanoveni
dohledu nad nezletilym, uloZeni omezeni nezletilému, omezeni nebo zbaveni rodicovskych prdv,

“ 11 Bez predchozich vychovnych opatteni Ize

svéreni ditéte do vychovy jiného obcana nebo rodice.
k nafizeni Ustavni vychovy pfistoupit v pfipadech surového zachdzeni s détmi rodici, pohlavniho
zneuzivani déti a jinych pfipadech vainého ohrozZeni télesného nebo dusevniho vyvoje déti, pokud
vychova u jiné osoby nepftichazi v ivahu a uloZeni jiného vychovného opatreni by nevedlo k ndpravé
a znamenalo by jen dalsi ohroZeni vychovy ditéte (stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. Cpj

228/81).

" Nalez sp. zn. 1. US 838/07 ze dne 10. 10. 2007, N 157/47 SbNU 53, Podminky pro nafizeni Gstavni vychovy a
pro odnéti ditéte biologickym rodic¢lm.
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MozZnost umistit dité do prostfedi vhodnéjsiho pro jeho vychovu nem(zZe sama o sobé odlivodrnovat

jeho nasilné odnéti biologickym rodicim (rozsudek ESLP K. T. proti Finsku, Kutzner proti Némecku).

Soud odkazal téZz na pozitivni zdvazky statu spojené s ucinnym respektovanim rodinného Zivota.
Jakmile je tedy prokazana existence rodinného vztahu, musi organy verejné moci jednak tak, aby se
tento vztah mohl rozvijet, a pfijmout vhodnd opatieni za ucelem slouceni ditéte s rodi¢em (viz

rozsudek Kutzner proti Némecku).

Pri aplikaci téchto zdsad na dany pripad Soud konstatoval, Zze v okamziku zah3ajeni trestniho stihani
stéZovatelky bylo zcela namisté svéreni nezletilé do péce babicky, resp. predbézna ustavni vychova.
Ale jiz v okamziku tohoto rozhodnuti musela byt zfejma jeho kratkodobost a nutnost upravit péci o
nezletilou dlouhodobé. Toto nasledné fizeni vSak nemohlo byt motivovano nutnosti omezit
rodicovskd prava za kazdou cenu, ale jen s ohledem na vyvoj skutkového stavu. Stejné tak nemélo
predstavovat trest za jednani rodicl. Pokud tedy OSPOD a soud konstatovaly, Ze ,stéZovatelka, ac¢
zprosténa obZaloby, jednoznacné vi, kdo nese odpovédnost za smrt dcery Patricie, vytykaly tak
stéZovatelce jeji pravo neobviriovat sebe a osoby sobé blizké, jez je zakotveno v ¢l. 37 odst. 1 Listiny.”
2 To véak dle Soudu nemohlo hrat zadnou roli, nebot jinak by do$lo k poruseni ¢l. 3 odst. 3 Listiny,
podle kterého nesmi byt nikomu zplsobena Ujma na pravech pro uplatiovani jeho zakladnich prav a

svobod.

Zavéry obecnych soud( tak nerespektovaly Ustavnépravné vymezené podminky pro zasah do prava
na rodinny Zivot: zavér soudu prvniho stupné o nezpUsobilosti rodi¢l pecovat o dceru byl
konstatovan pravé sohledem na zabiti mladsiho sourozence, a ani odvolaci soud se nezabyval
dostatecné tim, jaké nebezpedi predstavuje pro dalsi vyvoj nezletilé kazdy z rodi¢i s ohledem na smrt
druhé dcery. Soud uvedl, Ze spattfuje rozdil mezi , nebezpecim vyvolanym emociondlné labilnim

rodi¢em a nebezpedim rodice, které svou emociondini labilitou pfimo zavinil smrt ditéte.“

Soud také upozornil, Ze pracovnici domova evidentné nechapali umisténi nezletilé jako docasné

opatreni a svou ¢innost jako pomoc nezletilé a jejim rodicim k obnoveni jejich souZiti, ale jako

2 Nalez sp. zn. II. US 838/07.
B Nalez sp. zn. II. US 838/07.
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trvalou izolaci nezletilé od rodiny. Takovy postoj jde proti vyznamu a mezim ingerence orgdnu

vefejné moci do vztahll mezi rodici a détmi.

Natizenim Ustavni vychovy se dité podrobuje Ustavnimu reZzimu, do kterého rodice nemohou
zasahovat a nepfichazi v Uvahu otazka upravy styku rodicl s ditétem, nebot ta vyplyva z dstavnich
radad. Tim, Ze byla nezletild i pro budouci dobu svéfena do Ustavni vychovy, byly zakonzervovany
stavajici moznosti a schopnosti péée matky o dceru. Tyto moznosti se vSsak mohou dale pozitivné
vyvijet jen v dlsledku skutec¢ného vykonu péce o dité, za existence aktivni pomoci ze strany OSPOD,
které jsou ktéto pomoci povolany. S ohledem na uvedené shledal Soud ustavni stiznost jako

opodstatnénou a v celém rozsahu ji vyhovél.

3. 4. Natizeni ustavni vychovy z hlediska prava ditéte na slyseni

Ve zndmém nalezu sp. zn. 1. US 1945/08, ktery mél velky vyznam predeviim pro interpretaci prava
ditéte na slySeni, se Soud zabyval Ustavni vychovou z pohledu zdsahu do osobni svobody ditéte.
StéZzovatelé (matka a jeji syn) v Ustavni stiZznosti napadli rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti ndvrhu matky na zruseni Ustavni vychovy syna.
Namitali predevsim, Ze nezletily nebyl v fizeni vyslechnut a nebyl tak zohlednén jeho nazor. Podle
nazoru stéZovatelll vramci slySeni mohly byt s nezletilym konzultovany dlvody nafizeni dstavni
vychovy, pfipadnd mozna alternativni feseni a posouzeny dopady Ustavni vychovy na jeho postoje
apod. Ustavni vychova byla nafizena pro zaskolactvi a nedostate¢nou spolupraci ze strany nezletilého
pfi pokusech o terapeutické reseni. StéZovatelé uznali, Ze zavady ve vzdélani jsou zavazinéjsi, nez jako
tomu bylo v ptipadé Wallovd a Walla proti CR, ptesto vyjadfili nazor, Ze spoletenskd potfeba neni

natolik naléhava, aby odlvodnovala rozdéleni rodiny.

Soud posoudil dany pfipad predevsim z hlediska vedeni fizeni, resp. skutecnosti, Ze stéZzovatel nebyl
v fizeni vibec slyen. V této souvislosti Ustavni soud konstatoval, 7e i soud je orgdnem statu, ktery
ma pozitivni zavazek jednak tak, aby se mohl rozvijet vztah ditéte a rodicl. Vychovna opatreni
oddélujici rodi¢e maji své misto az tehdy, pokud nelze cile dosdhnout jinym zplsobem a musi byt

vZdy jen na nezbytné nutnou dobu. Diky slySeni ditéte mlze soud lépe zjistit skutkovy stav a muze
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sam napomenout nezletilého a poskytnout mu vSechny potfebné informace predtim, nez ucini jiné

vychovné opatteni ¢i idealné namisto tohoto opatieni.

Vytrzeni ditéte z existujiciho rodinného prostfedi predstavuje podle Soudu nejen zdsah do
soukromého a rodinného Zivota, ale do jisté miry i zasah do osobni svobody. Tak je tomu rozhodné
v situaci, , kdyZ dité se svym odnétim z rodinného prostredi nesouhlasi a je lhostejné, do jaké miry je
toto rodinné prostredi prospésné zdjmim ditéte, kterd md stdt povinnost uprednostriovat.”
V kazdém pripadé je dité vytrhavano z prostredi, ve kterém je zvyklé Zit a je mozné predpokladat, ze
v ném bude mit zdjem Zit a rozvijet se i nadale. Rodinné prostredi je pro dité prostorem svobody a
jakékoli jiné prostiedi za prostor osobni svobody ditéte zasadné povazovat nelze. Posledné uvedené
plati pfedevSim pro zafizeni zfizovand organy verejné moci, tedy predevsim ustavni zafizeni, ktera
maji vlastni rezim, ktery vnucuji (v souladu se zdkonem) svym chovancim. Soud zdlraznil, Ze
Lpodstatné je, Ze v pfipadé zdsahu do osobni svobody existuje obecné zdkladni prdvo byt slySen pred
soudem, ktery o omezeni osobni svobody rozhoduje, a to kdykoli se tak déje...Zdsadné neexistuje
duvod, aby dospély mél zakladni prdvo byt slysen pfimo pred soudem, kdyzZ je rozhodovdno o omezeni

jeho osobni svobody, a dité nikoli. >

Tyto Uvahy Soud konkretizoval s ohledem na vék ditéte a formuloval zasadu, podle které v pfipadé
rozhodovani o nafizeni Ustavni vychovy ditéte starSiho 12 let zasadné neexistuje diivod pro odepreni
jeho prava na slyseni pfimo soudem. Na zdkonem dané alternativy (zjisténi ndzoru prostfednictvim

opatrovnika ¢i znalce) je vidy nutno nahlizet jako na vyjimky, které musi soud radné odtvodnit.

Obdobné Soud rozhodl v kauze sp. zn. Ill. US 3007/09, v niz neshledal Ustavné konformni dGvod, pro
ktery bylo nezletilé v fizeni o nafizeni Ustavni vychovy, a to pres jeji vyslovny pozadavek, odepreno
pravo na slySeni, zejména ,jestlize se sama ocitla v situaci, kdy zde nebylo blizké osoby, jeZ by se o ni
postarala a citlivé ji (s ohledem na dané okolnosti) sezndmila s tim, jakd vychovnd opatieni budou

v jeji véci pfijata.” *®

" Nalez sp. zn. Il. US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009, N 80/53 SbNU 11, K pravu ditéte na slySeni v pfipadé zasahu do
osobni svobody.

> Nalez sp. zn. 1. US 1945/08.

® Nalez sp. zn. I1l. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2009, N 172/58 SbNU 503, Pravo nezletilého ditéte na slyseni

v fizeni, v némz se rozhoduje o jeho zaleZitostech.
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3. 5. Odnéti ditéte matce a jeho umisténi v kojeneckém lstavu

Zavaznymi ptipady odejmuti ditéte kojici matce kratce po porodu a jeho umisténi do kojeneckého
Ustavu se Soud zabyval v nalezech sp. zn. IV. US 2244/09 a sp. zn. II. US 2546/10. V téchto pFipadech
Soud posuzoval Ustavnost rozhodnuti soudl, které odlvodrovaly odejmuti ditéte nedoloZenim
fadnych bytovych a socidlnich podminek a nespolupraci matky s organy socidlné-pravni ochrany déti.
Posléze dospély obecné soudy k zavéru, Ze je v zdjmu ditéte, aby bylo ponechdno v kojeneckém
Ustavu, kde se mu dostava vsestranné péce, a to az do doby, nez matka prokdaze, ze je schopna o dité

plnohodnotné pecovat a ma pro to dostatecné bytové a socidlni zazemi.

Ve vztahu k témto divoddm Soud konstatoval, Zze odnéti ditéte rodi¢im z dlvodu ohroZeni na Zivoté
nemuzZe byt v demokratické spoleénosti zaloZzeno pouze na srovnani predpokladané Zivotni Grovné
ditéte s Urovni, kterou by mohlo dosahnout jinde. Uvedl, Ze , nikoho nelze nutit, aby ,vyuZival vsech
vyhod, které mu soucasnd civilizacni uroven nabizi, pficemz zdjem ditéte, aby mélo zajisténu , kvalitni“
soudobou péci (z hlediska materidlniho), nemizZe bez dalsiho prevdZit nad jeho zdjmem a prdavem, aby

bylo vychovdvdno vlastnimi rodici .*’

Soud predevsim zdUraznil, Ze vazba mezi matkou a ditétem je jednim z prvoradych predpokladi
vyvoje Clovéka. Poruseni této nejprirozenéjsi lidské vazby je zdkonem umoznéno pouze v pfipadé
absolutni absence péce (i jeji naprosté nedostatecnosti a pouze v pfipadé, Ze je dité ohroZeno
bezprostfedné, pricemz takovy postup je tfeba povaZovat za ultima ratio. Zasad obvodniho soudu,
ktery stéZovatelce odiial moZnost pecovat o dceru nékolik dni po porodu, byl dle Ustavniho soudu
vtomto ohledu zjevné nepfiméreny, nebot matce nebylo ani umozZnéno prokazat, jak by byla
schopna se o dceru postarat. Soud zrusil vSechna napadend predbéina opatieni pro nezdkonné a

neustavni pokracujici odlouceni ditéte od matky a jeho umisténi v kojeneckém Ustavu.

V navazujicim ndlezu Soud zrusil i dalSi pfedbéZna opatfeni, kterymi byla nezletilda ponechana v péci
Ustavu. Zdaraznil, Ze moznost byt spolu je pro déti a rodic¢e zdkladnim prvkem rodinného Zivota.
Odnéti ditéte zpéce matky predstavuje aZz nejkrajnéjsi opatieni, které lze uplatnit pouze

v nezdvaznéjsich pfipadech, a musi se opirat o dostate¢né zdvainé argumenty motivované zajmem

Y Nélez sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010, N 146/58 SbNU 227, K otazce predbéiného opatieni ve
vécech péce o nezletilé ve vztahu k praviim rodic, déti a problematice spravedlivého procesu.
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ditéte. Tyto argumenty v daném pfipadé Soud nenalezl. Dospél k zavéru, ze pfislusné organy ani soud
nedisponovaly Zadnymi konkrétnimi poznatky, kterymi by mohly takovy postup odlvodnit. PfestoZe
se matka celou dobu intenzivné snaZila, aby o svou dceru mohla pecovat, soudy opakované
odlvodnovaly predbéina opatifeni neosvédéenim radnych bytovych a socidlnich podminek matky a
jeji neprizplsobivou osobnosti, coZ jsou okolnosti, které automaticky neznamenaji jeji neschopnost
zajistit ditéti adekvatni péci a nesvédcéi o vainém ohroZeni pfiznivého vyvoje ditéte. Vychovnou
zpUsobilost matky a ohroZeni pfiznivého vyvoje ditéte ,nelze presumovat...toliko ze zjisténi, Ze se

matka odmitd podrobit Setfeni ohledné svych bytovych a socidlnich podminek.“ ™

Ani ovSem pfipadné zjisténi o nevyhovujicich socialnich a bytovych podminek bez patficné pomoci
prislusnych organl by podle presvédceni Soudu samo o sobé nenaplnilo predpoklady pro odejmuti

dcery stéZovatelce. | vtomto pfipadé Soud napadena predbézna opatieni zrusil.

3. 6. Umisténi ditéte do psychiatrické Iécebny pro odmitani styku s rodicem

Ustavni soud se k podminkdm vydani pfedb&zného opatieni o umisténi ditéte do ustavni vychovy
vyjadfil také v nalezu sp. zn. Ill. US 3363/10. V tomto pfipadé byl nezletily napadenymi rozhodnuti
obecnych soudd umistén do psychiatrické Iécebny z divodld odmitani styku s otcem a za Ucelem
oddélit jej od vlivu matky, aby mohly byt uplatnény ,odborné postupy smérujici k nastoleni

adekvdtniho vztahu ditéte ke svému otci.“ *°

PFi posuzovani Ustavnosti tohoto opatfeni se Soud zabyval predevsim otdzkou vhodnosti prostredi,
v némzZ mél byt Ucel predbéZného opatieni realizovan. Soud napadené predbéiné opatreni pfirovnal
k rezimu nafizeni Ustavni vychovy stim, Ze na predbéziné opatreni je nutné klast prisnéjsi naroky

evvs

predbéznym opatfenim sledovany).

8 Nalez sp. zn. 1. US 2546/10 ze dne 6. 9. 2011, N 150/62 SbNU 303, Posouzeni diivodl pro odnéti nezletilého
ditéte z péce matky a odevzdani do Ustavni péce.

¥ Nilez sp. zn. I1l. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011, N 131/62 SbNU 59, NeUstavnost predbézného opatieni o
umisténi nezletilého do psychiatrické lé¢ebny pfi odmitani styku s druhym rodi¢em.
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Z tohoto pohledu Soud neshledal psychiatrickou lé¢ebnu jako vhodné prostiedi pro cil, ktery byl
napadenym opatfenim sledovdn — tedy oddéleni nezletilého od vlivu matky a moznost uplatnéni
odbornych postup( k vytvoreni jeho vztahu s otcem. Konstatoval, Ze i kdyby tento predpoklad byl
splnén, ,zlstdva na prvni pohled pochybnym, z jakych divodi miZe coby vhodné prostiedi obstadt
prostiedi psychiatrické léCebny, pakliZe ji Ize spojovat...s jeji standardni a typovou provozni ndplini,

totiZ ndplini , lécebnou”. %°

Odvolaci soud, ktery nafidil predbéiné opatreni, jimz bylo matce uloZzeno predat nezl. syna do
psychiatrické |écebny, nejenom, Ze nedolozil pfimérenost vhodnosti prostredi psychiatrické [écebny,

ale viibec se touto otazkou ani nezabyval.

Nelstavnost predbézného opatifeni spocivala dle Soudu také v casové neptimérenosti —
neomezenosti tohoto opatteni, kterym bylo de facto rozhodnuto, Ze nuceny pobyt nezletilého
v léCebné ma trvat i nadale, a to bez jakéhokoli pfedem stanoveného casového omezeni (nezletily byl
na zakladé drivéjSiho rozhodnuti odvolaciho soudu umistén v Ié¢ebné, v niz setrval po dobu cca 6
mésicll). Tato nepfimérenost se dle Soudu projevila i v pfimé konfrontaci s chranénym zajmem
nezletilého nebyt odloucen proti své vili od svého rodice a s pravem matky zakotvenym v ¢l. 32 odst.
4 Listiny. Zaroven Soud dospél k zavéru, ze v daném tizeni doslo i k poruseni prava ditéte na slyseni,
nebot neshledal divod, pro ktery mu bylo toto pravo odepfeno, ackoli v rozhodné dobé dosahl véku
vice nez 10 let a byl dostatecné psychicky vyspély k tomu, aby mohly sam soudu vysvétlit dGvody
svého odmitavého postoje k otci. Z vySe uvedenych divodd Soud napadené rozhodnuti odvolaciho

soudu zrusil.

Shrnuti

Postoj Ustavniho soudu k Ustavnosti podminek pro nafizeni Ustavni vychovy ditéte vyznamné
ovlivnila judikatura ESLP. Tento vliv se vyrazné projevil pfedevsim z hlediska existence materialnich
podminek jako divodu pro nafizeni Ustavni vychovy. Zatimco do roku 2006 Ustavni soud ve svych

rozhodnutich vychazel ze zavéru, Ze natizeni Ustavni vychovy z dlvodu nedostatecnych materialnich

%% Nalez sp. zn. IlI. US 3363/10.
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(zejména bytovych) podminek je nezbytné v zajmu ditéte, pozdéji vlivem judikatury ESLP jiz zaujal

opacné stanovisko.

S odkazem na judikaturu ESLP pak Ustavni soud vymezil nasledujici zakladni podminky pro natizeni
Ustavni vychovy a odnéti ditéte rodicim. Vychozim principem je predevsim princip, Zze rozdéleni
rodiny predstavuje velmi zdvainy zasah do zakladnich lidskych prav a proto se musi opirat o
dostatecné padné dlvody motivované ziajmem ditéte. Takovymi divody jsou skutecnosti jako
nebo jeho psychické problémy rodica. Nevyhovuijici Zivotni podminky mohou byt timto ddvodem jen
ve spojeni s daldimi okolnostmi. Podle Ustavniho soudu je tfeba pfed nafizenim Ustavni vychovy

zasadné vycerpat jina vychovna opatreni.

Pravo rodice a ditéte byt spolu je tfeba chapat jako zakladni prvek rodinného Zivota. Opatfeni, ktera
jim v tom brani, pfedstavuji principielné zasah do prava na rodinny Zivot. Takovy zasah neni v rozporu
s ¢l. 8 evropské Umluvy, pokud projde testem odst. 2 &l. 8 Umluvy, tj. pokud je v souladu se zakonem,
sleduje-li legitimni cil a je pro dosazeni tohoto cile nezbytny v demokratické spoleénosti. Pritom
moznost umistit dité do prostfedi vhodného pro jeho vychovu nemliZe sama o sobé odlvodrovat

jeho nasilné odnéti rodi¢dm.

Ochrana rodinného Zivota navic predstavuje nejen zavazek statu respektovat toto prdvo, ale uklada
statu také pozitivni zavazky v tom smyslu, Ze stat musi jednak tak, aby se rodinny vztah mohl rozvijet
a pfijmout opatteni za ucelem slouceni rodice s ditéte. Organy verejné moci by se také mély v prvé
fadé snazit pomoci rodiné resit jeji problémy a nikoli ji rozdélovat. Pfipadné nafizeni Ustavni vychovy
je navic potfeba povaZovat za docasné opatieni, které bude zruseno okamzité, jakmile to dovoli

okolnosti.

Natizenim Ustavni vychovy jsou omezeny mozZnosti styku ditéte s rodi¢i a témto moznostem by mély

organy socialné-pravni ochrany ditéte aktivné pomahat, nebot jsou k této pomoci povolany.

Podle Ustavniho soudu nafizeni Ustavni vychovy predstavuje nejen zdsah do soukromého a
rodinného Zivota, ale také zdsah do osobni svobody. Pokud je rozhodovdno o omezeni osobni

svobody ma dité, stejné jako dospély, zakladni pravo byt slySen pred soudem.

Tato analyza vznikla v ramci pfedem definovaného projektu “Kodifikace pravni Upravy podpory rodin, ndhradni rodinné péce
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Nafizeni Ustavni vychovy je zdsahem do nejpfirozenéjsi vazby mezi matkou a ditéte a poruseni této
vazby je moiné pouze v pfipadé naprosté nedostate¢nost péce a pouze v pripadé bezprostifedniho

ohroZeni ditéte a takovy postup je nutné povazovat za ultima ratio.

ces

Vychovnou zpusobilost rodic¢l nelze odvozovat pouze od materidlnich podminek, v nichZ Ziji, ani
ztoho, Ze nejsou ochotni spolupracovat s orgadny socidlné-pravni ochrany ditéte. Zajem ditéte na

kvalitni materialni péci nemuze prevazit nad jeho zajmem, aby bylo vychovano svymi rodici.

Odnéti ditéte z pécCe rodiCl predstavuje aZz nejkrajnéjsi opatieni, které lze uplatnit pouze
v nezdvaznéjsich ptipadech, a musi se opirat o dostate¢né zdvaziné argumenty motivované zajmem

ditéte.
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Struktura analyzy

Uvod

1. Ustavni vychova v judikatuie Ustavniho soudu

2. Rizeni o kontrole norem

2. 1. Podminky pro odlouceni déti od rodicti proti jejich vali

2. 2. Mafeni tcelu ustavni vychovy

3. Individualni ustavni stiznosti

3. 1. Materialni a bytové podminky jako diivod pro nafizeni Gstavni vychovy

3. 2. Opatfeni smérujici k zajisténi rodinnych vztahQ mezi détmi a rodici

3. 3. Vymezeni podminek pro nafizeni ustavni vychovy a pro odnéti ditéte biologickym rodi¢iim

3. 4. Naftizeni ustavni vychovy z hlediska prava ditéte na slySeni

3. 5. Odnéti ditéte matce a jeho umisténi v kojeneckém ustavu

3. 6. Umisténi ditéte do psychiatrické Iécebny pro odmitani styku s rodicem

Shrnuti
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Seznam pouzité judikatury

Ustavni soud:

Nalezy:

sp. zn. PI. US 20/94 ze dne 28. 3. 1995, 72/1995 Sb., N 18/3 SbNU 109, Omezeni rodi¢ovskych
prav (odlouceni déti od rodicud proti jejich vili).

sp. zn. |. US 30/94 ze dne 6. 6. 1995, N 26/3 SbNU 189, Povinnost soudu, zabyvat se ndmitkou
strany, Ze zakon, jehoZ uziti je v dané véci rozhodné, je v rozporu s Ustavnim poradkem.

sp. zn. Pl. US 31/96 ze dne 9. 4. 1997, 103/1997 Sb., N 41/7 SbNU 279, Trestny ¢in mareni
vykonu uredniho rozhodnuti - mareni Ucéelu Ustavni vychovy.

sp. zn. I. US 669/02 ze dne 28. 1. 2004, N 11/32 SbNU 97, Osvojeni ditéte bez souhlasu
rodich.

sp. zn. Il. US 838/07 ze dne 10. 10. 2007, N 157/47 SbNU 53, Podminky pro nafizeni Ustavni
vychovy a pro odnéti ditéte biologickym rodi¢tim.

sp. zn. 1. US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009, N 80/53 SbNU 11, K pravu ditéte na slySeni v p¥ipadé
zasahu do osobni svobody.

Nalez sp. zn. Ill. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2009, N 172/58 SbNU 503, Pravo nezletilého ditéte
na slySeni v fizeni, v némz se rozhoduje o jeho zaleZitostech

sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010, N 146/58 SbNU 227, K otdzce predbéZného
opatfeni ve vécech péce o nezletilé ve vztahu k pravim rodica, déti a problematice
spravedlivého procesu.

sp. zn. II. US 2546/10 ze dne 6. 9. 2011, N 150/62 SbNU 303, Posouzeni divodd pro odnéti
nezletilého ditéte z péce matky a odevzdani do Ustavni péce.

sp. zn. Ill. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011, N 131/62 SbNU 59, NeUstavnost predbéZného
opatfeni o umisténi nezletilého do psychiatrické lécebny pfi odmitani styku s druhym

rodicem.
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Usneseni:

e sp.zn.Il. US 522/05 ze dne 16. 11. 2005
e sp.zn.l. US 2267/10 ze dne 2. 11. 2010

Obecné soudy:

stanovisko Nejvy$&iho soudu CSSR sp. zn. Cpj 228/81

ESLP

e rozsudek ze dne 13. 7. 2000, Scozzari a Giunta vs. Itdlie (stiznost ¢. 39221/98 a 41963/98)
e rozsudek ze dne 12. 7. 2001, K. a T. proti Finsku (stiznost ¢. 25702)

e rozsudek ze dne 26. 2. 2002, Kutzner v. Némecko (stiznost ¢. 46544/99)

e rozsudek ze dne 1. 7. 2004, Couillard Maugery proti Francii (stiznost ¢. 64796/01)

e rozsudek ze dne 8. 7. 2004, Haase proti Némecku (stiznost ¢. 11057/02)

e rozsudek ze dne 26. 10. 2006, Wallovd a Walla v. Ceské republika (stiznost €. 23848/04)

e rozsudek ze dne 21. 6. 2007, Havelka a dalsi v. Ceskd republika (stiznost ¢. 23499/06)

e rozsudek ze dne 17. 7. 2014, T. proti Ceské republice (stiznost ¢. 19315/11)
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Seznam pouzivanych zkratek:

Umluva — Umluva o pravech ditéte, vyhladena jako ¢. 104/1991 Sb.

evropskd Umluva - Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhla$ena jako ¢. 209/1992
Sb., ve znéni pozménujicich protokoll

Listina — Listina zakladnich prav a svobod, vyhlaend usnesenim predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich zmén.

Soud — Ustavni soud

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava
OSPOD — orgén socialné-pravni ochrany déti
Sb. z. — Sbirka zédkon(

sp. zn. — spisova znacka

zakon o rodiné — zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist
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