Vyvoj interpretace (nejlepsiho) zajmu ditéte v judikatufe Ustavniho soudu:

doc. JUDr. Helena Hofmannova3, Ph.D.
Uvod

Princip zajmu ditéte patii v judikatuFe Ustavniho soudu mezi nejvyznamnéjsi kritéria pti rozhodovani
pfipadd tykajicich se ochrany prav déti. Cilem této analyzy je zpfistupnit a objasnit vyklad pojmu
»(nejlepsi) zdjem ditéte” prostfednictvim Ustavnépravni argumentace Ustavniho soudu (dale té
,Soudu”) obsazené v jeho vybranych rozhodnutich. Jednotlivé oblasti rozhodovani Soudu jsou fazeny
chronologicky, nebot pravé vyvoj judikatury odrazi problémy, s nimiz se Soud pfti interpretaci tohoto
pojmu zabyval. Hlavni problémy jsou tak v podstaté vytvareny pfirozené vyvojem argumentace
soudu, reagujici na specifika jednotlivych pfipad( a zaroven naznacujici zakladni principy pro Ustavni

interpretaci zajmu ditéte.
1. Princip zajmu ditéte v judikatuie Ustavniho soudu CR

Zajem ditéte neni a ani nemUze byt presné definovan. Jako neurcity pravni pojem ziskava svij obsah
pravé prostrednictvim interpretace v jednotlivych ptipadech. Zajem ditéte je tfeba vidy zjistovat
s ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu, nelze jej pojimat jako objektivni kategorii, na
kterou je pouze formalné odkazovano.

Ustavni soud se interpretaci zajmu ditéte zabyva téméf od pocatku své existence. Jeho rozhodovani
proslo vyvojem od zdrzenlivéjsiho postoje k zdsahu do rozhodovani soudll o ve vécech péce o dité az
po vyrazné aktivnéjsi pristup, ktery se projevuje v poslednich letech.

Interpretaci zdjmu ditéte se Soud zabyva jak vramci rozhodovani o zruseni zdkonl nebo jejich
ustanoveni pro rozpor s Ustavnim pofddkem, tak v pfipadech Ustavnich stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organu vefejné moci do Ustavné zarucenych zakladnich
prav a svobod podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR. Z hlediska mnoZstvi rozhodnuti jednoznaéné

prevazuiji kauzy z druhé oblasti. Toto Ize ilustrovat na poctu projednavanych pripadd: ! Zatimco

! Zdroj: http://nalus.usoud.cz, vyhledavano dne 17. 8. 2014
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Ustavnimi stiznostmi tykajicimi se respektovani zajmu ditéte se Soud zabyval vice nez ve dvou set
pfipadech, o zruseni ustanoveni zakonl pro jejich rozpor s principem zajmu ditéte a souvisejicich

Ustavné zarucenych pravech rozhodoval pouze &tyfikrat. >

1. 1. Zakladni principy interpretace zajmu ditéte

Vyvoj judikatury Ustavniho soudu tykajici se respektovani zdjmu ditéte vyznamné ovlivnilo nékolik
faktorll. Soud se predevsim snaZil vypofadat se stereotypy rozhodovani soudll a jinych organ
vefejné moci zaZitymi po nékolik desetileti. Jde predevsim o modely ,standardnich” vztahl mezi
détmi a rodi¢i a predstavy o ,spravné” péci o dité, které v radé pripad( prevazuji nad skutecnymi
potiebami ditéte. * V této souvislosti Ustavni soud zdiiraziiuje, e modely fungovani vztaht mezi
oddélenymi rodici a nezletilymi détmi, které maji organy verejné moci zazité, neni mozné nadrazovat
nad zajem ditéte ve smyslu v &l. 3 Umluvy o pravech ditéte (dale téZ ,Umluva®). *

Vedle usili o prekonani stereotypll v rozhodovani obecnych soudu se pfi aplikaci kritéria zajmu ditéte
jako dalsi problém projevuje odliseni zajmu ditéte od zdjmu jeho rodicl, pfipadné jinych
zG¢astnénych osob a organd. ° Zjudikatury také vyplyva, 7e nestadi pouhy formalni odkaz na
,objektivni“ zajem ditéte bez toho, aby se skute¢né zjistoval v kazdém konkrétnim pripadé.

Ve své rozhodovaci c¢innosti klade Soud stale vétsi dliraz na spojeni principu zajmu ditéte s pravem
ditéte na rodinnou péci. V této souvislosti se Soud zabyva jednak samotnym vymezenim pojmu
rodiny a rodicovstvi a dale zd(iraznuje i pozitivni roli statu pfi podpore rodicovstvi. Ackoli tradi¢ni

pojeti rodiny proslo v poslednich desetiletich znaénym vyvojem, zdkladnim prvkem rodinného Zivota

2 Jednalo se o nélez sp. zn. Pl. US 31/96 ze dne 9. 4. 1997, 103/1997 Sb., N 41/7 SbNU 279, Trestny &in mafenf
vykonu ufedniho rozhodnuti — mateni Géelu Gstavni vychovy; sp. zn. Pl. US 40/97 ze dne 2. 9. 1998, 223/1998
Sb., N 96/12 SbNU 27, Diferenciace ptidavkd na déti; nalez sp. zn. Pl. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004, 476/2004
Sb., N 89/33 SbNU 353, Smluvni rodina; nalez sp. zn. Pl. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010, 244/2010 Sb., N 139/58
SbNU 141, Ke lh(té k popreni otcovstvi.

* Viz napt. nalez sp. zn. II. US 363/03 ze dne 20. 1. 2005, N 12/36 SbNU 133, Rozhodovani soud o tUpraveé styku
rodicd s nezl. ditétem.

* Vyhlagena jako & 104/1991 Sb. Viz nap¥. nélez sp. zn. IIl. US 363/03 ze dne 20. 1. 2005, N 12/36 SbNU 133,
Rozhodovaéni soudl o Upravé styku rodi¢l s nezl. ditétem.

® Viz napfr. nalez sp. zn. I. US 238/05 ze dne 17. 1. 2006, N 15/40 SbNU 123, K rozhodovani obecnych soudd o
Upravé styku rodice s nezletilym ditétem ¢i nalez sp. zn. lll. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010, N 32/56 SbNU 363,
Test zpUsobilosti zasahnout do zajmu ditéte pfi rozhodovani o stfidavé vychové.
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je podle Soudu nadale souziti rodi¢t a déti, v jehoZ rdmci se ma uskutecrnovat péce a vychova rodicd,
na které maji déti pravo. °

Ustavni soud zastava, ve shodé s pojetim Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen , ESLP*), pojeti,
podle kterého ochrana rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,evropskd Umluva“) spoéiva jak v zakladnim pravu na nerugeny rodinny
Fivot, tak i v pozitivnich zdvazcich statu smétujicich k podpore rodinného Fivota. ’ Mezi tyto zavazky
Soud zahrnuje i pravo rodice na to, aby byla pfijata takova opatfeni, kterd mu umozini styk s jeho
ditétem a povinnost vnitrostatnich orgadnl takovad opatfeni pfijmout. Tato opatfeni vsak
nepredstavuji donucovaci prostfedky, k nimz by naopak statni organy mély prfistupovat velmi
obezfetnd. Ustavni soud v této souvislosti zdGrazfiuje, 7e pokud si soudni moc &ini narok na
zasahovani do intimnich rodinnych vztah(, pak by mél byt soud kreativni a usilovat o naplnéni tcelu
¥izeni pfi sou¢asném respektovani nejlepsiho zajmu ditéte. ®

Ddraz na rodinné prostfedi a ochranu rodicovstvi se stal soucasti zejména judikatury tykajici se
rozhodovani soud(i o Upravé styku ditéte s rodi¢i a rozhodovéni o nafizeni tstavni vychovy. Ustavni
soud v této souvislosti judikuje, ze vytrzeni ditéte z rodinného prostredi pfedstavuje jak zasah do
soukromého a rodinného Zivota, tak zdsah do osobni svobody: ,Rodinné prostredi je pro dité
prostorem svobody a jakékoliv jiné prostredi za prostor osobni svobody ditéte proto povaZovat
zdsadné nelze. Posledné uvedené plati pfedevsim pro zafizeni zfizovand orgdny verejné moci, tedy
predevsim ustavni zarizeni”.’

Mezi dalsi pozadavky, které Soud klade na respektovani zajmu ditéte pti rozhodovani soudl ve
vécech ochrany prav ditéte, patfi ¢asovy faktor z hlediska rychlosti fizeni. NejlepSimu zajmu ditéte
podle Soudu odpovida takovy postup organ( a instituci, kdy vztahy vSech zainteresovanych osob jsou

usporadany co nejdfive, aby byl vyvoj ditéte co nejméné narusen. *°

® Viz napf. nalez sp. zn. Il. US 586/06 ze dne 20. 2. 2007, N 33/44 SbNU 399, K Gpravé styku ditéte s jeho
puvodnim matrikovym otcem, jehoZ otcovstvi bylo pozdéji popreno.

" Nélez sp. zn. II. US 586/06 &i nélez sp. zn. II. US 3765/11 ze dne 13. 3. 2012, N 52/64 SbNU 645, Rozhodovani
obecnych soudl o Upravé styku rodice s nezletilym ditétem.

® Srov. Nélez sp. zn. II. US 3765/11.

° Napf. nélez sp. zn. II. US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009, N 80/53 Sb NU 11, K pravu ditéte na sly$eni v p¥ipadé
zasahu do osobni svobody.

1% viz nélez sp. zn. 1. US 3765/11 ¢&i nalez sp. zn. Ill. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011 ze dne 13. 7. 2011, N 131/62,
N 131/62 SbNU 85. Nelstavnost predbéZného opatfeni o umisténi nezletilého do psychiatrické |ééebny pri
odmitani styku s druhym rodi¢em.
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Ustavni soud zddraziiuje také pojeti postaveni ditéte jako toho, kdo o sobé také rozhoduje a nikoli
pouze toho, o kom se rozhoduje. Tato problematika se promita pfedevsim ve vztahu hlediska zdjmu
ditéte s pravem ditéte na projednani véci v jeho pritomnosti a na slySeni v soudnim fizeni, a vyraznéji
se prosazuje v judikatufe Ustavniho soudu v poslednich letech. Vjednom ze svych iniciaénich
rozhodnuti tohoto druhu, v némz se Soud zabyval prdvem ditéte na slySeni ve vztahu k zasahu do
osobni svobody (rozhodovani o nafizeni Ustavni lé¢by) Soud konstatoval, Ze v zdsadé neexistuje
dlvod, aby dospély mél zakladni pravo byt slySen pfimo pred soudem, kdyZ je rozhodovano o
omezeni jeho osobni svobody, a dité nikoliv. **

Zajem ditéte mGZe predstavovat i limit pro tzv. participaéni prava ditéte. Z tohoto hlediska Ustavni
soud uvedl|, Ze ,prdvo ditéte na slySeni a na ucast pfi jedndni soudu nemdizZe byt absolutni. VZdy je
tfeba prihlédnout k nejlepsimu zdjmu ditéte, coZ je obecny princip regulujici veskeré zdleZitosti tykajici

“ 12 Obdobné Ustavni soud uvadi, e ani ustanoveni opatrovnika nezbavuje soud

se prdv déti.
povinnosti dité do fizeni zapojit, pokud to neni v rozporu s jeho nejlepSim zajmem. Zaroven Soud
vSak upozornuje, ze pripadné omezeni participacnich prav ditéte s ohledem na zajem ditéte, musi byt

vidy fadné od@ivodnéno.

1. 2. Pojem zajmu ditéte a jeho postaveni ve vztahu k ostatnim zajmam

Co se tyka samotného pojmu zdjem ditéte, judikatura Ustavniho soudu pracuje a# do roku 2010
prevainé stimto terminem, zatimco aZ pozdéji pouzivd termin nejlepsi zajem ditéte. Je to dano
zfejmé i tim, Ze Soud pfi interpretaci vychazi predeviim z €l. 3, resp. ¢l. 18 Umluvy o pravech ditéte,
jejiz ¢eské znéni obsahuje termin ,zajem ditéte”. ™ Pozd&jsi judikatura, jiz vyznamnéji ovlivnéna i
dalsimi mezindrodnimi dokumenty z oblasti ochrany prav déti, pak po jejich vzoru pouziva termin

nejlepsiho zajmu ditéte, jak je formulovan i v anglickém znéni Umluvy (, the best interest of the

" Nalez sp. zn. II. US 1945/08.

2 Nalez sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014, K pravu ditéte na projednani véci v jeho pfitomnosti a na
slySeni v soudnim fizeni, jehozZ se tykd; nejlepsi zajem ditéte.

B Viz nélez sp. zn. 1. US 3304/13. Srov. téZ Nélez sp. zn. Ill. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2010, N 172/58 SbNU 503,
Pravo nezletilého ditéte na slyeni v fizeni, vném? se rozhoduje o jeho zaleZitostech a Nalez sp. zn. I. US
2661/10 ze dne 2. 11. 2010, N 219/59 SbNU 167, K rozhodovani o stfidavé vychové ditéte a o zjisténi nazoru
ditéte na véc.

1 viz text Umluvy ve Sbirce zakon@ €. 104/1991, ¢astka 22.
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Umluvy a jeji preambule. Obsahové viak v interpretaci téchto pojm@ nejsou v judikatuife Soudu

rozdily.

O charakteristiku pojmu zajmu ditéte a jeho vyznamu se Soud pokusil az ve svych poslednich
rozhodnutich vénovanych pravim déti v soudnim Fizeni a rozhodovani o stfidavé vychové. V nalezu
sp. zn. I. US 3304/13 pii posuzovdni prava ditéte na projednani véci v jeho pfitomnosti a na sly$eni
v soudnim fizeni Soud odkdazal na doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy ve Smérnici o justici
vstricné k détem, zdlraznujici pét zakladnich principl pfi ochrané prav déti v soudnim fizeni: princip
Gcasti, nejlepsiho zajmu ditéte, distojnosti, ochrany pred diskriminaci a vlady prava. '

Na neurcitost pojmu zdjem ditéte Soud poukazal ve véci vedené pod sp. zn. I. US 1506/13, v némi se
zabyval posuzovanim uUstavnosti rozhodovani soudud o stfidavé vychové. Uvedl zde, Ze ackoli zajem
ditéte predstavuje jeden ze zakladnich principl, na kterych je vystaveno soucasné rodinné pravo,
neni tento pojem v pravnich prfedpisech nijak vymezen. V tomto pfipadé Soud odkdazal na komentar
Vyboru OSN pro prava ditéte, podle kterého je koncept nejlepsiho zajmu ditéte flexibilni a
adaptabilni: ,Mél by byt prizpisoben a definovdn individudlné s ohledem na specifickou situaci, v niZ
se dité Ci déti, jichz se véc tykd, nachdzi, pficemZ pozornost by méla byt vénovdna jejich osobnim
pomérum, situaci a potfebdm. V rdamci individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zdjem ditéte

"17 Timto zpGsobem by mély

hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte.
obecné soudy pfistupovat k aplikaci zajmu ditéte pfi rozhodovani ve vécech péce o dité. Podrobnéji
se Soud pojmem zajmu ¢i nejlepSiho zajmu nezabyval a jeho interpretace je zaloZena na principech
vyslovenych v jednotlivych kauzach.

S otazkou interpretace principu zajmu ditéte Uzce souvisi problematika feseni pripadného konfliktu

zajmu ditéte s jinymi pravem chranénymi zajmy. Ustavni soud se pfimo k Fedeni tohoto konfliktu

vyjadril v pfipadé kolize zajmu ditéte a zajmu spolecnosti (v daném pripadé zdjmu spolecnosti na

> Obdobné francouzské znéni obsahuje termin ,,supérieur”. Viz Office of the High Commissioner for Human
Rights, http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx (anglické znéni).
http://www.ohchr.org/FR/Professionallnterest/Pages/CRC.aspx (francouzské znéni)

1% Smérnice (Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice)
dostupna na http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Guidelines%200n%20child-
friendly%20justice%20and%20their%20explanatory%20memorandum%20_4_.pdf

7 Cit. z nalezu sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014, K rozhodovéni soudd o stiidavé vychové. Komentar
(General commnent No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para 1)) dostupny na

http://www?2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC C GC 14 ENG.pdf.
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,ochrané pred nebezpecim, které pro spoleénost pfedstavuji mladistvi na Gtéku z dstavni vychovy*). '
U¢inil tak v nalezu sp. zn. Pl. US 31/96, v ném3 vyslovil zdsadu, Ze pfi poméiovani téchto dvou v kolizi
stojicich zajm{, je tfeba povaZovat za prevazujici zajem ditéte. Voditkem pro tento zavér pro Soud
byla aplikace ¢l. 3 odst. 1 Umluvy. *° V dal$ich rozhodnutich oviem tento zavér jiz nebyl zopakovan a
pristup Ustavniho soudu k postaveni principu zdjmu ditéte ve vztahu kdal§im zajmdm neni
konzistentni.

Na strané jedné Soud vyjadfil nazor, ze zajem ditéte je , nejvyssim imperativem” - konkrétné pfri
rozhodovani o Ustavnosti predbéiného opatteni ve vécech péce o nezletilé. *° Pojeti zajmu ditéte
jako nejvyssiho imperativu pak Soud zopakoval v nékolika dalSich pripadech, a to pfi posuzovani
prava ditéte na slyseni, kdy vsak zaroven zdlraznil, Ze kone¢né hodnoceni zajmu nezletilého ditéte,
je? je nejvysdim imperativem, néleZi obecnému soudu. 2

V jinych pfipadech Soud zdjem ditéte povazuje za , prevaZujici“ zajem ci zajem ,prevysujici zajmy
ostatnich ucastnikd fizeni. >

V nélezu sp. zn. Pl. US 15/09 Ustavni soud pak vyjadfil pojeti, podle kterého ¢&l. 3 odst. 1 Umluvy
pfiznava zajmu ditéte , privilegované — nikoliv vsak absolutni — postaveni.” S odkazem na judikaturu
ESLP Ustavni soud v této kauze zddraznil nutnost brat ohled na spravedlivou rovnovahu, které musi
byt dosazeno mezi konkurujicimi si zajmy jednotlivce a spole¢nosti.

Obdobné se pak Soud vyjadril k postaveni principu zajmu ditéte ve vztahu k ochrané rodinného
Zivota, kdyzZ konstatoval, Ze ,zdjem ditéte je pfednim kritériem pri poskytovdni ochrany rodinnému
Zivotu ¢lend rodiny, nicméné pri zohledriovdni tohoto zdjmu nelze

pomijet i prava rodicu, resp. zékonnych zdstupcu (¢l. 3 odst. 1 a 2 Umluvy o prévech ditéte).“ **

¥ Nalez sp. zn. PI. US 31/96.

¥ Nalez sp. zn. PI. US 31/96 ze dne 9. 4. 1997.

% Srov. nalez sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010, N 146/58 SbNU 227, K otazce predbé&zného opatieni ve
vécech péce o nezletilé ve vztahu k praviim rodic(, déti a problematice spravedlivého procesu ¢i nalez sp. zn. llI
US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011

I Nalez sp. zn. Il US 3007/09 ¢&i nélez sp. zn. 1. US 2661/10.

* Nalez sp. zn. I. US 987/07 ze dne 28. 2. 2008, N 42/48 SbNU 495, Opravnéni obecného soudu ulozit
poradkovou pokutu muZi, ktery se odmita podrobit odebrani vzork(i DNA v Fizeni o uréeni otcovstvi a nalez sp.
zn. II. US 3765/11.

2 Nalez sp. zn. PI. US 15/09.

** Nalez sp. zn. 1. US 568/06.
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Pokud je ovSem vsazce ochrana zdravi a zivota ditéte, Soud judikoval, Ze takovy zajem je
dostatecnym dlvodem pro zdsah do rodi¢ovskych prav a prevazuje nad zajmem rodicd (v daném
pripadé se jednalo o pravo rodi¢t odmitajicich 1é¢bu). 2

Jak je patrné, princip zajmu ditéte vystupuje v nékterych pripadech samostatné, zatimco v jinych je
interpretovan v Uzké souvislosti s jinymi principy ochrany prav ditéte (zejména s tzv. participacnimi
pravy ¢i prdvem na ochranu soukromého a rodinného Zivota). Pravé z hlediska jejich moZného
konfliktu je velmi dilezité zvazovat zajem ditéte v kazdém pfipadé individudlné s ohledem na

konkrétni okolnosti.

1. 3. Oblasti interpretace a pravni zakotveni

Z vy$e uvedeného také vyplyva, v jakych ptipadech se Ustavni soud interpretaci principu zajmu ditéte
zabyval. Vramci konkrétni kontroly norem interpretoval zajem ditéte zejména v souvislosti
s posuzovani Ustavnosti ustanoveni § 171 odst. 1 pism. d) trestniho zakona v ¢asti, podle které bylo
trestné i mareni Uelu Ustavni vychovy a pfi posuzovéani Ustavnosti Ihiity k popieni otcovstvi. *°
Vradmci abstraktni kontroly norem posuzoval Soud Ustavnost zdkonné dpravy institutu smluvni
rodiny.

Pfi rozhodovani o ustavnich stiznostech se jednalo o rlizné oblasti, které Ize shrnout do nékolika
zakladnich skupin:

Nejpocetnéjsi skupinu pfipadl tvofi prezkum rozhodnuti o Upravé styku rodich s détmi. Dalsi
vyznamnou skupinu tvofi rozhodnuti o pfedbéznych opatfenich ve vécech nezletilych, a to predevsim
rozhodnuti o oddéleni déti od rodi¢i a umisténi déti do Ustavniho zafizeni. Soud dale interpretoval
zajem ditéte ve vztahu k pravu ditéte znat své rodice a k pravu na jejich péci (¢l. 7 Umluvy), a to
v pfipadech fizeni o uréeni, resp. popfeni otcovstvi.

Princip zajmu ditéte Soud interpretoval také v souvislosti s nékolika dalSimi otazkami, napfr. v ptipadé

omezeni vycestovat z CR v dobé rozhodovani soudu o Gpravé pomérd ditéte. 2

> Nalez sp. zn. III. US 459/03, N 117/34 SbNU 223, Pravo rodi¢d odmitajicich lé¢bu nezletilého ditéte.

?® Nalez sp. zn. PI. US 31/96 a nalez sp. zn. PI. US 15/09.

?’ Nalez sp. zn. PI. US 23/02.

8 Nalez sp. zn. 1. US 2471/10 ze dne 3. 3. 2011, N 34/60 SbNU 417, Omezeni moznosti vycestovat z CR v dobé
rozhodovani soudu o Upravé poméru nezletilého ditéte.
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DalSimi oblastmi judikatury, v nichZ Soud interpretuje zdjem ditéte, je jednak role orgdn( verejné

moci pfi rozhodovani ve vécech déti, a dale rozhodnuti tykajici se participacnich prav ditéte a

rozhodovani o stfidavé vychové. Vzhledem k vyznamu téchto oblasti jim budou vénovany samostatné

analyzy.

Zakladnimi ustanovenimi, o kterd se Ustavni soud p¥i interpretaci zdjmu ditéte opira, jsou predevsim:

1.

Cl. 3 Umluvy o pravech ditéte (zajem ditéte jako predni hledisko pfi jakékoli ¢innosti tykajici
se déti) a ¢l. 18 této Umluvy (uzndni zasady spoleéné a prvotni odpovédnosti obou rodicti za
vychovu a vyvoj ditéte). Dale téz ¢l. 7 (pravo ditéte znat své rodiCe a prdvo na jejich péci) a ¢l.
9 (pravo ditéte nebyt oddéleno od svych rodi¢l proti jejich vali a pravo oddéleného ditéte na
pravidelné osobni kontakty s obéma rodi¢i) Umluvy o pravech ditéte. %

Ve vztahu k ochrané soukromého a rodinného Zivota Soud odkazuje predevsim na ¢l. 8
evropské Umluvy. * V souvislosti s pozadavky kladenymi na soudni fizeni ve vécech ditéte
Ustavni soud odkazuje i na zavazky vyplyvajici pro CR z Evropské umluvy o vykonu prav déti.
31

DalSimi aplikovanymi Ustavnimi zakotvenimi jsou zejména €l. 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“) (ochrana rodicovstvi a rodiny; pravo rodicl na péci o déti a
jejich vychovu a pravo déti na rodicovskou vychovu a pédi, odlouceni déti od rodich); jakoz i
¢l. 10 odst. 2 Listiny (ochrana soukromého a rodinného Zivota); pfipadné téz ¢l. 36 Listiny
(pravo na soudni a jinou pravni ochranu).

Zakladni zdkonnou upravou, na niz Soud odkazuje, je zakon o rodiné a od ucinnosti nového

ob¢anského zakoniku té? Gprava rodinného prava a vztaht déti a rodi¢t v ném obsazena. *

2. Interpretace zajmu ditéte v fizeni o zruseni zakont nebo jejich jednotlivych ustanoveni pro

rozpor s ustavnim poradkem

V fizeni o kontrole norem se Ustavni soud zabyval interpretaci zajmu ditéte pouze v nékolika

pFipadech. Mezi nejvyznamnéjsi patfi nalez sp. zn. Pl. US 31/96, v némZ Soud Fesil m. j. otazku

» Umluva o pravech ditéte, vyhlasena pod ¢. 104/1991 Sb.

** Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sh.
3 Evropska umluva o vykonu prav déti, vyhlasena pod ¢. 54/2001 Sb. m. s.

32 74kon €. 94/1963 Sb., Zakon o rodiné. Zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik.
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konfliktu mezi zdjmem ditéte a zdjmem spolecénosti a nalez sp. zn. Pl. 23/02, v némz se zabyval

zakonnou Upravou smluvni rodiny.

2. 1. Konflikt zajmu ditéte se zajmem spolecnosti

Ustavni soud se poprvé podrobnéji zabyval interpretaci principu zdjmu ditéte v souvislosti
s posuzovanim ustavnosti ustanoveni § 171 odst. 1 pism. d) trestniho zakona v ¢asti, podle které bylo
trestné i mareni Gcelu Ustavni vychovy. **> Novela trestniho zakona provedend zakonem ¢&. 152/1995
Sb., doplnila s U¢innosti od 1. 9. 1995 napadené ustanoveni tak, Ze rozsifila ochranu soudnich
rozhodnuti proti mareni Ucelu nebo ztéZovani jejich vykonu také o ochranu soudniho rozhodnuti
naftizujiciho Ustavni vychovu.

Navrh na zruseni uvedeného ustanoveni podal Okresni soud v Kutné Horfe v souvislosti
s projednavanim trestni véci proti obZalovanému mladistvému, svérenci vychovného Ustavu. Na
mladistvého byla poddna obzaloba pro trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle
napadeného ustanoveni, kterého se mél dopustit tim, Ze se ve stanovené Ihité nevratil z dovolené
zpét do Ustavu, ackoli mél soudné nafizenu Ustavni vychovu. **

V posuzované véci Soud vyslovil vychozi princip pro rfeseni konfliktu zajmu ditéte a zajmu spoleénosti
(vtomto pripadé vyjadreny zakonodarcem jako zajem na ,ochrané spolecnosti pred nebezpecim,
které pro spolecnost predstavuji mladistvi na utéku z ustavni vychovy“) * . Konstatoval, 7e pfi
pomérovani téchto dvou v kolizi stojicich zajmQ, je tfeba povaZovat za prevazujici zajem ditéte.
Vychazel pfitom z aplikace €l. 3 odst. 1 Umluvy. Soud zdfiraznil predeviim rozdil mezi ochrannymi
opattenimi, ukldadanymi podle trestniho zdkona, a Ustavni vychovou jako institutem rodinného préva.
Zatimco ochrannd opatfeni jsou druhem trestnépravni sankce a jejich uloZeni je podminéno jiz
spachanym trestnym ¢inem a odsouzenim za néj (popf. ¢inem, ktery by byl ¢inem trestnym), Ustavni
vychova je opatfenim vychovnym, nikoli represivnim. Podle Soudu nelze Ustavni vychovu chapat jako
formu sankce nebo povinnosti uloZzené ditéti. Je tfeba na ni nahliZzet jako na krajni ptipad reseni

Fadné nezajisténé vychovy ditéte tak, jak to ma na mysli Umluvy.

33 Zékon &. 140/1961 Sh., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
** Nalez sp. zn. PI. US 31/96.
*> Nélez sp. zn. PI. US 31/96.
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Soud se dale vyjadril k aplikovatelnosti ¢l. 3 odst. 1 Umluvy. Konstatoval, e ,toto ustanoveni md
povahu normy vnitrostdtné bezprostiedné pouZitelné (,self-exekuting”). K primému pouZiti je
uvedend norma zpusobild s ohledem na svou dikci (..zdjem ditéte...pfi jakékoli Cinnosti), kterd je
dostatecné a tolik jasnd, aby povinné subjekty, jimZ je adresovdna — subjekty vnitrostdtni — byly

schopny upravit odpovidajicim zptisobem své chovdni.” *

Z hlediska zajmu ditéte nelze dle Soudu
povaZzovat za pfimérené takové reseni, které kriminalizuje mladistvého, ktery se z jakychkoli divodd,
nedokaze vyrovnat s nafizenou Ustavni vychovou. Z uvedenych didvod( Soud napadené ustanoveni

trestniho zakona zrusil.

2. 2. Podminka zakonné upravy smluvni rodiny

Skutecnost, Ze pouze formalni pouZiti kritéria zajmu ditéte mUzZe byt v rozporu s ochranou jeho prav,
doklada nalez sp. zn. PI. US 23/02. * Soud jim na navrh prezidenta republiky zrugil nékolik ustanoveni
zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalsich zakon(, které upravovaly
moznost, aby diagnosticky ustav umistil dité ve smluvni rodiné.

Napadeny zékon zavedl| do pravniho fadu CR novy institut ,,smluvni rodiny“ bez toho, ze by blize
upravil jeho obsah. Zakon nevymezil prava a povinnosti ¢len smluvni rodiny a ditéte ani vztahy mezi
smluvni rodinou, diagnostickym Ustavem a zakonnymi zastupci ditéte. V podstaté jedinymi kritérii,
ktera zdkon pro umisténi ditéte do smluvni rodiny stanovil, byly podminky, Ze se bude jednat o
,2vldst oddvodnéné pripady” &i ,vyZaduje-li to zdjem ditéte” * Jiné predpoklady zékon nestanovil a
zmocnil Ministerstvo prace a socidlnich véci, aby vyhlaskou stanovilo ,podrobnosti pro vybér a
pfipravu smluvnich rodin a podrobnosti spoluprdce a kontroly téchto rodin s diagnostickym ustavem®.
3% Z obecné a nelplné zdkonné Upravy vyplyvalo, ze vyhlaska by nestanovila pouze podrobnosti, ale
zakladni podminky pro umisténi ditéte do smluvnich rodin.

Ustavni soud shledal ndvrh na zru$eni napadené Upravy smluvni rodiny jako ddvodny. Argumentoval
tim, Ze umistovani ditéte do smluvni rodiny na zakladé smlouvy mezi diagnostickym Ustavem a

smluvni rodinou bez dostate¢né zakonné Upravy véetné soudni kontroly je v rozporu s ¢l. 4 Ustavy a

*® Nalez sp. zn. PI. US 31/96.

*’ Nalez sp. zn. PI. US 23/02.

% § 5 0dst. 1 a § 8 odst. 4 zékona o vykonu Ustavni vychovy.
% § 41 odst. 2 zdkona o vykonu Ustavni vychovy.
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¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny, z nichZ vyplyva, Ze prava rodi¢d mohou byt omezena a nezletilé déti mohou
byt od rodic odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.

Pokud napadeny zakon svéruje diagnostickému ustavu pravomoc umistit dité ve smluvni roding,
dochazi k vyznamnému zasahu do rozhodovaci pravomoci soudu. Takova Uprava je v rozporu s €l. 9
Umluvy a predstavuje poruseni zavazkd vyplyvajicich z Evropské imluvy o vykonu prav déti.

Soud shledal vymezeni pojmu smluvni rodiny v napadeném zakoné jako neurcité, stejné jako
vymezeni podminek, za nichzZ Ize dité do smluvni rodiny umistit (,,ve zvldst odivodnénych pripadech,
vyZaduje-li to zdjem ditéte”). Napadend uUprava tak dle Soudu odporovala principu pravni jistoty a
principiim pravniho statu.

Svou argumentaci Ustavni soud podpofil diirazem na zajem ditéte dle ¢l. 3 Umluvy: , Ve svétle tohoto
ustanoveni (...) prdvni dprava vybéru, pripravy a kontroly smluvnich rodin musi sledovat jeden
zdkladni cil, a to ochranu ditéte v tom sméru, aby pfi péci v ramci smluvni rodiny neutrpélo jakoukoliv
ujmu. Vsechny dulezité otdzky tykajici se ochrany zdjmu ditéte byly aZz dosud upraveny zdkonem a

neni divod, pro¢ by prévé v pfipadé smluvnich rodin méla postacovat pouze podzdkonnd uprava.“*

3. Zajem ditéte v fizeni o Ustavnich stiznostech

V fizeni o Ustavnich stiznostech se Ustavni soud zabyval respektovanim principu zajmu ditéte pfi
rozhodovani obecnych soudl o uUpravé styku rodi¢l s ditétem, ve vztahu k ochrané rodicovstvi a
v pfipadech oddéleni ditéte od rodi¢l a jeho umisténi do Ustavni vychovy. V téchto kauzach vyslovil
zasadni principy pro interpretaci a aplikaci zajmu ditéte jako zakladniho hlediska pfi ochrané prav

déti.

3. 1. Zajem ditéte p¥i rozhodovani soudu o upravé styku rodict s ditétem

Pocetnou skupinou pfipadl, v nichz Soud hodnoti respektovdni principu zdjmu ditéte, tvofri

rozhodovani soud(l o Upravé styku ditéte s rodici. Tak napfiklad v nalezu sp. zn. I. US 112/9 Soud

** Nalez sp. zn. PI. US 23/02.
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konstatoval, Ze neumozinéni styku s nezletilym ditétem v dlsledku necinnosti obecného soudu
predstavuje porudeni Umluvy pfinejmensim v jejim ¢l. 9 odst. 3. **

V pozdéjsi judikature vicekrat citovaném nalezu sp. zn. Il. US 363/03 Soud vyjadfil zasadu, Ze ,neni
mozZné nadrazovat modely fungovdni vztahi mezi oddélenymi rodici a nezletilymi détmi, které maji
orgdny verejné moci zaZité, nad zdjem ditéte, ktery je definovdn v ¢&l. 3 Umluvy o prdvech ditéte. Tyto
modely, jakkoliv jsou v mnoha pfipadech pfinosné a pouZitelné, nemohou postihovat situaci kaZzdého
jednotliveho nezletilého ditéte. Je proto ukolem obecnych soud(, aby pfi zohledriovdni vsech
konkrétnich okolnosti daného pripadu a z nich vyplyvajiciho zdjmu ditéte, ktery musi byt vZdy pfednim
hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uZ uskutecriované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socidlni péce, soudy nebo sprdvnimi orgdny, rozhodly o konkrétni podobé nejvhodnéjsiho
uspordddni vztahu mezi rodici a détmi. Na tom nem(Ze nic ménit ani to, Ze se rodice nejsou schopni
na takovémto uspordaddni sami dohodnout. To je ddno predevsim tim, Ze dité samo je bytosti
jedinecnou, nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlcitelnymi a nezrusitelnymi zdkladnimi
pravy a svobodami, a tedy bytosti, které by se mélo dostat pri jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz toho,
aby uvedené atributy neziistaly prdzdnymi slovy {(...). *

V daném Soud pfipadé konkrétné vyslovil, Ze skolni dochazka nem(ze byt sama o sobé divodem pro
vyrazné omezeni styku otce s nezletilym ditétem, které je v péc¢i matky, nebot je nutné se zabyvat
SirSimi okolnostmi a jejich dopadem na nezletilého.

Ve véci sp. zn. |. US 48/04 Soud konstatoval, 7e zavér odvolaciho soudu, ktery zUzil pravo otce stykat
se s nezletilou dcerou vyluéné poukazem na to, Ze dité se musi pfipravovat na vyucovani ve stejném
prostiedi a za stejnych podminek, je jednostranny, nerespektujici dostatecné zajem nezletilé, ktery je
zasadnim hlediskem i pro rozhodovani Ustavniho soudu. Vtomto ndlezu Soud uvedl zavér,
zopakovany i v dalsi judikature: ,zdjmem ditéte je nepochybné, aby bylo v péci toho z rodict, ktery
uzndvda roli a dileZitost rodice druhého v Zivoté ditéte a je presvédcen, Ze i ten druhy je dobrym
rodicem.”*

Obdobné ve v nélezu sp. zn. 1. US 554/04 Soud vyslovil ndzor, 7e omezeni styku nelze od(vodnit

argumentaci, Ze existuji problémy s pfedanim déti matce v urcitou dobu, pokud otec nastupuje nocni

" Nalez sp. zn. I. US 112/97, N 35/10 SbNU 229, Pravo na styk s rodi¢i podle €. 9 odst. 3 Umluvy o pravech
ditéte.

* Nalez sp. zn. II. US 363/03.

* Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 48/04 ze dne 27. 1. 2005, N 19/36 SbNU 247, Rozhodovani soudu o
Upraveé styku rodi¢h s nezletilym ditétem. Viz té% napf. nalez sp. zn. I. US 1206/09.
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sménu. Zdaraznil, Ze ukolem soudu ,je totiZ upravit styk rodic¢i s détmi, a nikoli jej omezit ¢i dokonce
vyloucit. “**

V dalsi judikature Soud také upozornil, Ze neni dostacujici, pokud soudy vyse uvedené zdsady pouze
formalni prejimaji tim, Ze je sice uvedou ve svych rozhodnutich, avsak ve skutecnosti rozhoduji ve
,standardnim“ modelu styku. V nalezu sp. zn. I. US 238/05 napt. konstatoval, e zavér soudu prvniho
stupné, ze ,vztahy mezi rodici a zejména novy rezim ditéte a matky neumoZzriuji tak rozsahly styk, ale

X

Ze je nezbytnd zména upravy smérem ke standardni upravé” aniz by tento soud odavodnil, z jakych
dlvod( prijatd Gprava vystihuje potfeby nezletilého, nerespektuje zavéry, obsazené ve vyse
uvedeném ndélezu sp. zn. II. US 363/03. Nadto Ustavni soud obecnym soud@ vytkl, e z odGivodnéni
jejich rozhodnuti je ziejmé, Ze neptihlizely ani tak k zajmim ditéte, ale predevéim k zajmu matky. *°
Specifické pozadavky ve vztahu krespektovani zajmu ditéte Soud vyslovil také pro predbéina
opatfeni upravujici styk rodi¢t s détmi. V ndlezu sp. zn. I. US 618/05 zddraznil nutnost interpretace
Ucelu predbéiného opatfeni v souladu se zajmem ditéte jako zdkladnim smyslem péce rodici:
LUstavni soud ve vécech péce o nezletilé poukazuje na nutnost pouZiti takové interpretace ucelu
predbéiného opatreni v souladu s ¢l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod a ¢l. 18 odst. 1
Umluvy o prdvech ditéte, jejim# vysledkem rozhodné nemiiZe byt minimdini mira ochrany zdkladnich
prdv jako urcitého standardu.” *

Pozdéji na tento zdvér Soud navazal u hodnoceni Ustavnosti predbéziného opatfeni tykajiciho se
odnéti ditéte z péte matky a odevzdani do Ustavni péce v nalezu sp. zn. Il. US 2546/10. Zd(iraznil zde,
Ze v pfipadé, kdy se soudni spor tykd nezletilych déti, je tfeba ,vZdy postupovat s ohledem na jejich
ustavné chrdnény zdjem (srov. ¢&l. 3 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte). Odnéti ditéte z péce rodict je

vevs

prostfedky dané prdvnimi predpisy k jeho realizaci byly sprdvné interpretovdny a ndsledné

aplikovdny.“*’

* Nalez sp. zn. II. US 554/04 ze dne 11. 5. 2005, N 106/37 SbNU 397, Pravo otce ditéte, které bylo své¥eno do
péce matky, na Upravu styku s nim.

* Nalez sp. zn. I. US 238/05.

*® Nalez sp. zn. 1. US 618/05 ze dne 7. 11. 2006, N 204/43 SbNU 279, Uprava styku s nezletilym ditétem na
zakladé predbézného opatreni.

* Nalez sp. zn. II. US 2546/10.
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3. 2. Zajem ditéte ve vztahu k ochrané rodinného Zivota

V problematické kauze vedené pod sp. zn. Il. US 568/06 se Soud zabyval zajmem ditéte ve spojitosti s
ochranou rodinného Zivota a konfliktu zajmG mezi ¢leny biologické a socialni rodiny. Ustavni soud zde
zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni, jimZz jako soud odvolaci rozhodl o svéreni nezletilé do
vychovy stéZovatelky (biologické babicky nezletilé) a stanovil jeji styk s vedlejsim ucastnikem
(pGvodni matrikovy otec). Konflikt mezi stéZovatelkou a vedlejsSim ucastnikem vyvstal po tragické
smrti matky nezletilé, kterd Zila nikoli se svym manzelem (vedlejsi ucastnik), ale se synem
stéZovatelky.

Navic poté, co stéZovatelka podala navrh na popfeni otcovstvi vedlejsiho Ucastnika, bylo v tomto
fizeni urceno, Ze biologickym otcem nezletilé neni vedlejsi ucastnik, ale zesnuly syn stéZovatelky.
Krajsky soud své rozhodnuti odlvodnil tim, Ze Upravu styku s vedlejsim Gcéastnikem povaZuje za
opatteni chranici zajem ditéte. Prihléd| pfitom zejména ke znaleckému posudku, podle kterého bylo v
odkazem na ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Ustavni soud se se zavéry krajského soudu neztotoznil. Konstatoval, ze ackoli tradi¢ni pojeti rodiny
prochdzi v poslednich desetiletich vyvojem a prdvni ochranu jako rodina poziva i spolecenstvi osob
pokrevné nepfibuznych, mezi kterymi existuji citové a dalsi vazby, zakladnim prvkem rodinného
Yivota je nadale souZiti rodi¢d a déti. S odkazem na judikaturu ESLP Ustavni soud vyslovil, Ze v piipadé
konfliktu zajmu osob pokrevné pribuznych, u kterych prokazatelné existuji i socialni vazby, se zajmem
osob nepfibuznych, mezi nimiz a ditétem se také vytvofrily vazby, které by jinak napliiovaly rysy de
facto rodinnych svazk, je tfeba poskytnout ochranu tém rodinnym vztahim, které napliuji i vztah
pokrevniho piibuzenstvi. *® Z evropské judikatury také vyplyvd, e na vztahy déti a jejich prarodica,
s nimiz uréitou dobu Zily, Ize vztahnout stejnou ochranu, jako na vztah mezi rodiéi a détmi. *°

V tomto pozdéji vicekrat citovaném nalezu Soud dale zdaraznil, zZe ,jakmile je prokdzdna existence
rodinného vztahu, musi stdat v zdsadé jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi pfijmout
vhodnd opatreni za ucelem slouceni biologické rodiny s ditétem (napr. rozsudek ve véci Kutzner proti

SRN, odst. 61). Je tedy povinnosti statu poskytnout takovému vztahu specifickou ochranu, a to i pred

*® Nalez sp. zn. II. US 568/06. Rozsudek ESLP ze dne 27. 10. 1994, Kroon a dalsi v. Nizozemi (stiznost ¢.
18535/91).
* Nalez sp. zn. II. US 568/06. Rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 1998, Bronda v. Itdlie (stiznost & 22430/93).
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zdsahy ze strany tretich osob. Tim spiS stat nesmi prdvnimi ndstroji vytvorit situaci, kterd by kvalitu,

“30 pravé k takovému

ba integritu, rodinného Zivota oslabovala a vztahy v takové rodiné narusovala.
postupu mélo dle Soudu dojit ze strany odvolaciho soudu stanovenim pravidelného styku nezletilé s
vedlejsim ucastnikem. Soud vyslovil zavér, ze sice ,,v obecné roviné Ize souhlasit s tim, Ze zdjem ditéte
je prednim kritériem pfi poskytovdni ochrany rodinnému Zivotu cleni rodiny, nicméné pfi
zohledriovdni tohoto zdjmu nelze pomijet i prdava rodici, resp. zakonnych zdstupct (¢l. 3 odst. 1 a 2
Umluvy o prdvech ditéte).”

V této kauze vyjadril Soud dalsi zasadu tykajici se rozhodovani ve vécech péce o déti — zvySené naroky
na rychlost fizeni, jehoZ uéelem ma byt zejména co nejrychlejsi stabilizace vychovnych poméra: ,V
opacném pripadé hrozi v roviné fakticity riziko vytvoreni jistého "za¢arovaného kruhu", kdy plynutim
casu, v némz dité setrvdavd mimo prostredi biologické (pfibuzenské) rodiny, dochdzi k vytvareni
nového Zivotniho prostoru ditéte, cimZ se ndsledné komplikuji opatieni vedouci k ochrané rodinného

Zivota biologické rodiny.“ **

Na tomto stavu se Soudu v dané véci podilely jak obecné soudy, tak i
organ socialné-pravni ochrany déti.

Vztah zajmu ditéte k ochrané rodinného Zivota Soud zd@iraznil také v kauze pod sp. zn. II. US 3765/11,
v niZ se zabyval Ustavnosti vykonu rozhodnuti (uloZeni donucovaci pokuty) o Upravé styku rodicl
s ditétem. Uved| zde, Ze ,zdsah do prdva na rodinny Zivot predstavuje velmi zdvazny zdsah do
zdkladnich lidskych prdv, a proto se musi opirat o dostatecné pddné argumenty motivované zdjmem
ditéte (viz rozhodnuti velkého sendtu ESLP ve véci Scozzari a Giunta vs. Itdlie ze dne 13. 7. 2000).**
V ndvaznosti na predchozi nalez Soud konstatoval, Ze zakladni pravo na neruseny rodinny Zivot jako
subjektivni vefejné pravo ve shodé s judikaturou ESLP > chrani také pravo rodi¢e na pfijeti opatieni
ze strany statnich organt sméfujicich k jeho obnovenému soufziti s ditétem, a to v co nejkratsi dobg,
s ohledem na to, Ze prosty béh ¢asu muze vést k nenapravitelnym duisledkdm pro vztahy mezi détmi
a rodi¢em, ktery s nimi nezije. >* ,Z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod tak
vyplyvd prdvo rodice na to, aby byla prijata opatieni, kterd mu umoZni styk s jeho ditétem, i povinnost

vnitrostdtnich orgdni takovd opatreni prijmout. Dle ESLP je tfeba na tyto zdsady nahliZet tak, Ze se

* Nalez sp. zn. II. US 586/06.

> Nalez sp. zn. II. US 586/06.

> Nalez sp. zn. II. US 3765/11.

>3 Rozsudek ESLP ze dne 22. 6. 1989, Eriksson v. Svédsko (stiznost ¢. 11373/85).

>* Rozsudek ESPL ze dne 25. 1. 2000, Ignaccolo-Zenide v. Rumunsko (stiznost &. 31679/96).
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uplatni téZ v pripadé spori mezi rodici ohledné styku s ditétem (viz rozhodnuti ve véci Mihailova proti
Bulharsku ze dne 12. 1. 2006).“ *°

Soud zaroven uvedl, Ze povinnost statnich organd pfijmout uvedena opatfeni neni absolutni a
vyznamnym faktorem je spoluprace zuéastnénych osob. Podle Soudu maji statni organy sice vyvijet
snahu, aby této spolupraci napomohly, ale jejich povinnost vyuZit donucovacich prostfedkl neni
neomezena: ,,musi brdt ohled na zdjmy, prdva a svobody dotcenych osob a zejména na nejvyssi zdjem
ditéte a jeho prdva, kterd mu pfizndvd ¢l. 8 Umluvy (viz rozhodnuti ve véci Volesky proti Ceské
republice ze dne 10. 6. 2003). ESLP ve své judikature konstantné pripousti, Ze v této citlivé oblasti je k
donucovacim prostredkim treba pristupovat s maximdlini opatrnosti (rozhodnuti ve véci Reigado
Ramos proti Portugalsku ze dne 22. 11. 2005) a Ze ¢I. 8 Umluvy v Zddném pFipadé neopravriuje rodice
k tomu, aby vyZadoval prijeti opatreni, jeZ by poskozovala zdravi a rozvoj ditéte (rozhodnuti velkého

“ 3% podstatné je, aby statni organy pfijaly za

sendtu ve véci Elsholz proti Némecku ze dne 13. 7. 2000)
ucelem usnadnéni styku veskera opatreni, kterd od nich bylo mozné v daném pfipadé rozumné
olekavat s tim, Ze vhodnost opatfeni se posuzuje podle rychlosti jeho provedeni. >’

K ochrané rodinného Zivota se Ustavni soud vyjadfil také v rozhodnuti sp. zn. II. US 1945/08, v némz
posuzoval Ustavnost nafizeni Ustavni vychovy (omezeni osobni svobody) ve vztahu k pravu ditéte na
slySeni. V tomto ndlezu byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byl k odvolani matky
nezletilého zamitnut jeji ndvrh na zrueni Ustavni vychovy nezletilého. Ustavni soud zde zddraznil, e
vytrieni ditéte z existujictho rodinného prostiedi predstavuje ,nejen zdsah do soukromého a
rodinného Zivota, ale do jisté miry i zdsah do osobni svobody. Tak je tomu rozhodné v situaci, kdyz
dité se svym odnétim z rodinného prostredi nesouhlasi a je lhostejné, do jaké miry je toto rodinné
prostredi prospésné zajmum ditéte, které ma stdt povinnost uprednostrniovat. V kaZzdém pripadé je ale
dité vytrhdvdno z prostredi, ve kterém je zvyklé Zit a projevovat se a je mozné predpoklddat, Ze v ném
bude mit zdjem Zit a rozvijet se i naddle. Rodinné prostredi je tedy pro dité prostorem svobody a
jakékoliv jiné prostredi za prostor osobni svobody ditéte proto povaZovat zdsadné nelze. Posledné
uvedené plati predevsim pro zarizeni ziizovand orgdny verejné moci, tedy predevsim ustavni zafizeni,

kterd maji (nutné) vlastni rezim, ktery vnucuji (v souladu se zdkonem) svym chovancim.”>®

> Nalez sp. zn. II. US 3765/11.

*® Nalez sp. zn. II. US 3765/11.

>’ Rozsudek ESLP ze dne 27. 6. 2000, Nuutinen v. Finsko (stiznost ¢. 32842/96), rozsudek ESLP ze dne 26. 6.
2000, Maire v. Portugalsko (stiznost ¢. 48206/99).

> Nalez sp. zn. II. US 1945/08.
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Tento zavér se stal jednim z vychodisek pro rozhodovani Soudu o Ustavnosti rozhodnuti o nafizeni

ustavni vychovy a podobnych opatreni u nezletilych.

3. 3. Piedbéina opatieni o oddéleni déti od rodic¢t a umisténi ditéte do ustavni vychovy

Vyznamnymi ndlezy, v nichZ se Soud zabyval zajmem ditéte ve vztahu k odlouceni ditéte od matky
kratce po porodu a jeho umisténi v kojeneckém ustavu byla rozhodnuti sp. zn. IV. US 2244/09 a sp.
zn. 1. US 2546/10. V prvné uvedeném ndlezu Soud pFezkoumaval Gstavnost usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 9, kterym bylo na zakladé podnétu socidlniho odboru méstské ¢asti Praha 6 vydano
predbéiné opatieni podle § 76a o. s. I., Ze se nezletilad dcera stézovatelky (matky) odevzdava kratce
po narozeni do péce kojeneckého, a proti dalSim navazujicim rozhodnutim tohoto soudu, jimiz bylo
trvani predbé’ného opatfeni opakované prodlufovano. Ustavni stiznost sméfovala také proti
usnesenim Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta odvolani stézovatelky proti usnesenim
soudu prvniho stupné.

Ve vsech pripadech obvodni soud odlvodnil vydani predbéiného opatfeni i prodluZzovani jeho
platnosti ze stejnych divodud — tim, Ze nezletild byla bezprostfedné ohrozena na Zivoté, nebot "nebyly
zjisteny podminky, ve kterych chce matka (o dité) pecovat", pficemz stavajici bydleni a socialni situace
matky je zcela nevyhovujici, a rovnéz ze "osobnost matky neskytd zdruku radného... vyvoje ditéte,
zejména takto utlého véku”. > Posléze bylo zahdjeno fizeni ve véci nafizeni Ustavni vychovy a
nezletilé byl ustanoven opatrovnik méstska ¢ast Praha 9. DalSimi usnesenimi bylo trvani predbézného
opatteni prodluzovano s poukazem na nespoluprdci matky a jejich rodi¢li s organy socialné-pravni
ochrany déti a na neprokdazani radnych bytovych a socidlnich podminek. Rozsudkem ze dne 11.
listopadu 2009 obvodni soud nafidil nad vychovou nezletilé dstavni vychovu. Méstsky soud vsak
usnesenim ze dne 25. Unora 2010 tento rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni.

Méstsky soud v Praze nasledné opakované odmital odvolani stéZovatelky proti nafizeni pfedbézného
opatreni pro , bezpredmétnost” s odivodnénim, Ze predbézné opatreni jiz uplynutim jednoho mésice
ode dne jeho vydani zaniklo a usneseni o prodlouzeni pfedbéZného opatfeni napadeno nebylo.
Ustavni soud shledal Ustavni stiznost jako divodnou a napadend rozhodnuti zrusil pro nezakonné a

neustavni pokracujici odlouceni ditéte od matky a jeho umisténi v kojeneckém Ustavu, které bylo

> Nalez sp. zn. IV. US 2244/09.
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porusenim celé fady Ustavné zarucenych prav, véetné ¢l. 3 Umluvy. Upozornil, ze zavér obvodniho
soudu, Ze matka neposkytla dostatecné zaruky péce o dité, nemél oporu ve spise. Ze skutecnosti, ze
matka odmitala spolupracovat s pracovnicemi organu socidlné-pravni ochrany déti, nelze usuzovat,
Ze se nebude schopna o néj postarat.

Soud zdUraznil, Ze nikoho nelze nutit, aby ,,vyuZival vsech vyhod, které mu soucasnd civilizacni uroven
nabizi, pricemZ zdjem ditéte, aby mélo zajisténu ,kvalitni“ soudobou péci (z hlediska materidlniho),
nemizZe bez dalsiho prevdzit nad jeho zdjmem a prdvem, aby bylo vychovdvdno vlastnimi rodici.
Jinymi slovy rfeceno, odnéti ditéte rodic¢iim z duvodu ohroZeni na Zivoté nemizZe byt v demokratické
spolecnosti zaloZeno pouze na srovndni pfedpoklddané Zivotni urovné ditéte s urovni, kterou by
v rdmci spole¢nosti mohlo doséhnout jinde.“ *°

Vazba mezi matkou a ditétem jednim z prvoradych predpokladll vyvoje lidského jedince, zdlraznil
Soud. Poruseni této nejptirozenéjsi lidské vazby je zdkonem umoznéno pouze v pripadé absolutni
absence péce (i jeji naprosté nedostatecnosti a pouze v pripadé, Ze je dité ohroZzeno bezprostredné,
pricemz takovy postup je tfeba povazovat za ultima ratio.

Na tyto zavéry Soud navdzal pfi posuzovani dalsi Ustavni stiznosti téze stéZovatelky opét proti
rozhodnutim obecnych soudl tykajicim se odevzdani jeji dcery do kojeneckého ustavu. V mezidobi
od vydani uvedeného zrusujiciho ndlezu obvodni soud totiz vydal dalsi predbézné opatreni, kterym
ulozil stézovatelce povinnost ponechat dceru v kojeneckém Ustavu stim, Ze opatfeni pozbyva
platnosti pravomocnym rozhodnutim ve véci samé, pficemz tak reagoval na zruSujici rozhodnuti
méstského soudu o nafizeni Ustavni vychovy. O odvolani stéZovatelky rozhodl méstsky soud tak, Ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, Ze az do pravomocného rozhodnuti ve véci samé, se
nezletild umistuje do kojeneckého ustavu.

Ustavni soud nalezem sp. zn. 1. US 2546/10 zrusil i tato rozhodnuti. ZdGraznil pfitom, Ze odnéti ditéte
z péce rodicl je nejzdvaznéjsim zasahem do rodinného Zivota, a proto je

nezbytné, aby se takové opatreni opiralo o dostatecné zdvaziné argumenty motivované zajmem
ditéte, které vsak dané véci neshledal.

Konstatoval naopak, Ze zasah obecného soudu, ktery stéZovatelce odfal moZnost, aby po porodu
pecovala o své dité, je nepfiméreny. StéZovatelce nebyla viibec dana moznost, aby prokazala, jak by
se o nezletilou byla schopna postarat. Ustavni soud zd(iraznil, Ze na vychovnou nezpGsobilost matky a

ohroZeni pfiznivého vyvoje ditéte nelze usuzovat pouze ze zjisténi, Ze se matka odmita podrobit

® Nalez sp. zn. IV. US 2244/09.
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Setfeni ohledné svych bytovych a socidlnich podminek. Avsak ani pfipadné zjisténi o nevyhovujicich
socidlnich a bytovych podminkach bez patficné nabidnuté pomaoci prislusnych uradd by samo o sobé
nenaplnilo predpoklady pro odejmuti nezletilé sté7ovatelce. Ustavni soud dospél k zavéru, ze soudy
interpretovaly podminky pro vydani pfedbéziného opatfeni ve véci péce o nezletilou v rozporu s jejim
Ustavné chranénym zajmem garantovanym €l. 3 Umluvy, nebot rozhodly o jejim ponechani v zafizeni
bez existence relevantnich zakonnych ddvodd. Konstituovanim pokracujiciho odlouceni ditéte od
matky pak bylo poruseno jejich Ustavné zaruéené pravo na respektovani soukromého a rodinného
ivota dle ¢l. 8 evropské Umluvy a €l. 10 Listiny ve spojeni s daldimi ustanovenimi na ochranu
rodinného Zivota. *!

Zavéry z téchto rozhodnuti Soud aplikoval té7 ve véci pod sp. zn. lIl. US 3363/10, v niZ pro rozpor s &l.
3 Umluvy zrudil predbéiné opatfeni o umisténi nezletilého do psychiatrické |é¢ebny z diivodu
odmitani styku s otcem.

V dané véci se jednalo o pfipad, kdy nezletily byl na zdkladé predbéiného opatreni nafrizeného
Krajskym soudem v Ostravé — pobocka v Olomouci umistén do psychiatrické lé¢ebny. Krajsky soud
odlvodnil toto opatfeni tim, Ze v souladu se znaleckym posudkem se "pfi komplexnim zhodnoceni
véci jako prognosticky jediné mozné opatreni jevilo docasné vynéti nezletilého z matciny péce a jeho
umisténi do neutrdlniho léCebného zarizeni, jehoZ vysledkem by mélo byt zjisténi, kdo z rodic¢i mad za
vzniklé situace lepsi predpoklady pro vychovu nezletilého”. ® Na tomto zakladé shledal odvolaci soud
nutnost zatimné upravit poméry ucastnikd nafizenim predbézného opatreni, jehoz cilem je "zamezit
negativnimu plisobeni matky na nezletilého, kterd narusuje psychicky vyvoj ditéte zejména v roviné ve
vztahu k jeho otci" s tim, Ze odbornym vedenim by mélo byt dosazeno zmény v postoji nezletilého k
otci. ®® Matka poté umistila nezletilého do psychiatrické lé¢ebny.

Pfedbézné opatieni bylo pll roku po umisténi nezletilého do |é¢ebny usnesenim Okresniho soudu
v Sumperku na navrh matky zrudeno. Okresni soud od@vodnil své rozhodnuti tak, Ze vysledkem
pllro¢niho pobytu nezletilého v psychiatrické Iécebné sice bylo, Ze neodmital styk s otcem, avsak

nedoslo k navazani citového vztahu k nému. Pokud by mél byt nezletily do doby, neZ jeho matka

®' Nalez sp. zn. II. US 2546/10.
%2 Nalez sp. zn. III. US 3363/10.
% Nalez sp. zn. IlI. US 3363/10.
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zméni svlij postoj k otci, mimo jeji vychovny vliv, pfedpokladalo by to jeho umisténi do zafizeni typu
psychiatrické lé¢ebny na dobu, jejiz délku nelze odhadnout.®*

Ustavni stiznosti napadenym usnesenim krajsky soud usneseni okresniho soudu zménil a ndvrh matky
na zruseni predbézného opatreni zamitl. Podle krajského soudu nemuze byt v zajmu nezletilého, aby
se k matce vratil, nebot matka mu dlouhodobé odpirad pravo na to, aby si mohl utvaret a rozvijet
kladny vztah i k otci. Ustavni soud pFi posuzovani Ustavni stiznosti pfirovnal napadené predbéiné
opatfeni kreZimu nafizeni Ustavni vychovy stim, Ze je tfeba na néj klast pfisnéjsi podminky,
spocivajici predevsim ve vhodnosti prostiedi, v némz ma byt Gcel predbézného opatreni realizovan a
jednak v Case, pro ktery bylo vymezeno. Napadené opatreni z hlediska téchto podminek neobstalo.
Pfi hodnoceni ,vhodnosti prostfedi“ Soud zd@raznil pfedevéim vyznam €. 3 Umluvy, kterd je
»,nejvyssim imperativem® i pro rozhodovani o pfedbézném opatreni podle § 79 odst. 1 pism. b) o. s. T.
Soud konstatoval, Ze krajsky soud ucel sledovany predbéznym opatfenim (oddéleni ditéte od vlivu
matky), nejenom sledoval pomoci prostfedkd, jejichz nepfimérenost nedolo?zil, ale vibec se touto
otdzkou nezabyval. Odvolaci soud se nijak nevénoval otdzce, zda |é¢ebna, do které mél byt nezletily
jako zdravé dité umistén, je vhodnym prostfedim pro feseni dané situace pfi respektovani zakladniho
hlediska zajmu ditéte.

S odkazem na své predchozi nalezy sp. zn. IV. US 2244/09 a Il. US 1945/08 konstatoval, ze , lokalizaci
predbéiného opatieni do prostredi psychiatrické léCebny byla porusena nejen vyse zaznamenand
ustavné zarucend prdva ditéte a jeho matky (stéZovatelky) dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte a
¢l. 32 odst. 4 Listiny, nybrZ i prdvo stéZovatelky na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
jestliZe odvolaci soud pro volbu mista predbézného opatreni zcela pominul si opatfit poznatky, jeZ by
mohly toto misto jako vhodné presto identifikovat, a svij - pouze implicitni - usudek v tomto sméru
ani nikterak neoddvodnil.” ®

Podle zavéru Ustavniho soudu doslo pfedbéinym opatfenim také k poru$eni chranéného zajmu
ditéte nebyt odloucen proti své vili od svého rodiCe a to evidentni nepfimérenosti cCasové
neomezenosti tohoto opatfeni. Na zakladé drivéjsiho rozhodnuti odvolaciho soudu byl nezletily
v lIéCebné umistén na dobu zhruba Sesti mésict a napadenym usnesenim bylo de facto rozhodnuto,

Ze jeho nuceny pobyt v [éCebné ma trvat i nadale, a to bez jakéhokoli pfedem stanoveného ¢asového

* Nalez sp. zn. III. US 3363/10.
® Nalez sp. zn. IlI. US 3363/10.
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omezeni. V posuzovaném piipadé pak Ustavni soud také konstatoval, e neshledal relevantni diivod,
pro ktery bylo nezletilému odepfeno pravo na slySeni, ackoli v rozhodné dobé dosahl véku vice nez
10 let a byl pfitom psychicky vyspély natolik, Ze mohl sam odvolacimu soudu vysvétlit divody svého

odmitavého postoje k otci. Z uvedenych dlvodd Soud napadené opatreni zrusil.

Shrnuti:

Kritérium zajmu ditéte se stalo pravidelnou soucasti argumentace Ustavniho soudu pfi posuzovani
ustavnosti rozhodovani o pravech déti. Zakladnim principem pfi rozhodovani ve vécech ochrany prav
ditéte je, aby zajem ditéte byl zjistovan individudlné a samostatné pro kazdou situaci. Zajem ditéte
neni moiné aplikovat pouze formalné jako abstraktni kategorii. Ustavni soud napf. v ndlezu tykajicim
se institutu smluvni rodiny a v fadé rozhodnuti tykajicich dpravy styku ditéte s rodici, upozornil na
neustavnost vagniho odkazu na existenci zajmu ditéte, aniz by tento byl konkrétné zjistovan. Pfi
respektovani tohoto zakladniho principu lze vymezit dalsi zasady, na které Soud klade dlraz pri
interpretaci zajmu ditéte v jednotlivych oblastech.

V zdjmu ditéte nepochybné je, aby se pfi rozhodovani o Upravé styku ditéte s rodici prihlizelo ke
konkrétnim okolnostem vzajemnych rodinnych vztahd, které jsou peclivé zjistovany, a nikoli, aby byly
aplikovany zazité modely o standardni Upraveé styku ditéte s rodici a jeho vychové.

Zajmem ditéte je byt vychovavdn v rodiné, pfitemz zajem na tom, aby mélo zajisténou ,kvalitni”
materidlni péci, nemUze prevazit nad jeho zdjmem a pravem, aby bylo vychovavano vlastnimi rodici.
Ochrana rodinnych vztah(l predstavuje nejenom ochranu zakladniho prava na neruseny rodinny
Zivot, ale i pravo rodic na pfrijeti opatieni ze strany statnich orgdn( na podporu rodinného Zivota.
Tato aktivni slozka prava na rodinny Zivot by neméla byt zaloZzena na donucovacich prostiedcich, ale
na vuli a moZnostech vsech zicastnénych a snaze najit co nejvhodnéjsi feseni k umoznéni vychovy
ditéte v jeho rodiné, véetné pomoci socialni. Nejlepsimu zajmu ditéte odpovida takovy postup orgdn(
a instituci, kdy vztahy vSech zainteresovanych osob jsou usporadany co nejdfive, aby byl vyvoj ditéte
co nejméné narusen.

Jakakoli opatreni oddélujici dité od rodi¢li mohou byt pouZita pouze ve vyjimeéném pripadé absolutni
absence péce a jen tehdy, kdyzZ je dité bezprostfedné ohroZeno na Zivoté. Takovy postup je tfeba

povaZovat za ultima ratio s tim, Ze musi byt u¢inéno vse pro moznost obnoveni rodinnych vztahu.
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Zajem ditéte je tfeba zjistovat s ohledem na nazor ditéte s tim, Ze jeho nazor bude pfi rozhodnuti

respektovan, a to i kdyby se jeho vlastni rozhodnuti neshodovala s témi, kterd ucinil jeho opatrovnik.

Pravo na vyjadreni nazoru (slySeni) a Ucasti ditéte by mélo byt omezeno pouze v pfipadech, kdy tomu
brani pravé zdjem ditéte. Pokud ma dojit k omezeni participacnich prav ditéte s ohledem na zdjem
ditéte, musi pro to existovat skutecné zasadni dlvody a takové rozhodnuti musi byt vidy radné
odlvodnéno. Statni organy by mély vychazet z predpokladu, Ze dité je schopno vyjadfit svij nazor, a
tento predpoklad teprve na zakladé konkrétnich okolnosti vyvratit. K ditéti nelze pristupovat pouze
jako k pasivnimu objektu prav, ale jako k subjektu, ktery ma pravo o otazkach, které se jej dotykaji,

také rozhodovat.
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Struktura analyzy:

Uvod

1. Princip zajmu ditéte v judikatufe Ustavniho soudu

1. 1. Zakladni principy interpretace zajmu ditéte
1. 2. Pojem zajmu ditéte a jeho postaveni ve vztahu k ostatnim zajmim
1. 3. Oblasti interpretace a pravni zakotveni

2. Interpretace zajmu ditéte v fizeni o zruseni zakonu nebo jejich jednotlivych ustanoveni pro rozpor
s Ustavnim poradkem

2. 1. Konflikt zajmu ditéte se zajmem spolecnosti

2. 2. Podminka zakonné upravy smluvni rodiny

3. Zajem ditéte v fizeni o Ustavnich stiznostech

3. 1. Zajem ditéte pti rozhodovani soudl o Upravé styku rodicl s ditétem
3. 2. Zajem ditéte ve vztahu k ochrané rodinného Zivota

3. 3. Pfedbézna opatreni o oddéleni déti od rodici a umisténi ditéte do Ustavni vychovy

Shrnuti
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Seznam pouzité judikatury:

1. Ustavni soud CR:

e Nalez sp. zn. PI. US 36/91 ze dne 9. 4. 1997, Trestny &in mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti -
mareni Ucelu Ustavni vychovy.

e Nalez sp. zn. . US 112/97 ze dne 10. 3. 1998, N 35/10 SbNU 229, Pravo ditéte na styk s rodici
podle €l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte.

e Nalez sp. zn. IV. US 695/2000 ze dne 19. 4. 2001, N 66/22 SbNU 83, K z&jmu ditéte jako
prednostnimu hledisku pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti. Svéfeni ditéte do péstounské
péce.

e Nalez sp. zn. Pl. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004, ¢. 476/2004 Sb., N 89/33 SbNU 353. Smluvni
rodina.

e Nalez sp. zn. Ill. US 459/03 ze dne 20. 8. 2004, N 117/34 SbNU 223, Pravo rodi¢i odmitajicich
|é¢bu nezletilého ditéte.

e Nalez sp. zn. Il. US 363/03 ze dne 20. 1. 2005, N 12/36 SbNU 133, Rozhodovani soudil o
Upravé styku rodi¢l s nezl. ditétem.

e Nalez sp. zn. I. US 48/04 ze dne 27. 1. 2005, N 19/36 SbNU 247, Rozhodovéni soudu o Gpravé
styku rodicli s nezletilym ditétem.

e Nalez sp. zn. Il. 554/04 ze dne 11. 5. 2005, N 106/37 SbNU 397, Pravo otce ditéte, které bylo
svéfeno do péce matky, na Upravu styku s nim.

e Nalez sp. zn. I. US 238/05 ze dne 17. 1. 2006, N 15/40 SbNU 123, K rozhodovani obecnych
soud o Upraveé styku rodice s nezletilym ditétem.

e Nalez sp. zn. I. US 618/05 ze dne 7. 11. 2006, N 204/43 SbNU 279, Uprava styku s nezletilym
ditétem na zdkladé predbézného opatreni.

e Nalez sp. zn. IIl. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007, N 33/44 SbNU 399, K Gpravé styku ditéte s jeho
puvodnim matrikovym otcem, jehoZ otcovstvi bylo pozdéji popreno.

e Nalez sp. zn. I. US 987/07 ze dne 28. 2. 2008, N 42/48 SbNU 495, Opravnéni obecného soudu
uloZit poradkovou pokutu muzi, ktery se odmitd podrobit odebrani vzorkdi DNA v fizeni o

uréeni otcovstvi.
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e Nalez sp. zn. Il. US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009, N 80/53 SbNU 11, K pravu ditéte na sly$eni v
pfipadé zasahu do osobni svobody

e Nalez sp. zn. 1206/09 ze dne 23. 2. 2010, N 32/56 SbNU 363, Test zpUsobilosti zasahnout do
zajmu ditéte pti rozhodovani o stfidavé vychové.

e Nalez sp. zn. Pl. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010, 244/2010 Sb., N 139/58 SbNU 141, Ke Ihité
k popteni otcovstvi.

e Nalez sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010, N 146/58 SbNU 227, K otdzce predbé&zného
opatfeni ve vécech péce o nezletilé ve vztahu k pravim rodicl, déti a problematice
spravedlivého procesu.

e Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2010, N 172/58 SbNU 503, Pravo
nezletilého na slySeni v fizeni, v némZ se rozhoduje o jeho zalezZitostech.

e Nalez sp. zn. Il. US 2471/10 ze dne 3. 3. 2011, N 34/60 SbNU 417, Omezeni moZnosti
vycestovat z CR v dobé rozhodovani soudu o Upravé poméril nezletilého ditéte.

e Nalez sp. zn. lll. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011, N 131/62 SbNU 59, Neustavnost
predbézného opatieni o umisténi nezletilého do psychiatrické 1é¢ebny pfi odmitani styku s
druhym rodic¢em.

e Nalez sp. zn. Il. US 2546/10 ze dne 6. 9. 2011, N 150/62 SbNU 303, Posouzeni d(ivod( pro
odnéti nezletilého ditéte z péce matky a odevzdani do Ustavni péce.

e Nalez sp. zn. I. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010, N 219/59 SbNU 167. K rozhodovani o stfidavé
vychové ditéte a zjiSténi nazoru ditéte na véc.

e Nalez sp. zn. Il. US 3765/11 ze dne 13. 3. 2012, N 52/64 SbNU 645, Rozhodovani obecnych
soudl o upravé styku rodice s nezletilym ditétem.

e Nalez sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014, K pravu ditéte na projednani véci v jeho
pfitomnosti a na slySeni v soudnim fizeni, jehoz se tykd; nejlepsi zajem ditéte.

e Nalez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014, K rozhodovani soud(i o stfidavé vychové.
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2. Evropsky soud pro lidska prava

e Rozsudek ze dne 22. 6. 1989, Eriksson v. Svédsko (stiznost €. 11373/85).

e Rozsudek ze dne 27. 10. 1994, Kroon a dalsi v. Nizozemi (stiznost ¢. 18535/91)

e Rozsudek ze dne 9. 6. 1998, Bronda v. Itdlie (stiznost ¢. 22430/93)

e Rozsudek ze dne 25. 1. 2000, Ignaccolo-Zenide v. Rumunsko ze dne (stiznost ¢. 31679/96)
e Rozsudek ze dne 13. 7. 2000, Scozzari a Giunta vs. Itdlie (stiznost ¢. 39221/98 a 41963/98)
e Rozsudek ze dne 26. 2. 2002, Kutzner v. Némecko (stiznost ¢. 46544/99)

e Rozsudek ze dne 8. 7. 2003, Sahin v. Némecko (stiznost ¢. 30943/96)

e Rozsudek ze dne ze dne 12. 1. 2006, Mihailova v. Bulharsko (stiznost ¢. 35978/02)

e Rozsudek ze dne 23. 9. 2003, Volesky v. Ceskd republika (stiznost. €. 63627/00)

e Rozsudek ze dne 22. 11. 2005, Reigado Ramos v. Portugalsko (stiznost ¢. 73229/01)

e Rozsudek ze dne 13. 7. 2000, Elsholz v. Némecko (25735/94)

e Rozsudek ze dne 27. 6. 2000, Nuutinen v. Finsko ze dne (stiZznost ¢. 32842/96)

e Rozsudek ze dne 26. 6. 2003, Maire v. Portugalsko (stiznost ¢. 48206/99)

e Rozsudek ze dne 26. 10. 2006, Wallovd a Walla v. Ceské republika (stiznost ¢. 23848/04)

e Rozsudek ze dne 21. 6. 2007, Havelka a dalsi v. Ceskd republika (stiznost ¢. 23499/06)
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Seznam pouzivanych zkratek:

Umluva — Umluva o pravech ditéte, vyhladena jako ¢. 104/1991 Sb.
Ustava — Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis

Listina — Listina zakladnich prav a svobod, vyhlaena usnesenim predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich zmén.

evropskd Umluva - Umluva o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, vyhla$ena jako &. 209/1992
Sh., ve znéni pozménujicich protokoll

Soud — Ustavni soud

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

0.s. F. —zakon ¢. 99/1963 Sbh., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
Sb. — Shirka zakon

sp. zn. — spisova znacka

Pozn.:

Pouzivani terminu ,dité“, ,nezletily” ¢i ,,mladistvy” vychazi z terminologie pouzZité v jednotlivych
rozhodnutich Ustavniho soudu

Tato analyza vznikla v ramci pfedem definovaného projektu “Kodifikace pravni Upravy podpory rodin, ndhradni rodinné péce
a systému péce o ohrozené déti.” Projekt je financovan prostfednictvim finanéni pomoci v ramci EHP fond( obdobi 2009 —2014
z Programu CZ04 ,OhroZené déti a mladez* a statniho rozpoctu (reg. €. projektu: EHP-CZ04-PDP-1-001-01-2014).



