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Abstrakt

Zakladnim cilem projektu bylo ziskat Udaje o stavajici praxi fungovani zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP). Projekt se pomoci kvalitativnich i kvan-
titativnich vyzkumnych metod zaméril zejména na nasledujici otazky spojené s Cinnosti
téchto zarizeni, a to s ohledem na soucasné pravni predpisy tykajici se téchto zafizeni i
relevantni ndvrhy zmén v pfipravované novele zdkona o socidlné-pravni ochrané déti:
dlvody pro svéfeni ditéte do péce ZDVOP, charakteristika déti v pé¢i ZDVOP (zejména
v&k, rodinna situace, zdravotni stav), délka pobytu déti v ZDVOP a dlvody ukoné&eni
jejich pobytu, rozsah a zplsob poskytovani pé¢e a odborné pomoci ze strany ZDVOP, a
to nejenom ditéti, ale i jeho rodiné (poradenstvi, psychologicka pomoc, socialni prace,
zajisténi zdravotni péce), spoluprace ZDVOP s organy socialné-pravni ochrany déti a
dalsimi zainteresovanymi subjekty, ekonomické otazky spojené s provozem ZDVOP.

Klicova slova: socialné-pravni ochrana déti; zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc

Abstract

The main objective of the project was to obtain data on the current functioning
of the facilities for children requiring immediate help (ZDVOP). With regard to the
current legislation concerning this type of facilities and the relevant proposals for
changes in the upcoming amendment to the social and legal protection of children, the
project using qualitative and quantitative research methods focused on the following
issues: reasons for children stay in ZDVOP, characteristics of these children (especially
age, family situation, health status), length of their stay in ZDVOP and reasons for
their release, manner and extent of the support provided to the child and his family by
ZDVOP (counseling, psychological support, social work, health care), cooperation with
the authorities responsible for the social and legal protection of children and other
partners, last but not least the economic issues of the operation of ZDVOP were
described.

Key words: social and legal protection of children; facilities for children requiring
immediate help
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Uvod

Uvod

Cil projektu

Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP) dle § 42 zakona (.
359/1999 Sb., o socialné&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpist, poskytuji
ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo
pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny, jde-li o dité télesné nebo dusevné tyrané nebo zneuzi-
vané anebo o dité, které se ocitlo v prostfedi nebo situaci, kdy jsou zavaznym
zplsobem ohroZena jeho zakladni préva. Ochrana a pomoc takovému ditéti spociva v
uspokojovani zakladnich zivotnich potieb, vcetné ubytovani, a v zajisténi lékarské
péce zdravotnickym zafizenim, psychologické a jiné obdobné nutné péce.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc byla plvodné koncipovana prede-
vSim jako zafizeni pro poskytovani neodkladné pomoci détem, které se ocitly v situaci
bezprostfedniho ohroZeni Zivota, zdravi nebo pfiznivého vyvoje, zejména détem tyra-
nym a zneuZivanym a détem bez jakékoliv pé&e. Tato zafizeni dle svého plvodniho
Gcelu méla zajistovat pécéi o déti pouze po nezbytné nutnou kratkou dobu, nez se
vyresi situace rodiny, a dité se do ni bude moci vratit. V pfipadé, ze se béhem kratké
doby nepodafi zajistit pro dité bezpecné prostredi v jeho rodiné, mélo byt dité svéreno
do péce jiné osoby (NRP) nebo umisténo do zafizeni Ustavni vychovy. Nicméné na-
vzdory nazvu i plvodnimu konceptu délka pobytu ditéte v ZDVOP neni zadkonem nijak
upravena, navic novelizaci § 46 zadkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, s Ucinnosti od 1.1.
2003, bylo svéreni ditéte do péce ZDVOP nové koncipovano jako alternativa k nafizeni
Ustavni vychovy ditéte. V fizeni o Ustavni vychové ma dle uvedeného ustanoveni své-
feni ditéte do péce ZDVOP pred ustavni vychovou dokonce prednost. Tak bylo umoz-
néno, aby v ZDVOP na zakladé soudniho rozhodnuti pobyvaly rovnéz déti, kterym je
tfeba zabezpedit nahradni pé¢i z diivodu dlouhodobych piekazek na strané rodicy.

V dusledku toho se postupné& méni struktura a charakteristika déti umisténych
v ZDVOP a pozadavky kladené na kvalitu a rozsah péce poskytované détem v téchto
zarizenich. Jednotlivd zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc vSak aktudlné
vykazuji vyrazné rozdily ohledné typu (mala rodinna zafizeni vs. velkokapacitni zafizeni
Ustavniho typu), odborné Grovné, personalniho obsazeni a zplsobu financovani. V 1.
Ctvrtleti 2011 bylo dle informaci MPSV evidovédno 45 zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc.!

Soucasny stav problematiky zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc si zada
legislativni zmény v Upravé podminek a poZzadavki na jejich zfizovani a provoz, ale i
ve zpUsobu jejich finanéni podpory ze strany statu. Zdrojem dostupnych statistickych
Udaji o zafizenich pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc je pfedev&im Rocni vykaz o
vykonu socialné-pravni ochrany, relevantni Udaje potifebné ke komplexnimu posouzeni
moznosti rozvoje téchto zafizeni, jejich Ucelu a postaveni v systému péce o ohrozené
déti vSak doposud chybély.

Zakladnim cilem predkladaného projektu bylo ziskat Udaje, které budou podkla-
dem pro legislativni zmény v Upravé podminek a poZadavkl na zfizovani a provoz
zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc a zplsobu jejich finanéni podpory ze
strany statu. Vyzkum byl zaméfen zejména na nasledujici otazky spojené s ¢innosti
ZDVOP:

1 Z toho jedno reprezentovdno Fondem ohroZenych déti zfizujicim Klokanky se stfidavou péd&i (15) a tzv.
rodinné Klokanky (18), kde déti pobyvaji pfimo v domacnostech zaméstnancli FOD, ktefi jim poskytuji

Ven
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« dlvody pro svéfeni ditéte do péfe ZDVOP a kvantifikace zplsobl jejich umistovani
(na zakladé rozhodnuti soudu - predbézné opatfeni/rozsudek, Zadosti zakonného
zastupce ditéte, Zadosti organu socialné-pravni ochrany déti - se souhlasem rodice/
s potvrzenim soudu, Zadosti ditéte),

e charakteristika déti v péci ZDVOP (zejména vék, rodinna situace, zdravotni stav),

e rozsah a zplsob poskytovani péce a odborné pomoci ze strany ZDVOP, a to neje-
nom ditéti, ale i jeho rodiné (poradenstvi, psychologickd pomoc, socialni prace,
zajisténi zdravotni péce),

e spoluprace ZDVOP s organy socialné-pravni ochrany déti a dalSimi zainteresovanymi
subjekty,

e délka pobytu déti v ZDVOP a dlvody ukonéeni jejich pobytu - ndvrat do péce rodi¢d,
svéreni ditéte do nahradni rodinné péce, premisténi ditéte do jiného zafizeni,

e ekonomické otdzky spojené s provozem ZDVOP - zmapovani zdroji financovani,
nastaveni statniho prispévku pro zfizovatele ZDVOP, role sponzoringu, vyse
nakladd.

Realizace projektu

V pfipravné fazi projektu byly provedeny expertni rozhovory se zastupci ZDVOP
podle typu, tj. s MUDr. Elenou Turnovskou, metodi¢kou nestatni neziskové organizace
DOm tfi prdni, s MUDr. Jaroslavou LukeSovou, reditelkou D&tského centra pii FTN, s
JUDr. Marii Vodickovou, predsedkyni Fondu ohrozenych déti (FOD), Mgr. Marii Kubino-
vou, vedouci Klokdnku Laskova v Praze 4 a predstaviteli jednoho nejmenovaného
rodinného Klokanku FOD.?

Soucasti pfipravné faze vyzkumu bylo usporadani kulatého stolu se zastupci
vybranych zafizeni tak, aby byla respektovana rlznorodost té&chto zafizeni, zejména
z hlediska toho, zda je zafizeni zfizovano Fondem ohroZenych déti, zda je zfizeno pfi
Ustavnim zafizeni (détska centra/kojenecké Ustavy, détské domovy) &i je samostatné
pUsobici organizaci nebo sou&asti cirkevni, neziskové aj. organizace. Kulatého stolu se
zU&astnili zastupci 14 ZDVOP. Jednim z hlavnich diskutovanych okruhd v rémci kula-
tého stolu byla realita a vize péCe o déti v rezimu ZDVOP (napf. samotna definice
ZDVOP, prechody mezi rezimem ZDVOP a Ustavni vychovou, spoluprace se soudy
apod.). Dale byl velky prostor vénovan odborné praci s détmi a zejména moznostem a
limitdm souéasného systému financovani tohoto typu zafizeni.

Na zékladé poznatkl ziskanych v pripravné fazi byla vypracovana findlni verze
vyzkumného ndstroje - souboru 3 dotaznikd (Podminky provozu, Dé&ti ve stavu, Dé&ti
propusténé). Dotazniky byly jednotlivym ZDVOP odeslany elektronicky, pouze v pfi-
padé rodinnych Klokdnkd FOD byla data sbirdna prostfednictvim vyskolenych tazateld.

Dotaznik ,,Podminky provozu"

Prvni dotaznik se tykal provozu, podminek péce o déti a financovani ZDVOP a
byl &lenén na 5 tematickych okruh(:

1. Zakladni informace o ZDVOP

2 palsi rozhovory byly provedeny v pribéhu fedeni projektu Respondentkami byly Bc. Jana Machova,

referentka statnich davek odboru socidlni péce Magistratu hl. m. Prahy, dale pak MUDr. Petra Velerkova
a Véra Kodrova, reditelka a sestra pro socidlni praci v Détském domové Charlotty Masarykové.
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2. Prace s détmi ve ZDVOP - odborné zajisténi prace s détmi

3. Spoluprace ZDVOP s OSPOD a jinymi subjekty

4. Financovani provozu ZDVOP

5. Pokryti ndkladl na déti statnim piispévkem a jeho dostate¢nost

Pri tvorbé tohoto dotazniku byla respektovana zasada zaradit jen takové otazky,
o nichz na zadkladé ziskanych poznatk( existoval predpoklad, e je ZDVOP dokazi
zodpovédét. Napf. v oblastifinancovani byl dotaznik koncipovan tak, aby se maximalné
zamezilo ziskani nerealnych cisel plynoucich napf. z nemoznosti dané naklady presné
kvantifikovat. Z dosavadnich poznatkd vyplyvalo, ¥e stanovit napf. naklady na jedno
dité je velmi problematické, nebot se tyto naklady lisi jak mezi jednotlivymi zafizenimi
(napt. z divodu kapacity, véku klientl, po¢tu a profesionality personalu, materidlniho
vybaveni, stavu prostor/budovy ZDVOP), tak i mezi jednotlivymi dé&tmi (napt. z dGvodu
véku, dlvodu prijeti, délky pobytu, specifickych potfeb®). Soucasné byly vzhledem
k velkym rozdildm mezi jednotlivymi ZDVOP v zdjmu zachovani moznosti jejich srov-
nani nékteré otazky umérné zjednoduseny. V dotazniku byly zahrnuty i otazky tykajici
se pfipravovanych standardl kvality poskytovani sluzeb v ZDVOP i ptipadnych zmén
obsazenych v navrhované novele zakona o socialné-pravni ochrané déti (zakon ¢.
359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpist). Nemaly
prostor byl v&novan ptipadnym vlastnim komentafdm respondentl k jednotlivym
témattim dotazniku.

Dotaznik ,,Déti ve stavu"

Druhy dotaznik byl orientovan na informace o détech, které k rozhodnému
okamziku pobyvaly v jednotlivych zafizenich. Za kazdé dité, které bylo v evidenci ve
stavu k 31.5.2011, byl vypInén jeden dotaznik.* Vedkeré Gidaje o détech byly sledovany
zcela anonymné a byly vyuzity pouze k souhrnnému statistickému zpracovani. Ucelem
tohoto dotazniku bylo ziskat komplexni informace o populaci déti, které jsou do ZDVOP
umistovany. O kazdém ditéti ve stavu byly zjistovany informace tykajici se pohlavi,
jeho véku pfi pFijeti do ZDVOP, dosavadni délky pobytu, specifickych potfeb, rodinnych
pomérl v biologické roding, mista, odkud dit¢ do ZDVOP pftiglo, dlvodd prijeti a
zpUsobu prijeti z hlediska pravnich predpisu.

Dotaznik ,,Déti propusténé"

Treti dotaznik sledoval informace o détech, které byly pred 31.5.2011 ze ZDVOP
propustény. Dle pokynl udé&lenych respondentim mél podet déti, které zafizeni
opustily a za které byly zaznamy vyplnény, odpovidat poctu déti, které byly k 31.5.
2011 ve stavu. Tzn., pokud bylo ve stavu ZDVOP napf. 40 déti, dotazniky za propus-
téné déti mély byt vyplnény za 40 déti, které zafizeni jiz opustily (a to zpétné podle
data odchodu - tzn. pocinaje ditétem, které odesSlo naposledy). Pokud vsak bylo
k 31.5.2011 ve stavu ZDVOP 10 déti a méné&, bylo poZadovano vypInéni dotaznikd za
propusténé déti o dvojnasobném poctu, napf. bylo-li ve stavu 9 déti, bylo pozadovano
vyplnéni Udaji o poslednich 18 jiz propusténych détech. Informace ziskané o
propusténych détech byly tematicky shodné s informacemi o détech ve stavu, cilem
tohoto dotazniku v&ak bylo zjistit celkovou délku pobytu, dlvod propusténi ditéte ze

3 Vymezeni pojmu ,specifické potfeby" viz kapitola 2.2.5.
4 Zahrnuty byly i déti, které byly pfechodné nepfitomné, napf. na propustku z divodu navétévy u rodica.
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ZDVOP a misto, kam dité ze ZDVOP po propusténi odeslo (tj. zda bylo vraceno do
biologické rodiny, umisténo do nahradni rodinné péce Ci zafizeni Ustavni vychovy).

Timto zplsobem byly ziskdny informace o 15 Klokancich se stiidavou pé¢i a 34
zafizenich plsobicich mimo Fond ohroZenych déti. 23 z nich byla ZDVOP zfizovana pfi
détském centru/kojeneckém ustavu (14), détském domovu (8) nebo détské ozdra-
vovné (1). DalSich 8 z 34 ZDVOP plsobilo pti jiné organizaci poskytujici sluzby pro
rodiny a déti (napf. obecné prospésné spolecnosti, oblanska sdruzeni, cirkevni organi-
zace), 3 ZDVOP pak fungovala jako samostatné organizace - krajské prispévkové
organizace. Celkem se tedy této ¢asti vyzkumu zucastnilo 49 z 59 oslovenych zafizeni
(pfehled v priloze), kterd zaroven poskytla informace o 730 détech ve stavu k 31.5.
2011 a 874 détech propusténych pred timto datem.

Praxe ukazuje, Ze fungovani rodinnych Klokdnkd prfi FOD se do znaéné miry lisi
jak od Klokankd se stfidavou péci, tak od ostatnich ZDVOP. Dé&ti pobyvaji pfimo
v domdcnostech zaméstnancl FOD - ,klokanich® tet a strycl, ktefi jim poskytuji
«Klasickou rodinnou péci* (www.fod.cz). Vyznamné odlisSnosti Ize spatfovat na prvni
pohled jiz z hlediska kapacity téchto zarizeni, zajiSténi odborné péce Ci systému finan-
covani. Z té&chto dlvodd byl pro tyto ZDVOP dotaznik tykajici se provozu, podminek
péce o déti a financovani modifikovan tak, aby odpovidal specifikim té&chto zafizeni.
Dotazniky tykajici se déti pobyvajicich k 31.5.2011 v rodinnych Klokancich a déti jiz
propusténych byly zachovany v plném znéni. Do Setfeni se zapojilo vSech 18
stavajicich rodinnych Klokénk{, vedle informaci o jejich provozu byly ziskany udaje o
79 détech - 55 ve stavu a 24 propusténych.

S ohledem na rozdily ve fungovani ¢tyt vy$e uvedenych hlavnich typd ZDVOP,
tj. 1. ZDVOP fungujicich pfi Ustavnich zafizenich (23), 2. Klokankd FOD (15), 3. ostat-
nich ZDVOP (11) a 4. rodinnych Klokank{ FOD (18), byly v rdmci projektu zpracovény
4 ptipadové studie za reprezentanty t&chto typd.

Predkladana publikace vychazi ze zavérecné zpravy projektu HC 209/11.
Studie byla dlsledn& anonymizovand, z tohoto dlvodu zde nebyly zafazeny realizo-
vané ptipadové studie jednotlivych typld ZDVOP. Publikace ma nasledujici strukturu:
po Uvodni kapitole tykajici se legislativy definujici pravidla fungovani ZDVOP nasleduje
kapitola predstavujici zakladni charakteristiky zafizeni a déti, které ve ZDVOP v daném
okamziku pobyvaly ¢i ZDVOP prosly. Dalsi kapitola se vénuje odbornému zabezpeceni
péce o déti ve ZDVOP. DlleZitou souldsti studie je kapitola pojedndvajici o systému
financovani téchto zafizeni uvozena popisem statniho prispévku pro zfizovatele ZDVOP
jako stéZejniho zdroje financovani té&chto zafizeni. Rodinnym Klokankdm je vzhledem
k vySe nastinénym odliSnostem vénovana samostatna kapitola.
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1. Legislativni ukotveni ZDVOP a jeho dalSi souvislosti v praxi

1. Legislativhi ukotveni ZDVOP a jeho dalsi
souvislosti v praxi

Ackoliv zdkon o rodiné povazuje péci v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc za rodinnou, jsou ZDVOP specifickym druhem zafizeni pecujicich o ohrozené
déti, které nelze oznadit ani za nahradni rodinnou péci, ani za nahradni Ustavni péci.
Do pravniho systému byla tato forma zafizeni socidlné-pravni ochrany zavedena v roce
1999 zakonem o socialné-pravni ochrané déti, dalsi vyvoj v kontextu zmén jejich prav-
ni Upravy nastiiuje nasledujici kapitola, vybrana dil¢i témata jsou pak rozpracovana
podrobnéji v samostatnych kapitolach.

1.1 Vyvoj pravni apravy ZDVOP

V ¢ervnu roku 1999 byl Poslanecké snémovné Parlamentu CR predlozen vl&dni
navrh zakona o socialné-pravni ochrané déti (snémovni tisk ¢. 260/0). V tomto navrhu
zakona, ktery nabyl Ucinnosti k 1. dubnu 2000, se objevuje v ustanoveni § 42 pojem
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které ,poskytuje ochranu a pomoc
ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péCe nebo jsou-li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj
vazné ohrozeny, jde-li o dité télesné nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané, anebo
o dité, které se ocitlo v prostredi nebo situaci, kdy jsou zdvaZnym zplsobem ohroZena
jeho zdkladni préva™ (www.psp.cz 1). Mezi &innostmi, k nimz mdZe Ministerstvo prace
a socidlnich véci CR vydat povéfeni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti, bylo
vymezeno mj. i zfizovani ZDVOP. Nebyly vsak stanoveny zadné kvalifikacni predpo-
klady pro osoby vykonavajici sociadlné-pravni ochranu déti v téchto zafizenich -
garantem socialn&-pravni ochrany déti zUstava stat.

Novelou ¢. 272/2001 Sb. byly v souladu s reformou verejné spravy upraveny
kompetence jednotlivych orgdnt socidln&-pravni ochrany déti. S problematikou ZDVOP
souvisi zejména zména organu vydavajiciho povéreni k vykonu socialné-pravni ochrany
déti dalSim osobam, kdy registrujicim organem jiz neni od 1.1.2002 Ministerstvo prace
a socialnich véci CR, ale jsou jim jednotlivé krajské Urady (www.psp.cz 2).

S pfijetim zadkona o Ustavni a ochranné vychové byla pfijata novela zakona
o roding, kterd od 1.7.2002 uklddd soudciim pfed vydanim rozhodnuti o nafizeni
Ustavni vychovy zkoumat, zda péci o dité nelze zajistit nahradni rodinnou péci Cci
rodinnou péci v ZDVOP (blize kapitola 1.2). Svéfeni ditéte do péce ZDVOP tak bylo
nové koncipovano jako alternativa k nafizeni Ustavni vychovy ditéte a bylo umoznéno,
aby v ZDVOP na zakladé soudniho rozhodnuti pobyvaly rovnéz déti, kterym je treba
zabezpetit nahradni pé¢i z divodu dlouhodobych piekaZek na strané rodi¢t. V di-
sledku toho déti v t&chto zafizenich nepobyvaji po dobu, kterou pfedpokladala plvodni
pravni Uprava a pro kterou byla tato zafizeni koncipovana a zfizovana (kratkodobég, po
dobu okamzité potieby), ale dlouhodobé.

Z hlediska ZDVOP byl dalsi vyznamnou novelou zakona o socidlné-pravni
ochrané déti zdkon ¢. 134/2006 Sb. s Ucinnosti od 1.6.2006. Ukazalo se, ze stroha
Uprava ZDVOP neni dostacujici, nebot nenastavila zadné mantinely pro minimum
poskytované péce ani zfizovatele téchto zarizeni nijak neomezovala. VIadni navrh
novely (www.psp.cz 3) mél nastavit podminky zavazujici zfizovatele zafizeni k zajisténi
urcité kvality péce a ulozil povinnost zafizenim poskytovat détem odbornou péci

prostfednictvim socialniho pracovnika a psychologa. Vyznamnym omezenim mélo byt
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1. Legislativni ukotveni ZDVOP a jeho dalsi souvislosti v praxi

napfiklad umistovani déti do 1 roku véku do ZDVOP pouze v pfipadé, Ze to dovoluje
novely zakona byla feSena i otazka financovani poskytovani péce zafizenimi pro déti
vyZzadujici okamzitou pomoc zavedenim pfispévku na Uhradu pobytu a péce hrazeného
ze strany rodi¢d nebo jinych osob odpovédnych za vychovu déti. Na zdkladé pozmé-
fovacich navrhd a pod vlivem zastupcl nestatnich organizaci byl z ndvrhu vypustén
bod omezujici umistovani déti mladSich 1 roku do ZDVOP a byl zaveden ,statni
prispévek pro zfizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc" (viz kapitola
4.1).

V nasledujicim obdobi se ZDVOP dotykaly jiz jen dvé z novelizaci zdkona o soci-
alné-pravni ochrané déti, a sice novely o zvysovani statniho prispévku pro zfizovatele
téchto zafizeni a rozsSifovani podminek pro vznik naroku na tento prispévek (zakon .
112/2006 Sb., zdkon ¢. 176/2007 Sb.).

Stavajici stav problematiky zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc si
74da dalsi legislativni zmény v Gpravé podminek a pozadavk{ na jejich zfizovani a
provoz, ale i ve zplsobu jejich finanéni podpory ze strany statu. Na tuto potfebu do
jisté miry reaguje aktualni navrh novely zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktery
byl v dobé dokoncovani této studie projednavan Legislativni radou vlady. Navrh
obsahuje zasadni zménu podminek fungovani ZDVOP - jako napf. omezeni jejich
kapacity i vySe statniho prispévku, vymezeni kompetenci feditele ZDVOP a kvalifikac-
nich pozadavk( na persondl poskytujici détem pfimou péci. Kone¢né znéni Upravy
zakona je vSak zatim predcasné predjimat.

1.1.1 K vlivu nestatnich organizaci na vyvoj pravni apravy ZDVOP

Jak je patrno i z textu jednotlivych c¢asti této kapitoly, pravni Uprava ZDVOP
zaznamenala v pribé&hu své historie fundamentalini koncepéni zmény vlivem nestatnich
organizaci, které jsou zfizovateli ZDVOP. Nestatni organizace maji moznost ovliviiovat
vyvoj pfipravovanych pravnich Uprav tykajicich se socialné-pravni ochrany déti v ramci
pripominkovych fizeni a v prib&hu jejich projednavani v poslanecké snémovné. K vy-
jadrfeni svého stanoviska jsou bud vyzyvany (napf. ministerstvem, které navrh
snémovné predklada), nebo samy predkladaji své pozménovaci navrhy napf.
prostiednictvim poslancd.

V souvislosti s Upravou podminek fungovani ZDVOP vyviji znacnou iniciativu
zejména Fond ohroZenych déti (jako nejvétsi zfizovatel ZDVOP v CR), napt. Ucasti na
pracovnich skupinach, spolupraci s poslanci, poukazovanim na nedostatky a mezery
v zadkonech atd. Predsedkyni Fondu ohrozenych déti je JUDr. Marie Vodic¢kova, ktera
vzhledem ke svému dlouhodobému plsobeni v oblasti socidln&-pravni ochrany déti
a svému pravnickému vzdélani je casto oslovovana také médii, kde se vyjadfuje
k jednotlivym kauzam, zamyslenym zménam v oblasti socidlné-pravni ochrany déti
a ¢asto kritizuje pristup statnich organl a Ustavnich zafizeni, zejména jejich neochotu
spolupracovat s nestatnimi organizacemi. Vlivem Fondu ohrozenych déti byla napf.
prosazena novela zéakona o rodiné ve smyslu prednosti umisténi déti do ,rodinné péce
v ZDVOP" pred péci Ustavni (viz kapitola 1.2), nebo zvySovani statniho prispévku pro
zfizovatele ZDVOP (viz kapitola 4.1).

Ministerstvo prace a socidlnich véci CR ve své ,Analyze soucasného stavu
institucionalniho zajisténi péce o ohrozené déti z roku 2010" (www.mpsv.cz 1) uvadi,

ze funkéni spoluprace mezi statnim a nestatnim sektorem nebyla doposud nastolena.
o . g 7 . s o v v s . ré ' v .
Duvod vidi ve vzajemné neduvere, omezené schopnosti sdileni odpovédnosti a spolu-
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1. Legislativni ukotveni ZDVOP a jeho dalSi souvislosti v praxi

prace pti reseni konkrétnich situaci, nevoli nestatnich organizaci se ztotoznit se zodpo-
védnosti vQ¢&i statu. Na druhé strané vidi pfi¢inu $patné spoluprace statnich organd
vyplyvajici z negativnich zkuSenosti s Cinnosti nestatnich organizaci v praxi, kdy
nestatni organizace plné nerespektuji legislativni a metodicky ramec socialné-pravni
ochrany déti.

V této souvislosti je tfeba uvést, e v prib&hu roku 2010 vznikla pfi MPSV
pracovni skupina pfipravujici minimalni standardy kvality ¢innosti ZDVOP sdruzujici
zastupce téchto zafizeni, vyznamnou metodickou roli zde zastdva napf. Dam t¥ prani
0.s., zfizovatel ZDVOP DUm Pfemysla Pittra pro déti v Praze.

1.2 Srovnani ZDVOP se skolskymi Gstavnimi zarizenimi

Zakon o rodiné od 1. 7. 2002 ukladda soudiim zkoumat pfed nafizenim Ustavni
vychovy, zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci nebo rodinnou péci
v ZDVOP, které maji prednost pfed vychovou Ustavni. Tato povinnost byla do zakona
o rodiné vlozena s pfijetim zdkona o Ustavni a ochranné vychové.® Soucasné byla
pfijata moznost umistit dité do pée ZDVOP misto nafizeni Ustavni vychovy.

V prib&hu projednavani zdkona o Ustavni a ochranné vychové v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR pouké&zal poslanec Walter Barto$ (ODS) na existenci zakona
o0 socialné-pravni ochrané déti a jim zavedena ZDVOP, ktera poskytuji péci podobnou
té, jakou nastavuje pro détské domovy projednavany zakon o Ustavni vychové
(www.psp.cz 4). Barto$ oznadil ndvrh zdkona za principidlné $patny, nebot nebere
ohled na jiz zfizena funkéné analogicka ZDVOP v gesci Ministerstva prace a
socialnich véci CR, a nyni zavadi nova pravidla pro jejich obdobu v gesci ministerstva
Skolstvi, aniz by uvadél, zda se budou na ZDVOP také vztahovat, nebo pro né bude
zaveden dalsi specialni zakon. Naproti tomu poslankyné Eva Dundackova (ODS) vznes-
la poslanecky navrh na zménu zakona o rodiné, kterym byly vysSe uvedené zmény
tykajici se prednosti ZDVOP pred Ustavni péci s poukdazanim na prednost rodinné
vychovy pred uUstavni (www.psp.cz 5). Poslanecky navrh Dundackové, ktery jakoby
prehlizel smysl celého projednavaného zakona, jehoz cilem bylo priblizit dUstavni vy-
chovu systému rodinné vychovy, byl nakonec pfijat a zakon o rodiné byl novelizovan.

Jak uvadi Jansky (2004, s. 96), prijetim zakona o Ustavni vychové byl legisla-
tivné upraven ramec nezbytné modernizace Ustavnich zafizeni. Nastavil napf. maxi-
malni pocCty déti ve skupinach (4-8 déti podle druhu nafizené vychovy a druhu
Ustavniho zafizeni), a hlavné transformaci internatnich typd domovd smérem k zafize-
nim usporadanym na principu rodinnych jednotek. Rodinné jednotky v détskych domo-
vech a détskych domovech se Skolou maji pfedstavovat ,relativné autonomni utvary,
které ve vychovné stabilizovaném prostredi poskytnou komplexni zazemi malé skupiné
déti rdzného véku, kde se mohou uplatriovat pfirozené vztahy pomoci a ochrany,
blizici se komunikaci v rodiné" (Jansky 2004, s. 95).

5 Zdakon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich

o preventivné vychovné péci ve $kolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkond, v platném znéni.
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1.2.1 Zasadni rozdily mezi ZDVOP a udastavnimi zarizenimi
skolského typu

Cinnost ZDVOP upravuje zakon o socidlné-pravni ochrané déti, ¢innost skol-

skych Ustavnich zafizeni zakon o Ustavni a ochranné vychové, a proto nize identifiko-
vané rozdily mezi obéma typy zafizeni vychazi z porovnani predevsSim téchto dvou
norem. Legislativnich rozdild mezi Ustavnimi zafizenimi a ZDVOP je celd tada, ale pro
Ucely této kapitoly jsou podstatné nize uvedené.

Zplsob umisténi ditéte

Do Ustavnich zarizeni Ize pFijmout dité pouze na zakladé rozhodnuti soudu o nafizeni
Ustavni nebo ochranné vychovy. Vyjimku méa diagnosticky Ustav, ktery mize dité
prijmout i na zakladé zadosti osoby odpovédné za vychovu ditéte.

Do ZDVOP lIze dité pfijmout také na zakladé rozhodnuti soudu, ale také na zakladé
7adosti obecniho Gfadu obce s rozdifenou plsobnosti, na zakladé 2adosti zdkonného
zastupce nebo dokonce na zakladé zadosti ditéte samotného. Jestlize je dité
umisténo v ZDVOP na zakladé ?adosti obecniho Gfadu obce s rozéifenou plsobnosti
nebo zadosti ditéte samotného, musi pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti
podat navrh soudu na narizeni predbézného opatreni, pokud nelze do doby, do niz
musi o predbézném opatfreni rozhodnout soud, zajistit souhlas zakonného zastupce
ditéte.

Zptisob prijeti ditéte

Podle zakona o Ustavni vychové je dité na zakladé rozhodnuti soudu pfijato nejdrive
do diagnostického Ustavu, kde zpravidla pobyva 8 tydni a pak je diagnostickym
Ustavem umisténo do dalSiho Skolského zafizeni (détského domova, détského
domova se skolou, nebo vychovného Ustavu). Pobyt v diagnostickém Ustavu neni
podminkou, jestlize dité nevykazuje zadné znamky zdvadného chovani nebo napr.
pfechazi ze zdravotnického zafizeni do &kolského (z divodu dosaZeni vékové
hranice 3 let), takze i do détského domova lze prijmout dité pFimo bez
piedchoziho pobytu v jiném zafizeni.

Do ZDVOP jsou déti prijimany pfimo, bez predchoziho pobytu v jiném zafizeni.

Vék déti
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Do Skolskych zafizeni jsou v souladu se zakonem o Ustavni vychové pfijimany déti
ve véku zpravidla od 3 do 18 let. Jestlize se jednd o nezaopatiené dit&, mize mu
byt poskytovana péce az do véku 26 let. V pfipadé pfijimani sourozenecké skupiny
Ize pFijmout i dité mladsi 3 let, jestlize ma Gstavni zafizeni k jeho pFijeti vytvofené
podminky - neni tedy nutné trhat sourozenecké vazby kvili vékové hranici uréené
pro jednotliva Ustavni zafizeni.
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- Zakon o socialné-pravni ochrané déti je zaméfen na poskytovani pomoci détem -
tedy pouze do zletilosti, takze ZDVOP mohou pfijimat déti od narozeni do 18 let
véku.®

Pocty déti ve ,skupinkach"

-V Ustavnich zafizenich je zakonem o Ustavni a ochranné vychové pevné stanoven
pocet déti v jednotlivych vychovnych nebo rodinnych skupinach od 4 do max. 8 déti
podle druhu narizené vychovy a druhu Ustavniho zafizeni. Stanoven je i maximalni
pocet 6 skupin. Maximalni pocet déti v Ustavnim zafizeni je 48.

7 s

- Pro ZDVOP nejsou zadné limity nastaveny, zalezi tedy na vnitfnim usporadani
kazdého zafizeni.’

Pozadavky na odbornou zpisobilost pecujicich osob

- Zdakon o Ustavni a ochranné vychové stanovuje odbornou zplsobilost pedagogickych
pracovnikl vykonavajicich pFimo v zafizenich vyucovaci, vychovnou, pedagogicko-
psychologickou nebo specidlné pedagogickou cinnost.

- Zakon o socidln&-pravni ochrané déti odbornou zpUsobilost pracovnikd ZDVOP
neupravuje, ackoliv maji také podle zdkona poskytovat vychovnou péci. Je pouze
stanovena povinnost ZDVOP poskytnout ditéti odbornou péci prostrednictvim
socialniho pracovnika a psychologa - tito nemusi byt zaméstnanci zafizeni samot-
ného. Socialni pracovnik je definovan zakonem o socialnich sluzbach, kde jsou také
vymezeny pozadavky na jeho odbornou zpUsobilost.

Spoluprace s rodinou

- Zakon o Ustavni a ochranné vychové uklada fediteli povinnost informovat o ditéti
osoby odpovédné za jeho vychovu, diagnostickému Ustavu pak stejny zakon uklada
umistovat dité co nejblize bydlisti osob odpovédnych za jeho vychovu nebo
zakonnych zastupcu.

- ZDVOP podle zdkona o socialné-pravni ochrané déti ,poskytuje poradenstvi ditéti,
jeho rodi¢dm nebo osobam odpovédnym za vychovu ditéte" (ust. § 42a odst. 1
pism. d). Povinnost umistit dité do zafizeni co nejblize rodiné a informovat rodinu
o ditéti neni stanovena.

1.3 Hlavni problémy stavajici legislativni apravy ZDVOP

Pocatecni zamér zfidit zafizeni schopna poskytnout ohrozenym détem kratko-
dobou okamzitou pomoc a péci se s pribyvajicimi novelizacemi zakona o socialné-
pravni ochrané déti uplné ztratil, a to zejména pfrijetim zadkona o Ustavni a ochranné
vychové, jehoZ soucasti byla novela zédkona o rodiné. Diky této novele mize soudce
rozhodnout o svéreni ditéte do péce ZDVOP, dokonce je povinen do jisté miry tuto péci

7 vr

upfednostnit pted Ustavni pédi. Soucasné v prab&hu uplynulych let Ustavni zafizeni

Po dosaZeni 18 let m{ze sice zletilec dale v ZDVOP pobyvat, ale ne z d@vodu poskytovéni socidln&-pravni
ochrany déti. Pobyt je mozny napf. na zdkladé smlouvy o poskytnuti socidlnich sluzeb, je-li zafizeni
registrovano k jejich poskytovani podle zakona o socialnich sluzbach.

Kapacita ZDVOP ztizovatell registrovanych Magistrdtem hl. m. Prahy je v rozmezi od 2 mist do 56 mist.
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proSla transformaci smérem k rodinnym jednotkdam, takzZze rozdil mezi ZDVOP
rodinného typu a transformovanym Ustavnim zafizenim jiz nemusi byt tak markantni.

Jak uvadi Hrusakova a Kralickova (2001, s. 355), je z psychologického hlediska
Ustavni vychova vhodnd jen jako prechodné teeni do doby, nez se dité& mdZe vratit
zpét do své rodiny, nebo je mu nalezena jind vhodna nahradni rodina. Délka pobytu
déti v ZDVOP neni zakonem nijak omezena, proto by se méla fidit stejnym pravidlem.
Nazev ,zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc" se pak v kontextu stavajici
pravni Upravy ZDVOP jevi jako zavadéjici, nebot zde déti teoreticky mohou prozit celé
détstvi od narozeni do zletilosti.

Rovnéz oznacovani péce poskytované ZDVOP pausalné jako ,rodinnad", jak je
tomu v zadkoné o roding, Ize povazovat za nevhodné. Ostatné napr. Kovarik (2004,
s. 14) pige, ze mlzeme ,0 rodinné vychové miuvit tam, kde je dité svéfovéno do péce
urcité konkrétni osobé &i osobam, nikoliv ne-osobni ustavni instituci. V té ustav prejima
vychovnou odpovédnost a prenasi ji jaksi ve vlastni reZii na své zaméstnance -
vychovatele." V souladu s materidlem MPSV Analyza soucasného stavu institucional-
niho zajisténi péce o ohrozené déti (www.mpsv.cz 1), ktery rodinné prostredi definuje
jako prostredi, ,v némz nejsou pfitomné zadné ,cizi prvky', které se v bézné rodiné
nevyskytuji, je mozno formulaci Kovarika vztahovat i pro ZDVOP a jejich zamést-
nance. Ostatné podle Manual for the Measurement Indicators for Children in Formal
Care vydaného UNICEF v roce 2004 pro ziskavani srovnatelnych dat o détech ve
formalni pé¢i z rlznych statl je za ,Ustavni zafizeni povaZovdno kaZdé zafizeni, kde
Jjsou déti umisténé pod dohledem osob placenych za péci o tyto déti* (volné prelozeno).

Ackoliv poskytovana péce by méla byt obdobna, pro Ustavni zafizeni jsou pfisné
nastavena pravidla a povinnosti zdkonem, zatimco u ZDVOP tomu tak neni. Zakon
o socialné-pravni ochrané déti sam kvalifikacni pozadavky na zaméstnance ZDVOP
a standardy kvality poskytovanych sluzeb dosud nestanovi a nebyl pfijat ani zadny
provadéci predpis, kterym by standardy pro ZDVOP byly upraveny. Zfizovatel ZDVOP
mize soucasné poskytovat socidlni sluzby podle zdkona o socidlnich sluzbach, a to
i v rdmci ZDVOP, ale musi byt podle pozadavk{ zakona o socidlnich sluzbach registro-
van jako poskytovatel socidlnich sluzeb - pak je podle ustanoveni § 88 pism. h) zakona
o socialnich sluzbach povinen dodrzovat standardy kvality socialnich sluzeb uvedené
ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., provadécim predpisu k zdkonu o socialnich sluzbach.
ZDVOP mize tedy poskytovat jak socidln&-pravni ochranu déti, tak socialnich sluzby,
ale pfi poskytovani socidlnich sluzeb musi dodrzovat prislusné standardy kvality.
Rozdé&leni &innosti souvisi i se zplsobem financovani &innosti ZDVOP formou statniho
prispévku pro jejich zfizovatele. Je nutné rozlisit, kdy zafizeni poskytuje okamzitou
pomoc ditéti z hlediska socialné-pravni ochrany déti a kdy poskytuje socidlni sluzbu
klientovi podle zdkona o socidlnich sluzbach. Jak uvadi diivodova zprava k ptipravo-
vané novele zakona o socidlné-pravni ochrané, zatimco ,poskytovatelé socialnich
sluzeb jsou ze strany statu financné podporovani nendrokovou dotaci, zfizovatelé
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc maji zakonny narok na statni prispévek
za pobyt a péc&i. V poslednim obdobi dochdzi k narlistu po¢tu nové vznikajicich zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc pf¥i jiz existujicich pobytovych zafizenich pro déti
ve zdravotnické a skolské oblasti (kojenecké Ustavy, détské domovy). Neni pfitom blize
o$etfena moZnd duplicita financovani z vefejnych rozpoctd (ptispévky zfizovateld, nor-
mativy Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, statni pfrispévek pro provozova-
tele zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc) a navaznost ¢innosti."

Ztizovatel ZDVOP podle soucCasné pravni Upravy krajskému Ufadu, ktery zfizo-
vateli vydal povéreni k vykonu socialné-pravni ochrany déti, pouze oznamuje zfizeni
r vr Ve r ’ v o .7 7 .V v v . ..
noveho zarizeni. Statnimu rozpoctu tak narustaji naklady, aniz by mél moznost jejich
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1. Legislativni ukotveni ZDVOP a jeho dalSi souvislosti v praxi

mnozstvi regulovat. Navrhovana novela zakona o socialné-pravni ochrané sjednocuje
postup pfi zfizovani novych ZDVOP s postupem uplatiiovanym v oblasti socialnich
sluzeb, kdy zfizovatel bude muset nejprve pozadat o rozsifeni registrace o nové
zarizeni a krajsky urad mj. zvazi, zda zfizeni dalSiho ZDVOP je Ucelné vzhledem ke
skutec¢nym potfebam regionu (zda jiz nedostacuje soucasna kapacita ZDVOP zfizenych
véemi zfizovateli plsobicimi v kraji, novela poZaduje také vzajemnou spolupréci
krajskych Gfadd v pfipad&, kdy chce zfizovatel zfidit ZDVOP na Uzemi jiného kraje,
nez v jakém ma sam sidlo).
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2. Vysledky vyzkumu - déti umistované do ZDVOP

2. Vysledky vyzkumu - déti umistované do
ZDVOP

2.1 Zakladni informace o ZDVOP ve vyzkumném vzorku
k 31.5.2011

Na zékladé poznatk( ziskanych v ptipravné fazi projektu byla vypracovéna
finalni verze vyzkumného ndstroje - souboru 3 dotaznikd, jeZ byly jednotlivym ZDVOP
odeslany elektronicky (metodika sbéru dat byla popsana v Uvodni kapitole). Nasledujici
kapitola vychdzi z informaci, které byly diky t&mto dotaznikdm ziskany. Na jedné
strané je pozornost vénovana podminkdm provozu ZDVOP, na druhé strané jsou
prezentovany vysledky o charakteru populace déti, jez jsou do ZDVOP umistovany.

Ze 49 ZDVOP ve vyzkumném souboru byla podle stavu k 31. 5. 2011 pfiblizné
jedna polovina zFizovana krajem (20) & obci (4,)® jedna polovina byla klasifikovana
jako neziskova organizace (23). Vyjimku tvofi ZDVOP pfi Détském centru Fakultni
Thomayerovy nemocnice v Praze (Fakultni Thomayerova nemocnice je statni prispév-
kovou organizaci v primé fidici plsobnosti Ministerstva zdravotnictvi CR) a také
Sanatorium Javornik jako s.r.o. V celkovém poctu ZDVOP ma vyznamné zastoupeni
Fond ohroZenych déti (FOD) s 15 Klokanky se stfidavou pééi po celé Ceské republice,
14 ZDVOP funguje pfi détském centru ¢i kojeneckém Ustavu, 8 pak pfi détském
domové. Ostatni ZDVOP jsou nejCastéji souclasti organizace poskytujici sluzby pro
rodiny s détmi (napf. o.p.s., 0. s., cirkevni organizace).

Z hlediska izemniho rozlozeni byly mezi ZDVOP, kterda se vyzkumu zucast-
nila, zastoupeny vsechny kraje s vyjimkou kraje Karlovarského, kde zadné ZDVOP
neposkytuje své sluzby, a Kraje Vysocina, kde se ani jedno ze dvou ZDVOP Setfeni
nezucastnilo. Z hlediska poctu déti ve véku 0-18 let se nejvice ZDVOP nachazi ve
Zlinském a Jihomoravském kraji, nejméné pak, kromé jiz vyse zminéného Karlovar-
ského kraje, ve StfedoCeském a JihoCeském kraji. V absolutnim vyjadfeni poctu
ZDVOP je na prednim misté Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj (tabulka ¢. 1).

8 Mimo rodinnych Klokankd pfi FOD, vzhledem k jejich specifi¢nosti jim je vénovéna zvlastni kapitola.
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2. Vysledky vyzkumu - déti umistované do ZDVOP

Tabulka ¢. 1 Pocty ZDVOP dle tizemniho c¢lenéni

. . polet ZDVOP pocet déti ve véku pocet ZDVOP
kraj pocet ZDVOP celkem v Zetfeni 0-18 k 1.7.2010 na 100 000 déti
ZLK 6 4 109 963 4,5
JHM 9 8 212 627 4,2
PLK 4 4 104 832 3,8
MSK 9 8 237 223 3,8
PHA 7 7 201 112 3,5
OLK 4 4 120 970 3,3
PAK 3 3 99 896 3,0
ULK 5 4 166 968 3,0
LBK 2 2 86 026 2,3
VYS 2 0 99 793 2,0
HKK 2 2 105 378 1,9
JHC 2 2 121 340 1,6
sTC 2 1 247 961 0,8
KVK 0 0 59 320 0,0
celkem 59 49 1973409 2,8

Zdroj: MPSV, mimo rodinnych Klokdnk& FOD (viz kapitola 5).

ZDVOP byla do pravniho systému zavedena v ramci zakona o socialné-pravni
ochrané déti z roku 1999 s Gcinnosti od 1.4.2000 (zdkon ¢.359/1999 Sb.). K vyznam-
nému nardstu po¢tu ZDVOP® doslo v obdobi 2005-2009, pravd&podobné v souvislosti
se zavedenim statniho pfispévku pro zfizovatele ZDVOP od 1.7.2006 (viz graf ¢. 1).

Graf ¢. 1 Absolutni poc¢ty ZDVOP v jednotlivych letech
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V dal$im textu se jedna o ZDVOP, kterd se zucastnila vyzkumu, pokud neni uvedeno jinak.
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2. Vysledky vyzkumu - déti umistované do ZDVOP

Pozn.: jedna se o ZDVOP v Setreni, nejsou zde tedy zahrnuta ZDVOP, ktera zanikla pfed 06/2011.

V soucasné platné pravni Upravé nejsou stanoveny zadné limity tykajici se
maximalni kapacity ZDVOP, jak je tomu v pfipadé Ustavnich zafizeni, kde musi byt
pocet déti v jednotlivych vychovnych nebo rodinnych skupinach v rozmezi od 4 do 8
déti, a v celém zafizeni mdze byt maximalné 6 takovych skupin, tj. maximalné 48 déti
(kapitola 1.2.1). V soucasné dobé pfipravovand novela zakona o socidlné-pravni
ochrané déti vSak predpoklada zavést podobné omezeni i pro ZDVOP. V pripadé jejiho
prijeti v navrhovaném znéni budou do jedné skupiny zarfazeny maximalné 4 déti,
celkovy pocet déti umisténych v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebude
smét presahnout hranici 24 déti umisténych v jedné budové nebo v jednom objektu
tohoto zafizeni. PocCet 24 déti bude mozné prekrocit jen v pripadé, Ze do péce zarizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc budou svéreni sourozenci.

Naprosta vétsina ZDVOP Ucastnicich se vyzkumu ma v ramci své (materské)
organizace presné vyclen&nou kapacitu pro l0Zka okamzité pomoci (46). Velikost
kapacity se velmi vyrazné ligi, od 3 IGZzek az po maximum 48 |Gzek. Zafizeni s vice neZ
25 102zky jsou vyhradné& ZDVOP pti FOD (8). Kapacitou men&i jsou ZDVOP fungujici pFi
détském centru/kojeneckém Ustavu i détském domové. V téchto pripadech (22) jsou
IGzka okamzité pomoci v 9 pfipadech zadlenéna mezi ostatni IGzka, v 8 pfipadech je
pak tomuto druhu pomoci vyc¢lenén samostatny prostor v ramci matefské organizace a
v 5 pripadech jsou lGzka okamzité pomoci umisténa v samostatné budové & byté
mimo budovu matefské organizace, tedy détského centra/kojeneckého Ustavu Ci
détského domova. Jak vyplyva z porovnani soucasného stavu a navrhu novely, nejvice
se pfipadné zmény tykajici se maximalni mozné kapacity ZDVOP dotknou pfimo fun-
govani Klokénk{ FOD. Na druhé strané je nutné podotknout, e ZDVOP pfi Ustavnich
zarizenich maji sice kapacitu mensi, vyhovujici jiz dnes pfipadnym zménam plynoucim
z novely, dité se ale Casto fakticky pohybuje v ramci kolektivu déti celé materské
organizace, omezeni kapacity ZDVOP se zde tedy miji ucinkem.

Z pohledu soucasné praxe je kritizovano i navrhované omezeni poctu 4 déti
pfipadajicich na jednu vychovatelku. Casto se napf. stavd, Ze se véechny déti
nevyskytuji v zafizeni najednou, jsou ve Skole ¢i Skolce, na vyleté, na propustce apod.
Pocet registrovanych déti v daném okamziku pfipadajicich na jednu vychovatelku by
tedy mohl byt vyssi nez navrhované 4 déti. Podobné je nahlizeno i na poZadavek jed-
noho vychovatele pfipadajiciho na 4 déti v nocnich hodinach, kdy je napf. pro zajisténi
dohledu nad 5 détmi, které spi celou noc, pozadavek na 2 vychovatele pfehnany.

Z hlediska prostorové organizace v pripade, Ze je ditéti v rezimu ZDVOP
nafizena Ustavni péle, zlstdva dité v 16 ZDVOP fyzicky ve stejné skupiné déti jako
v dobé, kdy pobyvalo v rezimu okamzité pomoci, pouze je administrativné vedeno pod
détskym centrem/kojeneckym Ustavem (9) ¢i détskym domovem (3) nebo FOD (4).
V 8 pripadech pak dité pfechazi v ramci détského centra/kojeneckého Ustavu ¢i do-
mova do jiné skupiny déti jak administrativné, tak fyzicky. V poloviné zarizeni (24
z toho 11 FOD) vSak dité v pripadé nafizeni Ustavni péce prechdazi do jiného Ustavniho
zarizeni.

Co se tyCe véku pFijimanych déti, vétsina ZDVOP ve vybérovém souboru
prijima déti ve véku od narozeni do plnoletosti (tabulka €. 2). Déti pouze predskolniho
véku prijimaji nékterda ZDVOP pfi détskych centrech/kojeneckych Ustavech & domo-
vech. Celkové je mozné fici, Ze déti do 3 let véku pfijima 36 dotdazanych ZDVOP, témér
vSechna zafizeni (47) pak poskytuji pomoc détem do 6 let véku, resp. (48) do 15 let
véku. Pouze jedno zafizeni se specializuje vylu¢né na dospivajici (16-18 let, Hefmanek
- DUm na pal cesty). Pokud se ZDVOP specializuje pouze na vybranou specifickou
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vékovou skupinu déti (26), ve tieting pripadl (9) toto zafizeni skuteén& nikdy nepfi-
jima déti jiného véku, v poloviné pfipadl (13) pak vyjimeéné&, 4 zafizeni poskytnou
okamzitou pomoc vzdy i détem mimo cilovou vékovou skupinu.

Vaus

Tabulka ¢. 2 Vék prFijimanych déti

vékova skupina pocet ZDVOP

0/1-18 23

2/3-18 10
0-3
0-6
1-6
0-12
3-15
6-18
16-18

celkem 49

=R RN NWw

V dobé Setfeni nemélo 5 zafizeni v rezimu okamzité pomoci zadné dité. Maxi-
malni poéet dé&ti umisténych ve ZDVOP k 31.5.2011 ¢inil k danému datu 62 déti.*°
Podle stavu k 31.5.2011 byla maximalni kapacita 1Gzek dostacéujici v poloviné zafizeni
(24), to znamena, Ze pocet umisténych déti® v zafizeni k tomuto datu byl nizsi nebo
roven maximalni mozné kapacité. V 22 zarizenich pobyvalo k 31.5.2011 v zafizeni vice
déti, nez jakad byla uvedena maximalni kapacita, 3 ZDVOP nemaji kapacitu pocetné
vyclenénou.

Celkem pobyvalo v roce 2010 ve 49 ZDVOP 1 765 déti (bez déti v rodinnych
Klokancich). Po alesponi Cast roku 2010 (to znamena napf. nékolik hodin az cely
kalendarni rok) pobyvalo v jednom zafizeni az 110 déti, z hlediska zfizovatele byla
zafizeni s vétSim pocltem déti pobyvajicich po urcitou c¢ast roku 2010 ve ZDVOP
reprezentovana predevéim Klokdnky FOD, tj. ZDVOP s nejvétsi kapacitou. V pribéhu
roku 2010 bylo celkem nové prijato do ZDVOP 1 258 déti, odeslo pak 1 167 déti. V
poloviné zafizeni prevySovaly pocty nové prichozich déti v roce 2010 pocty déti
propusténych (22), pripadné byly oba pocty stejné (11). V 16 zafizenich odeslo
v prab&hu roku 2010 vice déti, neZ bylo umisténo. Vyrazné vice pFichodl neZ odchodd
zaznamenaly v roce 2010 zafizeni s kapacitou vice nez 20 déti.

Priblizné dvé tretiny zafizeni musely odmitnout pfijem ditéte z divodu nedo-
state¢né kapacity, celkem bylo z tohoto divodu ve 30 zafizenich odmitnuto 1 354 déti.

10V realité se mdze ligit skute¢ny pocet déti pritomnych v zafizeni a pocet déti Ufedné vedenych jako
pritomnych, které jsou vSak napf. na propustce v biologické rodiné. V soucasné dobé nema na vysi
statniho prispévku pro zfizovatele ZDVOP vliv, zda je dité fyzicky v zafizeni pfitomno ¢i je na propustce.
Propustku Ize ze zdkona o socialné-pravni ochrané déti udélit pouze v pfipadé, kdy je dité umisténo ve
ZDVOP na zakladé soudniho rozhodnuti, a to jen po predchozim pisemném souhlasu obecniho Ufadu obce
s rozéitenou plsobnosti (§42 odst. 4 pism. b) zakona & 359/1999 Sb.). V praxi jsou v&ak propustky
vydavany v nemalé mife i na zdkladé §30 tohoto zdkona, jenz se vSak vztahuje na Ustavni zafizeni a
zahrnuje moznost propustky i v piipadech se souhlasem obecniho Ufadu obce s rozéifenou ptsobnosti,
kdy je dité umisténo v zafizeni na zakladé Zadosti rodi¢l. Vzhledem k Géelu fungovani ZDVOP, tj.
poskytovani ochrany a pomoci ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péfe nebo jsou-li jeho Zivot nebo
pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny anebo ocitlo-li se dité bez péce prfimérené jeho véku (§ 15), jde-li o dité
télesné nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo v prostfedi nebo situaci, kdy
jsou zavaznym zplsobem ohroZena jeho zakladni prava, je takto vyddvanymi propustkami zpochybnéna
dlivodnost pobytu ditéte v takovémto typu zafizeni.
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Pocetné nejvice déti musela odmitat zafizeni s vySsi kapacitou (max. 11-20 déti: 600
odmitnuti, kapacita 21 a vice déti: 492 odmitnuti), ZDVOP mensiho typu neméla
dostatecnou kapacitu pro pfijeti ditéte v absolutnim méfitku méné casto (kapacita
max. 5 déti: 36 odmitnuti). Na jedné strané muZe hrat ve vétsim pocétu odmitnutych
déti ve vétSich zarizenich roli nizsi fluktuace déti v téchto ZDVOP (viz kapitola 2.3.3),
na druhé strané muize jit o strategii pfimo pfi umistovani, kdy jsou nejprve oslovena
v&tsi, mozna také obecné& zndméjsi, zafizeni. Z jinych neZ kapacitnich dGvodd muselo
néjaké dité¢ odmitnout 10 zafizeni. Mezi dlvody nepfijeti ditéte do ZDVOP patfily
prevazné vék mimo rozmezi véku cilové skupiny a zdravotni stav ditéte.

2.2 Déti pobyvajici ve ZDVOP k 31.5.2011

2.2.1 Zakladni charakteristiky

Metodou dotaznikového $etfeni u provozovateld ZDVOP byly zjistény informace
o détech, které pobyvaly v jednotlivych zafizenich k 31.5.2011, tj. k datu, ke kterému
se vztahuji i informace o podminkach provozu ZDVOP (kapitoly 2.1, 3.1, 4.2). Tyto
kapitoly poskytuji tedy komplexni informace o ZDVOP a détech v nich umisténych
podle stavu k 31.5.2011.

Ucelem dotazniku o détech ve stavu bylo ziskat komplexni informace o populaci
déti, které jsou do ZDVOP umistovany. O kazdém ditéti ve stavu byly zjistovany
informace tykajici se pohlavi, jeho véku pfi pfijeti do ZDVOP, dosavadni délky pobytu,
specifickych potieb, rodinnych pomé&rl v biologické rodiné&, mista, odkud dit& do ZDVOP
prislo, dlvodl prijeti a zplsobu pfijeti z hlediska pravnich predpisl. Veskeré Gdaje o
détech byly sledovany zcela anonymné a byly vyuzity pouze k souhrnnému
statistickému zpracovani.

Celkem byly dotaznikovym Setfenim ziskany Gdaje o 730 détech. Vice nez
polovina téchto déti pobyvala v Klokancich FOD (57 %). Déle ¢tvrtina byla umisténa
ve ZDVOP pfi détskych centrech/kojeneckych Ustavech (23 %), priblizné kazdé desaté
dité v rezimu okamzité pomoci pobyvalo ve ZDVOP pfi détskych domovech (13 %),
nejmensi podil déti ve vyzkumném souboru pochazel z ostatnich typld ZDVOP (nezis-
kové, cirkevni organizace apod.). Nejmladsi déti do 1 roku predstavovaly k 31.5.2011
priblizné 13 % vsSech déti umisténych ve ZDVOP (graf €. 2), podobné byly zastoupeny
i déti ve véku 1-3 roky (15 %). Kazdé ctvrté dité bylo ve véku 6-10 let, déti ve véku
starsim 11 let byly zastoupeny z 28 %.
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Graf ¢. 2 Vékova struktura déti umisténych ve ZDVOP k 31.5.2011
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Vékova struktura pobyvajicich déti v dobé jejich pfijeti do ZDVOP byla
pomé&rné rovhomeérna. Z hlediska jednotlivych typl ZDVOP jsou patrné rozdily ve véku
umistovanych déti, jsou vSak vétSinou v souladu s vékem déti, na které se dany typ
zamérfuje. Logicky je tak ve ZDVOP pfii détskych centrech a kojeneckych Ustavech
podil nejmladsich déti vice nez polovi¢ni (do 1 roku: 53 %, 1-2 roky: 17 %, 2-3 roky:
10 %, graf ¢. 3). Ve ZDVOP pfi détskych domovech jsou nejvice zastoupeny déti ve
véku 3-5 let (34 %) a 6-10 let (31 %). V Klokancich, které jsou urceny pro déti ve
véku 0-18 let, je nejCetnéjsi vékovou kategorii pfi prijeti vék 6-10 let, spolu s vékem
3-5 let a 11-14 let. Ve ZDVOP mimo FOD a Ustavni zafizeni jsou pak nejméné
umistovany déti do 2 let, podle stavu k 31.5.2011 poskytuji tato zafizeni nejéasté&;ji
sluzby détem ve véku 6-18 let (graf ¢. 3). Z hlediska pohlavi je zastoupeni divek a
chlapcll v celkovém pohledu rovnocenné. Ve v&ku do 3 let v8ak bylo evidovano vice
chlapcl neZ divek, od 3 let pak mirné prevazovaly pocty divek (graf &. 4).
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Graf ¢. 3 Vékova struktura déti pri prijeti do ZDVOP podle typu zafizeni (%)

100,0

£ ]
2%

S e

90,0

TR AT
S

£

2
255
255

80,0

70,0

.

60,0

50,0 &

8
40,0 :

= 15-18 let
©11-14 let

" 6-10 et

11 3-5 let

T 25-36 mésich
=13-24 mésich
% 7-12 mésich

- 0-6 mésicd

30,0

20,0

10,0

0.0

DD FOD jiné celkem

Graf ¢. 4 Déti umisténé ve ZDVOP k 31.5.2011 podle pohlavi
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2.2.2 Odkud dité do instituce prislo

Podle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti jsou ZDVOP pobytova zafizeni
poskytujici ditéti nahradni péci v pfipadé, ze jsou jeho zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné
ohroZeny nebo se dité& ocitlo bez pfimérené péc&e. DlleZitou otdzkou je na jedné strang,
z jakého prostiedi déti do ZDVOP prichazeji, na druhé strané pak z jakého divodu.

V celkovém poctu 730 déti umisténych ve ZDVOP k 31.5.2011 pfrisla naprosta
vétsina z biologické rodiny. Tento zplsob ,rekrutace™ klientd je typicky pro vsechny
typy ZDVOP, s vyjimkou ZDVOP pfi détskych centrech/kojeneckych uUstavech, kam
pomeérné vyznamna cCast déti (jedna tfetina), pfichazi do rezimu okamzité pomoci pfi-
mo z porodnice (tabulka ¢. 3). Kromé jiz zminénych porodnic prichazi dale déti do
ZDVOP z nahradniho rodinného prostredi, tj. z péce jinych pribuznych ¢i z péstounské
nebo adoptivni rodiny (celkem 6,4 % déti ve ZDVOP). V praxi nékdy dochazi k premis-
tovani ditéte z jednoho zafizeni do druhého zafizeni stejného typu, napt. z dlvodu
vétSi casové Ci prostorové dostupnosti pro snadnéjsi kontakt s rodinou. V nasem
souboru déti se k 31.5.2011 tykal tento presun necelych 3 %. Ze zdravotnickych a
Skolskych Ustavnich zafizeni pochazelo pfiblizné 1 % déti pobyvajicich ve sledovany
okamzik ve ZDVOP. Vzhledem k tomu, Ze vétSina déti pfiSla do ZDVOP z biologické
rodiny, neni mozné najit statisticky vyznamné rozdily ve vékovém slozeni déti pficha-
zejicich z rGzného prostfedi (je zfejmé, Ze déti ptichazejici z porodnice jsou ve véku 0-
6 mésicl). Vékové sloZeni nejvice zastoupenych déti prichazejicich z biologickych rodin
ma velmi podobny profil jako vékové slozeni vSech déti v rezimu okamzité pomoci bez
ohledu na to, odkud do ZDVOP pfisly.

Tabulka ¢. 3 Odkud dité pFislo podle typu ZDVOP (%)

typ ZDVOP DC/KU DD FOD jiné celkem
biologicka rodina 59,4 87,4 83,3 90,9 79,0
jini pFibuzni 1,8 6,3 3,6 0,0 3,3
péstounska rodina 0,0 1,1 3,6 7,3 2,7
adoptivni rodina 0,6 0,0 0,5 0,0 0,4
porodnice 33,9 0,0 1,5 0,0 8,5
pivod kojenecky Ustav 0,6 0,0 0,7 0,0 0,5
Klokanek 0,0 1,1 3,1 0,0 1,9
ostatni ZDVOP 0,0 4,2 0,2 1,8 0,8
DD 0,0 0,0 0,5 0,0 0,3
diagnosticky Ustav 0,0 0,0 0,7 0,0 0,4
jiné (nejcasteji nemocnice) 3,6 0,0 2,2 0,0 2,1
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pozn.: tuéné statistickd vyznamnost na hladiné vétsi neZ 5 %

Biologicka rodina je tedy nejCasté&jSim prostfedim, ze kterého déti do ZDVOP
prichazeji. Otazkou dale je, z jakého typu rodin se tyto déti rekrutuji. V naprosté
vétsiné pFipadl (78 %) zili v dobé pfijeti ditéte do ZDVOP oba biologiéti rodi¢e. Kazdé
paté dité pochazelo z nelplného partnerského vztahu, nejCasté&ji zila matka ditéte,
otec neZil nebo o ném chybély informace. Situace, kdy neZil ani jeden z rodi¢d nebo o
nich nebylo nic znamo, byly marginalni. Skutecnost, Ze rodice Zziji, vSak nutné nezna-
mend, Ze dité& vyrlstd v uplném rodinném prostiedi s biologickymi rodici. Vzhledem
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k premise, e dit& bylo umisténo do ZDVOP, rodinné prostfedi né&jakym zplsobem
v pédi o dité selhalo nebo se dostalo do obtizné Zivotni situace.

Podle vypovédi pracovnikl ZDVOP pochézelo pouze 29 % déti z Uplné rodiny
biologickych rodi¢t Zijicich v jedné domécnosti. Rodi¢e naprosté vétdiny déti spolu
tedy nebydleli. Udaje v tabulce ¢. 4 zachycuji informace pracovniki ZDVOP o typu
souziti rodi¢G v dobé prijeti ditéte. Je zFejmé, Ze v fadé p¥ipadl znali pracovnici situaci
pouze jednoho z rodi¢d, vétdinou matky (pFipadné rodi¢ neZil, celkem 41 %). Z tabulky
vyplyva, ze priblizné 37 % biologickych rodin déti ve ZDVOP bylo rodinou neuplnou (u
5 % rodi¢d mame pouze informaci, e byli rozvedeni), vétdinou v &ele s matkou.
V kazdém ctvrtém pripadé Ize hovofit o rodiné rekonstituované, to znamena matka,
pripadné oba rodice Zili s jinym partnerem nez s otcem, resp. matkou ditéte.

Tabulka ¢. 4 Typ souziti rodic¢d v dobé prijeti ditéte do ZDVOP

uplnost informaci typ rodiny absolutni pocty relativni pocty
X Uplna biologicka rodina 208 28,6
rozvedeni rodice 36 4,9
bez informaci rekonstituovana rodina 114 15,7
o druhém rodici netplna 187 25,7
oba rodice sami 27 3,7
informace o obou oba rodicCe s partnerem 31 4,3
rodicich matka partner, otec sam 26 3,6
otec partnerka, matka sama 23 3,2
jiné 76 10,4
celkem 728 100,0

Pozn.: u 2 déti chybi udaje

Déti umisténé ve ZDVOP, jejichz rodice zili v dobé prijeti ditéte do zafizeni
v novém partnerském vztahu, jsou oproti ostatnim détem s jinym typem usporadani
rodinnych svazk{ starsi, vice nez 80 % je stardich 3 let. V tomto zjist&ni se odraZi fakt,
7e navazani dalsiho/dalgich vztahl rodi¢d vyZzaduje uréity ¢asovy Usek. Typ rodiny
nema vliv na to, do jakého typu ZDVOP dité pfichazi, tedy pro ilustraci déti z uplné
rodiny rodi¢d nejsou umistovany ¢ast&ji napf. do Klokankd neZ do jinych typt ZDVOP.

2.2.3 Zptisob prijeti ditéte do ZDVOP

Dit& je mozné pFijmout do ZDVOP riznymi zplsoby, definovanymi zakonem o
socialné-pravni ochrané déti (§ 42, odst. 2). Dité tak Ize pfijmout na zékladé rozhod-
nuti soudu, ale také na zakladé zadosti obecniho Gfadu obce s roz&ifenou plsobnosti,
na zakladé zadosti zdkonného zastupce nebo na zakladé zadosti ditéte samotného.
Jestlize je dité umisténo v ZDVOP na zakladé zadosti obecniho Uradu obce s rozsifenou
plsobnosti nebo zadosti ditéte samotného, musi prisludny orgdn socidlné-pravni ochra-
ny déti podat navrh soudu na natizeni predbézného opatfeni, pokud nelze do doby, do
niz musi o predbézném opatreni rozhodnout soud, zajistit souhlas zakonného zastupce
ditéte. V takovém pripadé je soudu predlozen navrh na predbézné opatreni podle ust.
§ 76a obcanského soudniho Ffadu a soud je povinen o tomto navrhu rozhodnout bezod-
kladn&, nejpozd&ji do 24 hodin. Podle stejného pravniho pfedpisu mlze byt soudem
narizeno také predbézné opatreni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) o odevzdani
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ditéte do péce druhého z rodi¢d nebo do péée toho, koho oznaéi soud. Pro rozhodnuti
o tomto predb&zném opatieni ob&ansky soudni Fad uklddad Ihitu bezodkladné&, nebo
nejdéle do 7 dnl od podani navrhu.

Déti pobyvajici k 31.5.2011 ve ZDVOP byly v jedné tretiné pfijaté na zakladé
zadosti zakonného zastupce. Shodny podil déti byl pfijat do ZDVOP na zakladé
predbézného opatreni, kazdé paté dité bylo prijato na zakladé zadosti OSPOD se sou-
hlasem zakonného zastupce. Priblizné 4 % déti byla umisténa na zakladé zadosti
OSPOD bez souhlasu zakonneého zastupce, stejny podil déti byl pfijat na zakladé
soudniho rozhodnuti. Zadosti samotného ditéte o prijeti do ZDVOP byly margindlni
(tabulka €. 5).

Pokud dité prislo do ZDVOP z biologické rodiny (79 %), stalo se tak nejcasté&ji
na zadost zakonnych zastupcl (42 % t&chto déti) nebo predbé&zného opatteni (32 %
té&chto déti). Predb&Zné opatfeni bylo prevaZzujicim zplsobem pfi pfemisténi déti do
ZDVOP pfimo z porodnice (65 %). Skutecnost, zda spolu rodice zili nebo dité pochazelo
z neliplné & rekonstituované rodiny, nemélo na zplsob prijeti do ZDVOP vliv (tabulka
¢. 5).

Tabulka ¢. 2.5 Zpasob pFijeti do ZDVOP podle typu rodiny - v %

typ rodiny
rodice Ziji neuplnd | rekonstituovana jiné celkem
spolu

zadost ditéte 1,9 0,7 1,2 2,6 1,4
zadost zakonného zastupce 34,6 38,2 35,7 23,7 35,1
OSPOD se souhlasem 16,8 22,4 19,3 23,7 20,2

oty [ Eerns e
prijeti | ,akonného zastupce 2,4 3.7 >3 >3 3.9
predbézné opatreni 40,4 31,3 32,7 42,1 35,4
soudni rozhodnuti 3,8 3,7 5,8 1,3 4,0
jiné 0,0 0,0 0,0 1,3 0,1
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pozn.: tucné statisticka vyznamnost na hladiné vétsi neZ 5 %

Urcité rozdily byly zaznamendany v souvislosti s vékem ditéte pfi prijeti. Déti
v prvnich Sesti mésicich Zivota byly v porovnani s ostatnimi vékovymi skupinami
prijimany castéji na zakladé predbézného rozhodnuti (54 %), coz souvisi s tim, ze tyto
déti byly v poloviné ptipadl pfedany do ZDVOP pfimo z porodnice. Naopak méné &asto
byly nejmladsi déti umistény do ZDVOP na zadkladé Zadosti zdkonného zdastupce (20
%).

U déti starsiho skolniho véku (11-14 let) je naopak zfetelnd tendence k umisto-
vani do ZDVOP na zékladé *&dosti zakonnych zastupct (44 %), na Ukor predbé&znych
opatieni (30 %) a Zadosti OSPOD se souhlasem zdkonnych zastupcl (15 %). V tomto
véku se na rozdil od ostatnich déti snizuje podil nepfiznivé bytové &i financni situace
rodiny jako jeden z ddvod( pro umisténi ditéte, naopak je zde patrny mirny narlst
podilu déti s vychovnymi problémy a neshodami s pecujicimi osobami. Déti ve véku
15-18 let na rozdil od vSech ostatnich vékovych skupin pozadaly Castéji samy o
umisténi do ZDVOP (12 %) na Ukor zadosti podanych jejich zakonnymi zastupci.

29



2. Vysledky vyzkumu - déti umistované do ZDVOP

Typ ZDVOP caste¢né determinuje vék déti pFi prijeti (viz vysSe), coz zcasti
ovliviiuje i zplsoby pFijimani dé&ti z pohledu typu ZDVOP (tabulka &. 6). Ve ZDVOP
pfi détskych centrech/kojeneckych Ustavech prevladaji déti umisténé na zakladé pred-
bézného opatreni (58 %). Ve ZDVOP pti détskych domovech je dité nejcastéji pfriji-
mano na zakladé zadosti zakonného zastupce (63 %). V Klokancich jsou podobné
zastoupeny déti pfijaté na zakladé predbézného opatieni a na zakladé zadosti zakon-
ného zastupce (31 %, resp. 36 %). V Klokancich i v ostatnich typech zafizeni byly
v porovnani se ZDVOP pfi Ustavnich zafizenich umistény i déti na zakladé soudniho
rozhodnuti. To miZe souviset s aplikaci zdkona o roding, jenz uklada souddm zkoumat
pred nafizenim Ustavni vychovy, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou
péci nebo rodinnou péci v ZDVOP, které maji prednost pred vychovou Ustavni.

Tabulka ¢. 6 Zptlisob pFijeti do ZDVOP podle typu ZDVOP - v %

typ ZDVOP
G , celkem
DC/KU DD FOD jiné
zadost ditéte 0,0 0,0 1,7 55 1,4
zadost zakonného zastupce 15,0 63,2 36,4 38,2 35,1
OSPOD se souhlasem 25,7 12,6 19,4 21,8 20,2
Ssob pifeti zakonného zastupce
zpusob pfijeti z Z

O§POD bez souhlasu zakonného 1,8 1,1 4,9 9,1 4,0

zastupce
predbézné opatreni 57,5 23,2 31,3 18,2 35,3
soudni rozhodnuti 0,0 0,0 6,1 7,3 4,0
jiné 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pozn.: tucné statisticka vyznamnost na hladiné vétsi nez 5 %

2.2.4 Davod prijeti ditéte do ZDVOP

Nejéast&ji zmifiovanymi divody, pro které bylo dité umisténo do ZDVOP, byly
bytové problémy (50 % déti), financni problémy rodiny (41 %) a zanedbani péce (31
%). V souboru dé&ti mladSich 5 let je nepfiznivé bytova situace jednim z dlvodd pro
prijeti dokonce u vice nez jedné poloviny déti. Se zvysSujicim se vékem se zastoupeni
tohoto dlvodu jako jedné z pFicin umisténi ditéte do ZDVOP snizuje, pfi rdstu podilu
pric¢in souvisejicich s vychovnymi problémy v rodiné.
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Tabulka ¢. 7 Dlvody pro prijeti ditéte do ZDVOP - celkové pocty bez ohledu na
moznou kombinaci vice dlivodt

celkem
dlvod pro ptijeti ditéte do ZDVOP . relativni podil
absolutni pocty 7 N=730

bytové problémy rodiny 361 49,5
financ¢ni problémy rodiny/dluhy 299 41,0
zanedbani péce 227 31,1
nezvladani péce 107 14,7
zavislost na alkoholu/jinych navykovych latkach osoby zodpovédné za

vychovu ditéte 28 13,4
podezieni z tyrani 68 9,3
dité opusténo osobou zodpovédnou za jeho vychovu 61 8,4
jiné 55 7,5
vazba/vykon trestu osoby zodpovédné za vychovu 41 5,6
neshody mezi osobou zodpovédnou za vychodu a détmi/atéky z domova 40 5,5
hospitalizace osoby zodpovédné za vychovu ditéte 39 5,3
nezvladani problémového chovani ditéte 38 5,2
domaci nasili 37 51
podezfeni z pohlavniho zneuzivani 17 2,3
Umrti osoby zodpovédné za vychovu ditéte 4 0,5

Pokud pomineme bytové a finanéni dlvody, jeZ se ve vSech typech ZDVOP
umistily na prvnich mistech mezi ostatnimi dlvody pro pftijeti ditéte, pak nejéasté&ji
uvadénymi ddvody bylo zanedbani péce, s vétsi éetnosti v pripadé ZDVOP pfi détskych
domovech (tabulka ¢. 8). Ve ZDVOP pri détskych centrech/kojeneckych Ustavech je
priblizné pétina dé&ti umisténa z dlvodu opusténi ditéte pecujici osobou (déti asto
ptichazi rovnou z porodnice), ale i z divodu zavislosti na alkoholu &i jinych navykovych
latkach této osoby (bez ohledu na mozné kombinace vice divodd, viz dale). Ve ZDVOP
kategorie ,jiné" se zda, ze vyznamnou roli pro pFijeti ditéte v porovnani s ostatnimi
zafizenimi hraji narusené vztahy mezi pecujicimi osobami a détmi. Relativné Casto je
tak za jeden z ddvodd, pro¢ bylo dité do zafizeni umist&no, oznadeno nezvladdani pro-
blémového chovani ditéte, neshody mezi pecujici osobou a détmi, podezreni z tyrani Ci
opusténi ditéte.
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Tabulka ¢. 8 Pofadi dlivodd pro pfijeti do ZDVOP podle typu zafizeni - bez
ohledu na kombinace vice divod

ZDVOP pfi
détském centru/ | | ZDVOP pri détském % FOD % jiné %
kojeneckém domovu
Ustavu
1. | bytové problémy 46 | finan¢ni problémy 70 | bytové problémy 48 | finan¢ni problémy 44
2. | financ¢ni problémy 38 | bytové problémy 67 | finan¢ni problémy 35 || bytové problémy 40
3. | nezvladani péce 23 | zanedbani péce 43 || zanedbani péce 34 || zanedbani péce 23
4, | dité opusténo 20 | alkohol atd. 10 | nezvladani péce 14 | nezvladani chovani 18
5. | alkohol atd. 20 | jiné 8 | alkohol atd. 13 | neshody 16
6. | zanedbani péce 20 | nezvladani péce 7 | podezfeni z tyrani 10 || podezfeni z tyrani 15
7. | podezfeni z tyrani 8 | vézeni 7 | jiné 8 | dité opusténo 11
8. | domadci nasili 7 | hospitalizace 4 | neshody 6 | nezvladani péce 11
9. |jiné 7 gggj;ii?;rziz pohl. 3 | vézeni 6 | hospitalizace 7
10. | vézeni 5 || podezieni z tyrani 3 | hospitalizace 6 | domaci nasili 7
11. | hospitalizace 5 | dité opusténo 3 | nezvladani chovani 5 | jiné 6
12, | Nezviadani 2 | nezvladani chovéni | 3 | doméci nasili 5 | bodezfeni z pon. 4
13. | neshody 2 | neshody 2 | dité opusténo 4 | vézeni 2
14, | Podeztentz pohl. 1y | domaci nasil o |Podezent z poh. 3 | alkohol atd. 0
15. | amrti 0 | umrti 0 || damrti 1 | amrti 0

Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze Spatnd materidlni situace, tj. bytové
anebo finan&ni problémy rodiny, je obecn& hlavnim divodem pro umisténi ditéte do
ZDVOP (tabulky ¢. 8 a 9).

Bytové problémy rodiny vdak byly oznaleny jako jediny ddvod pro pfijeti ditéte
do ZDVOP pouze u 7,5 % déti, finanéni problémy byly jedinym divodem v 1,5 %
pripadl (tabulka &. 9). Kombinace bytovych a finanénich problémdi jako jedinych di-
vod( pro umist&ni ditéte do ZDVOP se tykala 14,2 % pripad(. Celkem je tedy mozné
Fici, Ze podle vyzkumného souboru déti ve stavu k 31.5.2011 je Spatna materialni
situace ,C&istym" dlvodem pro prijeti ditéte do ZDVOP v 23 % ptipadd. Spatné
materialni podminky je vSak tfeba nazirat v kombinaci s ostatnimi divody prijeti.

Z tabulky ¢. 9 je zfejmé, Ze bytové anebo financni problémy byly relativné Casto
oznadeny za divod prijeti spole¢né se zanedbadnim péde nebo nezvlddanim péce.
Priblizné kazdé ctvrté dité tak bylo prijato na zakladé zanedbani péce ¢i nezvladani
péce osobou zodpovédnou za vychovu ditéte v prostiedi nepfiznivych materialnich pod-
minek (pFipadné v kombinaci s dalSimi faktory viz tabulka ¢. 9, napf. neshody, alkohol,
vézeni), samotné zanedbani ¢ nezvladani péce bez jinych dlvodl bylo pficinou pFijeti
ditéte do ZDVOP u dalSich 6 % déti.

Podezteni z tyrani & pohlavniho zneuZivani a domaci nasili bylo jedinym ddvo-
dem pro prijeti u 4 % déti. Tento divod se déle vyskytuje nejéastéji v kombinaci se
zanedbanim péce, nezvladanim péce Ci problémovym chovanim ditéte.

Zavislost na alkoholu ¢&i jinych navykovych latkach pecujici osoby byla jedinym
dlvodem pro pfijeti u 3 % déti. Stimto typem zavislosti je nejéastéji spojeno
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zanedbani péce, hospitalizace osoby zodpovédné za vychovu ditéte, pravdépodobné
v souvislosti s [éCbou dané zavislosti, a bytové a finan¢ni problémy rodiny.

Tabulka ¢. 9 Kombinace dlivod{ pro prijeti ditéte do ZDVOP

pouze 1 diivod

divod pro pFijeti absolutni relativni podil | relativni podil
pocty z N=288 z N=730
bytové problémy 55 19 7,5
vézeni 29 10 4
zanedbani péce 25 9 3,4
dité opusténo 23 8 3,2
hospitalizace 22 8 3
podezieni z tyrani 20 7 2,7
zavislost pecujici osoby na alkoholu a navykovych latkach 20 7 2,7
nezvladani péce 18 6 2,5
neshody 11 4 1,5
finan¢ni problémy 11 4 1,5
podezieni z pohlavniho zneuzivani 7 2 1
nezvladani chovani 6 2 0,8
domaci nasili 3 1 0,4
amrti 2 1 0,3
ostatni 36 13 4,9
celkem 288 100,0 39,5
2 dlivody
duvod pro prijeti absolutni relativni podil | relativni podil
pocty z N=235 z N=730
bytové a financni problémy 104 44,3 14,2
zanedbani péce a bytové nebo financ¢ni problémy 19 8,1 2,6
zlane;dbanl péce a zavislost pec. osoby na alkoholu ¢i jinych 15 6,4 2,1
latkach
podezieni z tyrani a nezvladani péce nebo nezvladani
. rex 12 51 1,6
chovani ditéte
bytové nebo finan¢ni problémy a nezvladani péce 9 3,8 1,2
zanedbani péce a podezieni z pohlavniho zneuzivani nebo
Jani peee a 9 3,8 1,2
podezreni z tyrani
hospitalizace osoby zodpovédné za vychovu ditéte
Pt O Jyenhovu @ite 8 3,4 1,1
a zavislost pec. osoby na alkoholu i jinych latkach
zanedbani péce a nezvladani chovani nebo nezvladani péce 5 2,1 0,7
ostatni 54 23,0 7,4
celkem 235 100,0 32,2
3 dlivody
duvod pro prijeti absolutni relativni podil | relativni podil
pocty zN=127 z N=730
bytové problémy a financ¢ni problémy a zanedbani péce 56 44,1 7,7
bytové problémy a finan¢ni problémy a nezvladani péce 15 11,8 2,1
bytové problémy a finan¢ni problémy a zavislost pec. osoby
N il < 7 5,5 1,0
na alkoholu ¢i jinych latkach
zanedbani péce a nezvladani péce a neshody nebo zavislost
pec. osoby na alkoholu ¢i jinych latkach nebo bytové 6 4,7 0,8
problémy nebo finanéni problémy
bytové problémy a finan¢ni problémy a neshody 4 3,1 0,5
ostatni 39 30,7 5,3
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celkem 127 100,0 | 17,4
pokracovani
4 divody
duvod pro prijeti absolutni poct relativni podil | relativni podil
pocty z N=55 z N=730
zanedbani péce a podezreni z tyrani nebo pohlavniho
oS p . e ; 8 14,5 1,1
zneuzivani a bytové problémy a financni problémy
zanedbani péce a dité opusténo a bytové problémy
b . 8 14,5 1,1
a financni problémy
zaned,banl péce a vézeni a bytové problémy a financni 7 12,7 1,0
problémy
zanedbani péce a nezvladani péce a bytové problémy
) < . ) 6 10,9 0,8
a financni problémy
z_anec{bgnl pece a domaci nasili a bytoveé problémy a 6 10,9 0,8
financni problémy
zanedbani péce a zavislost pec. osoby na alkoholu
i N , . ) v . 4 7,3 0,5
Ci jinych latkach a bytové problémy a financni problémy
dité opusténo a nezvladani péce a bytové problémy
) oy . 3 5,5 0,4
a financni problémy
ostatni 13 23,6 1,8
celkem 55 100,0 7,5

Pozn.: Kategorie ,ostatni" zahrnuje vsechny ostatni kombinace, vzhledem k jejich moznému poctu je
poletni obsazeni jednotlivych kombinaci velmi malé. Respondenti vybrali souéasné maximainé 7 divodd pro
prijeti ditéte do ZDVOP, kombinace 5-7 divod( byly mélo etné, pfedstavovaly 24 pfipadd, tj. 3,3 %
z celkového souboru déti.

V ptivodnich uplnych rodinach ditéte, neboli v rodinach, kde spolu biologicti
rodice v dobé prijeti ditéte do ZDVOP zili, bylo kazdé paté dité do tohoto typu zarizeni
umisté&no vyhradné z divodu nepfiznivych materidlnich podminek. PFiblizné 10 % pak
bylo umisténo do ZDVOP pouze na zakladé zanedbani ¢i nezvladani péce ¢i chovani
ditéte, dalSich 17 % pak v kombinaci s nepfiznivymi materidlnimi podminkami. Rela-
tivné Casta byla i zavislost na alkoholu ¢&i jinych navykovych latkach pecujici osoby (15
%), z poloviny spojena se zanedbanim péce ¢i domacim nasilim. Podezreni z tyrani Ci
pohlavniho zneuZivani nebo domaci nasili byly divodem pro umisténi ditéte pfiblizné
u 13 % déti pochazejicich z Uplnych biologickych rodin.

V neuplnych rodinach bylo pfijeti ditéte do ZDVOP spojeno Cisté s nepfiznivou
materidlni situaci (bytové anebo finanéni problémy rodiny) v 25 % ptipadd. 8 % déti
z t&chto rodin bylo pfijato z divodu zanedbani & nezvladani péce, daldich 13 % viak
bylo umisténo do ZDVOP na zdakladé zanedbani ¢&i nezvladani péce nebo chovani
v kombinaci se Spatnou materialni situaci. Zavislost na alkoholu osoby zodpovédné za
vychovu apod., ¢asto v kombinaci s hospitalizaci a zanedbanim péce vedla k umisténi
ditéte do ZDVOP u 14 % déti pochazejicich z nelplnych rodin. Na rozdil od Uplnych
rodin se v té&chto rodindch vyskytovala ¢ast&ji jako dlvod pro umist&ni ditéte do
ZDVOP hospitalizace pecujici osoby (7 %).

V rekonstituovanych rodinach byly bytové anebo financni problémy vyhrad-
nim dtvodem pro pfijeti ditéte do ZDVOP v 29 % pripadd. 6 % déti bylo pfijato pouze
z dlvodu zanedbani pé&e & nezvladani péce, stejny podil byl prijat i na zakladé
problematické péce v nepfiznivych materidlnich podminkach. Zavislost pecujici osoby
na alkoholu ¢&i jinych ndvykovych latkach vedla, ¢asto v kombinaci s jinymi dévody,
k umisténi do ZDVOP u 13 % déti z téchto rodin.
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2. Vysledky vyzkumu - déti umistované do ZDVOP

Zavérem lze fici, ze ve vSech typech rodin jsou bytové a financni problémy
rodin jednim z hlavnich dvodd, pro které je dit& pfijato do ZDVOP. Na druhé strané
jsou tyto dlvody ¢asto spojeny i s jinymi okolnostmi, jeZ je mozné souhrnné nazvat
jako selhani pecujici role osoby zodpovédné za vychovu.

Jak jiz bylo zminéno, priblizné tfetina déti ve stavu k 31.5.2011 byla pfijata do
ZDVOP na zakladé predbé&zného opatfeni (tabulka &. 6). Z hlediska dGvodu pro prijeti
je tento zplsob ast&jsi u pripadl, kde je jako jedinym ddvodem pro pfijeti zanedbani
péce o dité ¢i podezreni z tyrani ditéte (graf ¢. 5). V pripadech zanedbani péce je
predb&Zné opatreni podavano ve vice neZ poloviné ptipadd, kazdé paté dité je prijato
na zakladé zadosti samotného zakonného zastupce, 16 % zanedbavanych déti je pak
pfijato na zakladé zadosti OSPOD se souhlasem zakonného zastupce. Je nasnadé, ze
ackoli bylo uvedeno, Ze Spatnd materidlni situace rodiny neni v mnoha ptipadech
jedinym dlvodem pro pfijeti ditéte do ZDVOP, v pfipadech, kdy je divodem pouze
neprizniva bytova anebo financni situace rodiny, je dité umisténo do zafizeni ve dvou
tfetinach pripadl na zakladé Zadosti zdkonného zastupce. Pokud je pecujici osoba
zavisla na alkoholu & jinych ndvykovych latkach a nejsou shledany zadné jiné ddvody
pro prijeti ditéte do ZDVOP, pak je dité prijimano na zakladé zadosti OSPOD se
souhlasem zakonného zastupce nebo zadosti samotného ditéte.

Graf ¢. 5 Zplisob prijeti ditéte do ZDVOP z hlediska vybranych ddvodu
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2. Vysledky vyzkumu - déti umistované do ZDVOP

2.2.5 Specifické potreby déti umisténych ve ZDVOP

Vedle zakladnich lidskych potfeb!! (fyziologické, psychické aj.), které maji uni-
verzalni charakter, Ize rozliSovat specifické potreby, které jsou vazany na nepfiznivy
zdravotni stav,!? pfipadné handicap jedince. V ramci $etfeni byl u déti umist&nych ve
ZDVOP sledovan vyskyt poruch chovani, poruch uceni, ADHD, tzv. zdravotnich potreb
(rozuméj trvalé/dlouhodobé onemocnéni, napf. epilepsie, astma), smyslového posti-
Zzeni, mentalniho postizeni a psychiatrického onemocnéni. Tyto polozky dale v textu
(podobné jako v dotazniku) pro zjednoduseni nazyvame ,specifické potreby".

U vétsiny déti (dveé tretiny), které byly k 31.5.2011 umistény ve ZDVOP, nebyla
zaznamenana zadna ze sledovanych specifickych potieb (tabulka ¢. 10). U zbylé tfetiny
déti byla nejcastéji uvedena jedna specificka potreba. Pokud byla uvedena pouze jedna
specificka potfeba (18 % déti), jednalo se nejcastéji o specifické zdravotni potfeby (26
% déti s jednou specifickou potfebou), dale o poruchy chovani (22 % déti s jednou
specifickou potfebou) & poruchy uceni (20 % déti s jednou specifickou potrebou), u
kazdého desatého ditéte s jednou specifickou potfebou pak bylo diagnostikovano
ADHD.

Pro pfiblizné kazdé paté dité majici alespon jednu specifickou potfebu (tj. kazdé
desaté v celém souboru) byla uvedena kombinace dvou potfeb. NejCastéji se jednalo o
poruchy chovani, a to v kombinaci s poruchami uceni, ADHD ¢i psychiatrickym
onemocnénim. Specifické zdravotni potifeby byly doprovazeny smyslovym, télesnym ci
mentalnim postizenim. Kombinace télesného a mentalniho postizeni byla marginalni (6
ptipadd).

Priblizné 14 % déti se specifickymi potfebami, tj. 4 % vSech déti ve ZDVOP,
mélo tfi a vice typQ specifickych potfeb. Nejéasté&ji se jednalo o kombinace poruch
uéeni, poruch chovani, ADHD a rlznych typu postiZzeni (mentalni, psychiatrické one-
mocnéni, zdravotni potreby).

Na zakladé danych vybérovych dat nelze jednoznac¢né odvodit, zda existuje
souvislost mezi vyskytem urcitych specifickych potieb a napf. typem ZDVOP ¢i typem
plvodni rodiny. Ur¢ité, byt nepatrné, rozdily Ize identifikovat ve zplsobu prijeti dit&te
do ZDVOP: pokud ma dité tfi a vice specifickych potieb, pak jsou tyto déti Castéji nez
ostatni pfijimany na zakladé zadosti OSPOD se souhlasem zakonného zastupce.

Tabulka ¢. 10 Pocty déti podle poctu specifickych potreb dle stavu k 31.5.2011

pocet specifickych potreb absolutni pocty déti relativni poCty déti
zadna 500 68,5
jedna 133 18,2
dvé 65 8,9
tii 32 4,4
celkem 730 100,0

1 viz napt. Maslowdv model lidskych potfeb (Maslow 1970)

2 minéno v $irsim pojeti zdravi (fyzické, mentalni a sociaini)
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2. Vysledky vyzkumu - déti umistované do ZDVOP

Je tfeba zminit, Ze skutecné pocty déti se specifickymi potfebami i specifickych
potfeb mohou byt v realité vyssi. Je mozné, Ze zarizeni nejsou o vSech specifickych
potfebdch déti informovana, nebo tyto nemusely byt zatim odhaleny, nebot jejich
diagnostika dosud neprobéhla (s ohledem na vysoky podil déti, u nichz byl rodici
zanedban jejich zdravotni stav, je tato varianta pravd&podobnd). Soucasné disledky
traumatizace ditéte (Zivotni zazitky ditéte pfed umisténim do ZDVOP, umisténi ditéte
mimo jeho rodinu) mohou mit podobné projevy a pfiznaky (poruchy vstipivosti, kon-
centrace, agresivni chovani, Uzkost, deprese aj.) jako poruchy uceni, ADHD, poruchy
chovani nebo psychiatrické onemocnéni, které u ditéte nebyly diagnostikovany.

2.3 Déti propusténé ze ZDVOP pred 31.5.2011 a jejich
délka pobytu

2.3.1 Informace o vybéru souboru

V rdmci Setfeni metodou ,stock and flow" byly obdobnym zplisobem jako v
pripadé déti pobyvajicich k 31.5.2011 v zafizenich ZDVOP zjistény informace o détech,
které ze zarizeni odesly pred timto datem. Hlavnim cilem bylo zjistit celkovou délku
pobytu, dtvod propuéténi spolu s tim, kam dit& ze ZDVOP ode&lo. Veskeré Udaje o
détech byly sledovany zcela anonymné a byly vyuzity pouze k souhrnnému statistic-
kému zpracovani. Dotaznik za déti propusténé byl vypliovan zpétné podle data
odchodu déti. PocCet déti, které zafizeni opustily a za které byly zdznamy vyplfiovany,
meél odpovidat poctu déti, které byly k 31.5.2011 ve stavu. Tzn., pokud bylo ve stavu
ZDVOP napf. 40 déti, dotazniky za déti propusténé byly idedlné vyplnény za 40 déti,
které zarizeni jiz opustily (a to zpétné podle data odchodu - tzn. pocinaje ditétem,
které odeslo naposledy). Pokud bylo k 31.5.2011 ve stavu ZDVOP 10 déti a méng,
byly dotazniky za propusténé déti vyplnény za dvojnasobny pocet déti, napf. bylo-li ve
stavu 9 déti, respondenti byli pozadani o vyplné&ni Gidaji o poslednich 18 propuéténych
détech. Touto metodou byl ziskan soubor s Gdaji o 874 propusténych détech.

Nasledujici kapitoly budou mit podobnou strukturu jako kapitola tykajici se déti
ve stavu. Analyza v8ak bude cilena zejména na pfipadné odlidnosti obou souborl a
predevsim na samotny odchod déti ze ZDVOP.

2.3.2 Zakladni charakteristiky propusténych déti

PFiblizné jedna polovina déti (46 %) ve sledovaném souboru ode$la z Klokankd
FOD, podobné jako v pfipadé souboru déti pobyvajicich ve ZDVOP k 31.5.2011
pochazela ctvrtina propusténych déti ze ZDVOP pfi détskych centrech/kojeneckych
Ustavech. Srovnatelny podil déti, 15 %, odeSel na jedné strané ze ZDVOP pfi détskych
domovech, na druhé strané z ostatnich typd ZDVOP, mezi néZ fadime napf. neziskové
organizace, cirkevni organizace apod.

Vékova struktura prFi prijeti v souboru propusténych déti nebyla vyznamné
rozdilna od vékové struktury pfi prijeti v souboru déti ve stavu (grafy €. 2, 3). Ve véku
do 1 roku a dale ve véku 11-18 let mirné prevladaly pocty propusténych divek nad
pocty chlapcd.
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Déti propusténé priSly do ZDVOP v naprosté vétSiné z biologické rodiny (84
%). Druhou vyznamnou, avSak vyrazné méné pocetnou, skupinu tvofily déti prichaze-
jici v rezimu okamzité pomoci pfimo z porodnice (7 %), jez jsou umistovany zejména
do ZDVOP pri détskych centrech/kojeneckych Ustavech.

V dobé prijeti ditéte do ZDVOP zili nejcastéji oba biologicti rodice (70 %),
pripadné Zila matka, otec neZil nebo nebylo zndmo (25 %). Konkrétni podoba pdvodni
biologické rodiny v dobé pfijeti ditéte do ZDVOP bez ohledu na to, odkud dité do
zafizeni pfimo prislo, byla velmi podobna jako v pfipadé souboru déti pobyvajicich ve
ZDVOP k 31.5.2011. Nejcastéji pochazelo dité z neuplné rodiny (41 %), biologicti
rodi¢e tvorili Uplnou rodinu v 30 % pripadd a 17 % déti pochazelo z rekonstituované
rodiny, coZ je o néco méné nez v souboru déti ve stavu (24 %).

Na rozdil od souboru déti ve stavu v rozhodny okamzik byly propusténé déti
prijaty do ZDVOP ¢&asté&ji na zakladé zadosti zakonnych zastupcl (43 % versus 35 %)
a naopak mensi podil byl umistén do ZDVOP na zakladé predbé&zného opatreni (24 %
versus 35 %). Podil zadosti OSPOD se souhlasem zdkonného zastupce byl priblizné
shodny, tj. 20 %.

Detailnéjsi pozornost bude vénovana dléivodu prijeti ditéte do ZDVOP v pfipadég,
7e bylo dité jiz propusténo, respektive se zamé&¥Fime na porovnani divodu pro pfijeti u
déti, které v rozhodny okamzik ve ZDVOP pobyvaly, a u déti, které jiz ze ZDVOP
odesly.

Podobné jako v souboru déti ve stavu dominovaly, zatim bez ohledu na kombi-
nace vice ddvodu pro pfijeti, nepfiznivé bytové &i finanéni podminky rodiny (tabulka &.
11). Na tretim misté se umistilo shodné zanedbani péce, i kdyz v pfripadé propusténych
déti byl tento dlvod v porovndni s détmi ve stavu oznaéen relativné méné &asto. Mezi
propusténymi détmi bylo ve srovnani s détmi ve stavu relativné vice téch, které byly
umisté&ny do ZDVOP z ddvodu hospitalizace peéujici osoby. To naznaluje, e pokud
dité bylo pfijato kvdli hospitalizaci, je tam kratsi dobu.

Z hlediska typu ZDVOP je moZné pozorovat narlst vyznamu ,hospitalizace
pecujici osoby" zejména v pfipadé ZDVOP pti détskych domovech a Klokdnkd FOD.
V souboru déti propusténych ze ZDVOP kategorie ,jiné" (neziskové, cirkevni organizace
apod.) byly divodem pro pfijeti ditéte v porovnani s détmi ve stavu &ast&ji neshody
pecujicich osob a déti a zavislost na alkoholu pecujici osoby. Obecné nizsi podily déti,
které byly pfijaty z konkrétniho, jednoho vybraného divodu, naznaduji, Ze v souboru
déti propusté&nych byly uvadé&ny kombinace divodl pFi ptijeti méné &asto, tj. jednotlivy
dlvod byl vybrdn méné &asto nez v ptipadé déti ve stavu. Otdzkou je, zda se jedna o
shodu nahod nebo zda v pfipadé propusténych déti byly vzhledem k delSimu ¢asovému
obdobi mezi datem S$etfeni a odchodem déti uvadény pouze prevazujici divody.
V souboru propusténych déti byl uveden pouze jeden divod pFi pfijeti v 51 % (v
souboru déti ve stavu 39 %). Dva dlvody byly shodné& zastoupeny v obou souborech
déti, a to ve 32 %. Kombinace t¥ dlvodl byla uvedena u 13 % propusténych déti (17
% déti ve stavu), Etyfi a vice dlivodl pak byly zaznamenany u 5 % propusténych déti
(11 % déti ve stavu).
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-ev

Tabulka ¢. 11 DGvody pro pFijeti do ZDVOP jiz propusténych déti - celkové pocty
bez ohledu na moznou kombinaci vice dtivodi

. celkem
duvod pro pfijeti do ZDVOP L relativni podil
absolutni pocty 7 N=874

bytové problémy rodiny 381 43,6
finanéni problémy rodiny/dluhy 272 31,1
zanedbani péce 168 19,2
hospitalizace osoby zodpovédné za vychovu ditéte 104 11,9
zavislost na alkoholu/jinych navykovych latkach osoby zodpovédné

za vychovu ditéte 22 10,5
neshody mezi osobou zodpovédnou za vychodu a détmi/utéky z domova 85 9,7
dité opusténo osobou zodpovédnou za jeho vychovu 81 9,3
nezvladani péce 65 7,4
podezfeni z tyrani 63 7,2
vazba/vykon trestu osoby zodpovédné za vychovu 54 6,2
jiné 48 5,5
nezvladani problémového chovani ditéte 41 4,7
domaci nasili 41 4,7
podezieni z pohlavniho zneuzivani 21 2,4
Umrti osoby zodpovédné za vychovu ditéte 3 0,3

Pokud byl uveden pouze jeden ddvod pro prijeti ditéte do ZDVOP, pak se na
prvnim misté umistily bytové problémy. Dale byla relativhé Casta hospitalizace pecujici
osoby, neshody mezi pecujici osobou a ditétem, vazba ¢i vykon trestu pecujici osoby a
opusténi ditéte osobou zodpovédnou za jeho vychovu (tabulka ¢. 12).

V pfipad& kombinace dvou ddvodl se jednalo ve vét&iné pripadl o kombinaci
$patné bytové situace a finanénich problémd rodiny (tabulka &. 12). Souhrnné je moz-
né rici, ze v souboru propusténych déti byla nepriznivd materialni situace, tj. bytové
anebo finanéni problémy bez dalsich doprovodnych pti¢in divodem pro ptijeti 29 %
déti. Na rozdil od souboru déti ve stavu byl celkovy podil propusténych déti prijatych
z dlvodu zanedbdni péce nizéi. Zanedbani péce bylo jedinym dlvodem pro prijeti u 3
% déti, nezvladani péle u pouhého 1 % déti. V kombinaci s nepfiznivou socialné-
ekonomickou situaci bylo zanedbani péce, pripadné nezvladani péce impulzem pro
umisténi do ZDVOP pfiblizné u kazdého desatého propusténého ditéte. Dalsi nejéetnéjsi
kombinace ddvodl jsou uvedeny v tabulce &. 12.
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Tabulka ¢.
propusténych déti

12 Kombinace ddvodl pro prijeti ditéte do ZDVOP - soubor

dlivod pro pFijeti

pouze 1 divod

absolutni pocty

relativni podil

relativni podil

navykovych latkach nebo bytové problémy nebo
finanéni problémy

z N=438 z N=866*
bytové problémy 90 20,5 10,4
hospitalizace pecujici osoby 85 19,4 9,8
neshody 40 9,1 4,6
dité opusténo 38 8,7 4,4
vézeni 38 8,7 4,4
jiné 34 7,8 3,9
podezieni z tyrani 30 6,8 3,5
zanedbani péce 26 5,9 3
zé,vislost,peél{jl'ci, osoby na alkoholu a jinych 20 46 2,3
navykovych latkach
nezvladani chovani ditéte 10 2,3 1,2
podezieni z pohlavniho zneuzivani 9 2,1 1
nezvladani péce 9 2,1 1
finan¢ni problémy 5 1,1 0,6
domaci nasili 3 0,7 0,3
amrti 1 0,2 0,1
celkem 438 100 50,6
2 divody
divod pro pfijeti .| relativni podil | relativni podil
absolutni pocty 7 N=273 7 N=866*
bytové a finan¢ni problémy 154 56,4 17,8
Qetirsggly a domaci nasili nebo alkohol nebo podezieni 14 5,1 1,6
zanedbani péce a bytové nebo financni problémy 13 4,8 1,5
zanedbani péce a dité opusténo 13 4,8 1,5
zanedbani péce a zavislost pecujici osoby na alkoholu
a jinych navykovych latkach 10 3.7 1,2
pode;anilzvt{/rénl' a domaci nasili nebo nezvladani 7 26 08
chovani ditéte ! !
zzgfgfm chovani ditéte a nezvladani péce nebo 2 2,6 0,8
hospitalizace a nezvladani péce nebo chovani ditéte 6 2,2 0,7
ostatni 49 17,9 5,7
celkem 273 100,0 31,5
3 davody
divod pro pfijeti relativni podil | relativni podil
absolutni pocty z N=108 z N=866*
bytové a financni problémy a zanedbani péce 30 27,8 3,5
bytové a finanﬁnl"probllémy a ,zévisllos’t pecujici osoby 9 83 1
na alkoholu a jinych navykovych latkach !
bytové a financni problémy a nezvladani péce 8 7,4 0,9
hospitalizace a finan¢ni problémy a bytové problémy 7 6,5 0,8
zanedbani péce a nezvladani péce a neshody nebo
zavislost pecujici osoby na alkoholu a jinych 5 46 0,6
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domaci nasili a bytové a financ¢ni problémy 4 3,7 | 0,5
pokracovani
3 divody
duvod pro prijeti L relativni podil | relativni podil
absolutni pocty 7 N=108 7 N=866%
zanedbani péce a zavislost pecujici osoby na alkoholu
a jinych navykovych latkach a bytové problémy nebo 4 3,7 0,5
finan¢ni problémy
bytové problémy a financni problémy a neshody 2,8 0,3
dité opusténo a bytové problémy a financni problémy 3 2,8 0,3
ostatni 35 32,4 4,0
celkem 108 100,0 12,5
4 diivody
duvod pro pfijeti .| relativni podil z| relativni podil
absolutni pocty N=32 7 N=866
zanedbani péce a podezieni z pohlavniho zneuzivani
Nl pe : ‘ ynino 2 ; 10 31,3 1,2
nebo z tyrani a bytové problémy a financni problémy
bytové problémy a financni problémy a zanedbani péce
a neshody nebo domaci nasili nebo zavislost pecujici 4 12,5 0,5
osoby na alkoholu a jinych navykovych latkach
bytové problémy a financni problémy a zanedbani péce
probienty 3 9,4 0,3
a nezvladani péce
ostatni 15 46,9 1,7
celkem 32 100,0 3,7

Pozn.: Kategorie ,ostatni" zahrnuje vsechny ostatni kombinace, vzhledem k jejich moZnému poctu je
poletni obsazeni jednotlivych kombinaci velmi malé. Respondenti vybrali souéasné maximalné 7 divodd pro
pfijeti ditéte do ZDVOP. *U 8 déti nebyl uveden Zadny divod.

2.3.3 Délka pobytu

Pojem ,okamzitd pomoc" ma 3 zakladni rozméry: v ¢em spocliva okamzita
pomoc, jak rychle Ize okamzitou pomoc poskytnout a jak dlouho mizZe tato pomoc
trvat (Machova, 2011). Do roku 2002 byla ,,okamzita pomoc" chapana jako nepretrzita,
nezbytna, zpravidla kratkd doba pobytu ditéte ve ZDVOP, trvajici do zajisténi odpo-
vidajici péce o dité Ustavni péci nebo péci jiné osoby nez rodice. Novelou zadkona o
rodiné pfijatou v roce 2002 v souvislosti s pfijetim zakona o vykonu Ustavni a ochranné
vychovy je soudcim déna moZnost dité umistit do péce ZDVOP. Soulasné& zdkon o
rodiné uklddad soudcdim povinnost zkoumat pfed nafizenim Ustavni vychovy, zda nelze
zajistit péci o dité nahradni rodinnou péci nebo ,rodinnou péci v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc®. Tim byl GpIné& popfen plvodni smysl ZDVOP a okamzita
pomoc na zakladé této novely mizZe trvat teoreticky od umisténi ditéte do zafizeni pro
déti vyZadujici okamzitou pomoc az do jeho zletilosti (viz kapitola 1.3).

V soucasné dobé pripravovana novela zakona o socidlné-pravni ochrané déti se
snazi tuto skutecnost zménit. Dle navrhu by mohla délka pobytu ditéte v zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc trvat nejdéle po dobu 3 mésicd od jeho umisténi do
ZDVOP na zakladé Zadosti zakonného zastupce ditéte. V pfipadé opakované zadosti
zakonného zastupce o umisténi ditéte ve ZDVOP by mohlo byt dité prijato do péce
zafizeni v délce daldich 3 mésicd jen s pfedchozim pisemnym souhlasem obecniho
Ufadu obce s roz&ifenou plsobnosti. Je-li dit& umisténo ve ZDVOP na zadkladé Zadosti
obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti nebo na zdkladé Zadosti ditéte a s poby-
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tem ditéte vyslovil souhlas jeho rodi¢ nebo jind osoba odpovédna za jeho vychovu,
mohlo by dit& pobyvat v tomto typu zafizeni maximalné 6 mésicl. Zcela vyjime&né by
bylo mozné tuto dobu prodlouZit v pfipadé, Ze si rodiCe nebo jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte prokazatelné upravuji své poméry tak, aby mohli pfevzit osobni péci o
dité. Celkova doba nepretrzitého pobytu ditéte v zarizeni by tedy neméla presahnout
dobu 12 meésicl. V pfipadé rozhodnuti soudu o umisténi ditéte do ZDVOP by neméla
délka skute¢ného pobytu pfesahnout dobu stanovenou v soudnim rozhodnuti (viz
navrh pfipravované novely).

Z hlediska dosavadni primérné délky pobytu déti, k 31.5.2011 stale poby-
vajicich ve ZDVOP, je mozné pozorovat vyznamné rozdily podle typu zafizeni. Déti
umisténé ve ZDVOP pri skolskych a zdravotnickych Gstavnich zafizenich pobyvaji v
reZimu okamzité pomoci v priméru 6-8 mésicl. Nejdelsi pobyty déti jsou zaznamenany
v Klokancich FOD, a to v primé&ru 14 mésict s dosavadnim maximem 84 mésicu. To je
do jisté miry ovlivnéno i skutecnosti, kdy z celkového pocCtu 29 déti pobyvajicich
k 31.5.2011 ve ZDVOP na zakladé soudniho rozhodnuti, které, jak bude ukazano dale,
vede k nejdelsi délce pobytu, bylo 25 pfijato pravé do Klokank( FOD. Podobné& ma vliv
i vySsi zastoupeni (tfetina) déti pobyvajicich v Klokancich FOD na zakladé predbézného
opatieni. Na druhou stranu, pomineme-li tyto dva zplsoby pfijeti, zkrati se prdimérna
dosavadni délka pobytu déti v Klokancich FOD pouze o 2 mésice.

Nejkrat$i dobu, v prdméru 2,5 mésice, pobyvaji déti ve ZDVOP ,jiného typu"
(neziskové organizace, charity apod.). Tato tendence je zachovana i pfFi kontrole véku
ditéte pti pfijeti do daného typu ZDVOP. Se samotnym vékem ditéte se primérna
délka pobytu mirn& zvysuje aZ do v&ku 6-10 let (14 mésicd), nejkratdi dobu stravi ve
ZDVOP déti ve v&ku 15-18 let (6,7 mé&sic(). Pokud je bran v Gvahu zplsob ptijeti ditéte
do ZDVOP, pak nejdéle z(stdvaji déti prijaté na zadkladé soudniho rozhodnuti (20
mé&sich v pridméru), nejrychleji odchdzeji déti pfijaté na zaklad& Zadosti rodictd (v
priméru 10 mésicl) nebo na zakladé Zadosti OSPOD se souhlasem rodi¢d (9 mésicd).
Déti majici alespon jednu specifickou potfebu (poruchy chovani, zdravotni potize,
mentalni & télesné postizeni apod.) pobyvaji ve ZDVOP v priméru o 3,5 mésice déle
nez déti, jejichz psychicky ¢i fyzicky stav nevyzaduje zvlastni pozornost.

Tyto vysledky se vSak tykaji déti, které k referencnimu datu 31.5.2011 ve
ZDVOP pobyvaly, jejich pobyt nebyl tedy ukoncen a celkovéd doba stravena v tomto
typu zarizeni tak bude pravdépodobné delsi. Nasledujici kapitola se bude proto vénovat
détem, jeZ sv{j pobyt ve ZDVOP jiz ukontily, zndme tedy konecnou dobu jejich pobytu
(za predpokladu, Ze se zpét jiz nevrati) a vime, pro¢ a kam ze ZDVOP odesly.

Bez ohledu na ostatni charakteristiky stravily propusténé déti ve ZDVOP
v priméru 5,5 mésice, s minimem né&kolika dni a maximem 58 mésicd. V priméru
nejdéle pobyvaly déti v Klokdncich FOD (7 mésicd) a nejkratsi dobu stravily déti ve
ZDVOP kategorie ,jiné" zahrnujici samostatné organizace jako napf. cirkevni organi-
zace, neziskové organizace (tabulka ¢. 13). V tomto typu zafizeni odeSla do 1 meésice
vice nez tfetina propusténych déti. Tato skute¢nost byla potvrzena i v souboru déti ve
stavu k 31.5.2011, zde se vSak ve vysledcich vyznamné projevila pravé dlouhodobost

vvvvv
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Tabulka ¢. 13 Primérna délka pobytu déti ve ZDVOP podle typu zafizeni -
propusténé déti

absolutni poet pramérna délka zastoupeni déti,
typ ZDVOP détl’p pobytu minimum které odesly do maximum
(v_mésicich) 1 mésice (%)
FOD 401 7,0 0 17 58
DD 129 5,5 0 7 53
DC/KU 216 4,4 0 13 46
jiné 127 2,8 0 37 32
celkem 873 5,5 0 17 58

Z pohledu véku p¥i prFijeti ditéte je do véku 2 let zfrejmy rostouci trend délky
pobytu (8,4 mésicl pti véku pFi prijeti 13-24 mésicl, graf &. 6), u déti stardich délka
pobytu klesd na 3,4 meésice (avSak bez statistickych vyznamnosti). Kazdé treti
propusténé dité prijaté ve véku starSim nez 11 let odeSlo ze ZDVOP do 1 mésice, tuto
dobu v8ak stravilo v zafizeni pouze 4 % nejmensich déti pfijatych ve véku 0-6 mésicd,
v dobé vyzkumu jiz ze ZDVOP propusténych.

Vék ditéte pri prijeti je v pfimé souvislosti s typem ZDVOP. Do ZDVOP pfi
détskych centrech/kojeneckych Ustavech jsou umistovany zejména déti mladsi 3 let,
do ZDVOP pri détskych domovech pak déti starsi, Klokanky a ostatni ZDVOP jsou
vétSinou urceny pro Sirokou vékovou skupinu 0-18 let. Pfi kontrole véku ditéte pfi
prijeti je potvrzena nejdelsi primérna délka pobytu déti v Klokancich FOD, s vyjimkou
véku 7-12 mésicl a 2-3 let, kdy tyto déti pobyvaly nejdéle ve ZDVOP pfi détskych
centrech/kojeneckych Ustavech, respektive détskych domovech. Déti umisténé do
typu ZDVOP ,jiné" stravi v tomto zafizeni nejkratsi dobu, pokud jsou pfijaté ve véku
3-5 let, ve véku 6-10 let a 11-14 let je jejich pobyt srovnatelny co do primérné délky
s pobytem stejné starych déti ve ZDVOP pfi détskych domovech, ve véku 15-18 let se
pobyt v tomto typu ZDVOP umistil na druhém misté (graf ¢. 7).
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Graf ¢. 6 Primérna délka pobytu ve ZDVOP podle véku pFi pFijeti - propusténé
déti
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Nasledujici odstavce se budou vénovat délce pobytu déti ve ZDVOP podle
zptlisobu prijeti ditéte. Podle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti je mozné umistit
dité do ZDVOP na zakladé rozhodnuti soudu, zadosti obecniho Ufadu obce s rozsifenou
pUsobnosti, dohody se zdkonnym zastupcem ditéte nebo na zadost samotného ditéte.
V poslednim pfipadé je pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti vzdy povinen
zajistit souhlas zakonného zastupce s pobytem ditéte v ZDVOP nebo podat navrh na
vydani predbé&zného opatfeni k soudu. Pravdépodobné z tohoto dlvodu byla v nasem
souboru zaznamenana nejkratsi délka pobytu pravé u déti, které o pobyt samy
pozadaly (tabulka ¢. 14).

Druhou v priméru nejkrat$i dobu stravily v ZDVOP déti prijaté na zadkladé
74dosti OSPOD bez souhlasu zakonného zastupce (3,2 mésicl), respektive s jeho
souhlasem (4,1 mésicd). V pfipadé podani ndvrhu OSPOD bez souhlasu zdkonného za-
stupce je organ socialné-pravni ochrany déti povinen zajistit do 24 hodin jeho souhlas s
pobytem ditéte v ZDVOP, nebo podat navrh soudu na vydani predbézného opatreni.
Jde o relativn& malo vyuZivany zplsob umistovani déti do ZDVOP (tabulka €. 5, tabulka
¢. 14). U déti umisténych v ZDVOP na zakladé dohody se zakonnym zastupcem a na
zakladé& Zadosti obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti se d& zpravidla predpo-
kladat kratkodobost nebo Casova ohrani¢enost trvani pobytu ditéte v ZDVOP (napfr.
z dlvodu pobytu samozivitelek v nemocnici nebo ve vykonu trestu). Pokud vsak nelze
dopredu predvidat budoucnost zajisténi péce o dité, rozhoduje soud (Machova, 2011).

V priméru srovnatelnou délku pobytu Ize nalézt i v souboru déti pfijatych na
zdkladé Z&dosti zdkonného zastupce (4,2 mésicl), zde je vSak rozptyl registrovanych
délek pobytu vétdi, s maximem az 58 mésicl. U kazdého ditéte, které je umist&né
v ZDVOP na zakladé dohody se zakonnym zastupcem ditéte, musi pfislusny arad
socidln&-pravni ochrany déti posoudit, zda je pobyt ditéte v ZDVOP divodny. Pouze
v takovém pripadé je mozné zfizovateli poskytnout statni prispévek. Délka poskytovani
statniho prispévku na zakladé tohoto pravniho titulu se pak odviji od snahy rodiny
zabezpedit si podminky pro vraceni ditéte zp&t. Oproti jinym zplsoblm pFijeti ditéte
do ZDVOP jsou velmi vyrazné ¢ast&j&im ddvodem bytové a finanéni problémy rodiny
(45 % jako jediny dlvod, 14 % v kombinaci s dal&imi) i hospitalizace peéujici osoby
(22 %). V pripadé nespoluprace rodiny organ socidlné-pravni ochrany déti situaci
prehodnoti a umisti dité do nahradni rodinné péce nebo poda navrh k soudu na vydani
predb&Zného opatreni, kterym soud mize mj. dit& ponechat v pé¢i ZDVOP (Machova,
2011).

Déti pfijaté na zadkladé predb&zného opatfeni pobyly v zafizeni v priméru 9,4
mésich. Na zakladé predb&zného opatieni soudu i soudniho rozhodnuti jsou déti do
ZDVOP umistény zpravidla v pfipadé selhani zakonnych zastupcl nebo jinych osob
odpovédnych za jejich vychovu. Vyrazné ¢astéji nez v piipadé ostatnich zplsobl pfijeti
ditéte je uvadéno napf. zanedbani péce, podezieni z tyrani, opusténi ditéte, domaci
nasili, zavislost pecujici osoby na navykovych latkach ¢&i vykon trestu. Predbézné
opatreni by z povahy svého Ucelu nemélo byt dlouhodobym fesenim. Rozhodnuti soudu
o umisténi ditéte do ZDVOP nebo nafizeni Ustavni vychovy by mélo byt tim nejkrajnéj-
§im FeSenim, jak zabezpeéit ndhradni vychovu ditéti, u kterého z n&jakého divodu
selze jeho vlastni rodina nebo o rodinu pfijde nestastnou nahodou. V ndmi sledovaném
souboru byly prfipady déti umisténych na zakladé soudniho rozhodnuti nejméné
pocetné, avsak tyto déti stravily v ZDVOP v priméru nejdel$i dobu (17,5 mésicQ).

45



2. Vysledky vyzkumu - déti umistované do ZDVOP

Tabulka ¢. 14 Priimérna délka pobytu podle zptisobu pFijeti ditéte do ZDVOP -

7 v v

propusténé déti (v mésicich)

, oy . podil déti,
zplsob prijeti absolutni | prumerna min max které odedly
pocty déti | délka pobytu ’ ’ <

do 1 mésice

zadost ditéte 23 1,0 0 7 57
OSPOD bez souhlasu zakon. zastupce 69 3,2 0 32 52
OSPOD se souhlasem zakon. zastupce 177 4,1 0 35 18
zadost zakonného zastupce 374 4,3 0 58 16
predbézné opatreni 208 9,4 0 53 4
soudni rozhodnuti 16 17,5 2 46 0

Vau

Z hlediska dlvodi prijeti déti ze ZDVOP jiz propusténé pobyvaly v zafizeni
nejdéle, pokud ur&itym zplsobem selhalo vychovné rodinné prostfedi. Dé&ti, u nichz
jednim z dlvodd, pro¢ byly umistény do ZDVOP, bylo domaci nasili, stravily ve ZDVOP
v priméru 12 mésicl (tabulka ¢&. 15), podobné dlouho zde pobyvaly déti, u nichZ bylo
podezieni z pohlavniho zneuzivani (11 mésicl) & tyrani (9 mésicd). K deldi primérné
délce pobytu vedlo téZ zanedbani péce (9 mésicl). Nezvlddani péce vyustilo k pobytu
o primérné délce 7 mésicl, podobné jako vykon trestu peéujici osoby. Nejkrat&i dobu
stravily déti v ZDVOP v pripadé& hospitalizace pecujici osoby (vétdinou bez dalsiho dd-
vodu - 3 mésice) a neshod mezi détmi a osobami zodpovédnymi za vychovu (2 mésice,
pokud se jednalo o jediny ddvod, 5 mésict v kombinaci s jinymi p¥i¢inami). Pokud bylo
dit& svéfeno do ZDVOP pouze z divodu $patnych materidlnich podminek, tak zde
stravilo v primé&ru 3,5 mésice, jestlize byla nepfiznivd materialni situace rodiny dopro-
vazena i jinymi dlvody pro ptijeti, pak dité& stravilo v zafizeni v prdméru 8 mésicl.

Pokud mélo propusténé dité néjakou specifickou potrebu, pak se jeho pobyt
prodlouzil v priméru o 1,5 mésice (déti bez specifické potfeby 5,2 mésice). Nejdelsi
délka pobytu ditéte byla spojena s psychickymi problémy (mentalni postizeni, psychi-
atrické onemocnéni) a s ADHD - 12 mésicl, nejkratsi dobu pobyvaly ve ZDVOP déti
s poruchami chovani (v priméru necelé 3 mésice).

Tabulka ¢. 2.15 Primérna délka pobytu podle divodu pfijeti - propusténé déti
(v mésicich)

dlvod primérna délka pobytu | poclet déti
domaci nasili 12,5 41
podezieni z pohlavniho zneuzivani 11,3 21
zanedbani péce 9,5 168
podezfeni z tyrani 8,9 63
finan¢ni anebo bytové problémy - jeden z vice divod{ 8,2 148
nezvladani péce 7,2 64
vykon trestu pecujici osoby 7,2 54
zavislost pecujici osoby na alkoholu &i jinych navykovych latkach 6,3 92
neshody mezi détmi a pedujici osobou - jeden z vice divod{ 5,3 45
finanéni anebo bytové problémy - jediny ddvod 3,5 249
hospitalizace pecujici osoby 2,8 104
neshody mezi détmi a pecujici osobou - jediny divod 2,0 40

Pozn.: pokud nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi primérnou délkou pobytu v pfipadé vyluénosti
daného divodu, tj. vyskytu bez dalsich kombinaci, a mezi primérnou délkou pobytu v pfipadé vyskytu
daného ddvodu v kombinaci, pak byla uvedena souhrnnd primérnd délka pobytu za véechny pfipady, kde se
tento ddvod vyskytoval.
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2.3.4 Propusténi ditéte ze ZDVOP

Dlvodem propusténi vétdiny déti ze ZDVOP byla zmé&na podminek v rodiné
ditéte (57 %). Priblizné 15 % déti byla nafizena Ustavni vychova, 13 % byla nalezena
vhodné&jéi péce rodinného typu. U ostatnich dé&ti byl ddvodem k propusténi ze ZDVOP
v8k ditéte, jenz neodpovidal cilové skupiné klientd daného zafizeni, pfipadné zatizeni
nemohlo vzhledem ke specifickym potifebam ditéte zajistit adekvatni péci.

VétsSina propusténych déti odesSla ze ZDVOP do své biologické rodiny (60 %,
tabulka ¢. 16). Celkem z biologické rodiny pfiSlo a zase se zpét do ni vratilo 56 % déti.
Nejvice propusténych déti, které priSly do ZDVOP z biologické rodiny a také se do ni
vratily, odedlo z Klokankl a ZDVOP kategorie ,jiné". V ptipadé Klokankd FOD se na
navratnosti do biologické rodiny podili mimo jiné i vy&si podil déti prijatych z ddvodu
hospitalizace osoby zodpovédné za vychovu (17 % oproti napf. 6 % ZDVOP typu
»jiné"). V pfipadé ZDVOP kategorie ,jiné" jsou, jak jiz bylo zminéno, v porovnani
s ostatnimi typy ZDVOP relativné ¢ast&j$im divodem pro pfijeti neshody mezi osobou
zodpovédnou za vychovu a ditétem. Vhodna sanace rodinného prostifedi pravdépo-
dobné zvysuje celkovou navratnost ditéte do rodiny.

Ve ZDVOP pfi détskych centrech/kojeneckych Ustavech byl podil déti prichazeji-
cich z biologické rodiny nejmensi a i navratnost byla relativné nizka. Nejvice déti
pochazejicich z biologickych rodin, ale propusténych ze ZDVOP jinam bylo zazname-
nano v zatizenich pfi détskych domovech. Zajimavy je oproti ostatnim typim ZDVOP
vysoky podil déti, které priSly do ZDVOP pri détském centru/kojeneckém Ustavu
odjinud nez z biologické rodiny, ale které byly nasledné do své rodiny propustény (16
%). Pravdépodobné se jedna o pripady, kdy je dité umisténo do ZDVOP pfimo
z porodnice, ale nasledné se pod vlivem zménéného nazoru ¢i objektivnich podminek
dité vraci k matce.

Tabulka ¢. 16 Navratnost do biologické rodiny ditéte

z
z DO biol.rodiny navratnost podil déti podil déti do
typ biol. rodiny: biol. rodiny: DO do biol. z biol. rodiny biol. rodiny

ZDVOP % vsSech déti | % vSech déti biol.rodiny: rodiny jinam odjinud

I. 1I. % vsSech déti IIL./1. (I.-111.)/1. (IL.-II1.)/11.

II1.
DC/KU 65,7 47,4 39,9 61 39 16
DD 89,9 56,6 51,9 58 42 8
FOD 90,3 66,6 64,8 72 28 3
jiné 80,8 62,4 57,6 71 29 8
celkem 84,1 59,8 55,8 66 34 7

Ostatni déti, které neodesly ze ZDVOP do biologické rodiny, odesSly bud do
nahradni rodiny, tj. v tomto pfipadé do péce pribuznych, do péstounské rodiny ¢i do
adoptivni rodiny (16 %) nebo do Ustavniho zafizeni (kojenecky Ustav, détsky domov,
diagnosticky Ustav - celkem 12 %). Ve stejném zafizeni avsak v jiném reZimu zUstalo
5 % déti, dalsi 3 % byla pfemisténa do jiného ZDVOP, stejny podil byl propustén jinam
(napf. azylovy ddim, domov pro zdravotné postizené).

Propusténi do biologické rodiny bylo nejcastéjsi u déti, které byly prijaté na
zakladé Zadosti zakonného zastupce nebo na zakladé Zadosti OSPOD se souhlasem
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zakonného zastupce (81 %, resp. 62 % odeslo do biologické rodiny, graf ¢. 8). Pokud
bylo dité umisténo do ZDVOP na zdakladé zadosti OSPOD bez souhlasu zakonného
zastupce, pak kazdé treti bylo propusténo do biologické rodiny, stejny podil byl
preloZzen do Ustavni péce, kazdé Ctvrté pak odeslo do nahradni rodiny. Déti pobyvajici
ve ZDVOP na zakladé predbézného opatfeni byly propustény do biologické rodiny
v jedné tietiné pripadl, 28 % odeslo do ndhradni rodiny a stejny pocet do Ustavniho
zarizeni.

Pokud dité odeslo do biologické rodiny (60 % propusténych déti), stravilo ve
ZDVOP v priméru nejkratdi dobu (3,5 mésice). V téchto pripadech bylo dit& umisténo
do ZDVOP méné &asto z dlvodu selhdni povinnosti osoby zodpovédné za péci a vy-
chovu ditéte (napf. zanedbani péce, nezvladani péce, zavislost na navykovych latkach),
v poloviné ptipadd byla rodina v tizivé materidlni situaci (bytové i finanéni problémy),
relativné ¢astym dlvodem byla hospitalizace pelujici osoby. Divodem propusténi bylo
témér vyhradné zlepSeni podminek v rodiné.

Dité, které odeslo ze ZDVOP do Ustavni péce (17 % propusténych déti), stravilo
ve ZDVOP v priméru 5,5 mésice. Tyto déti byly v porovnani s t&mi, jeZ odedly napf.
do biologické & nahradni rodiny, ¢ast&ji umistény do zafizeni v disledku selhdni péce
pecujici osoby, napf. u 41 % z nich bylo oznadeno jako jeden z divod( zanedbani péce
(cely soubor 19 %), 15% déti bylo osobou zodpovédnou za vychovu opusténo (cely
soubor 9 %), Casta byla i zavislost zodpovédné osoby na alkoholu ¢i jinych navykovych
latkach (19 % versus 10 %). Ve vétsiné téchto pripadd byla détem propusténym ze
ZDVOP do ustavni péce narizena Ustavni vychova (78 %).

Treti nejvice zastoupenou skupinou propusténych déti podle toho, kam bylo
dité po odchodu ze ZDVOP umisténo, jsou déti, jimz byla nalezena nahradni rodina
(rodina pfibuznych, péstounska rodina, adoptivni rodina, celkem 16 % propusténych
déti). Tyto déti byly pfijaté do ZDVOP ¢&asto (nejen) z divodu zanedbani péce (26 % z
nich), opusténi ditéte pecujici osobou (22 % z nich) ¢i vykonu trestu osoby zodpovédné
za vychovu (10 % z nich).
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Graf ¢. 8 Misto propusténi ditéte podle zplisobu pFijeti

Z4dost zakonného zastupce Zadost OSPOD se souhlasem zékonného
zastupce

jinam
3% ZDVOP

ZDVOP
2%

jinam
5% 2%
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74dost OSPOD bez souhlasu zékonného Ptedb&Zné opatent
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6%

ZDVOP
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Pozn.: pripady propusténi déti prijatych na zakladé jejich vlastni Zadosti ¢i na zakladé soudniho rozhodnuti
neuvedeny z divodu velmi malych po&tld (26, resp. 16 propusténych déti)

2.3.5 Shrnuti

Predchazejici kapitoly se vénovaly zakladni deskripci ZDVOP (castnicich se
vyzkumu a déti v nich pobyvajicich k referen¢nimu datu 31.5.2011. Dale byla sledo-
vana zejména délka pobytu jiz propusténych déti s ohledem na charakteristiky téchto
déti a okolnosti jejich pfijeti a propusténi.

Vékové struktury pfi prijeti déti pobyvajicich ve ZDVOP k referencnimu datu
31.5.2011 a dé&ti z tohoto typu zafizeni jiz propudténych se vyznamnym zplsobem
nelisily. Priblizné polovina vSech déti, o jejichz pobytu byly ve vyzkumu ziskany infor-
mace, byly déti umisténé v Klokanku FOD (tabulka ¢. 17), s mirné vyssim zastoupenim
v pripadé déti ve stavu (57 % vSech déti ve stavu oproti 46 % vSech propusténych
déti), jedna Cctvrtina déti pochdazela ze ZDVOP pfi détskych centrech/kojeneckych
Ustavech. DalSich 14 % déti bylo klienty ZDVOP pfi détskych domovech. V souboru ve
stavu byly méné zastoupeny déti, které pobyvaly v ostatnich typech ZDVOP. Do jisté
miry tato odliSnost vychazi i z metodiky vybéru souboru, kde zafizeni s malym poctem
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déti ve stavu k 31.5.2011 vyplriovaly informace o dvojnasobném poctu propusténych
déti. V obou souborech pfisla do ZDVOP naprosta vétsina déti z biologické rodiny.

Tabulka ¢. 17 Déti pobyvajici a propusténé podle typu ZDVOP (%)

soubor
typ ZDVOP . . celkem
déti ve stavu propusténé déti
DC/ KU 22,9 24,7 23,9
DD 13,0 14,8 14,0
FOD 56,6 46,0 50,8
jiné 7,5 14,5 11,3
celkem 100,0 100,0 100,0

Pozn.: tuéné statistickd vyznamnost na hladiné vétsi neZ 5 %

V souboru déti ve stavu, tak i v souboru déti jiz ze ZDVOP propusténych byly
velmi ¢asto ddvody pro umisténi ditéte do tohoto typu zafizeni bytové a/¢i finanéni
problémy rodiny. Analyza ukdazala, ze nepriznivd materiadlni situace rodiny byla
jedinym ddvodem pro prijeti u 23 % déti ve stavu a 29 % propusténych déti. Velmi
¢astym dlvodem, v souboru propudténych déti véak o néco méné, pak bylo zanedbani
péce o dité zodpovédnou osobou. U propusténych déti hrala pri prijeti v porovnani
s détmi ve stavu vétsiroli hospitalizace pecujici osoby a neshody mezi détmi a osobami
zodpovédnymi za vychovu. Déti ve stavu byly v porovnani s détmi propusténymi méné
Casto pFijaty na zakladé Zadosti zadkonnych zédstupcl a naopak ¢ast&ji bylo vydéno
predbézné opatfeni (tabulka ¢. 18).

Tabulka ¢. 18 Déti pobyvajici a propusténé podle zplisobu pFijeti (%)

zplsob pijeti soubor celkem
stav odchod
7adost ditéte 1,4 2,6 2,1
zadost zakonného zastupce 35,1 43,0 39,4
OSPOD se souhlasem zakonného zastupce 20,2 20,3 20,2
OSPOD bez souhlasu zakonného zastupce 4,0 7,9 6,1
predbézné opatreni 35,3 23,8 29,0
soudni rozhodnuti 4,0 1,8 2,8
jiné 0,1 0,6 0,4
celkem 100,0 100,0 100,0

Pozn.: tucné statistickd vyznamnost na hladiné vétsi nez 5 %

Jednou z hlavnich otdzek tykajicich se fungovani ZDVOP, jez je mimo jiné
obsazena i v navrhu novely zakona o socialné-pravni ochrané déti, je délka pobytu
déti ve ZDVOP. Soubor déti propusté&nych umoznil vycislit prdmérnou délku pobytu
s ohledem na rlzné charakteristiky déti & okolnosti jejich pFijeti do ZDVOP a poskytl
informace o zplsobu, divodu a mistu propusténi. Tato prdmérna délka se vSak tykala
pobytu jiz ukonéeného, nezahrnuje tedy zejména pripady delich pobytd déti, které
pobyvaly ve ZDVOP v dobé Setfeni a jejichz délka pobytu by mohla vyslednou
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prdmérnou délku pobytu vyznamné ovlivnit. Z tohoto ddvodu byla pro identifikaci a
verifikaci hlavnich determinantt délky pobytu provedena Coxova regrese, jez umoz-
fuje analyzovat tzv. Cisty vliv jednotlivych faktorl, tj. za predpokladu, Ze hodnoty
ostatnich faktor( jsou konstantni, na odchod déti ze ZDVOP (blizi metodika Stastna,
2011).

Tabulka &. 19 predstavuje urdité shrnuti vlivu faktorl & okolnosti na odchod
ditéte ze ZDVOP. Z hlediska typu ZDVOP pfi kontrole ostatnich faktorl pobyvaji déti
relativné déle v Klokancich FOD, ve srovnani s referencni kategorii ZDVOP pri détskych
centrech/kojeneckych Ustavech odchazeji dfive déti ze ZDVOP kategorie ,jiné". Vliv
véku pri pFijeti tak, jak byl vymezen, nemél zasadni vliv na rychlost odchodu ze
ZDVOP.

Pokud bylo dité pfijato pfimo z biologické rodiny, pak je jeho navrat v porovnani
s détmi pfichdzejicimi z ndhradni rodinné péce ¢i pécle ustavni rychlejsi. Relativné
nejhlre, bereme-li jako hodnotici kritérium rychlost odchodu ze ZDVOP, Ize hodnotit
pobyt dé&ti pochazejicich z rekonstituovanych rodin. Z hlediska zplsobu pfijeti ditéte do
zafizeni vede k delsimu pobytu ve ZDVOP prijeti na zakladé predbézného opatfeni Ci
soudniho rozhodnuti a zadost OSPOD se souhlasem zakonného zastupce. Déle zUsta-
vaji déti ve ZDVOP maijici n&jaké specifické potifeby (rlzny typ postizeni, ASDHD,
poruchy chovani apod.).

Pokud bylo dité pfijato pouze z dlvodu $patné materidlni situace rodiny, tj.
k bytovym ¢&i finanénim problém{m nebyl pfipojen zadny dal$i ddvod, pak tento fakt
nema vyznamny vliv na rychlost odchodu ze ZDVOP. Jinymi slovy déti, které byly
umistény do ZDVOP pouze z téchto dlvodU, nepobyvaji v zafizeni vyznamné krat$i ani
delsi dobu v porovnani s témi, které byly pfijaty do ZDVOP z jinych pficin. V pripadé,
Ye byly &patné materidlni podminky rodiny doprovédzeny i jinymi dvody, pak je
rychlost propusténi ditéte pomalej&i. Zanedbani péce jako samostatny ddvod pobyt
ditéte ve ZDVOP prodluzuje, sanace rodinného prostredi vyzaduje v téchto pfipadech
delsi ¢as. Na druhé strang, v pripadé hospitalizace osoby zodpovédné za vychovu ditéte
i neshod v rodiné jako jednéch z dlvod( pfijeti ditéte do zafizeni je pobyt kratsi.
V ptipadé ostatnich uvedenych divodQ nebyl vliv jejich pfitomnosti na celkovou délku
pobytu ditéte prokazan.
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Tabulka ¢. 19 Vliv jednotlivych faktorti na rychlost odchodu déti ze ZDVOP (déti

ve stavu a déti propusténé)

vysvétlujici faktory EXP (B)
DC/KU 1
DD 0,78
typ ZDVOP
FOD 0,45
jiné 1,44
0-6 mésicl 1
7-12 mésicd 0,97
13-24 mésicd 0,83
e 25-36 mésicd 1,04
veék pfi prijeti
3-5 let 1,12
6-10 let 0,97
11-14 let 1,21
15-18 let 1,32
biologicka rodina 1
odkud dité prislo nahradni rodina 0,48
Ustavni zarizeni 0,67
Uplna 1
. neuplina 0,99
typ rodiny - -
rekonstituovana 0,67
jiné 1,20
zadost zakonného zastupce 1
o o OSPOD se souhlasem zak. zastupce 0,77
zpusob prijeti - -
OSPOD bez souhlasu zak. zastupce 1,00
predbézné opatieni a soudni rozhodnuti 0,65
zadna 1
specifické potreby jedna 0,68
dvé a vice 0,61
bez dlivodu 1
pouze bytové alnebo financni pouze jeden 1,02
problémy
kombinace 0,66
bez ddvodu 1
zanedbani péce pouze jeden 0,67
kombinace 0,82
bez dlivodu 1
zavislost na alkoholu pouze jeden 0,78
kombinace 0,86
bez dlivodu 1
vykon trestu pouze jeden 0,96
kombinace 1,14
bez ddvodu 1
podezieni z pohl. zneuzivani pouze jeden 0,83
kombinace 1,00
bez dlivodu 1
domaci nasili pouze jeden 1,90
kombinace 0,74
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pokracovani
vysvétlujici faktory EXP (B)
bez ddvodu 1
hospitalizace pouze jeden 2,24
kombinace 1,28
. bez dlvodu 1
neshody n';e(zjil,tzttegrt.gla osobou pouze jeden 2,17
kombinace 1,16

Pozn. Coxova regrese byla provedena na souboru déti vzniklém sloucenim souboru déti ve stavu a souboru
déti propusténych. Hodnota EXP (B) vyjadfuje relativni intenzitu odchodu ditéte ze ZDVOP vztaZenou
k referenéni kategorii faktoru, kterd md hodnotu 1, za pfedpokladu, Ze jsou hodnoty ostatnich faktord
konstantni. Hodnoty vyssi neZ 1 ukazuji na rychlejsi odchod, hodnoty niZ3i neZz 1 naopak na pomalejsi.
Casovou proménnou je délka pobytu v mésicich. Tu¢né oznaleny statistické vyznamnosti na hladiné mensi

nez 5 %.
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3. Provoz ZDVOP

3.1 Odborné zajisténi

Ztizovani ZDVOP je legislativné upraveno zakonem o socidlné-pravni ochrané
déti. Ten v8ak odbornou zplsobilost pracovnikl v té&chto zafizenich nijak neupravuje.
Zakon pouze uklada povinnost poskytnout ditéti v tomto typu zafizeni odbornou péci
prostiednictvim psychologa a socialniho pracovnika, jehoZ odborna zpUsobilost je sta-
novena v zakonu o socidlnich sluzbach. Zatimco dle metodického doporuceni MPSV ¢.
1/2011 odbornd péce socidlniho pracovnika ma byt zajistovéana osobou, kterd je v
Fadném pracovnim pomé&ru k ZDVOP nebo jeho zfizovateli, psychologickd péce mize
byt zajistovdna externé.

Tato skutecnost se projevila i ve vyzkumu, kdy byl jak psycholog, tak socialni
pracovnik k dispozici v kazdém zafizeni, at jiz jako kmenovy zaméstnanec (socialni
pracovnik: 47 ptipadd, psycholog 27 ptipadd) ¢ pouze jako externi spolupracovnik (21
v pfipadé psychologa).'® Dal$im nejcastéjsim élenem odborného tymu byl |ékaF
(47): v 18 ptipadech plsobil 1ékaF jako kmenovy zaméstnanec ZDVOP, nejéastéji se
jednalo o ZDVOP pfi détskych centrech (13), jez spadaji do resortu zdravotnictvi. Ve
29 pripadech byla s lékafem navazana Uzka externi spoluprace. Relativné cCasto je
rovnéz poskytovana odborna pomoc psychiatra (37), i kdyz v naprosté vétsSiné se jedna
o externé zajistovanou sluzbu (34). Velmi dasto, zejména v zafizenich pFi détskych
centrech/kojeneckych Ustavech a détskych domovech a ostatnich ZDVOP mimo FOD je
klientim k dispozici i specialni pedagog (35 ZDVOP), v tomto pfipadé je podil kmeno-
vych zaméstnancl ZDVOP pftiblizné polovi¢ni - u specidlnich pedagogu, ktefi jsou
internimi zaméstnanci ZDVOP, predpokladame, ze v praxi zastavaji pozici vychovatele.
Soucasti tymu je kromé lékare relativné Casto i zdravotni sestra (31 ZDVOP), pracujici
nejéasté&ji jako kmenovy zaméstnanec (27: podobné jako v ptipadé Iékaft se jednd
vétSinou o zafizeni pfi détském domové Ci centru) ¢ pomocny zdravotnicky personal
(21 celkem, resp. 18 interné). Neceld polovina zafizeni vyuziva sluzeb pravnikd, a to
témeér vyhradné na zakladé externi spoluprace. Mezi nejméné vyuzivané Ci poskyto-
vané sluzby patfi pomoc pracovnika socialné aktivizacnich sluzeb pro déti (17 zafizeni
bez vyznamnych rozdild podle typu ZDVOP) a pracovniho terapeuta (celkem 16
zarizeni, z toho ani jedno ZDVOP p¥i détském domové).

Shrneme-li profesni strukturu ZDVOP dle typu zafizeni, pak jako kmenovy
zaméstnanec plsobi ve ZDVOP pFi détskych centrech/kojeneckych Ustavech oproti
ostatnim zafizenim castéji lékaF, zdravotni sestra a pomocny zdravotni personal.
Sluzby psychologa vyuzivaji interné vétsinou ZDVOP pfi détskych centrech a Klokanky
FOD, ostatni zatizeni zajistuji tyto sluzby pfevazné externd. Ve viech zafizenich plsobi
socialni pracovnik jako kmenovy zaméstnanec.

Co se tyCe kazdodenni péce o déti pobyvajici ve ZDVOP, je tfeba oddélit
Klokanky FOD a ostatni zafizeni.

V Klokancich zajistuji praktickou kazdodenni péci o déti vyzadujici okamzitou
pomoc tzv. tety, popfipadé strycové. Zakladnim principem péce o déti v Klokancich je
stfidava péce ,tet" v tydennich sménach. Zaméstnanci uzaviraji s FOD zaméstnanec-
kou smlouvu na 12h hodin denné a po zbyvajici ¢as, kdy pecuji o déti, tj. jsou
v zaméstnani, pracuji na zakladé dobrovolnické smlouvy. Zaméstnanci FOD - manzel-

13 1 ZDVOP informace neuvedlo
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sky par, ,teta“ nebo stfidavé po tydnu dvé ,tety" pecuji v samostatnych bytech o tfi
az Ctyri déti, a to po vSech strankach podobné jako v rodiné (kromé péce o déti vari,
nakupuji, peCuji o domacnost, maji ¢as si s détmi hrat, chodit s nimi na vychazky
apod.). V Klokanku je ,teta“ (pfip. i ,stryc") s détmi v byté i v noci. Tety a strycové
v Klokancich musi splfovat pozadavky na moralni a trestni bezihonnost, musi mit
zkuSenosti s péci o déti (vlastni, pFijaté, event. profesionalni), minimalné stfedoskolské
vzdélani (v€. vyuceni), vhodnou osobnosti strukturu (dostatek empatie, schopnost
vytvofit svéfenym Utulné a citové vrelé prostredi détem, schopnost radného vedeni
doméacnosti, véetné vareni, odolnost vUc&i psychické a fyzické zaté%i na zakladé
psychologického vys$etfeni zajistovaného FOD).

Povinnosti "klokanich" tet a strycd je osobné zajistovat celkovou osobni péci o
svéfené déti namisto jejich rodi¢l, a to na principech nahradni rodinné péce, dbat o
zdravi a tadny télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj svéfenych déti, disledné
chranit zajmy svérenych déti, usmeérnovat jejich jednani a vykonavat nad nimi dohled
odpovidajici stupni jejich vyvoje, vytvorit svéfenym détem bezpecné, citové vrelé a
vlidné rodinné prosttedi, vyvarovat se pouzivani fyzickych &i jinych ponizujicich trestd
nebo jedndni, jimZ by se dotkl cti nebo dUstojnosti ditéte ¢ jeho rodinnych pFisludnikd,
osobné zajistovat vhodnou stravu pro svéfené déti, véetné vareni, dbat na Fadnou
Skolni pripravu déti a byt v pravidelném kontaktu se Skolou, udrzovat svérfenou
rodinnou bufiku, spoleénou kuchyf, spoleéné socidlni zafizeni (event. sv(j dim, byt,
zahradu v pfipadé tzv. rodinnych Klokankd, viz kapitola 5.), jakoZ i pradlo a o3aceni
v Cistoté a poradku, k poradku a Cistoté vést i déti a vhodné je podle jejich véku a
schopnosti zapojovat do domacich praci. Tety a strycové jsou také povinni vést denni
zaznamy o chovani, projevech a zdravotnim stavu svérenych déti i o navstévach jejich
rodinnych pFisluénikd a o propustkdch domi ¢& do jiného vychovného prostfedi, vést
pokladni knihu a provadét mésiéni vyuctovani svéfenych finanénich prostiedkd, Ucast-
nit se pracovnich porad, Skoleni a supervizi, zUcastriovat se spolu se svéfenymi détmi
poradensko-relaxa¢nich pobytd pro nahradni rodiny nebo prazdninovych pobytl pro
déti z Klokank{, G¢astnit se prace s rodinami svéfenych déti (www.fod.cz).

Kromé& "klokanich" tet a strycd pomahaji se zajisténim chodu Klokanku i
~pomocné tety". Naplini jejich prace je hlidani déti, tvorba volnocasovych aktivit, hrani
a povidani si s détmi. Osoba vykonavajici tuto pozici musi splfiovat tyto pozadavky:
minimalné stredoskolské vzdélani (pripadné vyuceni s praxi na podobném misté),
velmi dobry vztah k détem, pfijemné vystupovani, spolehlivost a odpovédnost, bez-
konfliktni osobnost (http://burzaprace.romea.cz/volna_mista.php?akce=detail&id= 3086).

V zafizenich spadajicich pod FOD jsou tedy zaméstnany ,tety" (pfipadné
»Strycové™) a pomocné tety. Mezi kmenové zaméstnance patfi dale socialni pracovnik
a psycholog. S Iékafi psychiatry, specidlnimi pedagogy a pravniky spolupracuji Klo-
kanky nejcastéji externé.

Pokud je ZDVOP souclasti détského centra ¢i domova (23), je personalni
zajisténi praktické péce o déti odliSné. O déti se v dennich hodinach stard denni
vychovatel (7), pfipadné zafizeni nerozliSuje mezi dennim a no¢nim vychovatelem (9),
a dale specialni pedagog, jenz je v 7 zarizeni tohoto typu kmenovym zaméstnancem a
v 9 prfipadech externim spolupracovnikem. V no¢nich hodinach zajistuje pééi ,noéni
vychovatel® (definovana funkce ve 4 zafizenich) a vychovatel (9), pfipadné specialni
pedagog. V ostatnich typech zafizeni (11) je péce o déti poskytovana na podobném
principu personalniho zabezpedeni, tj. pédi o déti zajistuji denni a/& noéni vychovatelé
(10), 6 zafizeni zaméstnava specialniho pedagoga, 2 dalsi s nim spolupracuji externé.

V dennich hodinach se jedna osoba, jejimz Ukolem je zajistit pfimou péci o déti
ve ZDVOP, stara nejcastéji o 4 az 5 déti. V Klokancich FOD se jedna teta stara
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nejCastéji o 4 déti, ale jsou uvedeny i pfipady, kdy pecCuje o déti 2. Ve ZDVOP
pfi détskych centrech a domovech jsou pak nejcastéjsi skupiny po 4 az 5 détech,
objevuji se vSak i pripady pocetnéjsich skupin do 10 déti. V ostatnich typech ZDVOP je
pak zachovan limit 4 aZz 5 déti na jednoho pecovatele. V odpolednich hodinach je pak
prevaha péce o 4 az 5 déti ve skupiné posilena s tim, Zze pro Klokanky je dale typicka
péce o 4 déti a ZDVOP pfi détskych centrech a domovech o 5 déti. K nejvétSimu rozdilu
mezi ZDVOP dochazi v otazce zajisténi péce o déti v nocnich hodinach. V Klokancich
se, jak jiz bylo zminéno, nic neméni, o déti pecCuje stejnd teta po cely tyden
nepretrzité, ve ZDVOP pfi détskych centrech a domovech dochazi ke sluCovani skupin,
tj. jeden pecovatel ma na starosti vice déti. V pripadé ZDVOP p¥i détskych centrech a
domovech je to nejéast&ji 10 déti, s maximem az 20 déti. V pFipadé ostatnich typu
ZDVOP nelze udé&lat jednoznaény zavér vzhledem k jejich malému poétu a rlizné
kapacité.

Vétsina ZDVOP povaZuje uvedené pocty déti, o které pecuje zaroven jedna
osoba, za optimalni (38 ze 44 odpovédi). Hlasy, které by situaci rady zmeénily,
zaznivaly témér vyhradné z rad ZDVOP pri détskych centrech a domovech. Problém byl
spatfovan zejména v nedostatku personalu v nocnich hodinach, jenZz prameni v nedo-
statku financi. Dale je pocitovan nedostatek personalu v pfipadech, kdy je v zafizeni
vétSi pocet malych déti ¢i je napf. pfijata sourozeneckd skupina, pripadné déti
s vychovnymi problémy, které potfebuji vétsi individualni pfistup. Kapacita jednoho
vychovatele by tak méla byt maximalné 5 déti najednou, aby mohla byt zajisténa
individudIni a profesiondlni prace s ditétem a nezlstalo jen u praktické péce (zajisténi
jidla, zakladniho rezimu apod.). Pozadavku na nizsi pocet déti pripadajicich na jednoho
pecovatele odpovida i samotny charakter ZDVOP, tedy to, ze déti maji byt ve ZDVOP
jen co nejkratsi moznou dobu, za kterou je potfeba stihnout co nejvice odborné prace,
pro niz pracovnik potfebuje dostatek prostoru, aby se mohl vénovat kazdému ditéti
individualné. Slozeni a pocet déti ve ZDVOP se také na rozdil od ZDVOP pri détskych
domovech ¢&i jinych pobytovych zafizeni mnohem cCastéji méni, coz vyzaduje od vycho-
vatele vétsi prizplsobivost, flexibilitu a schopnost fesit nahle vzniklé krizové situace.
Mimo jiné je treba fresSit napfr. zdravotni problémy déti, jez byvaji rodici casto
dlouhodobé nereseny ¢i zanedbany.

v

Navrh novely zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti nové
stanovuje, Ze jeden zamé&stnanec ZDVOP mUze soucasné zajistovat osobni pé¢i nejvyse
0 4 déti. To dle ndzoru jednoho respondenta mdlZe zhorsit stavaijici finanéni situaci a
ve svém dusledku ohrozit cely provoz ZDVOP, nebot bude nutné zvysit odpovidajicim
zplsobem podet zaméstnancl, na coz nejsou adekvatni financni zdroje, mimo jiné i
v dlsledku zavislosti vy&e statniho prispévku na aktudlnim poétu umisténych déti.

Vice nez polovina zafizeni spolupracuje s dobrovolniky, typi¢téjsi je to pro
Klokanky FOD (celkem 12 z 29 zafizeni vyuZivajicich dobrovolniky). V ZDVOP pfi dét-
skych centrech a domovech jsou dale vyuzivany sluzby fyzioterapeuta ¢i logopeda, a
to vétdinou z Fad zaméstnancl. Tii Etvrtiny dotdzanych zafizeni nepocituji nedostatek
jinych odbornych profesi, jez by pro své klienty vyuzivali. Pokud néjaka profese chybi,
jednd se nejCastéji o psychologa a specialniho pedagoga, pravdépodobné jako stalého
¢lena tymu. Hlavnim dGvodem neuspokojivého stavu jsou chybéjici finanéni prostfedky,
jez vedou k omezeni stalého kmenového personalu a k nutnosti vyhledavat tyto
profese vné zafizeni. Zde se ale u nékterych odbornosti zarizeni potykaji napf. s dlou-
hymi &ekacimi lhGtami na konzultaci, pfipadné i s prostorovou nedostupnosti té&chto
sluzeb. Moznost rychle resit situaci ditéte a jeho rodiny by méla jit ruku v ruce
s koncepci okamzité pomoci, k niz jsou ZDVOP uréena.
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Tabulka ¢. 20 Personalni zajisténi provozu ZDVOP - fazeno
frekvence kmenového personalu

podle nejcastéjsi

personal kmenové externé Ifmenovy,’/ nezajiéténo/ngty’/vké se/
i externi neodpovedél

socialni pracovnice 47 1 0 1
zdravotni sestra 27 4 0 18
psycholog 26 21 1 1
pomocny zdravotnicky personal 18 3 0 28
|ékaF 17 29 1 2
Lteta® 15 0 0 34
specialni pedagog 15 20 0 14
vychovatel 14 0 0 35
~pomocna teta" 14 0 0 35
denni vychovatel 11 33 1 4
dobrovolnik 11 17 1 20
pracovni terapeut 8 8 0 33
noc¢ni vychovatel 7 0 0 42
pracovnik socialné aktiviz.sluzeb 7 8 0 34
psychiatr 3 34 0 12
pravnik 1 21 0 27

Tabulka ¢. 21 Personalni zajisténi provozu ZDVOP - fazeno
celkové frekvence personalu

podle nejcastéjsi

personal kmenové externé I.<menovy,'/ nezajiéténo/nsat;’:ka’
i externi se/neodpovédél
socialni pracovnice 47 1 0 1
psycholog 26 21 1 1
|ékar 17 29 1 2
denni vychovatel 11 33 1 4
psychiatr 3 34 0 12
specialni pedagog 15 20 0 14
zdravotni sestra 27 4 0 18
dobrovolnik 11 17 1 20
pravnik 1 21 0 27
pomocny zdravotnicky personal 18 3 0 28
pracovni terapeut 8 8 0 33
Lteta® 15 0 0 34
pracovnik socidlné aktiviz. sluzeb 7 8 0 34
vychovatel 14 0 0 35
~pomocna teta" 14 0 0 35
nocni vychovatel 7 0 0 42
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3.2 Napln cCinnosti
3.2.1 Standardy cinnosti

V soucasné dobé jsou diskutovany navrhy na minimalni standardy cinnosti
ZDVOP. Mezi hlavni okruhy, jichz by se mély standardy dotykat, patfi cile a zasady,
ochrana prav klientll, jedndni se zdjemcem o poskytnuti péce, planovani pribé&hu
pobytu, dokumentace o poskytovani péce, vyrizovani a podavani stiznosti, ndavaznost
dostupné sluzby na dalsi dostupné zdroje, personalni a organizacni zajisténi ZDVOP,
profesni rozvoj zaméstnancl ZDVOP, mistni a ¢asova dostupnost poskytované péce,
informovanost o poskytované péci, prostfedi a podminky, rizikové, nouzové a havarijni
situace, zvySovani kvality péce.

Dvé tfetiny zafizeni ve vyzkumném vzorku uvedly navrhy, jak by standardy
ZDVOP mély vypadat. Mélo by jit v prvni fadé o jasnou specifikaci toho, co ZDVOP je,
tj. vymezit cile, cilové skupiny, rozsah sluzeb. Nejprve je ale tfeba definovat samotny
pojem ,okamzita pomoc".

Pojem ,,okamzita pomoc" ma tri zakladni roviny (Machovd, 2011). Prvni otazkou
je, v ¢em spociva okamzita pomoc. Dle §42 zakona o socialné-pravni ochrané déti
zajistuji ZDVOP ochranu a pédi ditéti spocivajici ,v uspokojovani zakladnich Zivotnich
potieb, véetné ubytovani, v zajisténi zdravotni péce zdravotnickym zarizenim a v psy-
chologické a jiné obdobné nutné péci*. ZDVOP musi byt schopno zajistit poskytnuti
okamzité pomoci nepretrzité.

Druhou otazkou je, jak rychle Ize okamzitou pomoc poskytnout. Podle zakona o
socidln&-pravni ochrané déti mize ZDVOP poskytnout ditéti pomoc okamzitd, tedy i
v pripadech, kdy jesté nebylo vydano rozhodnuti soudu. V nékterych pfipadech, kdy
s do¢asnym pobytem ditéte v ZDVOP souhlasi jeho zadkonny zastupce, nemusi vibec k
rozhodnuti soudu dojit. V pFipadé Ustavnich zafizeni mlZe byt poskytnuta pomoc
okamzité pouze v pripadé nafizeni predbézného opatfeni podle ust. § 76a obcanského
soudniho fadu (Machova, 2011).

Nejvice diskutovanou je mezi zastupci ZDVOP otazka, jak dlouho ma byt
okamzitd pomoc poskytovana. Podle plivodniho znéni zakona o socialné&-pravni ochrané
déti z roku 1999 bylo mozné umistit dité do ZDVOP pouze na dobu do rozhodnuti
soudu o navrhu okresniho Gfadu'* na nafizeni pfedb&zného opatieni, jehoz podani bylo
nezbytnym opatienim po intervenci pfisluéného organu. V divodové zpravé k tomuto
navrhu byla doba trvani pobytu ditéte v ZDVOP uprfesnéna jako nezbytna, zpravidla
kratka - tedy do zajisténi odpovidajici péce o dité péci Ustavni nebo péci jiné osoby nez
rodice. Navrh soudu na vydani predbézného opatfeni pred nafizenim Ustavni vychovy
nebo svéfeni ditéte do pée ZDVOP podle ob&anského soudniho Fadu®®> podava obecni
Ufad obce s rozsifenou plsobnosti bezodkladné v pfipadé, Ze se nezletilé dité ocitlo bez
jakékoliv péce, nebo jsou-li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohroZeny nebo
naruseny. V takovém pfipadé je soudu predlozen navrh na predbézné opatfeni podle
ust. § 76a obcanského soudniho fadu a soud je povinen o tomto navrhu rozhodnout
bezodkladné&, nejpozd&ji do 24 hodin. Podle stejného pravniho predpisu mdze byt

4 Na zdkladé reformy vefejné spravy podavaji od roku 2002 navrhy k soudu na vydani predbé&Zzného
opatteni obecni Gfady obci s rozsitenou plsobnosti.

15 zdkon &. 99/1963 Sb., obdansky soudni Fad, v platném znéni
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soudem nafizeno také predbézné opatieni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
o odevzdani ditéte do péce druhého z rodi¢d nebo do pécée toho, koho oznaéi soud.
Pro rozhodnuti o tomto predb&Zném opatieni obdansky soudni Fad uklada Ihdtu bezod-
kladné&, nebo nejdéle do 7 dnl od podani navrhu. Z toho vyplyva, Ze podle pdvodniho
zdméru by ,,okamzitd pomoc" méla trvat pouze nékolik dni (Machova, 2011).

Novelou zakona o rodiné pfijatou v roce 2002 v souvislosti s pfijetim zakona o
vykonu Ustavni a ochranné vychovy je soudcim ddna moZnost dit& umistit do péce
ZDVOP. Souc&asné zakon o rodiné uklddd soudcim povinnost zkoumat pted nafizenim
Ustavni vychovy, zda nelze zajistit péci o dité nahradni rodinnou péci nebo ,rodinnou
pédi v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc®. Tim byl Gpln& popten pdvodni
smysl ZDVOP a okamzitd pomoc na zakladé této novely mlze trvat teoreticky od
umisténi ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc az do jeho zletilosti
(Machova, 2011).

V pribéhu kulatého stolu se zastupci ZDVOP se odvijela Ziva diskuse mimo jiné
pravé o vymezeni délky pobytu déti v tomto typu zafizeni. Zastupci FOD se priklanéli
k nazoru, ze pojem ,,okamzita pomoc" se vztahuje k Ukolu dité v tizivé situaci pfijmout
ihned, nepretrzité a poskytnout mu péci bez ohledu na délku pobytu. Naopak zastupci
ZDVOP zfizenych pfi organizacich poskytujicich krizové sluzby vnimali svdj ukol ve
smyslu poskytnuti péce po omezeny kratkodoby okamzik. Jako optimalni pak vidéli
délku pobytu limitovanou maximalné 3 mésici, po této dobé se dité citové vaze a jeho
navrat do plvodni rodiny & pfechod do rodiny nahradni je pak obtizny. Na druhou
stranu fadé zastupcl pripadala tato doba pobytu neredlnd. Pobyt ditéte v praxi
prodluzuje napf. diagnostika jeho potfeb, otazkou je, zda nékdy nenahrazuje ZDVOP
diagnosticky Ustav. Pobyt ditéte ve ZDVOP je v nékterych pfipadech prodluzovan ze
strany OSPOD, jenz se snaZzi o sanaci rodiny i v pfipadé, kdy rodina nejevi zajem a
nespolupracuje. Podobné& se jevi i dlouhé ¢&ekaci lhGty na rozhodnuti soudl. Pobyt
ditéte mdze prodluzovat i FeSeni zanedbdni zdravotniho stavu ditéte rodici, velkou roli
hraje Casto i problematické navazani samotného kontaktu s rodici ¢i rodinou ditéte.
Daldim aspektem je umisténi ditéte do ZDVOP z ddvodu nepfiznivych materidlnich
podminek, kdy je rodiné ponechan dostatecny ¢as na napravu situace. V tomto pripadé
vSak ZDVOP supluje nedostatek chybéjicich terénnich a ambulantnich sluzeb a
socialniho bydleni.

Kromé& samotné definice tohoto typu zafizeni by dle zastupcG ZDVOP mély
standardy kvality obsahovat pozadavky na personalni zajisténi sluzeb ve smyslu kva-
lifikace zamé&stnanc{ i po¢tu déti ptipadajicich na jednoho zaméstnance, pozadavky na
vécné vybaveni a hygienické standardy. Méla by byt vymezena pravidla poskytované
péce détem i rodinam, jasné definovany postupy spoluprace s OSPOD, soudy, vietné
kontroly ddvodnosti daléiho pobytu ditéte ve ZDVOP. Soudasti by méla byt i metodika
pro praci s ditétem a rodinou, véetné postupu pfi pfijimani a propousténi déti a reseni
nouzovych situaci, individudlni plan prace s ditétem, normy vedeni spisové dokumen-
tace. V neposledni fadé by standardy mohly byt vénovany i zplsobim podavani
stiznosti na kvalitu sluzeb.

Vétdina zafizeni ve vyzkumu by se rdda na tvorbé t&chto standardd podilela.
Nejéasté&ji by zastupci radi poskytli konzultace a pfipominky ke standardim a obecné k
navrhdm zakond tykajicich se provozu ZDVOP, a to jak elektronicky, tak v rémci
diskusnich seminafli. Pomérné silnd je i ochota k aktivni Gasti na vlastni tvorbé
standardl v pracovni skupiné.

V ramci okruhu dotykajiciho se personalniho zajisténi je navrhovano zahrnout

o v . ’ . 7 . g 7 ’ r

do standardu sluzby supervizora, resp. nezavisleho kvalifikovaného odbornika, ktery
neni s chodem organizace nijak spojen a nema takové osobni vazby na cleny tymu,
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které by mohly poskytovani supervize ovliviiovat, napf. neni vhodné, aby jim byl
kolega ¢i reditel jiného zafizeni (Narodni vzdélavaci fond, o.p.s. - Centrum pro kvalitu
a standardy v socialnich sluzbach CEKAS). Cilem supervize je podpora supervidova-
ného v rozvoji jeho profesionalnich kompetenci.*®

VétSina dotazanych zarizeni (39) jiz néjakou formu supervize zavedenu ma. Ve
14 zafizenich vyuzivaji jen supervizi poskytovanou externim odbornikem. DalSich 16
zarizeni naopak praktikuje pouze interni supervizi, tj. v ramci pracovniho tymu ZDVOP,
nejednd se tedy o supervizi ve smyslu, jak je navrhovana ve standardech. Nemaly
pocet zafizeni (9) uvedlo, ze vyuziva jak interni, tak i externi supervizi.

V rémci navrhovanych standard( je dale vymezena role tzv. klicového pra-
covnika. Klicovy pracovnik je pracovnik zafizeni, jehoz hlavnim uUkolem je iniciativné
si vSimat potfeb konkrétniho ditéte, jeho spokojenosti. Kazdé dité v zafizeni ma mit
uré¢eného svého kli¢ového pracovnika, na kterého se miZe obracet v zaleZitosti svych
potfeb (Narodni vzdélavaci fond, o.p.s. - Centrum pro kvalitu a standardy v socialnich
sluzbach CEKAS). V praxi se zda, Ze vétSina zfizeni na podobném principu jiz funguje,
43 zarizeni uvedlo, ze kazdé dité ma urceno osobu, jejimz hlavnim Ukolem je vSimat si
jeho konkrétnich potfeb a planovat odbornou praci s ditétem a jeho rodinou. S tim
souvisi i pozadavek standard( na vytvareni pisemného individualniho planu, tj. pla-
nu prace s ditétem a jeho rodinou (pripadné dalSimi zainteresovanymi osobami), ktery
by mél byt vytvaren a vyhodnocovan klicovym pracovnikem za aktivni spoluprace
ditéte. Proces planovani by mél probihat po celou dobu poskytovani sluzby klientovi.
V soucasné praxi se tomu jiz déje priblizné ve dvou tretinach zarizeni, témér v
kazdém Klokanku FOD, méné Casto pak ve ZDVOP pfi détskych centrech a domovech
(jedna polovina).

K vnitfnim predpisiim pat¥i i pravidla tykajici se kontaktu ditéte s rodinou ¢i
osobami odpovédnymi za jeho vychovu.

Pravidla navstév jsou zpravidla stanovena navstévnim radem, jenz je soucasti
vnitfniho provozniho Fadu. Rodice ¢i dalsi rodinni pfislusnici a osoby zodpovédné za
vychovu ditéte jsou s pravidly sezndmeni. Kontakt s rodinou je vétSinou umoznén
denné (ve vymezenych hodinach nebo neomezené), prakticky je vsak pravidlem poza-
davek, aby se rodi¢ predem ohlasil. DGvodem je snaha predejit tomu, Ze bude dité
mimo zarizeni (ve Skole, na krouzku, u lékare apod.) ¢i bude narusen jeho denni rezim
(strava, spanek). Navstévy probihaji zpravidla v mistnostech k tomu uréenych ¢i na
zahradé objektu, je-li potfeba, tak pod dohledem psychologa, psychoterapeuta Ci
socialni pracovnice. Pokud je dan souhlas socidlniho pracovnika Ci reditele zafizeni
(neni-li soudem ¢& OSPOD stanoveno jinak), mize navstéva probihat i mimo areal
ZDVOP. Kromé toho jsou vétSinou podporovany pisemné a telefonické kontakty ditéte
s rodinou, je-li to v jeho zajmu.

Co se tyle ndvstév v praxi, maji rdznd ZDVOP rdzné zkudenosti. Na jedné
strané chdpou néktera zarizeni spoluprdci rodiny s ambulantnimi pracovniky jako
zakladni podminku pobytu ditéte ve ZDVOP. Cilem této spoluprace jsou nutné zmény
v roding, potfebné pro to, aby se dité mohlo vratit do bezpecného oSetfeného prostredi

6 proces supervize je mozné rozdélit do tfi fazi. Prvni je mozné oznalit za popisnou. Popisnd ¢innost
vychdzi z kazdodenni praxe, zahrnuje popis pracovniho prostredi, kolegl, okolnosti souvisejicich s praci
atd., je pro Gcastniky snadno uchopitelnd a minimalné supervidovaného ohrozuje. DalSim stupném, ktery
se v diskusi objevuje, je prace s vlastnim nazorem, co si o dané situaci Ucastnici mysli. Jit s myslenkou
pfed ostatni je o néco naro¢né&jdi neZ pouze vést diskusi popisnym zplsobem. Vlastni nazor na véc je pro
supervizi velmi ddleZitym prvkem. Poslednim stupném, ktery se v ramci diskuse objevuje, je prace s
vlastnimi emocemi, tedy analyza toho, jak se dana situace dotyka kaZdého z G&astnikd.
(www.supervizor.cz)
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domova. Styk s rodinou a ambulantnim pracovnikem tak probihd od zacatku pobytu,
styk s ditétem bud’ taktéz, je-li to mozné, nebo az poté, co jsou na to rodina i dité
pripraveny (tedy napf. za dva tydny pobytu). Cilem je, aby se rodina neodcizila, ne-
prestala byt motivovéna k navratu ditéte domd a aby bylo mozné s rodinou planovat a
poté vyhodnocovat, co se jiz zménilo, co se dafi a co naopak jesté ne. V tomto smyslu
se objevila dalsi moznost praktického feseni, kdy v rdmci podpory prace s celou
rodinou bylo rozsifeno vymezeni cilové skupiny klientl sluzby o rodinu s détmi, rodina
v krizi tak nemusela byt rozdélena. Intenzivni prace s rodinou jako celkem vedla ke
zvy$eni poctu klientl - rodin, které by v piipadé takto poskytované neexistujici sluzby
musely své dité umistit samotné do ZDVOP.

Jsou vSak i pripady, kdy maji ZDVOP spiSe opacnou zkusSenost, tj. rodice neméli
zajem dité kontaktovat, spoluprace byla pfevazné zajistovana ve spolupraci s OSPOD.
Pokud si kontakt nepfeje dit&, jsou zjistovany dlvody ve spolupraci s odbornikem
zarizeni (psycholog), s jehoZz pomoci se pracuje na postupném zlepSovani vztahu a
navazovani kontaktu mezi obéma stranami.

3.2.2 Povéreni k vykonu socialné-pravni ochrany

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisl (déle jen ,zdkon o SPO"“), dovoluje v § 4 odst. 2 pism. d), aby vedle obecnich
ufadu, obecnich GFadd obci s rozsifenou pusobnosti, krajskych Gfadd, Ministerstva
prace a socialnich véci a Ufadu pro mezindrodnépravni ochranu zajistovaly socialné-
pravni ochranu déti také dalsi pravnické a fyzické osoby, pokud jsou vykonem socialné-
pravni ochrany déti povéreny (dale jen ,povérené osoby"). Fyzické a pravnické osoby
mohou socidlné-pravni ochranu poskytovat na zakladé rozhodnuti o povéreni a
v rozsahu, ktery zakon o SPO umozniuje a ktery je ve vztahu ke konkrétni povérené
osobé blize vymezen v rozhodnuti o udéleni povéreni.

Povérené osoby mohou podle § 48 odst. 2 zakona o SPO

a. vyhledavat déti uvedené v § 6 odst. 1 zdkona o SPO, na které se socialné-pravni
ochrana zaméFuje, pomahat rodi¢dm pfi fedeni vychovnych nebo jinych problém{
souvisejicich s pé¢i o dit&, poskytovat nebo zprostiedkovavat rodi¢dm poradenstvi
pfi vychové a vzdélavani ditéte a pfi péci o dité zdravotné postizené a poradat
v ramci poradenské cinnosti prednasky a kurzy zamérené na fesSeni vychovnych,
socialnich a jinych problému souvisejicich s péé&i o dité a jeho vychovou,

b. vykonavat ¢innost zamérenou na ochranu déti pred skodlivymi vlivy a pfedchazeni
jejich vzniku podle § 31 a 32 zakona o SPO,

c. zfizovat zafizeni socialné-pravni ochrany uvedena v § 39 zakona o SPO (zafizeni
odborného poradenstvi pro péci o déti, zafizeni socialné vychovné Cinnosti, zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, vychovné rekreacni tdbory pro déti, zarizeni
pro vykon péstounské péce),

d. poskytovat p&stountim v zafizeni, jehoZ jsou zfizovateli, vychovnou a poradenskou
péci pfi vykonu péstounské péce a sledovat vykon péstounské péce,

e. prevzit zajistovani pfipravy fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo pés-
touny k pfijeti ditéte do rodiny, kterou jinak zajistuje krajsky Gfad (§ 11 odst. 2
zakona o SPO),
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f. navrhovat obecnimu Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti fyzické osoby vhodné stéat
se péstouny v zafizeni uvedeném v § 44,

g. vyhledavat fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli nebo péstouny a oznamovat je
z r v v rv o e
obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti,

h. vyhledavat déti uvedené v § 2 odst. 2 vhodné k osvojeni nebo ke svéreni do
v r 7 v . ’ v v rv o s
péstounske péce a oznamovat je obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti,

i. poskytovat fyzickym osobadm vhodnym stat se osvojiteli nebo péstouny a osvojite-
IGm nebo péstounim poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte nebo
svérenim ditéte do péstounské péce.

O povéreni k vykonu socidlné-pravni ochrany rozhoduje krajsky urad, jehoz
mistni prislusnost se ridi mistem trvalého pobytu nebo mistem sidla zadatele o vydani
povéreni.

Jak vyplyva z logiky véci, méla vsechna ZDVOP povéreni zfizovat zafizeni soci-
alné-pravni ochrany, tj. vlastni zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Povéreni
k daldim typim vykonu socidln&-pravni ochrany déti bylo ¢ast&ji udéleno FOD nebo
ZDVOP plsobicim mimo Ustavni zafizeni, pouze 2 neziskové organizace nemély zadné
dalsi povéreni (z 15 Klokdnkd a 11 neziskovych organizaci). Naproti tomu ZDVOP pfi
détskych centrech a domovech (celkovy pocet 23, véetné Détské ozdravovny) nebylo
povéieni udéleno nebo o né zafizeni neusilovalo v téméf poloviné pfipadd (10).

Kromé povéreni zfizovat zafizeni socialné-pravni ochrany byla ZDVOP nejcastéji
povéfena poskytovanim pomoci rodi¢im pFi Feeni vychovnych nebo jinych problému
souvisejicich s péci o dité (36), dale poradanim, v ramci poradenské cCinnosti, predna-
Sek a kurz( zaméFenych na feseni vychovnych, socidlnich a jinych problému souviseji-
cich s pédi o dité a jeho vychovou (25) a poskytovanim nebo zprostfedkovanim pora-
denstvi rodi¢dm pFi vychové ditéte a pri pédi o dité zdravotné postizené (tabulka ¢&.
22).Y PFiblizné polovina zafizeni méla povéreni vyhleddvat déti, na které se zaméfuje
socialné-pravni ochrana, 18 zafizeni bylo zmocnéno vykonavat ¢innost na ochranu déti
pred Skodlivymi vlivy a predchazeni jejich vzniku. Pfiblizné jedna polovina zafizeni (z
toho Slo vétSinou o Klokanky) méla aspon jedno povéreni vazici se k péstounské péci,
tj. navrhovani fyzickych osob vhodnych stat se péstouny v zafizeni pro vykon péstoun-
ské péce obecnimu Ufadu, vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo
péstouny a jejich oznamovani obecnimu Ufadu, zajistovani pFipravy fyzickych osob
vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k prijeti ditéte do rodiny, vyhledavani déti
vhodnych k osvojeni nebo svéreni do péstounské péce, poskytovani poradenské po-
moci souvisejici s osvojenim ditéte nebo svérenim ditéte do péstounské péce fyzickym
osobam vhodnym stat se osvojiteli nebo pé&stouny a osvojitelim nebo pé&stounim nebo
zFizovani zarizeni pro vykon péstounské péce.

Souhrnné IzeFici, ze kromé povéreni zfizovat ZDVOP mély néjaké dalsi povéreni
k vykonu socialné-pravni ochrany déti priblizné tfi ¢tvrtiny dotdzanych zafizeni (tabulka
& 23).

V praxi se vSak ukazuje, ze néktera zarizeni maji sice povéreni k urcité ¢innosti
vazici se na socialné-pravni ochranu déti, ale jak ukazuje tabulka ¢. 23, v nékterych
pfipadech toto povéreni neni v praxi vykonavano nebo naopak je tato aktivita prak-

17"V pfipadé Fondu ohroZenych déti méa povéfeni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti cely Fond, jednotlivé
pobocCky (Klokanky) jsou pak vlastnimi vykonavateli uréitého rozsahu povéreni, ¢ast vykonu je také
v kompetenci centraly ¢i pobocCek FOD, ne vlastnich zafizeni. Tim dochazi k uréitému zkresleni v otazce
realné aplikace daného povéfeni, nebot Klokanky odpovidaly z pohledu jejich vlastniho provozu.
Pravdépodobné k nejvétsim odklonim dochazi v pfipadé dinnosti vaZicim se k péstounské pédi.
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ticky vykonavana bez oficidlné ziskaného povéreni. V tomto smyslu se tedy vice
zafizeni, nez je pocet zafizeni majicich povéfeni, v&nuje pomoci rodi¢d pfi Fedeni
vychovnych nebo jinych probléml souvisejicich s pé&i o dité, poskytovani nebo
zprostiedkovani poradenstvi rodi¢tim pfi vychové a vzdé&lavani ditéte a pri péci o dité
zdravotné postizené, dale je bez povéreni vykonavana ochrana déti pred skodlivymi
vlivy a prevence v tomto sméru. Nad ramec povéreni je také ve vétSim meéfitku
poskytovana poradenska pomoc souvisejici s osvojenim ditéte nebo svérenim ditéte do
péstounské péce fyzickym osobam vhodnym stat se osvojiteli nebo péstouny a osvo-
jitelim nebo pé&stoundm. Naopak méné je v praxi aplikovano povéfeni tykajici se
potradani pfedndsek a kurzl na témata souvisejici s vychovou a pé&i o déti. Podobné
méné jsou realizovany cinnosti souvisejici s péstounskou péci.

Tabulka ¢. 22 Povéreni a vykon socialné-pravni ochrany

druh povéreni povéreni vykon
pomoc rodi¢lm pfi Fe&eni vychovnych nebo jinych problémt souvisejicich 36 38
s pédi o dité
poskytovani nebo zprostfedkovavani poradenstvi rodi¢tim pFi vychové 18 25
a vzdélavani ditéte a pfi péci o dité zdravotné postizené
v rdmci poradenské &innosti pofadani prednadek a kurzt zamérenych
na feseni vychovnych, socialnich a jinych problémé souvisejicich s pé&i 25 18
o dité a jeho vychovou
vyhledavani déti, na které se socialné-pravni ochrana zaméruje 21 16
¢innost zamérena na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a pfedchazeni 18 20
jejich vzniku
zfizovani a provoz zafizeni socialné vychovné ¢innosti 9 10
zfizovani a provoz zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti 9 10
zFizovani a provozovani vychovné rekreacnich tabord pro déti 3 1
navrhovani fyzickych osob vhodnych stat se péstouny v zafizeni pro 15 3
vykon péstounské péce obecnimu uradu
vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny 16 4
a jejich oznamovani obecnimu Gradu
zajistovani pripravy fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo 19 11
péstouny Kk prijeti ditéte do rodiny
vyhledavani déti vhodnych k osvojeni nebo svérfeni do péstounské péce 9 10
poskytovani poradenské pomoci souvisejici s osvojenim ditéte nebo
svérenim ditéte do péstounské péce fyzickym osobam vhodnym stat se 8 22
osvojiteli nebo p&stouny a osvojitelim nebo p&stountim
zFizovani zafizeni pro vykon péstounské péce 1 0
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Tabulka ¢. 23 Pocty povéreni a vykonavanych cinnosti

pocet ¢innosti v rdmci povéfeni k SPO pocty zafizeni
(mimo zfizovani ZDVOP) povéFeni vykon
zadné 12 8
1 3 0
2 3 8
3 3 9
4 2 4
5 4 6
6 5 5
7 11 5
8 3 2
9 1 2
10 1 0
11 1 0
celkem 49 49

Pozn.: Z 1. radku vyplyva, Ze 12 ZDVOP nema Zadné povéreni, ale pouze 8 ZDVOP Zadnou ¢innost, ktera
miZe byt obsahem povéfeni k SPO, prakticky nevykonava.

3.2.3 Socialni sluzby

ZFizovatel ZDVOP muze soucasné poskytovat socialni sluzby podle zédkona o
socidlnich sluzbach, a to i v rdmci ZDVOP, ale musi byt podle pozadavkd zadkona o
socialnich sluzbach registrovan jako poskytovatel socialnich sluzeb. Podle ustanoveni §
88 pism. h) zakona o socidlnich sluzbach je povinen dodrzovat standardy kvality
socialnich sluzeb uvedené ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., provadécim predpisu k zakonu
o socialnich sluzbach. ZDVOP miZe tedy poskytovat jak socialn&-pravni ochranu déti,
tak socialni sluzby, ale pfi poskytovani socialnich sluzeb musi dodrzovat pfislusné
standardy kvality (Machova, 2011). K této situaci doslo v souvislosti se zavedenim
statniho prispévku pro zfizovatele ZDVOP. Ten svoji vysi a nastavenim nepokryval
dosavadni rozsah poskytovanych sluzeb détem ve ZDVOP. Pro udrZeni Grovné kom-
plexnosti poskytovanych sluzeb byla fada zafizeni nucena registrovat socidlni sluzby a
ziskavat dotace na odbornou ¢innost touto cestou. Tim se zafizeni dostavaji do slozité
situace, nebot musi byt vycisleno, napf. co se tyée odborné ¢innosti, které Ukony byly
provedeny v ramci socidlné-pravni ochrany déti a které v ramci poskytovani regis-
trovanych socialnich sluzeb.

Ve vyzkumném vzorku uvedla priblizné polovina zafizeni (25), Ze ma néjakou
registrovanou socialni sluzbu. V naprosté vétsiné (16) se jednalo o jednu sluzbu, a to
zejména o socialni rehabilitaci (13).

Dle vypovédi nejsou pfiliS Casté registrované socialni sluzby v pfipadé ZDVOP
fungujicich pfi détskych centrech a domovech - pouze 5 zafizeni z 23 tohoto typu mélo
néjakou registrovanou socialni sluzbu. Jednalo se nejCastéji o zakladni i odborné
socialni poradenstvi, krizovou pomoc, socialni rehabilitaci Ci socialné aktivizacni sluzby.
V téchto pripadech tedy dochazi spiSe k omezené duplicité financovani na zakladé
socialné-pravni ochrany a registrovanych socialnich sluzeb. Na zakladé Metodické in-
formace MPSV ke zfizovani ZDVOP obcemi a kraji ze dne 5.5.2011 je vSak treba pfi
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zfizovani ZDVOP pfi jiz existujicich zafizenich dbat na to, aby nedochazelo k neodu-
vodnénym prekryviim v &innosti zalozené jinym predpisem. Jednd se i o sluzby
poskytované détem na zakladé zdravotnickych nebo &kolskych predpisd. V ptipadé
Skolskych zafizeni je tfeba posoudit, zda Cinnost ZDVOP neni totozna s hlavni ¢innosti
$kolské pravnické osoby podle $kolskych predpisti. Cinnost ZDVOP musi byt provozo-
vana jako cinnost doplfikova, navazujici na hlavni ¢innost Skolského zafizeni. Financni
prostiedky ziskané doplfikovou ¢&innosti musi byt pouZity jen k Uhradé vydajd této
sluzby, doplfikova sluzba nesmi byt financovéana z finanénich zdrojd statniho rozpoctu
uréenych na hlavni ¢innost Skolského zafizeni (Metodika 5/2011).

V pripadé FOD je nejcastéji registrovanou sluzbou socidlni rehabilitace (15),
zminény byly ojedinéle i sluzby socialniho poradenstvi a socialné-aktivizacni sluzby.

Ostatni ZDVOP (samostatné organizace, neziskové organizace apod.) mély
registrovanou socialni sluzbu v poloviné pfipadd, i kdyZz vzhledem k nizkému poctu (5
z 11 ZDVOP této kategorie) je tfeba tento vysledek nahlizet s opatrnosti. Mezi regis-
trované sluzby patfily zejména krizovd pomoc, azylovy dim, socidlné-aktivizacni
sluzby.

Verze vladniho navrhu novely zakona o socialné-pravni ochrané z poloviny roku
2011, na zakladé které byly do dotazniku zapracovany nékteré otazky, nové uklada
ZDVOP povinnost spolupracovat s rodinou ditéte a poskytnout této rodiné pomoc pfi
vyFizovani a zajistovani zalezitosti tykajicich se ditéte, zajistit rodinnou terapii, nacvik
rodicovskych a dalSich dovednosti, které rodi¢ nebo jind osoba odpovédna za vychovu
ditéte nezbytné potrebuje pro péci a vychovu ditéte.

Naprosta vétsina zafizeni (38) jiz nyni poskytuje v rdmci svého plsobeni pomoc
rodiné pfi vyfizovani a zajistovani zalezitosti tykajicich se ditéte, a to pfimo kmenovymi
pracovniky ZDVOP. Dalsi 4 zafizeni zajistuji tuto sluzbu externé, 3 zafizeni pak externé
i interné. Lze fici, ze z hlediska typu ZDVOP nebyly zaznamenany vyznamné rozdily,
vétsina zafizeni poskytuje nebo zajistuje tuto sluzbu jiz v sou¢asné dobé, pred pfijetim
novely zadkona o socialné-pravni ochrané déti.

Podobné se ZDVOP vénuji i nacviku rodiCovskych a dalsich dovednosti potieb-
nych pro pééi a vychovu déti: 28 zajistuje tuto sluzbu kmenovymi pracovniky, 8
externé, 2 zarizeni pak ob&ma zplsoby. ZDVOP pfi détskych centrech poskytuji tuto
sluzbu vSechna bez vyjimky, a to kmenovymi zaméstnanci, Klokanky FOD, které maji
rovnéz vSechny tuto ¢innost v naplni prace s klienty, ji zajistuji priblizné v poloviné
pfipadl interné a v poloviné pfipadl extern&. V ostatnich ZDVOP je nacvik té&chto
dovednosti zajistovan vétsinou interné.

VétsSina zarizeni dale poskytuje rodinnou terapii (35), tato cinnost je vsak
obvykle zajistovana externé (21), a to ve vSech typech ZDVOP.

Pokud zarizeni zabezpecuje néjakou z uvedenych forem pomoci externé, hodnoti
tuto spolupréci s rGznymi, vétSinou neziskovymi organizacemi kladné&, co do dostup-
nosti i kvality. Jedna se vétSinou o spolupraci dlouhodobou, s vybranymi subjekty.
Externi sluzby v rdmci rodinné terapie a pomoci rodiné s vychovou a péci o dité jsou
vétdinou zajistovany psychologickymi ambulancemi, rodinnymi poradnami, centry pro
sanaci rodiny, azylovymi domy, pobockami FOD, jednotlivymi odborniky (napf. lékafi,
psychoterapeuti, odbornici zabyvajici se navykovymi latkami) apod. Objevuje se vsak
problém dostupnosti potfebnych podplrnych sluzeb mimo vét$i mésta, v odlehlych
obcich a malych méstech, co do poctu i kvality.

Podobné spise pesimisticky je popsana situace v prazském regionu. Kapacitné
jsou nedostacujici terénni socialni sluzby jako zakladni nastroj sanace rodiny a
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prevence Ustavni péle, dale se objevuje problém u subjektd poskytujicich rodinnou
terapii, kdy je tato sluzba poskytovana vysokoprahové, tzn. s vysokymi platbami na
strané klientd & dlouhymi ¢ekacimi IhGtami. Pro potfeby Prahy se jevi jako nedostacu-
jici polet détskych psychiatrl, pozadovano je i zlepSeni kvality péce o déti v psychi-
atrickych lé¢ebndch. V neposledni fadé je pocitovan silny nedostatek azylovych domu
pro matky, resp. rodiny s détmi.

Mezi sluzby, které jsou pocitovany jako nejvice nedostateéné co do kvantity i
kvality po celé Ceské republice, patfi obecné azylové domy pro rodiny s détmi, socialni
bydleni, terénni prace s rodinou navazujici na praci po dobu pobytu ditéte ve ZDVOP,
zamérené na financni problémy, vychovné problémy, vztahové problémy apod., s tim
souvisejici prislusné ambulantni sluzby. V pfipadé potfeby je zminovan i nedostatek
sluzeb rané péce i moznosti respitni péce.

3.2.4 Spoluprace s vybranymi subjekty

Pri své praci spolupracuje vétsina ZDVOP s Grady jako je OSPOD, urad prace,
soudy apod. Celkové lIze Fici, Zze spolupraci se statni spravou hodnoti zastupci ZDVOP
spiSe pozitivné, ndzor, ze zafizeni ma vétsinou Spatnou zkusenost se soucinnosti
s danymi subjekty, je velmi ojedinély (tabulka ¢. 24).

Nejlépe je hodnocena spolupréace s policii, kde ji povazuje za vzdy nebo vétsSinou
dobrou 40 zafizeni. Podobné je mozné ocenit spolupraci s |Iékafi a krajskymi Ufady i
Urady prace. Vétsi rezervy jsou dle vypovédi ZDVOP ve spolupraci s MPSV, kdy ji jako
nékdy dobrou, nékdy Spatnou definovala tretina zafizeni, obdobné je vymezena i
spoluprace se skolami. Nejméné kladné, respektive nejvice ambivalentné je hodnocena
spoluprace ZDVOP se soudy a OSPOD. V pfipadé OSPOD jsou mezi zafizenimi, ktera
svoji zkusSenost vymezila jako nékdy dobrou nékdy Spatnou, nejvice zastoupeny Klo-
kanky a dale ZDVOP fungujici jako samostatna organizace (tj. mimo ZDVOP
pfi détskych centrech a domovech, ty hodnoti spolupraci jako dobrou). Se soudy ma
28 zafizeni dobrou i $patnou zkudenost, v primé&ru hife ji hodnoti Klokanky, v pfipadé
ostatnich typd ZDVOP podle zfizovatele se k tomuto nazoru kloni pfiblizné polovina
zarizeni.

Tabulka ¢. 24 Nazory na spolupraci s vybranymi subjekty (poc¢ty ZDVOP)

vzdy nebo vétsinou vrﬁzngrodé . vdy nebo o
dobra s nékterymi dobra, vétsinou netyka se
s nékterymi Spatna Spatna

OSPOD 24 25 0 0
Skoly 26 14 2 7
Iékari 38 11 0 0
soudy 19 28 1 1
policie 40 9 0 0
krajsky urad (Magistrat hl. 37 10 1 1
m. Prahy)

MPSV 28 14 2 4
Ufad prace 37 5 2 3

Ve vztahu k soudim zaznivd kritika nejéast&ji. Mezi zmifiované vyhrady patii
zdlouhava soudni jednani, byl napf. vznesen pozadavek na feSeni situace déti
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umisténych ve ZDVOP ¢i v jinych Ustavnich zafizenich soudy prednostné, aby déti
nepobyvaly v zafizenich neptimétené dlouhou dobu. Déle bylo souddm vytykano ¢asté
vyslovovani nepfisluénosti a predavani spist z mista na misto, objevuji se i problémy
s prodluzovanim predb&znych opatieni & se zasildnim rozsudk( o nafizeni Ustavni
vychovy. Stava se napf., ze je rozsudek o Ustavni vychové dorucen s mésicni zpétnou
ucinnosti, dité je vSak vedeno v evidenci ZDVOP a zaklada chybné narok na statni
prispévek pro zfizovatele. Tyto financni prostfedky je pak tifeba vratit, coz je slozita a
zbytecnd prace. Zminén byva i omyl soudu, kdy je v pripadé ZDVOP pfi Ustavnich
zafizenich v predbézném nafizeni dité umisténo do Ustavni vychovy, nikoli do rezimu
ZDVOP.

V oblasti spoluprace s OSPOD zazniva v kritice neochota ke spolupraci ze strany
socidlnich pracovnik{, pasivni pfistup, nedostate¢nd pruznost jednat rychle v zajmu
ditéte, pfipadné nekompetence, tj. nenaplfiovani cinnosti plynoucich ze zakona ¢.
359/1999 Sb. Problém je nékdy feSen z velmi Uzkého pohledu, bez respektovani
nejlep&ich zajmU ditéte a jeho rodiny, neprobihd dostateénd socidlni prace s rodinou, k
sanaci rodiny dochazi jen ve velmi malé mife. Vée ale dle vypovédi zastupcG ZDVOP
zavisi vétsinou na konkrétni osobé, je velmi obtizné hodnotit prace OSPOD jako celku.

V otdzce spoluprace instituci je dlleZité zminit jesté jeden aspekt. Kazdé
zafizeni spolupracuje s nékolika OSPOD a soudy podle trvalého bydlisté ditéte. V tomto
systému se ztraci komplexni pohled na ZDVOP jako celek, nebot jednotlivi pracovnici
jednotlivych OSPOD sleduji pouze jim prislusné déti. Efektivita spoluprace v této
roztiiténosti se snizuje, zpomalena je tim také v fadé pripadd rychlost jednani ve
prospéch rodiny a ditéte.
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4. Financovani ZDVOP

4.1 Statni prispévek pro zrizovatele zarizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc

Statni prispévek pro zfizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
(dale jen statni prispévek) je davkou vypladcenou ze statniho rozpoltu zfizovateldm
ZDVOP na zakladé zakona o socialné-pravni ochrané déti od 1. ¢ervence roku 2006.

Statni prispévek je vyznamnou soucasti financovani chodu ZDVOP. Jeho zave-
deni je vysledkem poZzadavkl nestatnich organizaci - zfizovateld ZDVOP na finanéni
pomoc ze strany statu na cinnost jinak statem plné hrazenou v Ustavnich zafizenich.
Podporu ze strany statu mohly nestatni organizace dfive oclekavat pouze v pripadé
Uspéchu v dotacnim fizeni, ale i to pouze na dobu jednoho roku a bez zaruky, zZe budou
stejné Uspé&3ni v roce nasledujicim®® (Pri&a in Matoudek 2007, s. 38). Docasné byla
situace reSena ze systému statni socialni podpory, kam byla ,nesystémové poslanec-
kou iniciativou zafazena davka naleZejici détem umisténym do zafizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc od 1. fijna 2005 do 1. ledna 2007" (Breska, Burdova,
Vranova 2010, s. 7). Narok na davky statni socidlni podpory mizZe vzniknout pouze
fyzické osobé, takze tuto davku bylo nutné vyuzit pouze na osobni potfebu ditéte,
kterému narok na davku vznikl, a nebylo mozné z té&chto prostfedkl hradit chod
ZDVOP.

Pfi projednavani novely zdkona o socidlné-pravni ochrané déti (zdkon (.
134/2006 Sb.) byla na zakladé poslaneckého navrhu do zdkona doplnéna ustanoveni §
42g - 42n o statnim prispévku pro zfizovatele ZDVOP. Na statni prispévek vznika zfizo-
vateli narok za poskytovani pobytu a péce konkrétnimu ditéti, ale financ¢ni prostfedky
jsou urceny na chod ZDVOP.

4.1.1 Vyvoj castek statniho prispévku

Statni prispévek od 1.6.2006 nalezel zfizovateli ZDVOP za poskytovani pobytu
péce a péce ditéti umisténému v ZDVOP na zakladé rozhodnuti soudu nebo Zadosti
obecniho Grfadu obce s rozsifenou plsobnosti ve vy&i 7,0ndsobku ¢astky Zivotniho mi-
nima osoby, ktera je druha nebo dalsi v pofadi podle zakona o Zivotnim a existen¢nim
minimu. Zakonem ¢. 112/2006 Sb. byl statni prispévek s ucinnosti od 1.1.2007 zvysen
na 7,8nasobek uvedené ¢astky Zivotniho minima.

S ucinnosti od 1.9.2007 byl dalSi novelou ¢. 176/2007 Sb. statni prispévek opét
zvysSen na 10,8nadsobek. Byly rozSifreny i podminky pro vznik naroku na néj tak, ze
narok vznikd iv pripadé, Ze obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti povazuje
umist&ni nezaopatfeného ditéte v zatizeni za dlvodné. V disledku této zmény se nové
zacCal posuzovat narok na statni prispévek i v pripadé déti umisténych v ZDVOP na
zakladé zadosti zakonného zastupce ditéte nebo ditéte samotného, kdy pfislusny arad
musel posoudit, zda existuji divody pro pobyt ditéte v ZDVOP. Novela vy$la z posla-
necké iniciativy (www.psp.cz 5), kdy plvodni ndvrh pozadoval dokonce 12,8 nasobek

18 ZFizovatelé ZDVOP registrovani jako poskytovatelé socidlnich sluZzeb mohou Z3adat kromé statniho
prispévku podle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti také o dotace na poskytovani socidlnich sluzeb
podle zakona o socialnich sluzbach ve stejném zafizeni.
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vyde citované ¢astky Zivotniho minima. Z divodové zpravy a podrobné rozpravy k na-
vrhu zdkona je opét zifejmy vliv Fondu ohrozenych déti prostifednictvim poslankyné
Dundackové. Vlada s navrhovanou upravou nesouhlasila a oznacila navrh jako nesys-
témovy, nebot poukazuje na zavazek Ceské republiky upfednostriovat rodinnou pédi,
ale zvysenim statniho prispévku by se prohloubil nepomér mezi dadvkami na podporu
nahradni rodinné péce (péstounské nebo porucenské) a statnim prispévkem pro
zfizovatele ZDVOP. Po prepocétu nakladd na zvyseni statniho pFispé&vku byla nakonec
pfijata Uprava na 10,8nasobek c¢astky zivotniho minima, ktera plati do soucasnosti.

V tomto kontextu je na misté upozornit na urcity nepomér ve stavajici mire
podpory statu urcené rodindm ohrozenym finan¢ni nouzi, do které se dostaly bez
vlastniho zavinéni, oproti ZDVOP pecujicim o stejné déti po jejich nuceném odchodu
z vlastni rodiny.!® I v souvislosti se zm&nami podminek pro narok na nékteré davky ze
systému statni socidlni podpory k 1.1.2011 (napf. zrusSeni socidlniho pfiplatku pro
rodiny s nezaopatfenymi détmi, jejichz pfijmy nepfesahovaly dvojnasobek Zivotniho
minima) v posledni dobé pribyva rodin, kterym nezbyva, nez umistit své dité napfr.
do ZDVOP, kde je jejich pobyt hrazen z velké Casti statnim prispévkem - bohuzel za
cenu rozdéleni rodiny.

Tabulka ¢. 25 Vyvoj castek statniho prispévku pro zfrizovatele ZDVOP (v K¢)

Zivotni minimum déti a vySe statniho pFispévku:
(ZM x koeficient = vyse statniho pFispévku)

vék ditéte do 31.12.2006 od 1.1.2007 od 1.9.2007
do 6 let 1750 x7=12 250 1 600 x7,8=12 480 1 600 x10,8=17 280
6-10 let 1950 x7=13 650
1960 x7,8=15 288 1960 x10,8=21 168
10-15 let 2310 x7=16 170
15-18 let (nezaopatt.) 2 530 x7=17 710 2 250 x7,8=17 550 2 250 x10,8=24 300
15-18 let (neni nezaopati.) 2 400 x7=16 800 2 600 x7,8=20 280 2 600 x10,8=28 080

Pozn.: Statni prispévek je stanoven nasobkem koeficientu stanoveného zakonem o socialné-pravni ochrané
deti a Castky Zivotniho minima osoby, ktera je druhd nebo dalsi v pofadi podle zdkona o Zivotnim a
existencnim minimu. Cédstka Zivotniho minima se lisi podle stari ditéte a je vymezena v ustanoveni § 3
zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, v platném znéni. V obdobi do 31.12.2006 byly
Castky Zivotniho minima upraveny zakonem ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, jejich zvySeni bylo
provadéno nafizenimi vlady. Od 1.1.2007 nabyl ucinnosti zakon ¢. 110/2006 Sb. a byly také nové nastaveny
vékové hranice déti. V tabulce jsou prislusné Castky Zivotniho minima dopinény podle vékovych kategorii
déti a vyndsobeny koeficientem podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti tak, jak se
postupem casu vyvijel.

4.1.2 Statni prispévek v praxi

Statni pfispévek vyplaci krajské urady mistné pfislusné podle sidla zfizovatele
ZDVOP. Jelikoz v Praze ma sidlo nejvétsi zfizovatel ZDVOP v Ceské republice, Fond
ohroZenych déti, ktery méa své ZDVOP (tzv. Klokanky) rozmisténé po celém Uzemi CR,
Hlavni mésto Praha jako jeden ze 14 kraji vyplaci vice neZ polovinu prostfedkl
uréenych na statni prispévek pro zfizovatele ZDVOP. Castky vyplacené ze statniho
rozpoCtu formou statniho prispévku s vyclenénim podilu hl. m. Prahy v obdobi let
2007-2010 jsou uvedeny v tabulce ¢. 26.

% Nepoméru v podpofe stdtu samotnym rodindm ve finanéni nouzi, do které se dostaly bez vlastniho
zavinéni, oproti nahradnim rodinam, ale zejména ZDVOP pecujicim o stejné déti po jejich nuceném
odchodu z vlastni rodiny, se autorka této kapitoly podrobné vénuje v ¢lanku ,Socidlné-pravni ochrana
déti z pohledu socialnich davek - nékde je chyba!™ (Machova, Kocurova in SMUTEK 2010, s. 501-508).

69



4. Financovani ZDVOP

Tabulka ¢. 26 Castky vyplacené ze statniho rozpoétu CR formou statniho
prispévku pro zfizovatele ZDVOP s vyclenénim podilu hl. m. Prahy (v Kc¢)

obdobi Ceska Republika Magistrat hl. m. Prahy podil hl. m. Prahy
2007 66 245 019 46 958 124 70,89 %
2008 146 775 268 76 609 786 52,20 %
2009 142 195 628 79 185 748 55,69 %
2010 176 684 828 92 742 972 52,49 %

celkem 531 900 743 295 496 630 55,55 %

Zdroj: Machové, 2011-e-mail Ing. Korabikové, Ministerstvo prce a socidlnich véci CR, ze dne 14.3.2011;
evidence Magistratu hl. m. Prahy

Pozn. V tabulce jsou uvedené Cdstky vyplacené v jednotlivych letech ze statniho rozpoctu CR pro Gcely
statniho prispévku pro zfizovatele ZDVOP. Pro rok 2006 se nepodafilo ¢astku za celou Ceskou republiku
zjistit, nebot nové zavedend ddvka nebyla samostatné vypofddana v ramci statniho rozpoctu (Magistrat hl.
m. Prahy v roce 2006 vyplatil statni pFispévek ve vysi 14 142 329 K¢.) V poslednim sloupci je uveden podil
statniho prispévku vyplaceného Magistratem hl. m. Prahy na celkové Castce vydané ze statniho rozpoctu.

Podle ustanoveni § 42g zadkona o socialné-pravni ochrané déti ma narok na
statni prispévek zfizovatel zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ,za pobyt
a péci poskytovanou nezletilému ditéti v tomto zarizeni" na zakladé stanovenych
pravnich tituld umozfujicich pfijeti ditéte do ZDVOP. Zfizovatelé, kterym vznikne narok
na tuto davku, jsou povinni pouzit celou ¢astku na chod zafizeni. Zakon ovSsem nesta-
novi, zda v pripadé, Ze zfizovatel provozuje vice ZDVOP, je povinen rozdélit statni
prispévek pro jednotliva ZDVOP podle toho, kde jsou umisténé déti zakladajici narok
na statni prispévek, nebo celou ¢astku nebo jeji ¢ast pouzit napf. na zfizeni nového
ZDVOP. Navrhovana Uprava zakona o socialné-pravni ochrané déti tuto podminku
upfesinuje a pozaduje vyuziti statniho prispévku v tom ZDVOP, kde jsou ditéti zakla-
dajicimu narok na statni prispévek poskytovany pobyt a péce.

Navrhovana novela zakona o socialné-pravni ochrané déti by méla mistni
prislusnost krajského uUradu prislusného k vyplaté statniho pfispévku zménit tak, ze
vyplatu provadi krajsky Grad prislusny podle sidla samotného ZDVOP. Tato Uprava byla
jiz jednou navrhovana, shodly se na ni jak predkladatel - Magistrat hl. m. Prahy pro-
stfednictvim poslance Blirgermeistera (ODS), tak MPSV i FOD, jehoz by se zména
prislusnosti krajského uUradu nejvice dotkla, ale legislativni proces Upravy zakona
skonéil ve 3. &teni zdkona padem minulé viddy. Zména prislu$nosti krajskych Gradd by
prispéla k vyssi pruznosti pfi posuzovani naroku na statni prispévek za jednotliva
obdobi, usnadnila by kontrolu vyuzivani statniho prispévku a Magistrat hl. m. Prahy by
prestal vykondavat prenesenou plsobnost pro jiné regiony, v jejichZz spradvnim obvodu
se ZDVOP nachazeji a zpravidla poskytuji pobyt a péci détem mistné pfisluSnym do
regionl blizkych sidlu ZDVOP.

S vyplatou statniho prispévku je spojena obsahla administrativa jak na strané
zfizovatelG ZDVOP, tak na strané krajskych Gfadd, které davku vyplaceji, ale i pFislug-
nych organu socialné-pravni ochrany déti. Pro narok na statni prispévek zfizovatel
predklada nejprve zadost na predepsaném formulafri, ke které priklada za kazdé
zFizené ZDVOP seznam déti zakladajicich narok na statni prispévek. Ke kazdému ditéti
uvedenému v seznamu je povinen doloZit pravni titul, na zakladé kterého dité v ZDVOP
pobyva - rozhodnuti soudu, ?adost obecniho Ufadu obce s roz&ifenou plisobnosti, nebo
dohodu se zakonnym zastupcem nebo ditétem samotnym. V poslednich dvou pripadech
musi zfizovatel také dolozit potvrzeni pfislusSného obecniho Ufadu obce s rozsifenou
pUsobnosti, e poklada pobyt ditéte v zafizeni za dlvodny z hlediska socidlné&-pravni
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ochrany déti. Kazdy dalSi kalendarni mésic pak zfizovatel podava pfislusSnému kraj-
skému Ufadu hlaseni, zda u nékterého z déti doslo k ukonceni pobytu a také hlasi
nové prijaté déti opét s nutnosti doloZit citované doklady o pfijeti.?°

4.2 Praktické aspekty financovani ZDVOP

Statni prispévek vyplaceny ze statniho rozpoctu je nedilnou, nikoliv jedinou
soucasti financovani provozu ZDVOP. Zrizovatelé ZDVOP registrovani jako posky-
tovatelé socidlnich sluzeb mohou Zadat kromé statniho prispévku podle zdkona o
socialné-pravni ochrané déti také o dotace na poskytovani socidlnich sluzeb podle
zakona o socialnich sluzbach ve stejném zafizeni. Mezi dalsi zdroje patfi napf. dotace
krajskych & obecnich Gfadd, finanéni dary ¢&i jiné granty.

Tato kapitola se bude v&novat financovani ZDVOP v praxi na zdkladé poznatk{
ziskanych vybérovym Setfenim.

Ucetnictvi ZDVOP, z néhoZ Udaje o financovani vychazeji, je dle vypovédi
respondentd ve vét&ing pfipadl vedeno v rdmci Uletnictvi zastfe$ujici organizace
(tabulka ¢. 27).

Tabulka ¢. 27 Vedeni Gucetnictvi

vedeni Ucetnictvi ZD\éOP pfi détském cenvtru, FOD jiné celkem
omovu, ozdravovné
v ramci UcCetnictvi zastfesujici organizace 14 9 6 29
oddélené od zastfesujici organizace 8 6 5 19
Ucetnictvi samostatné pravnické osoby 1 0 0 1
celkem 23 15 11 49

Dle vypovédi zastupci ZDVOP se celkové roéni naklady na provoz zafizeni
pohybovaly v roce 2010 ve velmi Sirokém rozmezi od 46 tisic po 24,5 milionu Kc.
Naklady na provoz jsou zaprvé zavislé na kapacité ZDVOP, respektive poctu déti, které
v roce 2010 v zafizeni pobyvaly. S tim souvisi i pocet zaméstnancl zajistujicich pfimou
pédi o déti. VySe nakladd se rovnéZ odviji od rozsahu sluzeb, které zafizeni klientim
zajistuje, coz souvisi i s mirou vyskytu specifickych potfeb u déti (viz kapitola 2.2.5),
které vyzaduji pé&i odbornik(, jak kmenovych zaméstnanc(, tak externich spolupra-
covnik( ZDVOP.

Nejcastéj&im zdrojem financovani nakladd spojenych s provozem ZDVOP byl
v roce 2010 vySe popsany statni prispévek pro zfizovatele ZDVOP dle zdkona ¢.
359/1999 Sb. Dalsim nejcetnéji zminovanym zdrojem byla vyplata socidlnich davek
nalezejicich umisténym détem (napf. pfidavek na déti, socialni priplatek apod.) a
prispévky rodi¢d, pfipadné jiné platby klientd. Vice neZ polovina ZDVOP (28) rovnéz
uvedla, ze v roce 2010 obdrzela sponzorské financni dary. Dotace na regionalni Grovni,
tj. dotace krajskych uradl a obecnich UFad( ziskala v obou pfipadech priblizné jedna
tfetina ZDVOP. PFiblizné ctvrtina zafizeni pak ziskala dotace na zakladé registrované

20 7 podkladli nashromazdé&nych kraji pro posuzovani naroku na statni piispévek Ize ziskat Udaje napf. o
délce pobytu déti v ZDVOP, jakym zplisobem jsou nej¢astéji do ZDVOP umistovany a v neposledni fadé
polet dé&ti, na které je statni piispévek vyplacen. Potencialng tak lze prib&Zné& systematicky mapovat
chod ZDVOP a do urcité miry i plnéni jejich funkce. Tento potencidl véak zatim zlistava nevyuzit.
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v

socialni sluzby dle zadkona ¢. 108/2006 Sb. Ostatni zdroje financovani je mozné
povazovat spide za marginalni, co se poétu pFijemcl ty¢e (tabulka &. 28).

Tabulka ¢. 28 Zdroje financovani ZDVOP

ZDVOP pfi détském
centru, détském FOD jiné celkem
domové, ozdravovné
ano ne/bez ano ne/bez ano ne/bez ano ne/bez
odpovédi odpovédi odpovédi odpovédi

statni prispévek 19 4 14 1 8 3 41 8
socialni davky déti 17 6 14 1 5 6 36 13
prisp&vky rodi¢l 15 8 12 3 6 5 33 16
sponzorské fin. dary 10 13 14 1 4 7 28 21
krajsky urad 11 12 2 13 3 8 16 33
obecni/ 2 21| 9 6| 3 8| 14 35
meéstsky urad
socialni sluzby dle
zakona ¢. 108/2006 1 22 8 7 2 9 11 38
Shb.
MSMT* 0 23 0 15 0 11 0 49
MPSV 1 22 7 8 1 10 9 40
jiné granty 2 21 3 12 3 8 8 41
vlastni ¢innost 4 19 1 14 2 9 7 42
jiné 2 21 2 13 2 9 6 43
jiné prispévky dle
zakona ¢. 359/1999 1 22 3 12 0 11 4 45
Sb.
zdravotni pojistovny 2 21 1 14 0 11 3 46
MZ* 2 21 0 15 0 11 2 47

* V kvétnu 2011 vydalo MPSV Metodickou informaci ke zfizovani ZDVOP obcemi a kraji. V ni je mimo jiné
kladen draz na kontrolu mozné duplicity financovéni ZDVOP zfizenych & zfizovanych pfi zdravotnickych &
Skolskych pobytovych zafizenich. V dokumentu je akcentovan poZadavek na striktni prostorové, personaini i
finanéni oddéleni ¢&innosti téchto ZDVOP od matefské organizace. V disledku realizace vyzkumu
bezprostfedné po zasldni této Metodické informace mohly byt vypovédi respondenti do znaéné miry
zkresleny.

Z pohledu vyse zdrojt financovani ZDVOP ma nejvétsi vahu statni prispévek
pro zfizovatele ZDVOP. Primé&rné se na financovani provoznich naklad( podili z 58 %,
dle vypovédi jsou na ném vice zavislé Klokdnky FOD (v priméru 72 % nékladl). Neni
véak vyjimkou situace, kdy podil statniho pFispévku pfesahuje 80 % celkovych nakladd
na provoz (&tvrtina zafizeni), v ptipadé Klokankl predstavuje tento zdroj u poloviny
z nich podil vice nez 72 % véech finanénich zdrojl. Z diskuse kulatého stolu se zastupci
ZDVOP, expertnich rozhovorl i vypovédi zastupcl ZDVOP (&astnicich se vyzkumu
vyplyva, ze vyse statniho prispévku je nedostatecna (viz dale), pokryvajici asto pouze
naklady souvisejici bezprostfedné s pobytem ditéte v zafizeni. V pfipadé, kdy zafizeni
zajistuje komplexni sluzby rlznych odbornikd pro klienty a jejich rodiny, je jeho vyse
povazovana za nedostatecnou, zarizeni tedy musi hledat dalsi zdroje financovani.

Druhym vyznamnéjsSim zdrojem co do objemu financi jsou dotace krajského
uiFadu. Celkové se na financovani u téch zafizeni, ktera je ziskala, podili z 18 %, avsak
s vyznamnymi rozdily podle typu ZDVOP, kdy tento typ dotaci sméruje predevsim ke
ZDVOP pti détskych domovech ¢&i détskych centrech/kojeneckych ustavech (11 z cel-
kového poétu 16 ZDVOP, kterd dotaci obdrzela) a predstavuje v priméru 55 %
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finan¢nich zdrojd téchto zafizeni. Tato ZDVOP jsou vétSinou zfizovana pravé krajem,
na druhé strané 6 ze 17 ZDVOP zfizovanych krajem v roce 2010 dotace od krajského
Uradu neziskalo. Krajské dotace jinym zafizenim zfizovanym jinymi subjekty byly
v roce 2010 dle vypovédi respondent( velmi ojedinélé (5 ZDVOP).

Tretim vyznamnéjsim finanénim zdrojem jsou dotace na socialni sluzby
registrované dle zakona ¢&. 108/2006 Sb. V tomto sméru jsou tyto dotace ddlezitym
zdrojem predevsim pro Klokanky FOD (8 z 11 ZDVOP, ktera tyto dotace ziskala). Pro
né predstavovaly v priméru 17 % financi. Pomé&rné prekvapivé je zjisténi, ze
z celkového poctu ZDVOP fungujicich mimo FOD ¢i Ustavni zafizeni (11) uvedla pouze
2 zarizeni, ze v roce 2010 tvorily dotace na socidlni sluzby soucast jejich rozpoctu. Na
druhé strané vyse téchto dotaci, respektive jejich podil v rozpoctu, byly velmi vy-
znamné (47 % a 57 %).

Jak bylo zminéno, vétsSina ZDVOP uvedla v ramci rozpoctu v roce 2010 jako
zdroj financi socialni davky naleZejici umisténym détem jako napf. pfidavek na déti
¢i socidlni priplatek. Z hlediska vysSe vSak tento zdroj patfi mezi malo vyznamné.
V zafizenich, kterd tyto davky zaradila mezi zdroje financovani (36, viz tabulka ¢. 28),
predstavovaly v priméru pouhych 2,5 % financi, s maximem 8 %.

Velmi podobné je tomu v pfipadé pFispévkd rodi€ ¢&i jinych plateb klientd.
Tyto finanéni zdroje se na pokryti celkovych nakladd podilely v priméru z 1,5 %,
s maximem 5 %. Obecné je tfeba Fici, ze ZDVOP maji negativni zkuSenost se
ziskavanim pFispévkd na Uhradu pobytu a péce poskytované ditéti od rodi¢l dle
zakona ¢. 359/1999 Sb. Na jedné strané sice relativné velka c¢ast z nich pFispévky
zahrnula do zdrojl financovani, na zékladé objemu financii odpovédi na otazku tykajici
se zkusSenosti, jak rodice tuto povinnost plni, jsou tyto zdroje svym vyznamem mini-
malni. Lze Fici, ze jedna pétina zafizeni ma relativhé dobrou zku$enost, nebot podle
jejich odhad{ tuto povinnost neplni maximalné 20 % rodi¢d. Podobné jedna pétina se
domniva, Ze tuto povinnost neplni pfiblizné 20-60 % rodi¢l, dalsi pétina se priklani
k 60-80 %. Vysoky podil ZDVOP (40 %) v8ak mé& zkudenost s piispévky rodi¢d velmi
$patnou, nebot podle jejich odhadd svoji povinnost neplni 80-100 % rodin. Problém
vymahani pfispévku od rodi¢d neni tedy nezanedbatelny.

V praxi pochazeji klienti ZDVOP cCasto z problémového socialniho prostfedi a
jejich rodice nejsou schopni se podilet na financovani pobytu (viz kapitoly 2.2.4, 2.3.2
pojednavajici o dlivodech pfijeti). Rodi¢e zaroven &asto nedoloZi vysi svych prijmd a je
jim vymérena nejvyssi mozna Castka. Zarizeni vznikaji nevymahatelné pohledavky. Po
odchodu déti dluzné ¢&astky narlstaji a jejich vymahani i pfes advokatni sluzby je
velmi problematické. Navrhovanym fesenim by mohlo byt strhavani prispévku pfimo
ze socialnich davek, které obce témto rodi¢im vyplaci nebo alespori pomérné &asti,
pripadné by ¢astecné méla platit obec a posléze ona vymahat dluh po rodicich.

V soucasnosti navrhované znéni novely zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochran& déti se dotyka i zplsobu financovani ZDVOP. Pokud by byla novela
v tomto znéni schvdlena, pak by byla vyse pFispévku rodi¢l na Uhradu pobytu a péce
v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc stanovena jako 1,6nasobek cCastky
zivotniho minima nezaopatfeného ditéte misto souc¢asného 0,8nasobku. To je zastupci
ZDVOP nahlizeno velmi skepticky, vzhledem k vyse zminénym zkuSenostem s vyma-
hanim té&chto pFispévkl od rodi¢l. Vétsi diraz kladeny na finanéni spolutiéast rodiny pfi
soubézném snizeni vyse statniho prispévku pro zfizovatele ZDVOP je zastupci téchto
zafizeni vnimano jako redlné ohrozeni moznosti jejich fungovani.

Souhrnné lze fici, ze relativné nejpriznivéjsi financni situace je ve ZDVOP pfri
Ustavnich zafizenich, jez kromé statniho pFispévku pro zfizovatele ziskavaji Casto
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dotace i z krajskych GFadl. Klokdnky FOD a ostatni ZDVOP jsou, predpoklddame-li
generalizaci na zakladé relativné malého poctu respondentd, vice zavislé na dotacich
na socialni sluzby a jinych grantech, sponzorskych financ¢nich darech apod.

Kromé& finanénich zdroji dostdva vétina zafizeni nefinanéni sponzorské dary
(40 ZDVOP). Jedna se vétsinou o obleceni pro déti, hracky, potfeby do skoly, détskou
kosmetiku, potraviny, slevy ¢i volné vstupenky na volnocasové aktivity. Souhrnné se
jedna o véci kazdodenni potieby. V hodnoceni miry potfebnosti té&chto dart se polovina
zafizeni (20), kterad v lofiském roce néjaky dar obdrzela, klonila k nazoru, ze dary
prispély k celkovému zkvalitnéni sluzeb a péce o déti, bez nich by ale samotny provoz
ZDVOP nebyl ohrozen. Dle vypovédi dalSich 12 zafizeni jsou dary vitany, ale na Groven
fungovani ZDVOP nemaji vliv, Ci zafizeni dostalo dary tak vyjimecné nebo v malém
objemu, Ze samotny provoz nemohou nijak ovlivnit. Jsou vSak i zafizeni (7 z 49), ktera
jsou dle svych deklaraci na sponzorskych vécnych darech existenéné zavisla. Z hlediska
typu ZDVOP se jednalo o 3 Ustavni zafizeni a 4 Klokanky FOD.

Primérné mésicni naklady na pobyt ditéte ve ZDVOP, tj. provozni naklady
vCetné personalniho i materidlniho zajisténi péce o déti, se pohybovaly na uUrovni 28
tisic K&, s medianem 26 tisic K¢ (vylouceny extrémy nad 100 tisic K¢). V tomto Udaji se
vdak odrdzi kromé& jiz vy$e uvedenych faktorl, jako je napf. pocet a odbornost
personalu, rozsah zajistovanych sluzeb v rdmci péce o umisténé déti i to, jaké vékové
skupiné zarizeni okamzitou pomoc poskytuje. Vezmeme-li v Uvahu vékové skupiny tak,
jak jsou v soucCasné dobé vymezeny pro narok na statni prispévek pro zfizovatele
ZDVOP, primérné mésiéni naklady se spolu s vékem déti zvysuji®! (tabulka ¢&. 29).
Podobny trend vykazuji i hodnoty medianu. Objevuje se vSak i nazor, Ze na kojence Ci
batole, které musi byt neustdle pod dohledem pracovnika, pfipadné vice pracovnikd,
je tfeba vynaloZit Castky vy$si. Pokud je v zafizeni vice takto malych déti, je tfeba
pracovni Uvazky navysit o dalsi pracovniky v ramci DPC ¢i DPP, a naklady proto
narUstaji. Zarover je tfeba zohlednit vy&$i finanéni naro¢nost zejména stravy pro
kojence a batolata a také hygienickych prostfedkl (zejména pleny a kosmetika). Starsi
déti nepotfebuji vétSinou specialni stravu a pro zajisténi péCe o né neni tfeba sjednavat
si dalsi pracovniky na DPC, pfipadné DPP. Na druhou stranu u déti, které chodi do
koly, jsou naklady spojené predevsim s hrazenim $kolnich pomdcek ¢ mimoskolnich
aktivit.

V porovnani se soucasnou vysi statniho prispévku pro zfizovatele ZDVOP jsou
v8ak redlné naklady podle informaci ZDVOP vy&s$i. Dle odhadd respondentl pokryva
statni prispévek v priméru 66 % nakladl. Polovina zafizeni se domnivd, e vyplacené
dotace na okamzZitou pomoc ZDVOP pokryvaji méné nez tfi ¢tvrtiny nakladd, &tvrtina
pak odhaduje, Ze naklady ZDVOP jsou hrazeny statnim prispévkem z vice nez 86 %.

Pouze 2 zafizeni uvedla, Ze vy$e statniho prispévku odpovida redlnym nakladtim.

Rozdil se pfitom sniZzuje spolu s rostoucim vékem déti, to znamena, ze nejméné
odpovidd redlnym nakladiim vyde statniho prispévku v ptipadé malych déti do 6 let,
nejmensi disproporce se pak zda byt u déti ve véku 15-18 let, které nejsou nezaopat-
Fené (tabulka &. 29). Dle komentaFt né&kterych ZDVOP jsou celkové ndklady a celkové
meési¢ni naklady na dité vyssi tam, kde je odborny a kvalifikovany personal pracujici s
détmi pocéetny. Podle vypoltl jednoho zafizeni ¢ini mzdové naklady a odvody az 70 %
z celkovych nakladd na provoz. Pokud by byl zaméstnan pouze nekvalifikovany

21 Jedn& se o hodnoty na zakladé provedenych vypoétd (19) i odhadd respondentd (27; 3 bez odpovédi),
nebot vétsina ZDVOP vysi nakladl na dit& podle véku nesleduje. Statisticky se vdak vysledné hodnoty
odhad{ i propoctll neliily, jedné se o po&etn& maly soubor respondentl. Vezmeme-li v Gvahu pouze
soubor respondentd, ktefi ¢astky vypodcitali, dostdvame nasledujici primérné ¢astky: 0-5 let: 28 129 K¢,
6-14 let: 25913 K¢, 15-18 let: 28 514 K¢, 15-18 let zaopatiené: 29 049 K¢E. Nejmensi naklady jsou tak
zjistény ve véku 6-14 let.
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personal, Cinily by celkové mésicni naklady na dité odhadem 25 tisic K¢, misto uvede-
nych 46-48 tisic K& RovnéZ je tfeba mit na paméti zavislost nakladd na tom, jak je
zarizeni velké, jak je vybavené a jak je staré (opravy, udrzba, spotieba energii apod.).
Na druhé strané se do vypocltd & odhadd mési¢nich nakladd promitd urdité zkresleni
v pripadé, kdy zafizeni poskytuje také ambulantni psychologické a psychosocialni
sluzby a tento stejny personal (psychologové a socialni pracovnici) se stard i o déti
umisténé v ramci ZDVOP. Skute¢né naklady na jedno dité umisténé ve ZDVOP se
v tomto pripadé snizuji, je vSak velmi obtizné tento rozdil vycislit. Obecné problema-
tické financovani provozu ZDVOP vede k omezenému rozvoji téchto zafizeni, co se
tyCe odbornosti Ci poCtu personalu, kapacity apod.

Dal&i problém pfi odhadu nakladt na jedno dit& vyvstava s délkou pobytu ditéte
v zafizeni. Ve ZDVOP je obecné fluktuace déti vétsi nez v Ustavnich zafizenich. Pro
vétSinu déti prichazejicich do ZDVOP je treba poridit kompletni zakladni obleceni a
vybavu, napf. do Skoly, Casto se prvotné reSi zdravotni stranka ditéte, ktera byva
zanedbana, rodici nefeSena - bryle, zubni rovnatka, léky s prispévkem pacienta apod.,
na cokoliv navic, ¢im by bylo détem obohaceno jejich détstvi, nezbyvaji prostfedky. Pfi
odchodu déti ze ZDVOP jsou jim osobni véci ponechany (Détska ozdravovna Kralov-
stvi). U ditéte, které v zafizeni pobyva jiz delsi dobu, jsou mésicni naklady mensi.

Tabulka ¢. 29 Vyse redlnych nakladd podle véku déti versus statni prispévek (v
K¢)

v v vyse Ly cr s
vek vysledky vyzkumu sté);n/'ho Jyse statn/h’o

prdmé&r | median minimum maximum prispévku prispévku - navrh

0-5 let 26 700 24 225 17 000 56 220 17 280 15 400
6-14 let 26 848 24 500 14 431 56 220 21 168 18 700
15-18 let 28 889 28 000 19 132 56 220 24 300 21 400
15-18 let 29388 29000 19132 35 120 28 080 21 400

zaopatrene

v

Navrhovana novela zakona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti by
se méla dotknout i systému vyplaceni statniho prispévku pro zfizovatele ZDVOP. Na
rozdil od dosavadni pravni Upravy by mél byt statni pfispévek stanoven pevnymi
¢astkami v zavislosti na véku ditéte umisténého v zafizeni pro déti vyzadujici okamzi-
tou pomoc, nikoli tedy jako nasobek prislusnych c¢astek zivotniho minima (tabulky Cc.
25, 29). Dale by mélo byt omezeno poskytovani tohoto pFispévku jen na tu dobu, kdy
dité skute¢né v tomto zafizeni pobyva. Statni prispévek by mél byt snizen o jednu
tficetinu za kazdy den, v némz dité pobyva mimo zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc a pobyt mimo toto zafizeni trvd po dobu 2 po sobé jdoucich kalendarnich dnd.
Uvedené navrhy by dle respondentl mohly velmi dramaticky ohrozit fungovani ZDVOP.
Kritizovan je na jedné strané navrh snizit vysi statniho prispévku pfi vétsSim podilu
spolutiéasti rodicy, jeZ je, jak praxe ukazuje, neredlnd. Negativné je vnimano i uvedené
snizeni vySe prisp&vku o jednu tficetinu za den, kdy je dit& na navstévé napf. u rodicd.
Podle vypovédi respondentl je snahou ZDVOP rodinu sanovat a napravit rodinné
vztahy tim, Ze dité pobyva u rodiny na navstévach a kratkodobych pobytech, jejichz
cetnost se sdélkou pobytu ditéte v ZDVOP, pokud je to mozné, pfimo umérné zvysuje.
Rodinné vazby se timto Casto restartuji a Casto to vede az k navraceni ditéte do rodiny.
PFi pobytu ditéte mimo zafizeni neni mozné pfijmout dité jiné, naklady s pobytem
ditéte vSak pretrvavaji v podobé platd zamé&stnanc(, ndjmu, sluzeb apod.
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PFiblizné polovina zafizeni (25) povazuje dosavadni i uvazované odstupriovani
vyse statniho prispévku pro zFizovatele ZDVOP podle véku ditéte za nevyhovujici.
Vétsina komentard, které byly respondenty uvedeny, byla ke stavajicimu stavu finan-
covani ZDVOP kritickd. Obecné souvisi problém financovani téchto zafizeni s tim, ze
neni jednoznacné vymezeno, jak ma ZDVOP fungovat, tj. jaké je jeho poslani, jak
dlouho a jakd ma byt poskytnuta péce, jaké sluzby maji byt zajistovany. V této
souvislosti by bylo mozné rozliit i vice typl ZDVOP, napf. zafizeni rodinné péce
s dlouhodobéjsimi pobyty déti a zafizeni krizové pomoci.

Na jedné strané padl navrh financovat ZDVOP formou dotace na urcenou
kapacitu, rozpracovany dale do pozadavku, aby byl pfispévek rozdélen na ¢astku na
vlastni provoz a na platy tak, jak jsou financovany napr. détské domovy (kraj urci
normativ na dité dle kapacity zafizeni a tyto penize jsou zaruceny na provoz zafizeni
po cely rok). Financovani by tak nemélo byt vazano na pocty umisténych déti, ale mél
by byt zarucen i ,pohotovostni® rezim. Stavajici pravidla vyplaceni statniho pfispévku
vedou spide k dirazu na kvantitu nez ke kvalitd poskytované péce. Pokud je ZDVOP
napt. souéasti détského domova, dle respondentl neni ZDVOP zavislé na obsazenosti,
tedy jeho provoz Ize uskutecnit bez ztrat, nebot zédkladni financovani probihd v rdmci
financovani détského domova, vysSe statniho prispévku pro zfizovatele ZDVOP je tedy
dostatec¢na. Pokud je vsSak zarizeni samostatné, prispévek je nedostatecny, neodpo-
vidajici redlnym nakladim. Z tohoto dlvodu zaznivd i pozadavek na zvy$eni statniho
prispévku pro zfizovatele ZDVOP tak, aby byla pfinejmensim sjednocena Groven dotaci
ostatnich Ustavnich zafizeni, a to v konkrétni vysi 384 tisic na jedno dité rocCné.
Strategie zaloZend na poctu déti a dnl pobytu v zafizeni (,lGzkoden") je pro mensi
organizace likvidujici, mél by proto existovat zakladni pausal na zajisténi minimalniho
nepretrzitého provozu a pak bonusy za pocet déti.

Pokud respondenti méli navrh na jiné rozlozeni vyplaceni statniho prispévku
podle vé&ku (24),%** pak se, jak jiz bylo naznadeno vyse, nej¢astéji ptiklanéli k varianté
nerozliovat vék vibec, tj. vymezit jednotnou kategorii 0-18 let (12). 5 respondentl
bylo na jedné strané pro zachovani stavajiciho vékového vymezeni, avsak s jinou vysi.
Navrhovana vysSe pfispévku vétSinou prevysuje dosavadni ¢astku, vyraznéji u vékové
skupiny do 6 let.

Tabulka ¢. 30 Navrhy nového vymezeni vékovych skupin a vyse statniho
prispévku ZDVOP

1 skupina 3 (4) skupiny
vék pocet vyse vék pocet vyse

] primér 30 615 ] ]

0-18 let 12 (25 000 -34 000) 0-5 let 5 18 300 - 23 000
0-5 let 2 20 000, 35 000 6-14 let 5 21 168 - 27 000
10-14 let 1 22 900 -

15>-18let |, ) 24 300 - 31 000 (35 000)

3-18 let 1 33 000 (nez.)

Pozn.: dalsimi navrhy bylo rozdéleni stavajici vékové skupiny 0-5 let na 0-2 a 3-5 let, pfipadné jemnéjsi
déleni ve véku 6-14 let (3-9 a 10-14 let; 6-11 a 12-15 let)

22\ odpovédich je patrny i vliv cilenosti na vékovou skupinu jednotlivych zafizeni.
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5. Rodinné Klokanky

5.1 Uvod

Systém péce v Klokancich je ze strany Fondu ohrozenych déti (FOD) koncipovan
a prezentovan jako rodinna alternativa Ustavni péce - deklarovanym cilem je nabidnout
détem namisto Ustavni vychovy pfechodnou rodinnou péci na dobu, dokud se nemohou
vratit zpét do své rodiny, nebo dokud pro né neni nalezena trvald nahradni rodinna
péce (osvojeni, péstounska péce, svéreni do vychovy treti osoby) (www.fod.cz).

Vedle Klokank{ se stiidavou pé&i (v objektech se sluZzebnimi byty, kde o déti
nepretrzité stfidavé po tydnu pecuji dvé stabilni tety/manzelsky par, viz kapitola 3.1),
provozuje FOD jesté 1823 tzv. rodinnych Klokankt (RK) - déti pobyvaji pfimo v doméc-
nostech zamé&stnancl FOD - ,klokanich" tet a strycd, ktefi jim poskytuiji ,klasickou
rodinnou péci* (www.fod.cz). Rovnéz tato zarizeni maji status ZDVOP.

Principy péce, poZadavky na ,klokani® tety a stryce a jejich povinnosti
stanovené FOD se v obou typech Klokankd vyznamné nelisi (podrobné&ji viz kapitola
3.1). Tzv. rodinnad péce spociva v tom, ze o svérené déti pecuji po vSech strankach
obdobné jako v rodiné zaméstnanci FOD - manzelsky par nebo jen ,teta“, ktefi ,kromé
péce o déti vari, nakupuji, pecuji o domacnost, maji ¢as si s détmi hrat, mazlit se
s nimi, chodit s nimi na vychazky" (www.fod.cz). Zdmérem je vytvorit svéfenym détem
bezpe&né, citové vielé a vlidné prostiedi, ,aby se citily jako u své tety".** Zatimco
Klokanky se stfidavou péci jsou dle Marie Vodickové piihodné spise pro prechodnou
péci (cca do 6 mésicl az 1 roku), rodinné Klokdnky jsou vhodné pro dlouhodobé&jsi,
ptipadné trvalou pé¢&i®® a vétsina z nich, jak ukazuje nasledujici text, je pravé takto
koncipovana.

Z hlediska systémového zajisténi, 8 z 18 stavajicich rodinnych Klokankd
spada organizacné pod Klokanek Praha 8 - Chabarovicka, zbyvajicich 10 zafizeni jsou
detasovana pracovisté Klokankd Praha 8 - Chabarovickd, Praha 10 - Stérboholy, Praha
4 - Laskova, Hostivice, Chomutov a Dolni BeneSov. Organizacné nadfazené pracovisté
poskytuje pfislusnému rodinnému Klokanku socialné-pravni servis.

Financovani rodinnych Klokank( je zajistovano podle jednotnych vnitfnich
pravidel FOD. FOD na svém u¢tu shromazduje statni prispévky pro zfizovatele ZDVOP?®
(SP) a socidlni davky (pFidavky na déti, pripadné sirot& dlchody apod.)?” za viechny
déti ve vsSech rodinnych Klokancich. Provoz a potfeby déti v jednotlivych rodinnych

2 (daj platny k 31.5.2011. K 1.12.2011 bylo dle informaci z FOD v provozu 16 rodinnych Klokankd.
Rodinné Klokanky zanikaji zpravidla poté, co jejich zaméstnanci ziskaji svéfené déti do nahradni rodinné
péce.

Marie Vodi¢kova (pfedsedkyn& FOD) v priib&hu diskuse u kulatého stolu vénovaného otazkam fungovani
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (VUPSV, 26.5.2011).

tamtéz

Dle Marie VodiCkové statni prispévek pro zfizovatele ZDVOP nepokryva naklady provozu rodinnych
Klokank{, respektive mohl by snad pokryt, pokud by se jednalo o déti stardi 15 let, nebot v této kategorii
je statni prispévek nejvyssi (e-mail M. V. z 25.5.2011).

Statni prispévek pro zfizovatele ZDVOP a socialni davky déti dle Marie Vodi¢kové pokryvaji pouze cca dvé
tretiny nakladl na rodinné Klokanky. Tyto prostfedky jsou uréeny i na platy zaméstnancl a povinné
odvody z mezd, které jsou hrazeny centrem FOD (e-mail M. V. z 13.6.2011).
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Klokancich jsou pak z tohoto Uctu financovany dle jednotného systému, jehoz zakla-
dem jsou tfi &astky?®:

1. ,Najemné" - vSechny objekty, ve kterych jsou provozovany rodinné Klokanky, jsou
ve vlastnictvi jejich zaméstnancd, ti proto dostavaji od FOD za kazdé dité mési¢ni
prispévek ve formé pausalu za vyuzivani bytu a energie ve vysi 2 000 K¢.

2. ,Stravné" - pausal na stravu cini na jedno dité do 10 let 2 000 K¢ a 2 500 K¢ na
dité od 10 let véku.

3. Castka na osaceni a dalsi potieby pro déti (kromé stravy) - 1 500 K¢ na dité do
10 let a 2 000 K¢ na dité od 10 let.

Pokud dité pobyva v zafizeni jen po ¢ast mésice, financni prostfedky za né jsou
pomérné kraceny. S témito prostredky pridélovanymi z Ustfedi FOD hospodafi jednot-
livé rodinné Klokanky samostatné, jejich povinnosti je vést pokladni knihu a provadét
mési¢ni vyuctovani. Zatimco pausal na byt a energie a pausal na stravu se s koncem
meésice nevyuctovavaji, ¢astka na oSaceni a dalsi potfeby pro déti ano. Tuto Castku Ize
v pfipadé potfeby v daném mésici (mésicich) precerpat, nicméné v roénim priméru by
neméla byt vys&i. Odlvodnéné, Fadné doloZené vyjimky jsou pfirozené mozné (8kola
v pfirodé, nutnost kupovat drahé Iéky apod.). Naproti tomu Ucelové sponzorské dary
(materialni, prip. financni uréené na konkrétni véc - napf. vybaveni, rekreaci apod.) se
od castek zasilanych FOD neodecditaji. Dale je hrazen benzin (a amortizace vozu) za
sluzebni cesty nebo jiné cesty nezbytné pro zajiSténi péce o dité (cesta k lékafi, do
Skoly, ne vsak napf. rodinné vylety).

Personalni zabezpedeni péce o déti a provozu rodinnych Klokankl je v prin-
cipu zajistovadno osobami v hlavnim pracovnim poméru - teta/stryc, v pracovnim
poméru - pomocna teta, stryc anebo na zakladé dobrovolnické smlouvy s FOD -
dobrovolna teta/stryc. Hruba mési¢ni mzda tety/stryce cini 15 tisic K¢ pfi péci o dvé
déti, v pfipadé tretiho ditéte se zvySuje o 200 K¢ na den, v pripadé dalsiho ditéte o
dalsich 50 K¢ na den. Velikost pracovniho Uvazku se odviji od poctu déti. Dvé déti
odpovidaji pInému Gvazku jedné pecujici osoby, jedno dité jejimu polovi¢nimu Uvazku.
Jde-li vSak o dité vyZadujici zvySenou péci, pak péce o né spliuje podminky plného
Gvazku (e-mail M. V. z 25.5.2011). Zajemci o provozovani rodinnych KlokankG jsou
vybiréni na zakladé jejich osobni znalosti b&hem poradensko-relaxacnich pobytl pro
nahradni rodiny pofadanych FOD (péstouni), nebo pfi péci o déti v Klokancich se stfi-
davou pé¢i (tety z t&chto Klokankl). Mezi zakladni pozadavky patfi kromé zkugenosti
s vychovou vlastnich i pfijatych déti i vhodné bytové podminky.

Setrvalé problémy s financovanim rodinnych Klokankd spocivajici ve
zpozdovani zalohovych vyplat tfi vySe uvedenych Castek na potfeby déti a zajisténi
jejich provozu, ale i mezd zamé&stnanct, jsou disledkem zpoZdéni v prevodu statniho
prispévku pro zfizovatele ZDVOP na ucet FOD. Tuto praxi shrnuje nasledujici Gryvek
z e-mailu Marie Vodickové (ze dne 13.6.2011):

»...finanéni prostfedky z centra [od FOD k rodinnym Klokdnkim] chodi opoz-
déné, jakoz i mzdy (ty cca o jeden mésic), jelikoz i SP chodi opozdéné (az koncem
nasledujiciho mésice, nékdy dokonce az pocatkem toho dalsiho - takZe u déti pFijatych
pocatkem mésice je skluz dva mésice. Problémy jsou i s uhradou odvod( - SP za duben
nam napr. prisel 31.5., ale odvody za duben se musi hradit do 20.5. S ohledem na
soucasnou vysi SP (cca 9 miliond korun mési¢né) jsme tak nuceni zdlohovat z nasich
zdrojd plné provoz za dva mésice, tj. v &asti, ktery pokryva SP, zalohovani ve vysi 18
miliond korun. Situace ve vyplaté zdloh a mezd Klokankim by se stabilizovala, pokud

tuto ¢astku snizeny financ¢ni prostfedky pridélované z centra FOD (e-mail M. V. z 13.6.2011).
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by bylo mozZné Cerpat zalohu SP ve vysi napf. 70 % predpokladané vyse, anebo jesté
lépe pokud by SP byl hrazen zadlohové dopredu tak, jak je to i Ustavd. Ustavy dostavaji,
pokud vim, astku podle stavu ke konci fijna, i kdyZ jim pak poklesne stav déti. U SP
by stacilo zuctovat pFip. pFeplatek i nedoplatek tfeba koncem kalendarniho roku. To
by opravdu hodné pomohlo. Presto zasildme penize z centra KlokankGm zdlohové
vétsinou jesté béhem bézného mésice - pokud by méli hospodafit jen se svymi pri-
spévky, pak by dva mésice nedostali nic a museli by provoz zalohovat ze svého,
protoZze SP na prijaté dité by jim prFisel s jedno- (prfijde-li dité koncem mésice) az
s dvou- (pFijde-li dité poCatkem mésice) mésicnim zpozdénim."

Nasledujici kapitoly prestavuji vysledky samostatného dotaznikového Setreni
Podminky provozu, které bylo v ramci projektu Zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc - umistovani déti, podminky péce o déti, financovani provozu realizovano v 18
stavajicich rodinnych Klokancich za pomoci vy$kolenych tazateld v prib&hu obdobi
Cerven-zafi 2011. Respondenti byli pracovnici daného zafizeni (klokani tety a stry-
cové). Uvedené udaje jsou platné k 31.5.2011.

5.2 Zakladni charakteristiky rodinnych Klokanki

Rok vzniku

VSech 18 stavajicich RK bylo zfizeno v letech 2000-2011, pficemz jak ukazuje
tabulka &. 31, polovina z nich vznikla v roce 2010 a bezmala ¢tvrtina v prib&hu roku
2011.

Tabulka ¢. 31 Rok zahajeni provozu stavajicich rodinnych Klokank

rok pocet rodinnych Klokankd
2000
2003
2004
2006
2008
2010
2011
celkem 18

DO |R|R[R|R|F

Motivace zalozeni Klokanku

Motivy, které stavajici tety a stryce dle jejich vypovédi vedly k zalozeni
rodinného Klokanku, Ize v zasadé rozdélit do 3 hlavnich skupin:

1. 8 RK bylo zaloZzeno manzelskymi pary, které jiz mély dlouholeté zkusenosti
s nahradni rodinnou péci (adopce, péstounska péce) a chtély pomoci jesté
dalsim détem. Zpravidla se jedna o péstounské rodiny s vétsim poctem prijatych
déti.

2. 7 RK bylo zalozeno pfimo kvtili konkrétnim détem:

a) Ve 4 pripadech rodinami, které predtim neGspésné usilovaly ziskat tyto
déti do nahradni rodinné péce. Nahradni rodinnou péci v téchto kauzach
zpravidla nedoporucil mistné ptislusny OSPOD (nap¥. 2x z divodu vy&siho poctu
déti v péstounské péci v rodiné) a k zaloZeni rodinného Klokanku doslo se
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zamérem umoznit souziti ditéte a rodiny, kde jiz byly navazany vzajemné citové
vazby, ¢i jako docasné vychodisko ze situace, nez se podafi dosahnout nahradni
rodinné péce (jakmile bude NRP pfiznana, dojde ke zruseni RK).

b) Ve 3 pfipadech byl rodinny Klokanek zaloZzen Zenou, kterd byla pévodné
zaméstnana FOD jako teta v Klokanku se stridavou péci, s cilem prospét
konkrétnimu ditéti/détem, které méla v ramci svého pracovniho poméru v péci
(individualnéjsi péce v blizkosti biologické rodiny; pomoc détem, které nemély
Sanci na umisténi do rodiny apod.).

3. Do posledni skupiny patfi rizné osobni motivy vyskytujici se vzdy ve spojeni
s ochotou pomoci détem, které to potfebuji, jako napf. touha Zeny (dlouholeté
péstounky) starat se o miminko, byt jen na pfechodnou dobu (Zena neméla biolo-
gické déti a vSechny déti, které méla v NRP, byly starsiho véku); reseni vlastni
obtizné situace na trhu prace (,Nemohla jsem najit jiné zaméstnani v misté
bydlisté, a protoze mam jiz malé déti v péstounské péci, tak nemohu dojizdét a
také chci pomoci dalsim détem."); touha vlastniho ditéte po dalSim sourozenci (,,Pri
vzniku nového vztahu jsme zjistili, Ze déti jsou uz velké, osamostatnily se anebo
maji uz své zajmy. Avsak stdle je s nami jesté 9leta holCicka, které chybi
spolec¢nost nebo kamaradi a strasné si pfeje mit v rodiné dalsiho sourozence.
Shledali jsme, Ze mame porad v sobé dost sil, chuti a lasky a také krasny velky
ddm s péknou zahradkou a s dostatkem mista pro pfijeti nového/vych ¢&lena/d do
nasi rodiny.™)

Jak bude z nasledujiciho textu patrné, mezi stavajicimi 18 rodinnymi Klokanky
jsou jen 4 zafizeni, kterd svym charakterem odpovidaji plivodnimu smyslu pravni
Upravy zarfizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (viz kapitola 1.) - tato zarizeni
vykazuji vyssi pocty déti, které tu za obdobi jejich historie byly umistény, nebot déti
zde ve srovnani s ostatnimi rodinnymi Klokanky vétSinou setrvavaji kratSi dobu a
dochazi k jejich CastéjSimu stfidani. Ostatni zarizeni mnohem vice pripominaji zarizeni
pro vykon péstounské péce Ci béZznou nahradni rodinu. Tomu pfirozené odpovida i
motivace jejich vzniku. Zatimco ve vypovédich uvedenych v dotazniku u zadného ze 4
vySe zminénych zafizeni neni tato motivace vazana na pomoc pfimo konkrétnimu
ditéti a nejsou vyjadfovana ocekavani trvalosti pobytu svérenych déti v roding, u
vétSiny ostatnich (vyjma 4 byvalych tet FOD) spise rezonuje s motivy zadatele o
nahradni rodinnou péci.

Prostorové zajisténi provozu

Z 18 RK jich 15 sidli vdomé v osobnim vlastnictvi ,klokani® tety Ci stryce a 3
jsou provozovany v byté, ktery je v jejich v osobnim/druzstevnim vlastnictvi.

Kapacita

Maximalni kapacita jednotlivych RK se pohybuje v rozmezi 1 az 7 mist, nicméné
u vetsiny zarizeni nepresahuje 4 mista (viz tabulka ¢. 32). Celkova kapacita stavajicich
18 rodinnych Klokankd &ini 64 mist.
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Tabulka ¢. 32 Kapacita rodinnych Klokankd

kapacita pocet rodinnych Klokank{
1

aojnn|bhjw|N
=IN[O|lO|h|[D|

7
celkem 18

Pocet umisténych déti za dobu existence Klokanku

V poloviné ze stavajicich 18 RK byly za celou dobu jejich existence umistény
maximalné 2 déti (1 dité 4 RK, 2 déti 5 RK) a v dalSich péti zafizenich 4-6 déti. Oproti
tomu ve zbyvajicich a soucCasné i nejstarsich Ctyfech RK, v nichz ve srovnani s ostat-
nimi rodinnymi Klokanky déti setrvavaji kratSi dobu a dochazi k jejich Castéjsimu
stfidani, bylo dosud umisténo celkem 153 (rok vzniku 2000), 154 (2003), 50 (2004) a
28 (2006) déti.

Veus

Tabulka &. 33 ukazuje pocet osob Zijicich v doméacnosti zaméstnancd RK (klo-
kani teta/stryc, déti ve ZDVOP, biologické déti, déti v péstounské péci, dalsi osoby).
Velikosti jednotlivych domacnosti se rdzni (od 2 do 20 osob), nicméné je zjevné, ze
vétsSinou presahuji poCty osob v bézné Ceské rodiné - v 10 klokanich domacnostech Zije
8 a vice osob, z toho ve 3 domacnostech 17-20 osob. Domacnosti s nejvyssimi pocty
0sob jsou zafizeni, kterd jsou provozovana nejdéle a vykazuji nejvyssi pocty dosud
umisténych déti - soucasné se vétsinou jedna o velké péstounské rodiny, kde vedle
nezaopatrenych déti v NRP zZiji i zletilé péstounské déti.

Tabulka ¢. 33 Velikost domacnosti (k 31.5.2011)

pocet osob pocet rodinnych Klokank{
2 1
5 2
6 2
7 3
8 3
9 1
10 2
11 1
17 2
20 1
celkem 18
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Pocty nezaopatienych déti

Polty nezaopatienych déti*° (tabulka &. 34) se v doméacnostech, v rdmci nichz
je provozovano 18 Klokank{, pohybuji v rozmezi 1-17. Ve 3 domdcnostech ziji 1-3
nezaopatrené déti, v 7 domacnostech 4-5 nezaopatfenych déti, v 5 domacnostech 6-9
nezaopatrenych déti a ve 3 domacnostech 13-17 nezaopatrenych déti. V rodinnych Klo-
kancich se nachazi od 1 do 9 détiv rezimu ZDVOP (,klokani* déti) - ve 4 domacnostech
Zije po jednom ditéti, v 6 domacnostech po 2 détech, ve 2 domacnostech po 3 détech,
ve 3 domacnostech po 4 détech, ve 2 domacnostech po 6 détech a v 1 domacnosti
dokonce 9 déti v rezimu ZDVOP. Ve dvou tretinach domacnosti Ziji nezaopatiené déti
v nékteré z forem nahradni rodinné péce (péstounska péce/osvojeni), jejich polty se
pohybuji v rozmezi 1-9. V 5 domacnostech Zije 1 az 3 nezaopatifené déti v NRP, ve
dvou domacnostech 4-6 a ve 2 domacnostech dokonce 9-10 nezaopatfenych déti
v NRP. V poloviné rodin Ziji i nezaopatifené biologické déti klokanich tet a strycl -
nejCastéji po 1 ditéti (6 rodin), ve 3 rodinach ziji 2, 3 a 4 nezaopatrené biologické déti.

Tabulka ¢. 34 Nezaopatrené déti v domacnostech, v nichz jsou provozovany
rodinné Klokanky (k 31.5.2011)

pocty RK dle poc¢tu nezaopatfenych déti
pocet déti celkem
v domacnosti (ZDVOP + NRP + v reZimu ZDVOP v NRP biologické d&ti
biologické déti)
0 0 0 6 9
1 1 4 1 6
2 0 6 2 1
3 2 2 3 1
4 2 3 2 1
5 5 0 0 0
6 1 2 2 0
7 1 0 0 0
8 2 0 0 0
9 1 1 1 0
10 0 0 1 0
11 0 0 0 0
12 0 0 0 0
13 1 0 0 0
14 0 0 0 0
15 1 0 0 0
16 0 0 0 0
17 1 0 0 0
celkem 18 18 18 18

Pozn. Prvni sloupec udavé polet nezaopatrenych déti zZijicich v jedné domacnosti, v niz je provozovan RK.
Zatimco druhy sloupec tabulky uvadi polty RK s danymi pocty vsSech nezaopatfenych déti v jednotlivych
domécnostech (tzn. jak déti v rezimu ZDVOP, tak pripadné i v nahradni rodinné péci a biologické déti
zaméstnance), treti sloupec sleduje pocCty RK pouze dle poctu déti v rezimu ZDVOP, Ctvrty sloupec pocty RK

2 Nezaopatiené dité - dité do skonéeni povinné Skolni dochazky a poté dité studujici nebo soustavné se
pfipravujici na budouci povolani, nejdéle vsak do 26. roku véku; rovnéz déti mladsi 18 let, které
nenavstévuji Skolu a jsou vedené v evidenci Uradu prace jako uchazeci o zaméstnani a nemaji narok na
podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci.
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dle poctu nezaopatrenych déti v NRP ,klokani" tety/stryce a paty sloupec pocty RK dle poctu biologickych
déti ,klokani" tety/stryce.

Nahradni rodinna péce

Pouze 5 z 18 respondentl (,klokan* tety a strycové) uvedlo, e dosud neméli
dité v pred/péstounské péci ani adopci. 1 az 3 déti do nahradni rodinné péce pfrijalo 6
rodin, 4 az 7 déti 3 rodiny, 9 az 11 déti 3 rodiny a jedna rodina dokonce 16 déti. 7
z 18 rodin jiz pfijalo do nahradni rodinné péce nékteré z déti, které prosly jejich Klo-
kankem. Pocty takto prijatych déti se pohybuji v rozmezi 2 az 7 na jednu rodinu (viz
tabulka ¢. 35), celkem se dosud jedna o 28 déti, které prosly Setfrenymi zafizenimi a
byly jejich zaméstnanci nasledné pfijaty do nahradni rodinné péce. Kromé toho ma
v sou¢asnosti 14 z 18 respondentl v Umyslu nékteré z déti umisténych v jejich
Klokanku prijmout do nahradni rodinné péce. 2 rodiny v doplfiujicim komentari uvedly,
Ze jejich Umysl vychdzi z obav ze zmén legislativy - pokud budou rodinné Klokanky
ruseny, zazadaji o svéreni u nich v Klokanku umisténych déti do péstounské péce,
nebot chtéji zabranit jejich pfipadnému umisténi do Ustavni péce.

Tabulka ¢. 35 Déti v NRP zaméstnance FOD, plivodné umisténé v jim vedeném
rodinném Klokanku (k 31.5.2011)

pocet déti pFijatych do NRP pocet rodinnych Klokankd
0 11
2 2
3 2
4 1
6 1
7 1
celkem 18

Vékova struktura déti umisténych v rodinnych Klokancich

Tabulka ¢. 36 ukazuje vékovou strukturu déti umisténych k 31.5.2011 v rodin-
nych Klokancich. V soucasné dobé se zde nachazi spiSe mladsi déti - vice nez dvé
tretiny déti jsou ve véku do 10 let (0-5 let 22 déti, 6-10 let 17 déti), ale z toho jen 4
déti jsou mladsi 2 let.

Tabulka ¢. 36 Vékova struktura déti v rodinnych Klokancich (k 31.5.2011)

vék pocet déti
0-6 mésicl 0
7-12 mésict 1
1 rok (13-24 mésicd) 3
2 roky (25-36 mésicd) 5
3-5 let 13
6-10 let 17
11-14 let 12
15-17 let 2
18-26 let 0
celkem 55
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Vékové urceni zarizeni

Pokud jde o vékové vymezeni jednotlivych rodinnych Klokankd, dveé tietiny (tzn.
12 z 18) zarizeni jsou urceny pro déti od 0 do 18 let. Oproti tomu 4 Klokanky jej maji
na horni vékové hranici omezeno, jsou otevieny pfijeti déti predskolniho a mladsiho
8kolniho véku cca do 8-11 let (3x), poptipadé do 15 let (1x), avdak 2 z t&chto Klokankd
by ve vyjimecénych pfipadech byly ochotny pfijmout déti i mimo takto vékové vymeze-
nou kategorii (napf. na prechodnou dobu, ¢i jednalo-li by se o dité nékoho z okoli).
Snaha pfijimat mlad$i déti je zdGvodfiovdna napf. stdvajicim vékovym sloZenim déti
v domacnosti, tedy aby si déti navzajem porozumély a nebyly naruseny vzajemné
vztahy (jedna rodina respektuje doporuceni psychologa nepfijimat déti starsi, nez jsou
déti biologické), nebo obavami ze zvladani problémového chovani déti v obdobi
puberty. 2 respondenti uvedli, ze jejich Klokdnek byl zfizen kvili konkrétnim détem,
jez maji v pédi, a nejsou ochotni pfijmout zadné dalsi déti. Jedno zafizeni by naopak
umoznilo prijeti nezletilé matky s kojencem.

Pocty déti v RK v roce 2010

Béhem roku 2010 se ve 14 rodinnych Klokancich, které v tomto obdobi byly
provozovany, nachéazelo 82 déti (4 z 18 stavajicich rodinnych Klokank( byly zfizeny
teprve béhem roku 2011). Pouze ve 4 zafizenich pobyvalo 10 a vice déti, ve 4
zafizenich bylo umisténo 4-6 déti a v 6 zafizenich 1-2 déti.

Tabulka ¢. 37 Pocty déti v rodinnych Klokancich v roce 2010

pocet déti v Klokanku polet rodinnych Klokankd
1 3
2 3
4 2
5 1
6 1
10 1
13 2
18 1
celkem 14

V pribéhu roku 2010 bylo do 14 stavajicich rodinnych Klokdnkd ptijato celkem
63 déti (viz tabulka €. 38). Nejméné déti (1-2 déti) pfijala zafizeni, ktera zahajila
¢innost az béhem roku 2010.
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Tabulka ¢. 38 Pocty nové prijatych déti do rodinnych Klokank v roce 2010

pocet déti v Klokanku polet rodinnych Klokankd
1

(N |~ (N
HRIRININ|AMW

17
celkem 14

V roce 2010 muselo byt z kapacitnich dlvodi odmitnuto nejméné 24 déti (jedno
zafizeni odpovéd nevyjadFilo numericky, ale slovné: ,hodné&"). Z kapacitnich dtvodd
odmitala prijmout déti pouze 4 zafizeni. Nejvétsi pocCet déti (15 a 7) pfitom odmitly 2
z vySe zminéné &tvefice Klokankd, které tradi¢né pfijimaji nejvétsi pocet déti a v nichz
se déti nejCastéji stridaji. Nékolik zarizeni uvedlo, Ze jim moznost pfijeti dalsiho ditéte
ani nebyla nabidnuta. Z jinych neZ kapacitnich divodd odmitlo pfijeti ditéte pouze
jedno zafizeni, a to z dlvodu vy$&ich narokd na individudini péci o dané dit&, kterou
by ve vicedétné rodiné nebylo mozno zajistit. Jeden respondent uvedl|, Ze v zafizeni
pobyva dité, které vyzaduje specifickou péci, a proto OSPOD zatim nedoporucil pfijem
dalSich déti.

Béhem roku 2010 opustilo rodinné Klokanky celkem 41 déti. Odchod ditéte
zaznamenalo 6 ze 14 v tomto roce existujicich Klokankl. Z déti, které v prib&hu roku
2010 opustily rodinné Klokanky, jich jedna desetina odeSla do 1 meésice, tretina
pobyvala v zafizeni méné nez &tvrt roku a tii étvrtiny méné neZ pdl roku. Déle neZ rok
v zarizeni stravila priblizné pétina déti. (V praxi se stava, ze dité sice pobyva
v Klokanku kratkodobé, ale po navratu do biologické rodiny se do zafizeni opakované
vraci.?%)

Tabulka ¢. 39 Odchody déti z rodinnych Klokankd v roce 2010 a délka jejich
pobytu v zaFizeni

doba pobytu pocet déti pocet rodinnych Klokankl
do 1 mésice 4 3
do 2 mé&sicl 4 2
do 3 mésicl 6 3
do 6 mé&sicl 16 3
do 1 roku 3 1
do 2 let 2 1
vice nez 2 roky 6 1

celkem 41

Pozn. Pravy sloupec ukazuje, kolik z 6 RK, z nichZ byly v pribéhu roku 2010 propustény néjaké déti,
zaznamenaly odchod ditéte v ramci dané doby trvani pobytu. NapF. 3 zafizeni zaznamenala odchod ditéte do

30 Nékdy jsou u nds déti krétce, ale také se k ndm vraci. NapF. jedna holka byla u nds, pak u rodi&l, pak se

vratila k nam, pak k ni pFisel do biologické rodiny sourozenec, s tim Ze si dceru zase z Klokanku vzali a Ze
si ji nechaji, Ze tak rychleji dostanou bydleni a za mésic rodiée volali, Ze nezvilddaji pé&i o dceru, at si
dceru nechéme v Klokdnku, Ze uZ ji nechtéji a at jde do péstounstvi. Nedlouho nato nds kontaktovala
policie, zda mZeme prevzit piroéniho sourozence - protoZe matka byla zdrogovand."
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1 mésice od zahajeni jeho pobytu, celkem se jednalo o 4 déti. Oproti tomu 6 déti proZilo v RK vice nez 2
roky svého Zivota, vsechny byly v péci stejného zarizeni.

5.3 Zajisténi provozu zarizeni a odborné pomoci

Personalni zajiSténi péce o déti a provozu zarizeni

Péce o déti je zajistovana 2-6 osobami, které jsou s FOD vazany smluvné na
pozicich teta, stryc (hlavni pracovni pomér), pomocna teta (pracovni pomér s narokem
na mzdu) a dobrovolna teta/stryc. Na pozici stryc/teta je vétSinou jeden z partner-
ského paru a druhy zastava pozici dobrovolné tety/dobrovolného stryce. V nékterych
rodinach jsou v pracovnim pomeéru (stryc/teta) oba partnefi (3x), v jednom pripadé
naopak ani jeden - v pracovnim poméru je babicka, partnersky par zastava neplacené
pozice dobrovolnd teta/dobrovolny stryc.®! Formalni rozdéleni pozic teta/stryc v hlav-
nim pracovnim pomeéru vs. dobrovolnd teta/dobrovolny stryc ovliviiuje v rodinach
s vétsim poctem déti v péstounské péci predevsim skutecnost, pobira-li néktery
z partnerl davku ,odména péstouna ve zvlastnich pripadech®, nebot souc¢asna pravni
Uprava neumozniuje soubéh této davky s vykonem vydélecné cCinnosti. PoCet osob
zajistujicich péci o déti a provoz ZDVOP (4-5 osob smluvné vazanych s FOD) je dle
ocCekavani nejvyssi v zafizenich s vyssimi pocCty déti ve ZDVOP (zpravidla se jedna o
ta zarfizeni, v nichZz se déti ¢astéji stfidaji) a soucasné i vétsim poctem nezaopatfenych
déti v nahradni rodinné péci (4-10).

Tabulka ¢. 40 Personalni zabezpeceni provozu

pocet osob smluvné vazanych s FOD pocet rodinnych Klokank{
1 0
2 13
3 2
4 2
5 1
celkem 18

Ve tfech zafizenich pomaha pfi zajistovani provozu ZDVOP a péce o déti jesté
jedna dalsSi osoba, ktera neni ve smluvnim vztahu s FOD. V jednom prfipadé jde o
babicku, byvalou ucitelku, kterd 2-3 krat tydné vénuje pfiblizné hodinu svého casu
doucovani a logopedii déti. V jiné rodiné dobrovolné vypomaha s vyplfiovanim volného
Casu a prilezitostnym hlidanim déti nevlastni dospéla dcera, ktera jiz ma vlastni
zaméstnani. V dalSim zafizeni pomaha jedna osoba s péci o déti, varenim a uklidem.
Ve dvou z téchto rodin zije vedle déti v rezimu ZDVOP vétsi pocet nezaopatienych déti
v nahradni rodinné péci (3 a 6 déti).

Omezeni, jez stanovi navrh novely zakona o SPO (§ 42 odst. 3), a sice Ze jeden
zaméstnanec ZDVOP mUize soucasné zajistovat osobni péc&i nejvyse o 4 déti svéfené do
pécle zarizeni, rodinné Klokanky z hlediska povinného poctu osob na pocet svérenych
déti, budou-li jako zaméstnanci ZDVOP uznani i dobrovolni pracovnici, splni. Je vSak

31 Rozdé&leni Uvazk{ uvedlo jen n&kolik zafizeni, z toho dlivodu v tomto ohledu nelze pro G&ely nasi analyzy
vyvozovat zadné zavéry.
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tfeba uvést, Ze 24hodinovy provoz zafizeni je zajistén jen diky tomu, Ze je nad ramec
pracovniho Uvazku zaméstnance pokryvan jeho dobrovolnickou smlouvou s FOD.

Zajistovani odborné pomoci rodinam déti umisténych v rodinném Klokanku

Navrh novely zdkona o SPO (§ 42a odst. 1 pism. h)) uklddad ZDVOP povinnost
»~Spolupracovat s rodinou ditéte a poskytnout této rodiné pomoc pfi vyfizovani a
zajistovani zalezitosti tykajicich se ditéte, zajistit jim terapii, nacvik rodi¢ovskych a
dalsich dovednosti, které rodi¢ nebo jind osoba zodpovédna za vychovu ditéte nezbytné
potfebuje pro péci a vychovu ditéte, a to v souladu s individualnim planem ochrany
ditéte zpracovanym organem socialné-pravni ochrany".

V soucasné praxi rodinné Klokanky zajistuji rodindm umisténych déti odbornou
pomoc jen minimalné (viz tabulka ¢. 41), a to zejména pfi vyfizovani a zajistovani
zalezitosti tykajicich se ditéte. Rodinnou terapii nezajistuje zadné zafizeni. Pouze 1
zarizeni samo poskytuje nacvik rodicovskych a dalSich dovednosti potfebnych pro péci
a vychovu ditéte (snazi se pomoci rodiné pfi navratu ditéte zpét, udi je s ditétem
zachazet, starat se o né, shani rodiné bydleni), 1 zafizeni uvedlo, ze tuto sluzbu
zajistuje externé. To, Ze zafizeni pomoc rodiné nezajistuje nebo nemize zajistit, je
vdak v nékterych ptipadech dano objektivnimi dlvody, charakteristikami konkrétniho
pripadu:

- rodina nespolupracuje: o dité nejevi zajem,
- rodi¢e nelze dohledat,
- rodice byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti,

- rodi¢e ani déti z hlediska Klokdnku rodinnou terapii nepotiebuji, ddvodem umist&ni
byla ztrata bydleni,

- rodic je narkoman, ve vykonu trestu odnéti svobody, neZije nebo je neznamy.

To, ze déti umisténé v rodinnych Klokancich pochazi z problémovéjsiho rodinného
prostiedi nez déti v ostatnich typech ZDVOP, ukazuje i kapitola 5.6 (vyssi podil nelpl-
nych rodin, nizsi podil dplnych rodin s biologickymi rodici, nizsi podil rekonstituovanych
rodin apod.)

Tabulka ¢. 5.11 Zajistovani odborné pomoci rodindm déti umisténych
v rodinném Klokanku

. poskytujeme my A je zajisténo neni
poskytujeme sami i zajistuje zajistuje externé mozné celkem
my sami FOD - S
FOD (mimo FOD) zajistit
pomoc rodiné pfi
vyfizovani a zajis- 6 2 10 18

tovani zaleZitosti
tykajicich se ditéte
rodinna terapie 0 18 18
nacvik rodicov-
skych a dalSich
dovednosti potifeb- 1 1 16 18
nych pro péci

a vychovu ditéte
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Vyuzivani odborné pomoci

Nejvice jsou pFirozené& vyuzivany lékarské sluzby, at uz pediatra & rlznych
odbornych specialistd. Rodinné Klokanky si je zajistuji vyhradn& samy. Z odbornych
lékafl je nejéast&ji vyhleddvan logoped a alergolog (dale byl zmin&n stomatolog,
neurolog, oftalmolog, ORL, nefrolog).

Jako nejméné vyuzivané se jevi pravnické sluzby, jez zatim potrebovaly pouze
4 Klokanky (2 RK si tuto sluzbu zajistily samy, 1 vyuZil zprostfedkovani FOD a 1 pfimo
odborného pracovnika FOD) a socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, které
vyuziva 5 zafizeni (sama je vyhledavaji jen 4 zafizeni, 1 zafizeni prostifednictvim FOD
a soucasné i samo, 1 zafizeni by je rado vyuzivalo, ale nema moznost).

FOD rodinnym Klokankim zajistuje servis socialniho pracovnika (dle pobocky
Klokdnka se stfidavou péé&i, pod néjz je prisludny RK pfifazen), vétdina respondentl
rovnéz uvedla, Ze spolupracuje se socialnim pracovnikem OSPOD.

Polovina Klokankd vyuziva sluzeb specialniho pedagoga - zatimco jednomu
zarizeni pomohl pfi jeho zprostfedkovani FOD, ostatni si jej zajistili sami.

Podporu (détského) psychologa vyuziva 12 zafizeni (vSechna zafizeni se pfi
vyhledavani odbornika, s nimz spolupracuji, spolehla sama na sebe a 4 z nich vedle
ného vyuzivaji jesté sluzeb pracovnika FOD), 6 zafizeni potfebu této podpory dosud
nepocitilo - ovéem 3 z nich jsou prostfednictvim svych zamé&stnanct (p&stount) napo-
jena na mistni kluby Asociace nahradnich rodin.?? Pouze 2 zafizeni v sou¢asné dobé&
nevyuzivaji pfi péci o svérené déti zadnou formu psychologické pomoci i podpory -
v obou prfipadech jde o zafizeni, ktera vznikla teprve v lofiském roce a maji v péci
velmi malé déti ve véku 3-5 let.

Psychiatra dosud vyhledalo 6 zafizeni, jinych 9 uvedlo, Ze jeho pomoci zatim
nebylo potfeba.

Dvakrat byla v doprovodném komentafi explicitné zminéna Gcast na odborné
vzdélavacich akcich FOD (,Ctyfdenni Skoleni zajistované Fondem a tam je mozZné
vyuzit odborné poradenstvi a sluzby, ale zalezi dle programu, dle témat, ktery
odbornik je k dispozici... IékaF, spec. pedagog").

32 Asociace nahradnich rodin Ceské republiky nabizi nahradnim rodi¢dm moznost setkdvani a vymény
zkusSenosti s nadhradni rodinnou péci (www.anrcr.cz). 1 z respondentek dokonce zalozila a vede mistni
klub ANR.
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Tabulka ¢. 42 Vyuzivani odborné pomoci

pracovnik

socialné
dalsi aktivizacnich

terapeuti sluzeb pro

rodiny

s détmi

specialni

pediatr pedagog

pravnik psycholog psychiatr jiné

ano, vyuzivame
pracovniky posky-
tujici sluzby v
rémci FOD

ano, vyuzivame
pracovniky posky-
tujici sluzby

v ramci FOD 4 1
a soucasné zajis-
tujeme odbornika
sami

ano, FOD pomaha
pfi zprostredko-
vani této odborné
pomoci

ano, zajistujeme
odbornika sami
ne, tuto odbornou
pomoc bychom
radi vyuzili, ale
neni k dispozici
ne, tuto odbornou
pomoc jsme dosud 9 14 6 9 5 3
nepotrebovali

bez odpovédi 3 12 10
pocet Klokankd 18 18 18 18 18 18 18 18

18 8 2 8 6 13 4 4

Z 18 zafizeni jen 2 postradaji nékterou z odbornych profesi. V prvnim pfipadé
chybi zkuSeny psycholog s praxi v problematice péstounské péce v rozumné vzdale-
nosti od zafizeni, ktery by rodiné poskytoval poradenstvi v oblasti vychovy svérenych
déti. Druha rodina nyni s pomoci FOD hleda détského sexuologa.

12 z 18 zafizeni spolupracuje pii zajisténi péce o déti s jinymi organiza-
cemi (nez FOD) poskytujicimi odborné sluzby (napf. pedagogicko-psychologicka
poradna, neziskové organizace, rodinna poradna, socialné-aktivizacni sluzby). Zminény
byly:

- 6x svépomocné neziskové organizace na podporu rodin s détmi v nahradni rodinné
péci (Asociace nahradnich rodin, Sdruzeni péstounskych rodin),

- 5x pedagogicko-psychologicka poradna,

- 2x Rozum a cit (1x program doprovazeni nahradnich rodin),
- 1x Nadace Syner,

- 1x obdanské sdruZeni Déti patfi domd,>?

- 1x oblastni kfestanska komunita.

V pripadé péstounskych rodin je zjevné, Ze jejich péstounstvi se prolind
s aktivitami péce o déti v rodinném Klokanku - z jejich odpovédi je Casto patrné
smésovani péstounskych déti a ,klokanich", mnohdy neni jasné, zda uvedenou sluzbu

33 D&ti patFi doml o. s. poskytuje mj. sluzby respitni (odlehéovaci) péée pro rodiny s pfijatymi détmi a
poradenstvi pro nahradni rodiny, rodice, péstouny a Zadatele o NRP (http://www.detipatridomu.cz).
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vyuzivaji kvali ditéti v Klokdnku & v nahradni rodinné péci, obvyklé je, e programi
pro nahradni rodiny se ucastni vSechny ,jejich" déti, tedy i ty ,klokani®.

15 zafizeni odpovédélo na otazku, zda povazuje spolupraci na vyse
uvedenych sluzbach za dostatecnou, kladng, pouze 3 zafizeni odpovédéla zaporné,
konkrétni vyhrady vsak uvedla jen 2:

- neteCnost mistni samospravy a kraje - nemaji zajem pfispét na jakékoliv potfeby
déti - dité jde do prvniho ro¢niku uéeni a potfebuje pomdcky za 10 000 K¢ Nadace
pfispivaji, ale spadova oblast uradd ne!!

- Napfiklad byla zrusena hromadnd dovolena od Fondu (mohly jet vsechny déti -
klokani, viastni, péstounské) - fond nema penize. To nam moc chybi, bylo to fajn...

Jen 2 ze zafizeni postradaji nékteré typy odbornych sluzeb a pomoci
umisténym détem a jejich rodinam:

- 1x respitni péce, odlehcovaci sluzby pro zaméstnance FOD: ,pomocné sluzby -
napfiklad s doucovanim déti, nebo zaméstnanim ve volném case, ale také po dobu
dovolené (néco jako respitni péée) - délaji to nékdy u péstound (zaleZi na financich
v sdruZeni, zda se tato respitni péce poskytuje) a bylo by to dobré i u Klokankd".

- 1x socidlné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi: , Ty, které by mély navaznost na
pobyt v Klokdnku, terénni soc. pracovnice, které by pomahaly biologickym rodi¢Gm

v pé&i o déti "ucily je péc&i o dité" (jednd se o nazor jednoho z Klokankd, kde se
déti stfidaji, SAS si zde zajistuji sami)."

Hodnoceni spoluprace s jednotlivymi subjekty

Tabulka €. 43 ukazuje hodnoceni spoluprace rodinnych Klokankd s jednotlivymi
typy subjektl, jako jsou $koly, lékafi, OSPOD, krajské Grady, MPSV, Grady prace,
soudy a policie. Jako nejméné problematicka se jevi spoluprace s |ékafi - vSech 18
zafizeni ji hodnoti jako vzdy nebo vétsinou dobrou. Svoji roli zde patrné, jak naznacuje
i komentaP jedné respondentky, mize hrat fakt, ze |ékafe je na rozdil od ostatnich
uvedenych subjektd vétdinou mozno volit a v pfipadé nespokojenosti zménit.

Pomérné pozitivné byla hodnocena spoluprace se sSkolami - 13 zafizeni ma

v 7 v v g ’ o v V. 7 .7 v .’ 7

prevazne pozitivni a 3 ruznorodou zkusenost (,Ucitelé maji predsudky, maji své
M

oblibené déti, mezi které romské déti nepatfi™). Ve dvou zafizenich déti skolniho véku
jesté nedosahly.

Co se tyCe spoluprace s OSPOD - polovina zafizeni ji povazuje za vzdy nebo
vétSinou dobrou, 8 zarizeni ma v tomto ohledu proménlivé zkusenosti, ovSsem negativni
zkuSenosti prevazuji pouze u jednoho Klokanku. Nékolikrat bylo zminéno, Ze Uroven
spoluprace se lisi OSPOD od OSPOD (,ochota pracovniki neni vzdy OK, rozdily vidime
v jednotlivych krajich"), v nékterych pripadech je negativni hodnoceni dano prekaz-
kami, jez dany OSPOD respondentim (at jiz opradvnéné, & neoprdvnéné) &ini pri
svérovani déti do nahradni rodinné péce a pfipadnymi negativnimi postoji socialnich
pracovnic vi¢i Klokankdm (,Mné se nelibi, Ze soc. pracovnice nesouhlasi se zfizovanim
Klokdnk(d a s umistovanim vice jak 2 déti do rodiny. (...) Je to $koda, Ze pfi slové
Klokanek se u socialnich pracovnic narazi. Ustavni péCe se u nejstarsiho ditéte pode-
psala, umistén byl v kojeneckém véku a do 6 let byl stale v pfedbézném opatfeni a
nebyl umistén. Mam pocit, ze détské domovy si neproblémové déti drzi a pobiraji na
né penize a nedaji je do rodin.") nebo vyhradami k jejich kompetentnosti a zplsobim
prace (,Nelibi se mi, Ze ma povinnost nds navstévovat kazdé 3 mésice a udéla to
jednou za rok, Ze ji nezajima, jak se déti maji." /,,OSPOD by mél byt vice v terénu a
poznat ty déti osobné, nebo tfeba nastoupit do Klokanku & domova na praxi, aby déti
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poznali, rozhoduji ne vZdy v zajmu ditéte." / ,PFipadova konference rodiny, ktera se
konala bez jejich Gcasti (nebyli pozvani), pfestoze na to méli pravo a bylo jim feceno,
Ze budou jako jedna strana pfizvani.")

U poloviny zafizeni, ktera se dostala do kontaktu s krajskymi Ufady, pfevazuje
pozitivnhi hodnoceni Urovné spoluprace.

Pozitivni hodnoceni prevladd rovnéz u Gfadl prace, s nimiz jsou v kontaktu
zhruba dvé tfetiny zafizeni.

Rozporné hodnoceni ma uUroven spoluprace se soudy a MPSV, nicméné s MPSV
pridla do styku méné& neZ polovina zafizeni. Vyhrady vQ¢i praci soudl se témé&F vyluéné
tykaji dlouhych Ih{t v jejich rozhodovaci &innosti (,Se soudy je to sloZité - nemiZeme
do zahranici, ani dité tfeba na operaci bez souhlasu matky, ktera ale neni k zastizeni,
takZe zadame soud o omezeni rodi¢ovskych prav, je to tam pfes pdl roku a nic...")

Tabulka ¢. 43 Hodnoceni spoluprace s jednotlivymi subjekty

rliznoroda -
vidv nebo s nékterymi vzdy nebo
subjekt Leay . dobra, vétsSinou netyka se celkem
vétSinou dobra M e N .
s nékterymi spatna
Spatna

OSPOD 9 8 1 0 18
Skoly 13 3 0 2 18
Iékari 18 0 0 0 18
soudy 7 6 1 4 18
policie 7 1 0 10 18
krajsky Ufad (Magistrat
hl. m. Prahy) 6 4 1 7 18
MPSV 4 2 2 10 18
Urad prace 9 1 1 7 18

V doprovodnych komentafich zaznély i vyhrady ke stavajici legislativé.
Respondenty obtéZuje napf. povinnost vyfizovat zalezitosti déti v misté jejich trvalého
pobytu, a nikoliv v misté sidla Klokanku, spojena s obtizemi v komunikaci s biologic-
kymi rodici déti (nedosazitelnost rodice).

~Bohuzel je nutné vyfizovat veskeré nalezitosti déti v misté trvalého pobytu
déti, a ne ve spadové oblasti. Je to velmi financné narocné, dale slozitda komunikace
se zakonnymi zastupci déti - ma rozhodovaci pravo, ale neni mozné ji zastihnout. A
bez jejiho podpisu neni moZné nic zménit. (,Napf. béhem tri dnd, kdy byly déti na
navstévé u prarodi¢l, jim matka bez védomi klokdnkové tety zménila zdravotni
pojistovnu na jinou - ¢imz déti nemély zajisténou zdravotni pé&i - Iékari v okoli s touto
pojistovnou nespolupracuji. Poté matka nebyla k zastiZzeni a nebylo mozné tuto zménu
zrusit. Nastésti zdravotni pojistovna zkrachovala.").

Moznost konzultovat pripady déti a pracovni postupy

Na otazku ,Mate moznost konzultovat jednotlivé pFipady déti i Vase pracovni
postupy s kvalifikovanym odbornikem/supervizorem?" z 18 zatizeni 8 zvolilo odpovéd’
»ano, v ramci FOD i mimo FOD", 5 ,ano, v rdmci FOD", 3 ,ano, mimo FOD". Nicméné
tato odpovéd nevypovida nic o spokojenosti s kvalitou téchto konzultaci ani o jejich
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dostatecnosti z hlediska frekvence a dostupnosti. 2 zafizeni tuto moznost konzultace
pfipadl déti nemaji, jedno vSak zminilo, Ze by tuto moznost uvitalo, ale nevi, kde ji
hledat:

LASi by to mél délat nékdo z Fondu, ale o nicem takovém nevim. Nikdy jsem to
nevyuzila a ani nevim o moznosti konzultaci a poradit se. Nebylo by to spatné."

Pokud jde o konzultace ptipadd déti mimo nabidku FOD, 2 zafizeni se obraci na
socialni pracovnice OSPOD, 6 vyuziva sluzeb pro nahradni rodiny (Asociace nahradnich
rodin CR, Sdruzeni péstounskych rodin, Rozum a Cit).

Pravidla pro kontakt ditéte s vlastni rodinou

Ve vSech 4 zafizenich, kde se na pobytu prostrida nejvice déti, jsou pravidla
pro navstévy &lend rodiny ditéte nastavena velmi podobné:

- povoleny jsou navétévy rodinnych pfisludnikl, které maji souhlas OSPOD;

- navstéva musi byt predem ohlasena (ne vsSichni rodice jsou ovsem schopni tomuto
v z . .7 .vO Vs
pozadavku dostat, snahou je vyjit rodicum vstric);

- navstéva probihd v prostorach objektu Klokanku (na zahradé ¢ v domé), dle
konkrétniho pripadu za/bez pfitomnosti tety nebo stryce;

- po dohodé je pripadné (nehrozi-li ditéti iGjma) mozno realizovat navstévu i mimo
objekt (ve 2 zafizenich je stanovena povinnost navratu nejpozdéji do 18 hodin).

~Navstévy jen se souhlasem socialky - rodi¢e musi vratit dité do 18 h, nahlasit se
predem, ale dost Casto to nefunguje, tak se jim snazime maximalné vyjit vstric a
vyhovét. V zimé je pozvu do domu, v Iété na zahradu - sice se to nesmi, ale
snazim se rodiéim a détem maximainé vyhovét. Ale uZ? se ndm to vymestilo, néco
ukradli..., ale i tak se snazime vyhovét."

Rovnéz v Klokancich, kde jsou déti umistény dlouhodobé&, byvaji navstévy
umoznovany na zakladé predchozi (telefonické) domluvy - v nékterych pfipadech
kontakt rodin s détmi probihd hladce (2x, ,s détmi jsme pfFijali i dédecka do rodiny"),
jindy sice domluva navstévy probéhne, rodice ale zpravidla na smluvenou navstévu
nakonec nepfijedou (2x). V fadé Klokankl obecnd pravidla pro kontakt s rodinou
formalné nastavena nebyla, protoze ta o kontakt s ditétem nejevi zajem (5x), rodice
dité navétévovat nesmé&ji (1x - dit& bylo tyrano), nebo z objektivnich ddvodd nemohou
(oba jsou ve vykonu trestu odnéti svobody 1x - zafizeni vozi déti na navstévy do
véznice, finanéni ddvody 1x). 2 zafizeni otdzku nezodpovédéla (v obou pFipadech se
jedna o zarizeni, kdy rodi¢e o svérené déti nejevi zdjem a rodinny Klokanek byl zfizen
jako predstupen nahradni rodinné péce).

Individualni plan prace s ditétem a jeho rodinou

Pracovni verze navrhu standardd minimalni &innosti ZDVOP (dokument MPSV)
obsahuje pozadavek vytvaret individudini plan prace s rodinou. 6 z 18 rodinnych
Klokdnkd sice uvedlo, Ze vytvaii pisemny individudini pldn prace s ditétem a jeho
rodinou, nicméné z doprovodnych komentafd jasn& vyplyva, Ze jde pouze o denni
zaznamy o chovani, projevech a zdravotnim stavu svérenych déti i o navstévach jejich
rodinnych pfislugnikl a o propustkdch dom@ ¢ do jiného vychovného prostredi, jez
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jim uklddd FOD. Tuto povinnost plni vétSina zafizeni, avSak utvareni pisemnych
. . . r ’ s o 7 7y v . . 7 v 7 4 .
individualnich planu prace s ditéetem a jeho rodinou neni zvykem v zadném z nich.

5.4 Financovani provozu

Dostatecnost financnich prostredki

V ptipadé rodinnych Klokdnk( je statni ptisp&vek pro zfizovatele ZDVOP
poskytovan prostiednictvim FOD, a to formou pausalu na jedno dité za vyuzivani bytu
a energie, pausalu na stravu na jedno dité dle véku a ¢astky na oSaceni a dalSi potreby
déti.

Tabulka ¢. 44 Dostatec¢nost vyse pausalit FOD na financovani provozu
rodinnych Klokank

v rozhodné - ” - ” rozhodné
pausal o spise staci spiSe nestaci v celkem
staci nestaci
pausal na byt a energie 6 11 1 18
pausal na stravu 2 8 7 18
castkva, na osaceni 3 7 3 18
a dalSi potreby

Naklady na provoz Klokanku a v ném umisténych déti se z celkovych financnich
prostfedkd uréenych piimo détem v Klokdnku dafi pokryt pouze tfeting zafizeni (2
zafizenim snadno a 4 zafizenim celkem snadno). Bezmala tfetina zafizeni (5) s pFidé-
lenymi prostfedky vystaci obtizné a pfiblizné tfetina (7) trochu s obtizemi.

Nejméné problematické je vyjit s pausalem na byt a energie - vystaci s nim
naprosta vétsina zafizeni (6 rozhodnég, 11 spise).

Pausal na stravu se jevi jako nedostateény u déti, které jsou priliS malé a
potfebuji specidlni vyzivu (uméla vyziva), u déti, jejichz zdravotni stav vyzaduje
specifickou dietu, u dospivajicich déti, které jiz maji vétsi naroky na mnozstvi stravy.

Céstka na oSaceni a dalsi potfeby nestadi u déti, které maji s ohledem na
zdravotni stav specialni potfeby (napf. plenky, léky, rovnatka, bryle), na zajmovou
¢innost, vydaje spojené se Skolni dochazkou ¢&i porizenim nabytku (postel). Nékteri
respondenti v této souvislosti upozorfiovali na rychlé opotfebovavani obuvi a osaceni,
nebot déti (zejména v adaptacni fazi po pfijeti) mnohdy niéi véci a neznaji hodnotu
penéz.

...zalezi, jak se chovaji déti, co pFijdou, napf. rozfezaly nam pohovku, rozbily
dlazbu. NeZ se vétsinou ty velké déti u nds srovnaji, tak rozbiji véci téch
mensich déti atd."

~Kluci jsou ve vyvoji, v tomto véku si nedokazou vazit hodnoty véci, protoze byli
zvykli vybirat si ze sponzorskych dar( v Klokanku a neznaji hodnotu penéz."

Né&kolikrat bylo uvedeno, e hospodafeni rodiny je zapottebi pFizplsobit vysi

finanénich prostfedkl - neni moZné dovolit si nadstandard, napf. biopotraviny,
znackové obleceni, drazsi nabytek. Pro jednu rodinu jsou takovym nadstandardem i
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vydaje za déti v ramci spolecné dovolené - dovolenkové vydaje za déti v Klokanku
hradi z vlastnich prostfedkd, nebot z prostfedkl uréenych d&tem z FOD na né
nezbyva.

.Je to dost o tom, jakou mate Zivotni uroven, nekupuji se nobl véci..."

Vysledky vyzkumu naznacuji individualni rozdily v mife, v niz si ti ktefi respon-

. Ve . v 7 ’ ’ . vz ’ ’ .0 r v v .7

denti dovoli oslovit FOD s zadosti o uhrazeni mimoradnych vydaju, které prevysuji
¢astku mési¢niho pausalu.

LJsou-li vétsi nadstandardni vydaje (lyZarsky vycvik, skola v pfirodé, tabor),
podame-li si Zadost, Klokanek [FOD] v rémci mozZnosti se snaZi tyto nadstan-
dardni akce dotovat."

V této souvislosti nékolikrat zaznéla vyhrada, Zze Klokanky se stfidavou péci
Ve Y3 . . . 7 v 7 v O v . . «s v
mivaji k dispozici sponzorske dary venovane FOD, coz muze ulevit jejich rozpoctu,
zatimco rodinné Klokanky k nim vétSinou pfistup nemaii.

16 z 18 respondentd uvedlo, ?e pokud se z celkovych finanénich prostiedkd
urc¢enych détem v jejich Klokdanku nepodafi pokryt potreby téchto déti a dalsi naklady
na provoz RK, tyto vydaje hradi z vlastnich pfjmU. Z vypovédi mnohych vyplyvd, ze
domacnost hospodafi ,jako bézna rodina" se vSemi prostiedky, které se na jejim
bankovnim Uc¢tu sejdou - prispévky z FOD, péstounské davky, mzdy, davky a ostatni
prijmy paru zajistujiciho pééi o déti a provoz Klokanku. Nutno uvést, ze mnohdy ani
nelze Fesit provoz domdcnosti jinak, nebot vyplaty pFispévki/mezd FOD a socidlnich
davek byvaji ¢asto realizovany s rliznou mirou zpozdéni, kdeZto b&Zné a pravidelné
vydaje domacnosti nemivaji pohyblivé terminy (denni nakupy potravin a spotfebniho
zboZi, stravné ve &kolni jideIn&, splatky Guvérd a hypoték aj.).

~Penize jsou v jedné kupé, musime s tim vyjit a vSe vyporadat."

»...pokud pfijdou penize na (let, tak se s tim hospodafi v rédmci poZadavkd viech
déti, celé rodiny. Dotujeme to z vlastnich penéz."

Pomoc sponzori

Nefinancni sponzorské dary dostava pouze polovina ze vSech 18 zarizeni. Mira
sponzoringu a typy dard uvadéné jednotlivymi zafizenimi se lii, napF. odaceni (nové i
obnosené), hracky (nové i pouzité), potraviny (cukrovinky, zelenina, ovoce, pecivo),
Cistici prostfedky, dary z charitativni akce Vanocni strom, domaci spotfebice a vyba-
veni na obnovu domacnosti po povodni, lyZzarsky pobyt pro déti a rodinu v zahranidi.
VétsSinou vsak Slo o dary v tak malém objemu ¢&i tak vyjimecné, ze provoz zafizeni
v roce 2010 vyrazné neovlivnily. U 2 Klokank{ tyto dary (zafizeni détskych pokojikd,
rodinnd dovolenad v zahranici, potraviny, hracky) prispély k celkovému zkvalitnéni
sluzeb a péce o déti, ale jejich provoz by bez nich nebyl ohrozen. Nicméné v pripadé
jednoho zafizeni, které bylo zasaZeno povodni, by bez t&chto darl (domaci spotrebice,
vybaveni domacnosti) byl jeho provoz v poskytovaném rozsahu ohrozen.

Prispévek na Ghradu pobytu a péce poskytované ditéti v ZDVOP

Rodice, ktefi maji povinnost hradit pfispévek na Uhradu pobytu a péce posky-
tované ditéti v ZDVOP (dle zakona ¢. 359/1999 Sb.), jej dle vnitfnich pravidel FOD
nehradi pfimo rodinnému Klokanku, kde je jejich dité umisténo, ale Ustfedi FOD, které
pak pridéluje financni prostfedky jednotlivym zafizenim formou tfi vysSe uvedenych
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Castek. 8 zafizeni uvedlo, 7e vétdina rodi¢l, ktefi tuto povinnost maji, ptispévek
neplati. 10 zafizeni nema o plnéni této povinnosti rodi¢i jim svéfenych déti prehled.
Dle Marie Vodi¢kové by tety a strycové z rodinnych Klokankdl ,,... o tom, kteri rodice
maji prispévek hradit a ktefi jej nehradi i hradi, povédomost mit méli od nasi socialni
pracovnice, kterd zajistuje ukony socidlné-pravni ochrany. Obdas byvaji pozadani, aby
rodi¢e motivovali (pokud chodi na navstévy) k plnéni vyZivovaci povinnosti, pFip. jim
predavaji urgence ¢i vyuctovani prispévku." (e-mail M. V. z 13.6.2011)

5.5 Komentare, doporuceni respondenti

N&sledujici text obsahuje prehled komentard a doporuéeni respondentll zazna-
menanych v zavéru dotazniku.

Podnéty pro optimalizaci systému socialné-pravni ochrany
Podnéty tykajici se ZDVOP

e Obavy z disledk( novely zakona o socidlné&-pravni ochrané déti, zejména z omezeni
doby, po kterou dité smi pobyvat ve ZDVOP: ,Pokud by dité v zafizeni mélo z{stat
omezenou dobu (jak planuji v novém zakoné€) a pak jit do ustavu, protoZe se pro
néj nenasla vhodna rodina, je skoda celé nasi prace. Dité prozije dalsi trauma, kdy
bude muset fungujici vztah v Klokanku opustit a odejit do anonymniho ustavu. V
pfipadé nutnosti by méla byt péce v Klokdnku neomezend, kdyZ ma mozZnost zdstat
v zafizeni, at zlstane."“ ,Prijde mi, Ze ta péstounskd péce je lepsi - je to vice
rodinné, v Klokdnku je to porad, Ze se kazdym dnem miZe objevit kontrola - a ten
stres rodinu narusuje..."

e PFinos rodinnych Klokdnkd a pozadavek na jejich vétsi podporu ze strany statu:
,Podpora Klokdnkdm by se méla ze strany statu zlepsit - nedosahuje podpory ve
statnich zarizenich, pfitom je péce o déti rodinnéjsi - kvalitnéjsi."
~Klokanky, i jiné formy NRP by mél stat rozhodné vice podporovat, aby déti
nemusely byt v Ustavech."

,Déti vidi, Ze se vari, uklizi, teta funguje jako rodina, a déti se pripravi lépe do
dalsiho Zivota."

,Je velmi rozdilna péce a vychova v Klokdnku a v domovech. V détskych domovech
déti nemaji Zadné dovednosti, ani povinnosti, nic neumi - po sobé uklizet, zachazet
s vécmi aby jim vydrzely, neumi hospodaFit s penézi... V Klokanku jsou lépe vedeni
rodinnym zpisobem - vice k samostatnosti - Uklid, péce o sebe a tento zplsob je
vice podobny realité - vafi si musi pomoc ostatnim a teté, uklizet po sobé i
ostatnich... Toto tvrzeni je zaloZené na zkusenosti, protoZze sem prijali jak déti
z détskych domovd, tak z Klokanku."

e Zlepsit systém informovanosti o volnych mistech ve ZDVOP: ,ZlepSit informovanost
o volném misté v Klokanku (napf. my jsme méli volné misto dva mésice, ale zadné
dité nam nebylo nabidnuto. Musime si sami shanét déti, obvolavat OSPOD...), tak
to by se mélo zlepsit, aby se védélo i o téchto malych rodinnych Klokancich."

e ZvysSit povédomi verejnosti o problematice s cilem odstranéni bariér, strachu a
predsudk{ na stran& mistnich obyvatel, ale i za¢len&ni déti do lokalniho spoleenstvi
i spole¢nosti obecné: ,ndm jako Klokdnkdm by moc pomohlo, kdybychom se dostali
do povédomi lidi v okoli a spoluobéané by neméli mit strach, Ze takovéto déti jsou
umisténé v misté jejich bydlisté. Ty déti maji u nas velkou Sanci se zaclenit do
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spolecnosti, i ty romské. My tady na vesnici nemame problém s tim, Ze jsou déti
romské, vsichni nam vychdazeji maximalné vstric."

e Zlepsit spolupraci s OSPOD, ,aby déti nemély z jejich, soudnich Ci jinych rozhodnuti
trauma na cely Zivot...".

e Vyjadreni jednak ocenéni vi¢ nadacim, které se angaZzuji v podpofe RK napf.
formou rlznych programi & dovolenkovych pobytl, ale i presvédéeni, ze G¢eln&jsi
a systémovéjsi by byla podpora rekonstrukce objektu RK za ucelem rozsireni jeho
kapacity, nebo pfima podpora déti ze ZDVOP a Ustavni péce po dosazeni zletilosti
(bydleni, zaméstnani): ,Kdyby ti sponzorfi radéji vytvorili pracovni mista nebo
zafizeni, kam by mohly déti jit po dosaZeni zletilosti z domovi a Klokdnku udélali by
pro déti daleko vice, nez Ze jim zaplati nové pocitace, lyZe, rekreace... Déti tento
pékny servis maji jen do 18 let a pak je setkani s realitou Zivota o to horsi a
drsnéjsi - nemaji uplatnéni, bydleni, penize.... atd."

Podnéty k péstounské péci

o Redeni systémovych prekdzek bézného Zivota: ,Velmi by ndm pomohlo, kdyby se
zaleZitosti déti (cestovni pas, operace...) vyfizovaly v sou¢asném bydlisti a ne jezdit
prfes pdl republiky do mista trvalého bydlisté - je to finanéné a dasové ndrolné.
(Proc to nelze pfes internet ve spolupraci s mistni spravou?)"

e Zjednodus$eni, urychleni procesu umistovani déti: ,Bude-li se pfipravovat novelizace
legislativy v této oblasti, mél by se zjednodusit proces umisténi déti - a ne zkom-
plikovat... Nase zkuSenost s péstounstvim pfed 13 lety byla rozhodné jednodussi a
rychlejsi, nez je to v soucasné dobé."
~VWyhodou by bylo, kdyby vsechny subjekty v této oblasti Iépe spolupracovaly ve
prospéch déti. Vadi nam, Ze stat broji proti FOD - trestni oznameni na Dr. Vodic¢ko-
vou... Déti by mély prijit do rodiny nenasilnou formou, napfiklad se postupné a
nendpadné poznat (na néjaké akci, karneval), postupné se seznamit...., a ne aby
Cekalo dité na brané s kufry... V Anglii a jinych statech EU je bézné a mozné, Ze
Jjsou déti zverejnény (fotografie) na strankach, ¢im se urychli kontakt potencialnich
nahradnich rodin a timto se zvétsi pravdépodobnost umisténi déti o 70 %."

e Nesouhlas s omezenim horni hranice poctu déti do péstounské péce: ,Strop poctu
déti by nemél byt dan, protoZe je to individualini. Nékdo ten dar ma a nékdo ne -
vychovavat déti. Dik za kazdou rodinu, ktera pfijme dité."

e Vyhody bézné péstounské péce oproti rodinnému Klokanku: ,Pfijde mi, Ze ta
péstounska péce je lepsi - je to vice rodinné, v Klokanku je to porad, ze se kazdym
dnem mdZe objevit kontrola - a ten stres rodinu narusuje..."

5.6 Déti v rodinnych Klokancich

Na zakladé stejné metody jako v pripadé ostatnich ZDVOP fungujicich bud’ pfi
Ustavnich zafizenich, nebo jako samostatné (neziskové apod.) organizace byly ziskany
informace jednak o détech pobyvajicich k 31.5.2011 v rodinnych Klokancich, jednak
informace o détech, které byly pred timto datem propustény. Vzhledem k malym
poctlim byly oba soubory slou¢eny a analyza Udajd o détech ve stavu a propusténych
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probiha soubézné. Celkem byl timto postupem ziskan soubor o 79 détech, 55 détech
ve stavu a 24 propusténych.

V porovnani s ostatnimi ZDVOP byly déti do rodinnych Klokank{ prijaty ve
starsSim véku. Do 3 let véku bylo pfijato pouze kazdé ctvrté dité (v ostatnich ZDVOP
kazdé treti). Déti, jez byly z rodinného Klokanku jiz propustény, byly vsak v porovnani
s détmi ve stavu v dobé jejich prijeti mladsi, témér polovina byla pfijata ve véku
mladsim 3 let (tabulka ¢. 45). Z hlediska pohlavi nebyly zaznamenany zadné mimo-
Fadné tendence, chlapct bylo o néco vice neZ divek (45 ku 34), ale nelze fici, Ze by do

rodinnych Klokankd byli umistovani prednostné chlapci & divky.
Tabulka &. 45 Vék pri prijeti ditéte do rodinného Klokanku

vék pocty ve stavu propusténé celkem

abs. pocet 8 10 18

do 3 let -
rel. pocet 14,5 41,7 22,8
3-5 let abs. pocet 14 6 20
rel. pocet 25,5 25,0 25,3
6-10 let abs. povcet 16 6 22
rel. poCet 29,1 25,0 27,8
11-14 let abs. pOf:et 13 2 15
rel. pocCet 23,6 8,3 19,0
15 a vice abs. pocet 4 0 4
rel. pocet 7,3 0,0 51
abs. pocet 55 24 79

celkem -
rel. pocet 100,0 100,0 100,0

Pozn.: tuéné statistickd vyznamnost na hladiné vétsi neZ 5 %

Naprosto ziejmé jsou vSak rozdily v otazce, odkud dité do rodinného Klokanku
prislo. Zatimco v ostatnich ZDVOP pochdzelo dité nejcastéji z prostredi biologické rodi-
ny, do rodinnych Klokank{ pfisla témé&F polovina z klasického Klokdnku FOD. Z biolo-
gické rodiny pfiSlo pouze 46 % déti. Rozdily jsou vSak zaznamenany z hlediska toho,
zda dité v rodinném Klokanku stale pobyva nebo jiz bylo propusténo. Déti, které jiz
byly propustény, pfiSly do tohoto typu zafizeni z biologické rodiny ¢astéji nez déti stale
v rodinném Klokanku pobyvajici. Déti k referencnimu datu stéle pobyvajici v rodinném
Klok&nku pfigly do tohoto zafFizeni v poloviné pFipadt z Klokdnku FOD (tabulka &. 46).

Tabulka ¢. 46 Odkud dité do rodinného Klokanku p¥islo

odkud dité prislo pocty ve stavu propusténé celkem
. L, . abs. pocet 21 15 36
biologicka rodina -
rel. poCet 38,2 65,2 46,2
. , . abs. pocet 2 0 2
péstounska rodina P —
rel. pocCet 3,6 0,0 2,6
. ¢ 27 4 1
Klokanek abs povcet 3
rel. poCet 49,1 17,4 39,7
o abs. pocet 5 4 9
jiné —
rel. pocet 9,1 17,4 11,5
abs. pocet 55 23 78
celkem -
rel. poCet 100 100 100

Pozn.: tucné statisticka vyznamnost na hladiné vétsi neZz 5 %

97



5. Rodinné Klokanky

Co se tyle vztahd v plvodni biologické rodiné, podobné jako v souboru déti,
které prosly Ci pobyvaji v ostatnich ZDVOP, mély v dobé pfijeti do rodinného Klokanku
priblizné tfi ¢tvrtiny déti oba Zijici biologické rodi¢e. Rodiny déti z rodinnych Klokankd
vSak byly v dobé pfrijeti ¢astéji netuplné (50 % versus 39 % déti v ostatnich ZDVOP) a
naopak méné &asto byla jejich rodina Uplnou rodinou biologickych rodi¢l (18 % versus
29 %) ¢i rodinou rekonstituovanou (11 % versus 20 %). U kazdého patého ditéte
z rodinnych Klokankd byla rodinna situace komplikovana, pfipadné neznama tak, ze ji
nebylo mozné prifadit k uvedenym typdm.

Zajimavé jsou rozdily z hlediska zpsobu pFijeti ditéte do rodinnych Klokankd.
V nasem vyzkumném souboru nebylo zadné dité pfijato na zakladé predbézného
opatreni. Nejvice déti, priblizné jedna tretina, bylo umisténo v rodinném Klokanku na
zakladé Zadosti zakonného zastupce, pfipadné ditéte samotného (pouze 5 ze 73
odpovédi). Zadost OSPOD byla podédna ve stejném poctu ptipadd, z toho v poloviné
pripadl se souhlasem zakonnych zastupcl. V 7 pripadech ze 73, u nichZ zndme po-
stup, na zakladé néhoz bylo dité pfijato, bylo vydano soudni rozhodnuti. U relativné
vys&iho poltu (12 déti, tj. 16 %) bylo dité pfijato jinym zplsobem, téméf vyhradné
prelozenim z klasického Klokanku FOD. Tyto pripady se tykaly vyhradné déti, jez
v daném zatizeni stale pobyvaly.

Na rozdil od déti prijatych do ostatnich ZDVOP se u déti prijatych do rodinnych
Klokankl, respektive jejich rodin objevily jako ddvod pro pfijeti v mensi mitfe finanéni
problémy (tabulka ¢. 47). Na prvnim misté se shodné umistily bytové problémy a déle
ve shodném podilu jako u ostatnich ZDVOP zanedbani péce. Velkou roli pfi pfijimani
déti do rodinnych Klokankd hraje hospitalizace pecujici osoby. Dité je tak po nezbytnou
dobu umisténo do rodinného prostfedi. Relativné cCasta je vsSak i zavislost osoby
zodpovédné za vychovu na navykovych latkach. V kategorii ,jiné" byly prevazujicimi
dlvody premisténi ditéte z jiného zafizeni, nejéasté&ji Klokdnku FOD, a neshody mezi
rodi¢i. Podobné jako v souboru déti z ostatnich ZDVOP je v&ak tfeba dlvody pfijeti
ditéte do rodinnych Klokdnkd nahlizet v kombinacich.

Tabulka ¢. 47 DaGvody pro prijeti ditéte do rodinného Klokanku - bez moznych
kombinaci

dlivod pro pFijeti podil déti
bytové problémy 41,8
zanedbani péce 31,6
hospitalizace pecujici osoby 17,7
finanéni problémy 16,5
zavislost pecujici osoby na alkoholu &i jinych latkach 13,9
jiné 13,9
nezvladani péce 10,1
dité opusténo 7,6
domaci nasili 6,3
vykon trestu pecujici osoby 5,1
umrti pecujici osoby 5,1
podezfeni z tyrani 3,8
podezieni z pohlavniho zneuzivani 1,3
nezvladani chovani ditéte 1,3
neshody 0
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PFiblizné ve tfetiné pripadl byl uveden pouze jeden hlavni divod, pro ktery bylo
dité umisténo v rodinném Klokanku (tabulka ¢. 48). Nejcastéji se jednalo o zanedbani
péce a hospitalizaci osoby zodpovédné za vychovu. Samotné bytové problémy byly
pouze ojedinélé, finanéni problémy rodiny jako jediny dlvod se vibec neobjevily. Pfi-
blizné u poloviny déti byly uvedeny dva hlavni dtvody, pro¢ byly umistény do
rodinného Klokanku. V téchto pfipadech hraly relativné velkou roli bytové problémy
v kombinaci s finan¢nimi problémy, zanedbanim péce ¢i hospitalizaci pecujici osoby.
Pouze z divodu $patné materidlni situace rodiny bylo do rodinnych Klokank{ pfijato
priblizné 12 % déti, tedy, v rdmci omezenych mozZnosti generalizace v dlsledku mélo
pocetného souboru déti z rodinnych Klokankd, podstatné méné, nez tomu bylo v sou-
boru déti umistovanych do ostatnich ZDVOP. Relativné ¢asto je zastoupena i kombi-
nace selhani povinnosti pecujici osoby vUéi ditéti s jeji zavislosti na navykovych
latkach. V kombinacich vice divodG byly téméf vzdy zastoupeny bytové a/¢i finanéni
problémy rodiny v kombinaci se zanedbanim péce, zavislosti pecujici osoby na navy-
kovych latkach, vykonem trestu osoby zodpovédné za péci a vychovu Ci opusténim
ditéte pecujici osobou.

Tabulka ¢. 48 Dlvody pFijeti ditéte do rodinného Klokanku

o absolutni relativni poCty | relativni pocty
1 divod pocty N=36 N=73%
zanedbani péce 9 32,1 12,3
hospitalizace 7 25,0 9,6
bytové problémy 3 10,7 4,1
podezieni z tyrani 2 7.1 2,7
dité opusténo 2 7,1 2,7
vézeni 2 7,1 2,7
nezvladani péce 1 3,6 1,4
zavislost pecujici osoby na alkoholu ¢i jinych latkach 1 3,6 1,4
jiné 1 3,6 1,4
celkem 28 100 38,4
o absolutni relativni poCty | relativni pocty
2 duvody pocty N=25 N=73%
bytové problémy a financni problémy 6 18,8 8,2
zavislost pecujici osoby na alkoholu ¢i jinych latkach
peculie Onou ¢ 6 18,8 8,2
a zanedbani péce nebo nezvladani péce
bytové problémy a jiné 5 15,6 6,8
hospitalizace a umrti pecujici osoby 4 12,5 5,5
ostatni 4 12,5 5,5
hospitalizace a bytové problémy 3 9,4 4,1
zanedbani péce a bytové problémy 2 6,3 2,7
nezvladani péce a finanéni problémy 2 6,3 2,7
celkem 32 100,0 43,8
o absolutni relativni pocty
3 a 4 dluvody pocty X N=73
zanedbani péce a bytové problémy a dité opusténo nebo
B P PV 6 X 8,2
vykon trestu pecujici osoby nebo domaci nasili
zanedbani péce a bytové problémy a finan¢ni problémy
. Y e s Voo P 4 X 5,5
a zavislost pecujici osoby na alkoholu Ci jinych latkach
ostatni 3 X 4,1
celkem 13 X 17,8

*u 6 déti nebyl uveden divod
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U vétSiny déti umisténych v rodinnych Klokancich (40 ze 79) nebyla identifiko-
vana zadna specificka potreba jako napf. mentalni, télesné postizeni, psychiatrické
onemocnéni, poruchy uceni ¢i chovani. Pokud dité meélo alespon jednu specifickou
potfebu, pak se nejcastéji jednalo o poruchy chovani (16 déti ze 79) ¢i uceni (13 déti
ze 79), specifické zdravotni potreby (epilepsie, astma, kozni onemocnéni apod. - 9
déti) a ADHD (7 déti).

Nez bude pozornost vénovana délce pobytu déti v rodinnych Klokancich, je
tfeba Fici, ze z celkového poctu 18 zarizeni, za néz mame k 31.5.2011 informace, byla
po dobu jejich existence vyssi fluktuace déti pouze ve 4. U 14 z 18 zafizeni byl celkovy
pocet dosud umisténych déti nizsi nez 6, pouze u zminénych 4 byl pocet pfijatych déti
vy$8i (tj. 28, 50, 153, 154). Nutno také pfipomenout, e velka ¢ast rodinnych Klokankd
vznikla v roce 2010 (9) ¢& dokonce 2011 (4), nékteré z nich byly zaloZeny pfimo kvdli
konkrétnim détem jako krok k ndhradni rodinné péci. Za dobu kratké existence jsou
tedy dosavadni pocty jiz propusténych déti, u nichz zname celkovou délku pobytu,
velmi nizké (24 v souboru, ale pouze u 19 byla uvedena délka pobytu).

Déti, které jiz byly z rodinnych Klokankd propustény, odesly v priméru po 7
mésicich s maximalni délkou pobytu 14 mésicl. Dé&ti, jez v daném typu zatizeni k refe-
renénimu datu stdle pobyvaly, zde zatim stravily v priméru 9 mésicl, s maximalni
délkou pobytu 4 roky. Vzhledem k velmi malym poctim déti neni mozné provést dalsi
analyzy umoznujici porovnat délku pobytu v rodinnych Klokancich z hlediska napf.
typu biologické rodiny, zplsobu pfijeti do zafizeni.

Z celkového poctu 15 déti, jez byly umistény do rodinného Klokanku pfimo
z biologické rodiny, se vratilo zpét 10, 2 déti byly pfijaty pfibuznymi a 3 byly umistény
do péstounské rodiny. Déti, které prisly z klasického Klokanku FOD a v dobé Setreni
byly jiz propustény (4), odesly do péstounské rodiny (3) a zpét do Klokanku FOD (1).
Ostatnich 5 déti priSlo do rodinného Klokdanku z azylového domu, 3 z nich byla nale-
zena péstounska rodina. Dé&ti byly do biologické rodiny propusténé z divodu zlepeni
podminek rodiny &i pecujici osoba ukoncila hospitalizaci. V péci jinych pfibuznych byly
po propusténi z rodinného Klokanku nejcastéji déti, kdy o né zazadal pfibuzny
v pripadé, ze byl rodi¢ ve vykonu trestu.
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Predkladana zavérecna studie predstavuje vysledky vyzkumu zaméreného na
zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Projekt se zabyval na jedné strané
provozem a fungovanim ZDVOP, na druhé strané byla predmétem zajmu populace déti,
které jsou do téchto zafizeni umistovany, to vSe s ohledem na soucasné pravni
predpisy tykajici se téchto zarizeni a relevantni navrhy zmén v pfipravované novele
zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Vyzkumu se zUcastnilo celkem 49 zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
(z toho 15 Klokankl FOD se stfidavou péc&i, 23 ZDVOP pfi Ustavnich zafizenich a 11
ZDVOP dalsiho typu - samostatné organizace, neziskové organizace apod.). Kromé
toho byly zmapovany vsechny stavajici rodinné Klokanky FOD (18). Dle informaci k
rozhodnému okamziku 31.5.2011 byla vice nez polovina déti v rezimu okamzité pomoci
umisténa v Klokancich FOD.

Na zékladé vysledkl vyzkumu Ize obecné fici, Ze jednotliva zafizeni se navzajem
velmi ligi. Odlisnosti Ize nalézt jiz v jejich velikosti, tj. kapacity. Primé&rna kapacita
ZDVOP je 16 lGzek, u 3 zafizeni neni kapacita vy¢lenéna. Zafizeni s vice nez 25 IGzky
jsou vyhradné ZDVOP pri FOD (existuji vSak i Klokanky FOD s nizSi kapacitou), nejvétsi
zarizeni mGZze poskytovat své sluzby az 48 détem. Presto dle vypovédi respondentl
nejsou stavajici kapacity ZDVOP dostacujici, celkové muselo byt v roce 2010 odmitnuto
z kapacitnich divodQ pfriblizné 1 300 déti. Vétdina ZDVOP pfijima déti od narozeni do
18 let véku, jen priblizné tfetina ma vék prijimanych déti specificky vymezeny. Dle
Udajl respondentl jsou do ZDVOP pftijimany véechny v&kové kategorie déti, pfiblizné
tretina déti ve stavu k 31.5.2011 byla v dobé pfijeti mladsi 3 let, naopak ve véku 15-
18 let bylo pfijato pfiblizné 8 % déti.

Naprosta vétsina déti prichazi do ZDVOP z biologické rodiny, s vyjimkou ZDVOP
pfi kojeneckych Ustavech a détskych centrech, kde vyznamny podil déti pFichazi
z porodnice. Vztahy mezi rodi¢i jsou u déti umisténych do ZDVOP c¢asto narusenég,
nebot pouze pfiblizné tfetina biologickych rodin jsou rodiny Uplné, kdy spolu biologicti
rodiCe Ziji ve spolené domacnosti. Ostatni dvé tretiny rodin jsou bud rodinami
nelplnymi, nebo rekonstituovanymi.

Mozné zplsoby pfFijeti ditéte do ZDVOP jsou definovany zdkonem o socialné-
pravni ochrané déti. Dité Ize pfijmout na zakladé rozhodnuti soudu, ale také na zakladé
74&dosti obecniho Ufadu obce s rozditenou plsobnosti, na zdkladé Zzadosti zdkonného
zastupce nebo na zakladé zadosti ditéte samotného. V souboru déti ve stavu byla
priblizné jedna tretina prijata na zakladé Zzadosti zdkonného zastupce, dalsi tretina
byla pfijata na zakladé pfedbézného opatreni. Umisténi na zakladé zadosti samotného
ditéte, soudniho rozhodnuti a zadosti OSPOD bez souhlasu zakonného zastupce jsou
velmi ojedinéla.

Mezi hlavni diivody prijeti ditéte do ZDVOP patfi Spatnda ekonomicka situace
rodiny anebo bytové problémy. Pouze z té&chto dlivodl byla do ZDVOP pfijata ptiblizné
Ctvrtina déti. Je tedy zfejmé, ze ZDVOP do znacné miry supluji nedostatecnou politiku
socialniho bydleni, jak na lokalni, tak centralni Urovni, ale i socialni politiku obecné.

Mezi dals$i dlvody patfi zanedbdni péce, nezvlddani péce, zdvislost pecujici
osoby na alkoholu ¢&ijinych navykovych latkach, hospitalizace pecujici osoby apod. Tyto
dlvody se vdak malokdy vyskytuji osamocené, dité byva vétdinou pfijato na zakladé
jejich kombinace. Rodiny téchto déti se tak jevi jako rodiny problémové az dysfunkcni.
To naznacuje nedostateCnost preventivni péce o tyto rodiny z hlediska systému
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socialné-pravni ochrany déti vcetné napf. ambulantné poskytovanych socidlné-aktivi-
zacnich sluzeb pro rodiny s détmi a chranéného rodinného bydleni, tj. azylové bydleni
spojené s intenzivni praci s rodinou. Sir$i podpora a rozvoj téchto sluzeb by v mnoha
pfipadech zabranily umisténi ditéte do ZDVOP a rozdéleni rodiny. Sluzby na podporu
rodi¢ovskych kompetenci by také snizily po¢ty déti opakované umistovanych do ZDVOP
& Ustavni vychovy nebo nahradni rodinné péce z dlvodu chronického selhdvani
plvodni rodiny. V této souvislosti je nutné podotknout, ze dvé tfetiny déti ve ZDVOP
nemaji zadnou specifickou potfebu, kterd by eventualné mohla byt opodstatnénym
dlvodem pro umisténi ditéte do ZDVOP napt. v disledku nezvladani péce.

Vyvoj legislativnich predpist vazicich se k fungovani ZDVOP ved! k tomu, ze
v soutasné dob& mize byt dité umisténo ve ZDVOP po neomezenou dobu a pojem
,okamzitd pomoc" je jednotlivymi zatizenimi chdpan rizné, jednak ve smyslu pomoci,
kterd mdZe byt poskytnuta neprodlené a dit& z{stava v zafizeni dle potfeby i dlouho-
dobé bez premisténi napf. do jiného typu zafizeni, a jednak ve smyslu pomoci, ktera
mUze byt poskytovdna pouze po kratkou, ¢asové omezenou dobu. Z vyzkumu vyplyva,
7e nejdéle zUstavaji déti v Klokdncich FOD se stfidavou péc&i (ve srovnani nejsou
zahrnuty rodinné Klokdnky vzhledem k rozdilnym Gé&eldm jejich vzniku, viz kapitola 5).
Naopak nejkratsi dobu stravi déti ve ZDVOP mimo FOD a Ustavni zafizeni. Dle zpUsobu
prijeti ditéte do ZDVOP ve vybérovém souboru stravi nejdelSi dobu v zarizeni déti
umisténé na zakladé soudniho rozhodnuti nebo predbézného opatfeni. Pokud je dité
pfijato na zékladé Zadosti nebo souhlasu zakonného zastupce, je primérna doba jeho
pobytu ve ZDVOP v porovnani s pfedbéznym opatienim pfiblizné polovicni.

U méné zavaznych dlvodi pro ptijeti ditéte do ZDVOP, jako jsou napf. neshody
mezi ditétem a rodici, je délka pobytu relativné kratkad (2 mésice v priméru). Podobné
je tomu i v pfipadé hospitalizace pecujici osoby. Nepfiznivé materialni podminky rodiny
jako jediny ddvod pro prijeti vedou rovnéz spige ke krat§imu pobytu ditéte ve ZDVOP.
Zato zavazné a dlouhodobé problémy v rodiné, jako je napfr. domaci nasili, pohlavni
zneuzivani ¢i tyrani ditéte a zanedbavani péce indikuji dlouhodobéjsi pobyt ditéte ve
ZDVOP (v priméru 9-12 mésicd).

Vice nez polovina déti je dle vybérového souboru propousténa do biologické
rodiny. Navratnost do biologické rodiny, tj. dité pfiSlo do zafizeni z biologické rodiny a
10 procentnich bodl v porovnani s Klokdnky FOD a ZDVOP ostatniho typu). Celkové
Ize Fici, Zze tfetina déti, které ptiSly do ZDVOP z biologické rodiny, se tam ze ZDVOP
pfimo nevraci.

Odborné zajisténi péce o déti ve ZDVOP se vyrazné lisi, rozdily vychazi pre-
devsim z toho, jakého typu je dané zafizeni, tj. vzniklo-li samostatné za ucelem ZDVOP
nebo bylo zfizeno pFi jiz fungujicim Ustavnim zafizeni nebo patfi pod FOD. Slozeni
odborného tymu je obvykle v souladu se strukturou personalu materské organizace.
Nékteré typy odborné pomoci jsou ZDVOP zajistovany externimi subjekty. Jedna se
napf. o psychologické ambulance, rodinné poradny, centra pro sanaci rodiny, azylové
domy, pobocky FOD, jednotlivé odborniky (napf. odborné Iékare, psychoterapeuty,
odborniky zabyvajici se praci s uzivateli navykovych latek) apod. V hodnoceni téchto
sluzeb se vsak objevuje problém jejich dostupnosti mimo vétSi mésta, v odlehlych
obcich a malych méstech, co do poctu i kvality. ZDVOP Uzce spolupracuji se soudy a
OSPOD. Tato spoluprace je v pfipadé soudl obecné& hodnocena negativné, zejména
z divodu dlouhych pritahl soudnich jednani, kterd prodluzuji pobyt ditéte ve ZDVOP.
Spolupraci s OSPOD nelze jednoznaéné hodnotit, nebot dle vypovédi respondentd se
jeji aroven lisi OSPOD od OSPOD a pracovnik od pracovnika.
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Kromé povéreni zfizovat ZDVOP mély néjaké dalsi povéreni k vykonu socialné-
pravni ochrany déti priblizné tfi Ctvrtiny zafizeni. Na druhou stranu jsou pomérné casté
pripady, kdy zafizeni vykonava cCinnost odpovidajici svym obsahem nékterému z typu
¢innosti, na néz se vztahuje povéreni k SPO, aniz by timto povérenim disponovalo.

Dle platnych pravnich ptedpisG mohou mit ZDVOP registrovanou né&jakou soci-
alni sluzbu. Velmi ojedinélé je to vsSak v pfipadé ZDVOP pfi Ustavnich zafizenich,
Klokanky FOD maji nejcastéji registrovanou jednu socidlni sluzbu, a to socidlni reha-
bilitaci. Ostatni ZDVOP mély registrovanou socidlni sluzbu v poloviné pfipadd, i kdyz
vzhledem k nizkému poctu (5 z 11 ZDVOP této kategorie) je tfeba tento vysledek
nahlizet s opatrnosti. Mezi registrované sluzby patfily zejména krizova pomoc, azylovy
ddm, socialn&-aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi.

Financovani ZDVOP je jednim z nejdiskutovanéjsich témat tykajicich se fungo-
vani téchto zafizeni. Jak jiz bylo zminéno, jednotliva zafizeni se od sebe velmi lisi, a to
i z hlediska financovani. Udaje o pfijmech zafizeni byly soucasti dotazniku, k vysled-
kdm je vSak tfeba pristupovat s opatrnosti. Zaprvé u zafizeni, kterd vedle ZDVOP
poskytuji i jiné sluzby, neni realné mozné oddélit finance spotfebované provozem
samotného ZDVOP a ostatnich sluzeb, neni napf. mozné oddélit spotfebu energii, vody
apod. Podobné neni mozné vydislit persondlni naklady tam, kde personal zajistuje
sluzby v ramci ZDVOP a soucasné v ostatnich provozech. Na jedné strané maji ZDVOP
povinnost vést Ucetnictvi samostatné, vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem je
otdzkou, do jaké miry mohou vykazované Gdaje odpovidat realité. Z t&chto divodu se
vyzkum zameéfFil zejména na pfijmy ZDVOP, a to hlavné na jejich zdroje a jejich podil
na pokryti celkovych nakladd provozu ZDVOP.

Dle vypovédi zastupcld ZDVOP se celkové roéni naklady na provoz zafizeni
pohybovaly v roce 2010 ve velmi Sirokém rozmezi od 46 tisic po 24,5 milionu KC¢.
Primérné mésicni naklady na pobyt ditéte ve ZDVOP, tj. provozni naklady vcetné
personalniho i materidlniho zajisténi péce o déti, se pohybovaly na Grovni 28 tisic K¢.
Spolu s vékem se primérné mési¢ni naklady na dit& zvysuji, zafizeni, kterd se speci-
alizuji na nejmladsi vékové skupiny (0-3 roky) vSak zmifuji vétsi financni narocnost
vzhledem ke specifickym poZadavkim malych déti na stravu, hygienické potfeby, ale i
napfr. pocet personalu pro prfimou péci. Na druhé strané zafizeni poskytujici pomoc
détem ve Skolnim véku akcentuji vyssi naklady s pofizenim Skolnich potreb, zajisténim
zajmové cinnosti apod. Z toho implicitné vyplyvaji relativné nizsi naklady u déti
predskolniho véku.

Naklady na provoz jsou predevsim zavislé na kapacité ZDVOP, respektive poctu
déti, které v roce 2010 v zafizeni pobyvaly. S tim souvisi i po¢et zaméstnancd zajis-
tujicich pFimou péci o déti. Vyde nakladl se rovnéZ odviji od rozsahu sluzeb, které
zarizeni klientdm zajidtuje, coz souvisi i s mirou vyskytu specifickych potfeb u déti,
které vyzaduji péc&i odbornikll, jak kmenovych zaméstnancl, tak externich spolu-
pracovnikl ZDVOP. Odbornost personalu, ktera je vdak nutnou podminkou pro kvalitu
péce poskytované ve ZDVOP, vyznamnym zpUsobem celkové naklady na provoz
zvysuje.

Statni ptispévek pro zfizovatele ZDVOP je nejdilezit&j$im zdrojem financovani.
V priméru jeho vyse pokryva vice nez polovinu nakladd na provoz. Je vdak tfeba
podotknout, e mira pokryti nakladd timto pFispévkem se v jednotlivych zafizenich
velmi li&i, od 8 % po 96 %. Jak z uvedenych podilt vyplyva, jsou ZDVOP nucena hledat
i jiné zdroje financovani a tim muZe dochazet k duplicitnimu financovani. Pro ZDVOP
pfi Ustavnich zafizenich jsou dal$im dlleZitym zdrojem ptijmG dotace od zfizovatele,
zpravidla krajského Uradu. Ostatni ZDVOP byvaji pfijemci dotaci na registrované
socialni sluzby. V pfipadé ZDVOP typu samostatné organizace jsou vsak tyto dotace
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v porovnani s FOD ddlezit&j&im zdrojem financi pro zabezpeleni jejich provozu.
K zabezpeéeni provozu ZDVOP napomadhaji ve vétsing pripadl i sponzorské dary,
finanéni i nefinanéni, ale z hlediska pravidelnosti a vy$e té&chto darl jim nelze
v rozpoctu ZDVOP prikladat velkou vahu.

Projekt probihal v obdobi, kdy byl MPSV pripravovan navrh novely zakona o
socialné-pravni ochrané déti dotykajici se i podminek fungovani ZDVOP. Navrh byl
v procesu vnéjéiho ptipominkového fizeni, dochazelo tedy k jeho prib&zné modifikaci.
Nicméné jednim z cild projektu bylo zmapovat praxi fungovani ZDVOP a moZné dopady
navrhovanych zmén a pripravenost ZDVOP na tyto zmény. Dotaznik i pfipadové studie
se proto zaméfily i na opatieni obsazena ve verzi navrhu aktualni na jare 2011. Je
véak tfeba podotknout, Ze v pribé&hu nasledného legislativniho procesu nebyl ptvodni
navrh obsahové pfilis modifikovan, zpravidla se jednalo pouze o upfesnéni formulaci
jednotlivych ustanoveni.

V § 42 odst. 3 je nové upravena maximalni kapacita ZDVOP: ,PocCet déti
umisténych v zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc nesmi presahnout 24 déti
umisténych v jedné budové zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo v jed-
nom objektu tohoto zafizeni, a to pokud je v objektu vice budov; tento pocet déti
mUze byt ptekrogen jen v pfipad&, ze do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc budou svéfeni sourozenci.“ Podle (daji o soucasnych kapacitdch jednotlivych
zarizeni by se tato zména dotkla predevéim nékolika Klokdnkl FOD se stfidavou pédi.
ZDVOP pfi Ustavnich zafizenich maji sice kapacitu mensi, vyhovujici jiz dnes pfipadnym
zménam plynoucim z novely, dité se ale ¢asto fakticky pohybuje v ramci kolektivu déti
celé matefské organizace,** omezeni kapacity ZDVOP se zde tedy miji U¢inkem.

§ 42 odst. 4 se nové zaméruje na zajiSténi pfimé péce o déti ve ZDVOP. Dle
navrhu by mohl jeden zaméstnanec zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
soucasné zajiStovat osobni péci nejvyse o 4 déti svéfené do péce zafizeni. Dle vypovédi
respondentd je tato podminka vice méné jiz dnes splnéna v dennich hodindch, nicméné
ZDVOP mimo FOD pfipoustéji, ze v nocnich hodinach pripada na jednoho zaméstnance
déti vice. Omezeni pocCtu déti pripadajicich na jednoho zaméstnance je nékterymi
zastupci ZDVOP kritizovdno, nebot jak ukazuje praxe, pocty déti vyskytujicich se
fakticky v zafizeni se mohou velmi liSit od evidovaného poctu déti, to znamena, Ze
napr. v dopolednich hodinach byvaji déti ve skole, v odpolednich hodinach navstévuji
zajmové aktivity, pfipadné jsou v dobé del$iho souvislého volna na navstévé u rodicu
apod. V nocnich hodinach, pokud se nejedna o velmi malé déti, je nutnost navrhova-
ného omezeni poctu spicich déti pripadajicich na jednoho zaméstnance rovnéz zpo-
chybrniovana. Je vsak tfeba zminit, Ze soucasna praxe zajisténi péce o déti v Klokancich
FOD jiz odpovidad pfipadnych zménam novely, nebot o skupinu déti s maximalnim
poctem 4 se stara v dennich i no¢nich hodinach jedna teta.

§ 42 odst. 5 nové upravuje maximalni délku pobytu ditéte ve ZDVOP: ,Délka
pobytu ditéte v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc mize trvat nejdéle po
dobu

a) 3 mésicl od jeho umisténi do zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc na
zakladé zadosti zakonného zastupce ditéte. V pripadé opakované zadosti zakonného
zastupce o umisténi ditéte v zafizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc mize byt
dité pFijato do péle zafizeni v délce daldich 3 mésicl jen s pfedchozim pisemnym
souhlasem obecniho Ufadu obce s roz&itenou plsobnosti,

b) 6 mésicl, je-li dité umisténo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc na
r v v 7 . 7 v v rv o e 7 v
zakladé zadosti obecniho uUradu obce s rozsirenou pusobnosti nebo na zakladée

34 Kapacita matefské organizace nebyla pfedmétem zkoumani.
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Zadosti ditéte, jestlize s pobytem ditéte vyslovil souhlas rodi¢ nebo jind osoba
odpovédna za vychovu ditéte. Vyjimecné Ize tuto dobu prodlouzit v pfripadé, Ze si
rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte prokazatelné upravuji své
pomeéry tak, aby mohli prevzit dité do osobni péce. Celkova doba nepretrzitého
pobytu ditéte v zafizeni nesmi piresdhnout dobu 12 mésicq,

c) stanovenou v rozhodnuti soudu o umisténi ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc."

Na zadkladé sou&asnych poznatkd se zdd, Ze toto omezeni délky pobytu bude
mit zasadni dopady na fungovéani ZDVOP. Dle vyzkumu zUstavaji déti v priméru
nejkratsi dobu ve ZDVOP mimo FOD a Ustavni zafizeni. Naopak, nejdéle pobyvaji déti
v Klokancich FOD se stfidavou pé&i. Nicméné délka pobytu deldi nez 12 mésicl neni
vyjimkou v zadném typu ZDVOP. Délku pobytu prodluzuji na jedné strané dlouha
soudni jednani, na druhé strané je napf. samotné navazani kontaktu s biologickou
rodinou ditéte &asto dlouhodobym procesem. Pokud je dité pfijato z dGvodu nepfiznivé
materialni situace rodiny, zavisi délka pobytu na tom, jak rychle se dafi rodi¢im ziskat
zaméstnani, bydleni apod. Pobyt ditéte ve ZDVOP mdzZe byt rovnéZ prodluzovan ze
strany OSPOD, ktery se snazi o sanaci rodiny. V pfipadé FOD je ,okamzitd pomoc"
chdpéna vice ve smyslu okamzitého prijeti ditéte v obtizné situaci, nasledné je vsak
zafizeni chapano spise jako zafizeni poskytujici rodinnou péci majici prednost pred
Ustavni péci, coz v fadé pripadl nevede k premisténi ditéte do Ustavniho zafizeni,
nybrz k jeho setrvani ve ZDVOP, a tim dochazi k prodluzovani délky pobytu.

§ 42a odst. 1 pismeno h) nové Fesi povinnosti zafizeni z hlediska zajisténi
odborné pomoci ditéti a jeho rodiné. Jedna se konkrétné o povinnost spolupracovat
s rodinou ditéte a poskytnout této rodiné pomoc pfi vyfizovani a zajistovani zalezitosti
tykajicich se ditéte, zajistit jim terapii, nacvik rodi¢ovskych a dalsich dovednosti, které
rodi¢ nebo jind osoba odpovédna za vychovu ditéte nezbytné potiebuje pro péci a vy-
chovu ditéte, a to v souladu s individudlnim planem ochrany ditéte zpracovanym
orgdnem socialné-pravni ochrany.®®> Dle vyzkumu vétSina ZDVOP jiz tyto &innosti
vykonava, at jiz v rdmci vlastni organizace nebo ve spolupraci s jinymi subjekty. Jinak
je to v pripadé rodinnych Klokank{, které tyto formy pomoci aZ na malé vyjimky
vibec nezajistuij.

Novela se déle dotykd oblasti financovani ZDVOP. Zaprvé by mélo dojit ke
zvy$eni ptispévku rodi¢l na Uhradu pobytu a péle v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc na 1,6nasobek ¢astky Zivotniho minima nezaopatfeného ditéte misto
soucasného 0,8nasobku. Vzhledem k velmi Spatnym zkuSenostem ZDVOP s vymaha-
nim téchto prispévkd od rodi¢d je tento ndvrh prijimén velmi skepticky. V praxi
pochazeji klienti ZDVOP casto z problémového socidlniho prostfedi a jejich rodice
nejsou ochotni a ¢asto ani schopni podilet se na financovani pobytu. Zafizeni vznikaji
nevymahatelné pohleddvky. Po odchodu déti dluzné ¢astky narlstaji a jejich vymahani
i pres advokatni sluzby je velmi problematické. Vé&t&i dlraz kladeny na finanéni
spolutGcast rodiny pfi soubézném snizeni vysSe statniho pfispévku pro zfizovatele
ZDVOP je zastupci téchto zafizeni vnimano jako realné ohrozeni moznosti jejich
fungovani.

Zadruhé jsou navrhovany zmény vyplaty statniho prispévku pro zfrizovatele
ZDVOP. Navrh zachovava stejné vymezeni vékovych kategorii, ale dochazi ke snizeni
vy$e prispévku, a to nejvice pro zaopatiené déti ve véku 15-18 let. Podle respondentd

3> Dovétek o povinnosti Fidit se individudlnim pldnem ochrany ditéte zpracovanym OSPOD byl pfidan teprve
v pribé&hu pripominkovaného Fizeni k navrhované novele, nebyl tedy reflektovan dotaznikem.
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nepokryva naklady na pobyt ditéte ani dosavadni vyse statniho prispévku, jeji snizeni
je tedy nahlizeno negativné.

Pokud méli respondenti navrh na jiné rozlozeni vyplaceni statniho prispévku
podle véku,3® pak se nejéast&ji ptiklanéli k varianté nerozlidovat vék vibec, tj. vymezit
jednotnou kategorii 0-18 let. Relativné velké vyhrady vSak zaznivaly v souvislosti
s navrhem na snizeni prispévku o jednu tficetinu za kazdy den, v némz dité pobyva
mimo zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a pobyt mimo toto zafizeni trva po
dobu 2 po sobé jdoucich kalendafnich dnd, pfi¢emz den, ve kterém dité odejde ze
zarizeni v dobé po patnacté hodiné nebo den, ve kterém se vrdti do zafizeni pred
patnactou hodinou, se do doby 2 dnl po sob& jdoucich nezahrnuje. K t&mto situacim
by dochazelo napf. v pfipadé pobytu ditéte v roding, jenz je vSak zadouci, nebot se tim
Casto restartuji rodinné vazby a Casto diky tomu dojde k navraceni ditéte do rodiny. Pfi
pobytu ditéte mimo zafizeni neni mozné pfijmout dité jiné, naklady s pobytem ditéte
véak pretrvavaji v podobé& plati zaméstnancd, ndjmu, sluzeb apod. Zkrdcenim pfi-
spévku by byl provoz ZDVOP ohroZen, nehledé na zvySenou administrativni zatéz jak
samotnych ZDVOP, tak platcl prispévku.

Vétsina komentarl, které byly respondenty uvedeny, byla ke stdvajicimu stavu
financovani ZDVOP a navrhovanym opatfenim kritickd. Obecné souvisi problém finan-
covani téchto zarizeni s tim, ze neni jednoznacné vymezeno, jak ma ZDVOP fungovat,
tj. jaké je jeho poslani, jak dlouho a jaka ma byt poskytnuta péce, jaké sluzby maji
byt zajitovany. V této souvislosti by bylo moZné rozlisit i vice typd ZDVOP, napt.
zafizeni rodinné péce s dlouhodobé&jsimi pobyty déti a zafizeni krizové pomoci.

Na jedné strané padl navrh financovat ZDVOP formou dotace na urcenou
kapacitu, rozpracovany dale do pozadavku, aby byl pfispévek rozdélen na ¢astku na
vlastni provoz a na platy tak, jak jsou financovany napf. détské domovy (kraj urci
normativ na dité dle kapacity zafizeni a tyto penize jsou zaruceny na provoz zafizeni
po cely rok). Financovani by tak nemélo byt vazano na pocty umisténych déti, ale mél
by byt zarucen i ,pohotovostni® rezim. Stavajici pravidla vyplaceni statniho pfispévku
vedou spide k dirazu na kvantitu nez ke kvalitd poskytované péce. Pokud je ZDVOP
napt. souéasti détského domova, dle respondentl neni ZDVOP zavislé na obsazenosti,
tedy jeho provoz Ize uskutecnit bez ztrat, nebot zédkladni financovani probihd v rdmci
financovani détského domova, vyse statniho prispévku pro zfizovatele ZDVOP je tedy
dostatec¢na. Pokud je vsSak zarizeni samostatné, prispévek je nedostatecny, neodpo-
vidajici redlnym nakladim. Z tohoto divodu zazniva i pozadavek na zvy$eni statniho
prispévku pro zfizovatele ZDVOP tak, aby byla pfi nejmensim sjednocena Uroven dotaci
ostatnich Ustavnich zafizeni, a to v konkrétni vySi 384 tisic na jedno dité rocné.
Strategie zaloZend na poctu déti a dnl pobytu v zafizeni (,lGzkoden") je pro mensi
organizace likvidujici, mél by proto existovat zakladni pausal na zajisténi minimalniho
nepretrzitého provozu odvijejici se od kapacity zafizeni a pak bonusy za pocet obsaze-
nych l0zek.

Zavérem lze fici, ze ve vyzkumu byly zaznamenany velké rozdily ve fungovani
jednotlivych ZDVOP. Je to pravdé&podobné dlsledek nevyhranéné pravni Gpravy téchto
zarizeni. Na zakladé tohoto zjisténi se zda byt potieba urcité standardizace a jasného
legislativhiho vymezeni ZDVOP (poptipadé rlznych typd ZDVOP podle typu klientely a
jejich potieb®’) velmi opodstatnéna. Jak ukazal uvedeny projekt, ale i napf. Machova,
Kocurova (2010), jsou celkové finan¢ni prostfedky vynakladané statem na pobyt déti
ve ZDVOP i Ustavnich zafizenich znacné. Otazkou vsak je, zda by v pripadé, ze by

36 Vv odpovédich je patrny i vliv cilenosti na vékovou skupinu jednotlivych zafizeni.
37 Napf. specializované ZDVOP pro déti s poruchami chovani.
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takovou mérou byly podporovany samotné rodiny, napf. prostiednictvim terénnich
sluzeb pro rodiny s détmi ¢i podpory socialniho bydleni, nedoslo ke snizeni poctu déti,
jez je nutné umistit mimo jejich rodinu v disledku selhani jejich zakladnich funkci.
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kraj ZDVOP kapacita vék pFijimanych déti
Dim TH pFani, o.s. 10 3-18
DC Kr¢ 25 0-5
DD Ch.Masarykové 5 0-6
Praha Klokédnek Chodov 40 0-18
Klokanek Chabarovicka 18 0-18
Klokanek Kbely 12 0-18
Klokanek Stérboholy 48 0-18
sTC Kloké&nek Hostivice 48 0-18
DC Veska 10 0-18
PAK KU a DD Svitavy 5 0-18
Klokanek Pardubice 11 0-18
LBK Hvézdicka pfi DD Jablonné v Podjestédi 10 3-18
ZDVOP pfi DC Slunic¢ko Liberec 10 0-6
HKK Dé&tské centrum Dvir Kralové nad Labem 7 0-6
Détska ozdravovna Kralovstvi 20 3-15
ZDVOP Snedek pti KU s DD 7 0-3
PLK ZDVOP Delfinek pfi DD Trnova 12 1-6
ZDVOP Robinson pfi DD Starikov 20 3-18
Klokanek Janovice 32 0-18
ZDVOP Mostacek pti DD a Skolni jidelné Most 20 1-18
ULK Klokanek Chomutov 18 0-18
Klokanek Litoméfice 26 0-18
Klokanek Zatec 4 0-18
Stredisko socialni prevence Olomouc 10 6-18
OLK DC Pavucinka Sumperk 99 0-6
Sdruzena zafizeni pro péci o dité Olomouc 20 0-5
Klokanek Dlouha Loucka 20 0-18
Diakonie CCE - stfedisko Naru¢ Ostrava 12 3-18
DC Domecek Ostrava 10 0-18
DC CtyFlistek Opava 99 0-12
MSK Hefméanek — D&m na pdl cesty a ZDVOP 4 16-18
Hefmanek ZDVOP 9 3-18
Salus, o.p.s. 6 3-18
DD Janovice u Rymarova 4 1-6
Klokanek Dolni BenesSov 32 0-18
Centrum ,PRO" Blansko 99 0-18
DC Znojmo 10 0-18
Domov pro matky s détmi Hodonin 4 0-18
JHM Jihomoravské DC specializované zdravotni péce Kretin 10 2-18
KU Kyjov 6 0-3
Krizové centrum pro déti a dospivajici Brno 12 0-18
Spondea pii CCK, o.p.s. 4 3-18
Klokanek Brno 44 0-18

3 (Jdaje o 18 rodinnych Klokancich FOD, které se rovnéZ podilely na vyzkumu, s ohledem na soukromi
jednotlivych rodin neuvadime.
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pokracovani

kraj ZDVOP kapacita vék prijimanych déti
DD Zlin 3 3-18
21K Kojenecké a détské centrum Valasské Mezifici 0-6
Klokanek Kromériz Havlickova 28 0-18
Klokéanek Kromériz Kollarova 20 0-18
HE DC Jihoceského kraje Strakonice, o.p.s. 25 0-3
DD Volyné 5 3-18
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Vytahy z oponentskych posudkt

Ing. Marie Dohnalova, CSc.

Autorky vychazeji z cile projektu: ziskat Udaje o praxi fungovani zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP). Celkem byly dotaznikovym Setfenim zis-
kdny Udaje o 730 détech. Data jsou zpracovana odpovidajicim zplsobem ve vztahu ke
stanovenym cilim. Tabulkové prehledy i slovni komentafe maji vysokou vypovidajici
hodnotu.

Soucasny stav problematiky ZDVOP si zada legislativni zmény v Upravé podmi-
nek a pozadavk( na jejich zfizovani a provoz. Formulované zavéry vyzkumné studie
mohou byt podkladem nejen pro pravni Upravy, ale i pro zmény ve zplsobu
financovani.

PhDr. Gabriela Munkova, CSc.

Autorky pouzily kombinaci kvantitativnich i kvalitativnich vyzkumnych postupd.
Tézisté prace spociva v tvorbé a zpracovani dotaznikového Setfeni a zpracovaly téz
Ctyri pripadové studie... Operacionalizaci problematiky a vyslednou strukturu analyzo-
vanych témat povazuji za dobrou.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuji i vysledna data za relevantni a zpraco-
vana v odpovidajici kvalité. Kazda kapitola obsahuje fadu podrobnych tabulek, kde je
mozno nalézt podle potfeb uZivatele fadu dat, kterd jsou odpovidajicim zplsobem
strukturovana.

Z&véry prace odpovidajicim zplsobem shrnuji zjiténé vysledky, tj. charakteris-
tiky spektra Ctyr variant ZDVOP a diskutuji zde hlavni problémy (délka pobytu versus
zamysleny cil instituci, divody pftijeti a opusténi instituce, problémy financovani ad.).
Tato zjisténi autorky konfrontuji s navrhem zakona o socialné-pravni ochrané déti a
rozebiraji problematickd mista (zvy$eni Uhrad od rodi¢l versus jejich vymahatelnost,
stanoveni maximalni doby pobytu, zmény ve vyplaté statniho prispévku ve smyslu
jeho snizeni pro vékovou kategorii 15-18 let).

Vysledky maji podle mého ndazoru praktickou vyuzitelnost. Jlejich pripadné
nevyuzivani by nemeélo jit na vrub autorkam.
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