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UvoD

Predkladana analyza sité sluzeb pro praci s rodinami a détmi si klade za cil vytvofit
obraz systému péce o zminénou cilovou skupinu s ohledem na dostupnost stavajicich
sluzeb, které plsobi v rozdilnych systémech (socidlni, Skolsky, zdravotnicky atd.). Analyza
se proto soustifeduje na téma pulsobeni sluzeb pro rodiny a déti, na jejich dostupnost,
kapacitu a vytizenost cilovymi skupinami, na napli jejich ¢innosti, a to na urovni krajd,
pfipadné iORP. Zpracovanda analyza je jednim zpodkladli pro vytvofeni ndvrhu
optimalizace fizeni a financovani systému péce o ohrozené déti a rodiny.

Spektrum poskytovanych sluZzeb pro ohroZené rodiny a déti jsme strukturovali
na zakladé jejich legislativniho vymezeni. Rozliili jsme sluzby v rdamci zakona o socidlnich
sluzbach asluzby ,ostatni“. Vtomto sméru jsme vysli ze strategickych dokumentdq,
napf. Narodni koncepce rodinné politiky (MPSV, 2005), Narodni strategie ochrany prav
déti ,,Pravo na détstvi“ 2012 a Akéniho planu k naplnéni Narodni strategie 2012.

Vldda Ceské republiky se schvalenim Narodni strategie ochrany prav déti
(usnesenim ¢. 4 ze dne 4. ledna 2012) zavazala vytvofit do roku 2018 funkéni systém
zajistujici dislednou ochranu vSech prav déti a napliovani jejich potreb. Vécna gesce
k problematice ochrany prav déti, podpory rodiny, ndhradni rodinné péce a péce
o ohroZzené déti je rozélenéna mezi nékolik rezortd. Jak potvrzuje i tato analyza, uvedena
diverzifikace sluzeb zplsobuje tristéni systému péce. Proto je obtizné prohlédnout celym
systémem a porozumét tomu, jak skuteéné funguje. Do chodu jednotlivych oblasti
vstupuje odliSna logika, coZz se promitd do komplikované spoluprace aktér( stejné jako
do upozadéni zajm( ditéte a rodiny.

Rozsah sledovanych sluzeb byl stanoven s ohledem na cilovou skupinu analyzy,
kterou jsou ohrozené rodiny a déti. Pojem ,ohrozeni” byl pfitom vniman v kontextu
konceptu socialni exkluze a pUsobeni faktorl znevyhodnujicich nékteré skupiny déti
oproti ostatnim. Nasledujici schéma zobrazuje vyznamné aktéry systému péce o ohrozené
déti arodiny. Bylo vytvoreno sohledem na vysledky analyzy, podle nichZ sehravaji
v systému centrdlni roli OSPOD. Kolem této ,centralni kategorie” jsou umisténi ti aktéfi
systému, ktefi sehravaji v systému vyznamnou roli a mezi nimiz byla v rdmci analyzy mimo
jiné provedena rozsahla dotaznikova Setfeni s ohledem na jejich klicovou pozici. Témito
aktéry jsou osoby povérené k vykonu SPOD, registrované socialni sluzby, détské domovy
pro déti do tfi let a zafizeni slouZici k vykonu ustavni a ochranné vychovy a zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP). Tyto klicové aktéry obklopuji dalsi aktéfi
systému, ktefi jsou ve schématu umisténi na jeho okrajich.

SocioFactor s.r.o. 8



Schéma €. 1. Pozice aktérd v systému péce o ohroZené rodiny a déti
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PUsobeni jednotlivych aktér(i systému bylo usporadano do nékolika vyzkumnych oblasti,
které zobrazuje nasledujici ¢lenéni:

Role organ( socialné-pravni ochrany déti v siti sluzeb pro ohrozené déti a rodiny

Sluzby poskytované osobami povérenymi k vykonu SPOD

Poskytovatelé socialnich sluzeb

Institucionalni péce

Komunitni a podplrna oblast

Krizova oblast

Zatimco kapitoly Role orgdni socidlné-pravni ochrany déti vsiti sluZeb
pro ohroZené déti a rodiny a Sluzby poskytované osobami povérenymi k vykonu SPOD
se zaméruji vyhradné na cinnost téchto subjektl a jejich spolupraci s jinymi aktéry
systému, kapitola Poskytovatelé socidlnich sluZeb je rozdélena na Pobytové sluzby
pro ohroZené déti a rodiny a Terénni a ambulantni socidlni sluzby pro ohroZené déti
a rodiny. Tyto Casti se blize vénuji zejména socidlné-aktivizaénim sluzbam pro rodiny
s détmi, nizkoprahovym zatizenim pro déti a mladez, odbornému socialnimu poradenstvi
a azylovym domuim, coZ jsou sluzby, které se podle vysledkl Setfeni nejvice orientuji
na praci s cilovou skupinou ohrozenych déti a rodin.

Kapitola Instituciondini péce se soustfeduje na roli pobytovych zafizeni pro déti
ve zdravotnické oblasti, tedy détské domovy pro déti do 3 let a IUzkové psychiatrie,
institucionalni péci ve skolské oblasti, ktera je realizovana v diagnostickych Ustavech,
détskych domovech, détskych domovech se Skolou, vychovnych uUstavech a stfediscich
vychovné péce, a konecné instituciondlni péci vsocidlni oblasti. Ta se uskutecnuje
v zatizenich pro déti vyZzadujici okamZzitou pomoc.

Kapitola Komunitni a podputrnd oblast se rovnéz sklada z nékolika ¢asti. Obsahem
podkapitoly nazvané Formdlni poradenstvi je poradenstvi realizované na Skolach, v ramci
sité pedagogicko-psychologickych poraden, specidlné pedagogickych center a poradenstvi
v materskych Skolach a zafizenich pro déti do tfi let véku. Kapitola se ddle vénuje
rodinnym a komunitnim centrdm, materskym centrdm, praci s détmi ve strediscich
volného casu, doucovani déti, hlidani déti do tfi let a nad tfi roky véku a pomoci
s vedenim domacnosti.

SocioFactor s.r.o.



Kapitola nazvana Krizovd oblast: déti v meznich situacich sleduje poskytovani
pomoci détem, které se ocitaji svym jednanim nebo jedndnim druhych osob
v komplikovanych Zivotnich situacich. Postupné se vénuje détem, které na sebe
v dlsledku krimindlniho jedndni poutaji pozornost instituci, ale i tzv. détem ulice, které
se ocitaji mimo pozornost systému, a také situaci rodin s détmi, které Ziji na ubytovnach.

Nékolik dalSich oblasti, jimz byla vramci analyzy vénovana pozornost, bylo
zarazeno do Pfiloh. Jedna se o personalni zajisténi na pracovistich OSPOD, komparaci
podminek cinnosti osob povérenych k vykonu socidlné-pravni ochrany a poskytovatel(
socialnich sluzeb, financovani socialnich sluzeb a doplikovou analyzu vybrané socialni
sluzby.
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I METODOLOGIE

Analyza byla zpracovana v nékolika na sebe navazujicich krocich. Nejdfive byl
s pracovniky MPSV vymezen okruh sluzeb, ktery mél byt vramci analyzy mapovan.
Pro kazdou dil¢i oblast byla vypracovana metodika a provedena sekunddrni analyza
dostupnych datovych zdroji. Nasledné byly sestaveny dotazniky a pfipraveny scénare
rozhovor(. Pilotni ovéfovani probihalo v Olomouckém a Moravskoslezském kraji. Poté
probéhl sbér dat ve viech krajich CR, nasledovany analyzou a interpretaci vysledk(,
sumarizaci hlavnich zjisténi a formulaci doporuceni.

Béhem zpracovavani analyzy jsme se setkali s nasledujicimi tfemi
nejvyznamné;jsimi omezenimi:

a) Odmitnuti Gcasti zafizeni provozovanych MSMT ve vyzkumu. V pilotni fazi byla
oslovena vybrana zafizeni a pofizeny orientacni kvalitativni rozhovory, na jejichz
zakladé byl zpracovan dotaznik rozesilany vsem zafizenim. Zafizeni viak nasledné
obdrela informaci z MSMT, %e se nemaji vyzkumu UG&astnit. Jednani MPSV
s pracovniky MSMT zlstalo bez vysledku. N&ktera zatizeni dotaznik vyplnila,
nékterd zaslala e-mail s predepsanou vétou, Ze informace, o které zadame, jsou
dostupné v databazi skol a Skolskych zafizeni na www.uiv.cz. Tato informace byla
zavadeéjici, protoze se dotaznik primarné orientoval na jina data nez ta uvadéna
v databdzi. Pokud jsme poZadovali nékterd data, zvefejnéna na webovych
strankach, na néZ bylo odkazovdno, délo se tak sohledem na poZadavek
detailnéjsiho statistického zpracovani nékterych polozek; data zverejnénd
v databazi napfiklad neumoznuji provadeét tfidéni druhého stupné podle nékterych
kategorii klicovych z hlediska cile zkoumani. Vysledkem byla nizkd ndvratnost
dotaznikll vzdéldvaci a vychovné oblasti, a tak se celd analyza zuzila na sekundarni
zpracovani dostupnych dat, ktera z hlediska vyzkumného cile prace nepokryvala
zkoumanou oblast dostatecné. Tato skute€nost poukazala na jednu z hlavnich
prekdzek v oblasti poskytovani sluzeb pro ohrozené déti, kterou je rezortismus
a parcelizace péce, jez znemoznuji hovofit o ,systému péce”. Ty se mimo jiné
projevovaly inadalSich mistech, kde byly preferovany dil¢éi pohledy
na poskytovani sluZzeb pro ohroZzené rodiny a déti.

b) Udaje o poskytovatelich socidlnich sluZeb, uvedené v Registru poskytovateld
socidlnich sluzeb a OKsystemu, se lisi napfiklad v poctu sluzeb urcitého druhu.
V nékterych pripadech jsou zadavana data rdznych velicin, takZe s nimi nelze nijak
dale pracovat. Typickym pfikladem je uvadéni kapacity, kde neni ziejmé, za jakou
kalendarni jednotku jsou zverejnéna data uvadéna. S ohledem na tuto skutec¢nost
tedy nebylo moZné zcela presné urcit, s jakym mnozstvim klientl sluzby pracuiji.
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Z charakteristik sluzeb uvadénych v Registru poskytovatel( socidlnich sluzeb
a OKsystemu také neni dostatecné zfejmé, které sluzby se vénuji cilové skupiné
ohroZenych déti, mladeze a rodin. Tato skutec¢nost vedla k tomu, Ze nebylo mozné
pfesné stanovit zakladni soubor socidlnich sluzeb, ktery mél byt zkouman.
Vzhledem k absenci jednoznacné definice pojmu ,ohroZeni” pfitom nebylo mozné
provést dostatecné spolehlivou selekci sluzeb vénujicich se ohrozenym détem,
mladezi a rodindm ani pfi sbéru dat.

c) PrUbéh vyzkumu negativné ovliviiovaly obavy nékterych aktér( vyzkumu z rad
persondlu détskych domovi pro déti do 3 let, ktefi jej vnimali jako soucdst
vyvijeného transformacniho tlaku, jenZ podle nich usiluje o redukci ¢i zruSeni
détskych domov(i pro déti do 3 let. Vypovédi byly proto témito ucastniky
stylizovany jako obhajoba vlastniho plsobeni a ¢innosti.

.1 Metodologie casti Role organti socidlné-pravni ochrany déti v siti
sluzeb pro ohrozené déti a rodiny

Postup zpracovani vyzkumu v rdmci ¢asti Role organ( socialné-pravni ochrany déti
v siti sluZzeb pro ohroZené déti a rodiny byl nasleduijici:

1. Analyza role organ( socidlné-pravni ochrany déti v siti sluzeb pro ohrozené déti
arodiny byla provedena pomoci kombinovaného vyzkumu s pouZitim
kvalitativnich i kvantitativnich vyzkumnych metod.

2. Studium odborné literatury k tématu a legislativy upravujici socialné-pravni
ochranu déti a pfibuzné oblasti, zejména zdkon ¢. 359/1999 Sb., o sociadlné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsSich predpisl, se zamérenim na jeho
novelizaci, zakon ¢. 401/2012 Sb., provadéci vyhlaska ¢. 473/2012 Sb. a zadkon
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.

3. Pilotni rozhovory s pracovniky organu socialné-pravni ochrany:

- Pokryti: Moravskoslezsky kraj, Olomoucky kraj.

- Vyzkumna technika: polostrukturované rozhovory.

- Trvani: pfiblizné 1-2 hodiny.

- Cil: provedeni sondy do problematiky SPOD, definice zakladnich
tematickych okruht a problematickych oblasti.

4. Skupinové diskuze vedené metodou focus groups' se zastupci organt
socialné-pravni ochrany déti a zatizeni s povérenim k SPOD.

! Focus groups, nebo také ohniskové skupiny, jsou souborem kvalitativnich metod, které jsou
realizovany s vice nez tfemi Ucastniky prostfednictvim skupinového rozhovoru. Ohniskové skupiny
jsou dopredu urceny a fizeny vyzkumnikem, ktery diskuzi moderuje, dalsi vyzkumnik vystupuje
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5. Formulace otazek pokryvajici jednak témata, jez vyvstala na podkladu focus

groups

jako problematickd, jednak témata vyplyvajici ze zadani Setfeni.

Vytvoreni dotazniku, ktery se skladal ze:

Zakladnich udaji o pracovistich OSPOD — adresa, personalni zajisténi
Cinnosti, persondlni struktura, vyvoj poctu evidovanych a Zivych
pfipadd.

Spoluprace s dalSimi subjekty, s nimiz OSPOD prichdzi do kontaktu
v rdmci vykonu své Cinnosti, definice bariér a problematickych mist,
s nimiz se OSPOD pfi spoluprdci s témito subjekty potyka.

Spoluprdace s osobami povérenymi k vykonu SPOD.

Spoluprace s poskytovateli socidlnich sluzeb podle zakona ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach, a hodnoceni této spoluprace z hlediska
Cetnosti a kvality, definice podstaty (platformy), na niz spolupréce
probiha, a hodnoceni redlného dopadu soucinnosti OSPOD s pfislusSnym
poskytovatelem socidlni sluzby na situaci klienta.

Financovdni OSPOD — podil vydajli hrazenych statem a podil vydaju
hrazenych samospravou.

Reflexe zakona ¢. 401/2012 Sb., ze dne 7. 11. 2012, se zaméfenim
na poradani pripadovych konferenci a ndhradni rodinnou péci.
Podplrnych néstrojii a metod prace na pracovistich OSPOD — vyuzivani
supervizi a evaluaci, jejich charakteristika, vedeni, frekvence vyuzivani,
hodnoceni efektu na ¢innost OSPOD.

Charakteristiky metodického vedeni zaméstnanci OSPOD z hlediska
toho, jak jsou dostupné informace srozumitelné, vycerpdvajici,
odpovidajici dané problematice, jednoznacné, konkrétni a pfinosné.
Vzdélavani zaméstnancli — Ucast pracovnikQl na kurzech, pticiny nizké
Ucasti na kurzech, témata kurz(, jichz se zaméstnanci Ucastni, témata
kurzd, jez postradaiji.

Definice bariér, s nimiz se OSPOD pfi své Cinnosti potyka, popis jejich
dlsledkd pro ¢innost zafizeni nebo moznost pomoci klientovi.

6. Sestaveni online dotazniku na zdkladé pilotnich rozhovori a focus groups

a zadani vyzkumu.

7. Pilotni

ovérovani podoby dotazniku, které bylo zajisténo konzultaci podoby

dotazniku s pracovniky oddéleni socialné-pravni ochrany déti, jejimz cilem bylo

ovéreni srozumitelnosti, faktické spravnosti a uUplnosti dotazniku (napt. zda

nebyla

opomenuta nékterd dllezitd témata, ¢i zda jsou vyCty uzavienych

odpovédi u otazek kompletni apod.).

8. Optimalizace dotazniku, zapracovani komentarl a pripominek pracovnika.

v roli pomocného moderatora. Podle: MIOVSKY, M. Kvalitativni pistup a metody v psychologickém
vyzkumu. Grada Publishing: HavlickQv Brod, 2006. s. 174-177.
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9.

10.

11.

Rozeslani online dotazniku vedoucim odboru, do jehoZz plisobnosti nalezi
agenda socialné-pravni ochrany déti (pfipadné téz vedoucim vécné prislusného
oddéleni).

- Rozeslano: 249 dotaznikd.

- Vyplnéno: 131 dotaznika.

- Zpracovano: 131 dotaznik( (ndvratnost 53 %).

- Sbér dat probihal od listopadu 2013 do zacatku ledna 2014.
Zpracovani dotaznikd za pouziti programu Statistical Package for Social Science
22 (SPSS), MS Office Excel 2010 a Geographic Information Systems (GIS).
V prabéhu sbéru dat probihaly hloubkové rozhovory, které jsou rozsifenim
dotaznikového Setfeni skladajiciho se prevdiné z wuzavienych otazek.
Rozhovory byly provadény mezi zastupci oddéleni socidlné-pravni ochrany déti,
kterym tak byl poskytnut dalSi prostor pro vyjadieni se ke své cinnosti.
Rozhovory probihaly nacelém Gzemi CR. Vybér respondent(i byl nahodny.
Struktura rozhovorl se zamérovala na tato témata: popis cinnosti OSPOD,
charakteristika klient, spoluprdce s jinymi subjekty pfi cinnosti OSPOD,
bariéry.

.2 Metodologie casti Sluzby poskytované osobami povérenymi k vykonu
SPOD

Postup zpracovani vyzkumu v rdmci ¢asti SluZby poskytované osobami povérenymi
k vykonu SPOD byl nasledujici:

1.

2.

3.

Analyza sluzeb poskytovanych osobami povérfenymi k vykonu SPOD byla
provedena pomoci kombinovaného vyzkumu s pouzitim kvalitativnich
i kvantitativnich vyzkumnych metod.
Studium odborné literatury ktématu osob s povérfenim kvykonu SPOD
a legislativy upravujici socidlné-pravni ochranu déti se zamérenim na pravni
ukotveni osob povérenych kvykonu SPOD (dale jen ,povérené osoby”),
zejména zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, jeho novelizaci,
zadkon €. 401/2012 Sh., ze dne 7. 11. 2012, provadéci vyhlaska ¢. 473/2012 Sb.
a zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
Pilotni rozhovory se zastupci povérenych osob:

- Pokryti: Moravskoslezsky kraj, Olomoucky kraj.

- Vyzkumna technika: polostrukturované rozhovory.

- Trvani: pfiblizné 1-2 hodiny.

- Cil: provedeni sondy do problematiky ¢innosti povérenych osob,

definice zakladnich tematickych okruh( a problematickych mist.
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4. Skupinové diskuze vedené metodou focus groups se zastupci povérenych osob
a se zastupci organu socidlné-pravni ochrany déti. Focus groups se skladaly
z nékolika tematickych okruhd. Pfedmétem diskuze bylo pravni ukotveni
povéreni k vykonu SPOD, vyhody a nevyhody, které povéreni organizacim
pfinasi, a jeho vliv na spolupraci s OSPOD. Dale byl feSen legislativni nesoulad
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti. Zde se také oteviral prostor pro diskuzi na téma
dobrovolny a nedobrovolny klient a dlsledky, které z toho plynou. DalSim
tematickym okruhem byly ptipadové konference, od 1. 1. 2013 totiz nové
vznikd pro OSPOD povinnost jejich porfddani. Kromé zminéného se diskuze
vénovala problematice nejasné definice pojmu ,,ohrozené dité” a dopadu této
skutec¢nosti na cinnost v ramci SPOD, bariéram, s nimiz se povérené osoby
pfi své praci potykaji, a spoluprdci pfi péci o ohrozené déti napri¢ jednotlivymi
sektory systému a jeho Ucastniky.

5. Vymezeni dalSich tematickych okruh, které se na zakladé poznatk( z pilotnich
rozhovor( a focus groups ukazaly jako problematické nebo nejasné, sestaveni
dotazniku na podkladé zjisténi z focus groups a zadani vyzkumu. Dotaznik
zahrnoval témata:

- Zakladni udaje o povérené osobé.

- Casovy rozsah &innosti a kapacita sluzby.

- Zapojeni do planovani.

- Popis ¢innosti povérené osoby.

- Rozsah povéreni, datum, k némuz bylo povéreni udéleno, a subjekt,
ktery povéreni udélil.

- Vyhody a nevyhody povéreni.

- Informovani verejnosti o poskytované ¢innosti.

- Spoluprace s ostatnimi subjekty, které se v ramci své ¢innosti setkavaji
s ohroZzenymi détmi a rodinami, povaha této spoluprace, jeji hodnoceni,
frekvence a posouzeni jejiho dopadu na situaci klienta.

- Reflexe potieb vzdélavani zaméstnanca.

- Bariéry, s nimiz se sluzby pti vykonu své ¢innosti potykaji.

6. Pilotni ovérovani dotazniku, které zahrnovalo jednak konzultace podoby
dotazniku s experty z praxe, jednak provedeni predvyzkumu na malém vzorku
respondentl. Cilem pilotniho ovérovani bylo zajisténi srozumitelnosti, faktické
spravnosti a Uplnosti dotazniku (napr. zda nebyla opomenuta néktera dllezita
témata, Ci zda jsou vycty uzavienych odpovédi u otdzek kompletni apod.).

7. Optimalizace dotazniku, zapracovani prfipominek a namétu.

8. Rozeslani dotaznik( v tisténé podobé zakladnimu souboru povérenych osob,
ktery je dostupny na webovém portalu MPSV (tento soubor byl v nékterych
krajich CR aktualizovan na zdkladé vlastnich Gdaji o povéfenych osobdach
pUsobicich v kraji). Zakladni soubor ¢ital 350 povérenych osob. Dotazniky
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nebyly poslany do zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc. Tato zafizeni,
prestoze disponuji povéfenim k vykonu SPOD, byla zarazena do casti analyzy
vénujici se instituciondlni péci s ohledem na skutecnost, ze od 1. 1. 2013
se stdvaji zafizenimi Ustavni péce. Z 350 rozeslanych dotaznikd se 23 dotaznik(
vratilo jako nedoruditelnych (neznamy adresat, zanik Ci prestéhovani adresata),
coz je dokladem skutecnosti, Ze databaze MPSV a krajl nejsou aktudlni.
Vyplnéno bylo celkem 114 dotaznikd, nicméné 7 bylo doruceno zpét
az po uplynuti stanoveného terminu. Ztéchto 7 dotaznikd byly proto
do analyzy zahrnuty pouze odpovédi na nékteré oteviené otdzky, jez nebyly
statisticky zpracovavany. V celém rozsahu bylo tedy zpracovdno 107 dotaznik(.
Celkova ndavratnost dotaznikového Setfeni byla pfiblizné 39 %.

- Rozeslano: 350 dotaznik.

- Nedoruceno: 23 dotaznik( (adresat nenalezen).

- Vyplnéno: 114 dotaznikd, z toho 7 doruc¢eno po terminu zpracovani.

- Zpracovano: 107 dotaznik( (ndvratnost 39 %).

- Sbér dat probihal od listopadu 2013 do zacatku ledna 2014.

9. Zpracovani dotaznikd za pouZiti programu Statistical Package for Social Science
22 (SPSS), MS Office Excel 2010 a Geographic Information Systems (GIS).

10. Soubéiné se sbérem dat byly realizovany polostrukturované rozhovory
mezi osobami s rlznym rozsahem vykonu povéreni. Vybér konkrétnich
respondentl k rozhovorlim byl ndahodny. Rozhovory probihaly na celém uzemi
Ceské republiky a byly zaméfeny na tyto tematické okruhy: charakteristika
klientli, charakteristika vykonu cinnosti v ramci povéreni SPOD, spoluprace
s jinymi aktéry v rdmci SPOD a bariéry, s kterymi se v praxi setkavaiji.

.3 Metodologie casti Poskytovatelé socidlnich sluzeb

Postup zpracovani vyzkumu vramci C¢asti Poskytovatelé socidlnich sluZzeb byl
nasledujici:

1. Analyza poskytovatelli socidlnich sluzeb byla provedena pomoci
kombinovaného vyzkumu s pouzitim kvalitativnich i kvantitativnich
vyzkumnych metod.

2. Studium odborné literatury ktématu socidlnich sluzeb pro ohroZené déti
a rodiny a legislativy upravujici problematiku socialnich sluzeb, zejména zakon
¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
doporuceny postup kzajistovani fakultativnich cinnosti pfi poskytovani
socialnich sluzeb ¢&.4/2013, provadéci vyhlaska ¢&.505/2006 Sb., kterou
se uskutecnuji néktera ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach.
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3. Pilotni rozhovory s poskytovateli socidlnich sluzeb pro ohrozené déti a rodiny:
- Pokryti: Moravskoslezsky kraj, Olomoucky kraj.
- Vyzkumna technika: polostrukturované rozhovory.
- Trvani: pfiblizné 1-2 hodiny.
- Cil: provedeni sondy do problematiky socialnich sluzeb pro ohrozené
déti a rodiny, definice zakladnich tematickych okruht
a problematickych mist.

4. Formulace otdzek pokryvajicich problematickd témata, kterd vyvstala
na zakladé pilotni faze vyzkumu, a dale formulace otdzek vyplyvajicich
ze zadani vyzkumu. Vytvoreni dotazniku soustfedujiciho se na tato témata:

- Zakladni udaje o sluzbé.

- Kapacita sluzby.

- Zapojeni do planovani.

- Spolupréce s ostatnimi subjekty, které se v ramci své Cinnosti setkdvaji
s ohroZzenymi détmi a rodinami, povaha této spoluprdce, hodnoceni jeji
frekvence a posouzeni jejiho dopadu na situaci klienta.

- Bariéry ve spolupraci.

- Informovani verejnosti o poskytované sluzbé.

- Reflexe potieb vzdélavani zaméstnanca.

- Bariéry, s nimiz se sluzby pti vykonu své ¢innosti potykaiji.

5. Pilotni ovérovani dotazniku, které bylo zajisténo konzultaci podoby dotazniku
s experty z praxe, jejimzZ cilem bylo ovéreni srozumitelnosti, faktické spravnosti
a uplnosti dotazniku (napf. zda nebyla opomenuta nékterd dulezitd témata,
¢i zda jsou vycty uzavienych odpovédi u otazek kompletni apod.).

6. Optimalizace dotazniku, zapracovani pfipominek a namét(.

7. Rozeslani online dotaznikl mezi poskytovatele socidlnich sluzeb. Zakladni
soubor ¢itajici 2 619 organizaci poskytujicich sluzby v ambulantni, terénni
a pobytové formé byl ziskan z OKsystemu. Celkem 150 kontakt( ziskanych
z OKsystemu vsak nebylo platnych. Zakladni soubor neumoznoval zjistit, jaka
¢ast kontakt(i se orientuje na cilovou skupinu ohrozenych déti a rodin (viz
omezeni vyzkumu, bod b). Proto byly do uvodni ¢asti dotazniku integrovany
filtraéni otazky umoznujici vyloucit ty organizace, na jejichz ¢innosti se prace
s ohrozenymi détmi a rodinami podili jen velmi omezené. Ze 416 navrdcenych
dotaznikl bylo takto vyloueno 211 dotaznikd. V ramci analyzy tak bylo
zpracovano celkem 205 dotaznikl. Jeden dotaznik byl vyplnén anonymnég,
proto nebylo moziné nékteré udaje znéj zahrnout do analyz tykajicich
se napf. Uzemniho zastoupeni sluzeb ¢i vyskytu urcitého jevu podle Gzemi.
S ohledem na neurcity rozsah zédkladniho souboru neni mozné vyjadrit presnou
navratnost dotaznikového Setreni.

- Rozeslano: 2 619 dotaznikd.

- Nedoruceno: 150 dotaznik(l (adresat nenalezen).
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- Vyplnéno: 416 dotaznikd, z toho 211 vylouceno (jina cilova skupina
nez ohrozené déti a rodiny).

- Zpracovano: 205 dotaznik( (navratnost 39 %).

- Sbér dat probihal od listopadu 2013 do za¢atku ledna 2014.

8. Zpracovani dotaznikd za pouZiti programu Statistical Package for Social Science
22 (SPSS), MS Office Excel 2010 a Geographic Information Systems (GIS).

9. V prabéhu sbéru dat probihaly polostrukturované rozhovory, realizované
ve tfech typech sluzeb: v socidlné-aktivizaCnich sluzbach pro rodiny s détmi,
v odborném socidlnim poradenstvi av nizkoprahovém zafizeni pro déti
a mladeZz. Podle vysledk(i analyzy dotaznikového Setfeni se pfi vykonu
své Cinnosti tyto sluzby nejcastéji setkdvaji s ohrozenymi détmi a rodinami.
Vybér respondent(l byl ndhodny a probéhl ve viech krajich CR. Rozhovory byly
zaméreny na charakteristiku klient(, popis ¢innosti, spolupraci s jinymi aktéry
sité sluzeb pro ohrozené déti a rodiny, na bariéry a potreby.

10. Vytvofeni map pokryti tuzemi CR jednotlivymi druhy socidlnich sluzeb
vénujicich se osobdm do 18 let véku na zdkladé udajl z Registru poskytovatell
socialnich sluzeb (dale jen ,registr“) a OKsystemu. Udaje z registru byly pouzity
pouze kvytvoreni map vyskytu socidlnich sluzeb, nikoliv kapacity a Uzemni
plUsobnosti sluzeb. Mapy kapacit byly vytvoreny na zakladé udajd z OKsystemu.

11. Udaje z OKsystemu rovnés poslouzily jako databaze kontakt(i na poskytovatele
socialnich sluzeb, kterym byl v rdmci dotaznikového Setfeni rozeslan dotaznik,
dale byly také nékteré udaje (napf. poéty o zaméstnancich) pouzity
pro statistické zpracovani pfislusnych témat.

.4 Metodologie ¢asti Komunitni a podptirna oblast

Pro zpracovani vyzkumu v ramci ¢asti Komunitni a podptrnd oblast byly zvoleny
nasledujici vyzkumné metody:

1. Vytvoreni ptipadovych studii ke kazdé zkoumané oblasti (poskytovani
volnocasovych aktivit pro déti a mladez, pomoc svedenim domacnosti,
doucovani déti, sit dom( déti a mladeze, sit materskych center, hlidani déti).

2. Ke sbéru informaci bylo wvyuzito exploracnich polostrukturovanych
a nestrukturovanych rozhovord a dale byla vyuZita verejné dostupna
sekundarni data.

- Pokryti: cela CR.
- Trvani rozhovor(: pfiblizné 1-2 hodiny.
- Sbér dat probihal od listopadu do prosince 2013.
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3. Pro exploracni polostrukturované rozhovory, tykajici se poskytovani
volnocasovych aktivit pro déti nebo pro rodiny s détmi, doucovani déti, sité
dom( déti a mladeze a sité materskych center, byli osloveni vidy pracovnici
Ctyr organizaci z kazdého druhu sluzby. Tyto organizace byly vybrany vidy tak,
aby se kazda svym charakterem mirné odliSovala.

4. Informace o sluzbach hlidani déti a pomoc s vedenim domacnosti byly ¢erpany
z webovych stranek subjektl poskytujicich tyto sluzby, ze Zivnostenského
rejstfiku, z rGznych databazi, inzeratll, z osobnich ndvstév a z exploracnich
polostrukturovanych rozhovorl s pracovniky organizaci nabizejicich hlidani
a pomoc v domacnosti.

.5 Metodologie casti Krizova oblast

Postup zpracovani vyzkumu v rdmci ¢asti Krizovd oblast byl nasleduijici:

1. Analyza byla provedena pomoci kombinovaného vyzkumu s pouzZitim
kvalitativnich i kvantitativnich vyzkumnych metod.

2. Studium odborné literatury ktématu a legislativy upravujici problematiku,
zejména zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sh., dédle pak
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), a zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cin(.

3. Zaklad analyzy tvofi kvalitativni data. Konkrétné se jednd o vystupy
z polostrukturovanych rozhovoru s aktéry klicovych instituci z této oblasti:

- Respondenti: soudci pro mladez a nezletilé, statni zdastupci
specializovani na trestnou ¢innost mladeze a na ciny jinak trestné
u nezletilych, probaéni pracovnici se specializaci na problematiku déti
a policisté, ktefi se zabyvaji predevSim trestnou cinnosti mladeze,
a pracovnici preventivné informacniho oddéleni Krajského reditelstvi
policie Jihomoravského kraje.

- Pokryti: cela CR.

- Trvani rozhovor(: pfiblizné 1-2 hodiny.

- Cil: deskripce problematiky tzv. problémovych déti, definice zakladnich
tematickych okruh( a problematickych mist.

- Sbér dat probihal od listopadu do prosince 2013.

4. Sekundarni analyza dat:

- Kvantitativni data zachycujici vyvoj kriminality v Ceské republice
za posledni tfi roky (2011-2013).
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- interni materidly jednotlivych instituci — predevsim jde o metodiky
a metodické standardy ¢i metodicka doporuceni pro praci s mladezi
a nezletilymi.

1.6 Metodologie casti Institucionalni péce o dité

Postup zpracovani vyzkumu v ramci €asti Instituciondlni péce o dité byl nasleduijici:

1. Analyza instituciondlni péce o dité byla provedena pomoci kombinovaného
vyzkumu s pouZzitim kvalitativnich ikvantitativnich vyzkumnych metod,
a to ve tfech oblastech: zdravotnické, skolské a socialni.

2. Studium odborné literatury ktématu a legislativy upravujici problematiku
institucionalni péce, zejména zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci,

a zakon ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik.

Oblast zdravotnicka:

la. Pilotni rozhovory v détskych domovech pro déti do 3 let.

- Pokryti: Moravskoslezsky kraj, Olomoucky kraj.

- Vyzkumnd technika: polostrukturované rozhovory.

- Trvani: pfiblizné 1-2 hodiny.

- Cil: provedeni sondy do problematiky détskych domovl pro déti
do 3 let, definice zadkladnich tematickych okruhlG a problematickych
mist.

2a. Formulace otdzek pokryvajicich problematickda témata, kterda vyvstala
na zakladé pilotni faze vyzkumu, a dale formulace otazek vyplyvajicich
ze zadani vyzkumu. Vytvoreni dotazniku soustfedujiciho se na tato témata:

- Zakladni udaje o zafizeni.

- Kapacita zafizeni.

- Prijeti, délka pobytu a odchody déti ze zatizeni.

- Personalni struktura.

- Spoluprace s ostatnimi subjekty, které se v ramci své Cinnosti setkavaji
s ohroZzenymi détmi a rodinami, jeji hodnoceni a frekvence.

- Reflexe potreb.

- Bariéry, s nimiz se zatizeni pti vykonu své ¢innosti potykaji.

3a. Pilotni ovérovani dotazniku, které bylo zajiSténo konzultaci podoby dotazniku
s experty z praxe, jejimz cilem bylo ovéfeni srozumitelnosti, faktické spravnosti
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4a.
5a.

6a.

7a.

a uplnosti dotazniku (napf. zda nebyla opomenuta nékterd dulezitd témata,
¢i zda jsou vyCty uzavienych odpovédi u otazek kompletni apod.).

Optimalizace dotazniku.

Rozeslani dotaznikd v tisténé podobé do vsech zatizeni. Zakladni soubor ¢ital
28 zafizeni. Zaroven byly pfipojeny dotazniky urfené zafizenim pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc, kterd jsou pridruzena k détskym domovim
pro déti do 3 let. Celkova navratnost dotaznikového Setreni byla pfiblizné 71 %.

- Rozeslano: 28 dotaznikd.

- Vyplnéno: 20 dotaznikd.

- Sbér dat probihal od listopadu 2013 do konce prosince 2013.

Zpracovani dotaznikd za pouZiti programu Statistical Package for Social Science
22 (SPSS), MS Office Excel 2010.
Provedeni polostrukturovanych rozhovord s pracovniky psychiatrickych
zafizeni, ato v 5 typech subjekt(: détské a dorostové oddéleni psychiatrické
|éCebny, détska psychiatricka klinika, détskd psychiatrickd nemocnice, détské
a dorostové detoxikacni centrum a détska psychiatrickd ambulance.

- Pokryti: cela CR.

- Vyzkumna technika: polostrukturované rozhovory.

- Trvani: pfiblizné 1-2 hodiny.

- Cil: provedeni sondy do problematiky [0Zkové psychiatrie, zjiSténi

problematickych mist.

Oblast skolska:

1b.

2Db.

Pilotni rozhovory v kazdém typu Ustavu pro vykon Ustavni a ochranné vychovy
(détsky domov, détsky domov se Skolou, vychovny ustav, diagnosticky Ustav
a sttedisko vychovné péce).

- Pokryti: Moravskoslezsky kraj, Olomoucky kraj.

- Vyzkumna technika: polostrukturované rozhovory.

- Trvani: pfiblizné 1-2 hodiny.

- Cil: provedeni sondy do problematiky Ustavni a ochranné vychovy,
zjisténi charakteristiky klientl, popis ¢innosti, spoluprace s jinymi aktéry
sité sluzeb pro ohrozené déti a rodiny, bariéry, potfeby.

Formulace otazek pokryvajicich problematicka témata, ktera vyvstala
na zakladé pilotni faze vyzkumu, a dale formulace otdzek vyplyvajicich
ze zadani vyzkumu. Vytvoreni dotazniku soustfedujiciho se na tato témata:

- Zakladni udaje o zafizeni.

- Kapacita zafizeni.

- Prijeti, délka pobytu a odchody déti ze zafizeni.

- Vékova struktura déti.

- Personalni struktura.
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- Spolupréace s ostatnimi subjekty, které se v ramci své Cinnosti setkdvaji
s ohroZzenymi détmi a rodinami, jeji hodnoceni a frekvence.
- Reflexe potreb.
3b. Rozeslani dotaznikid v tisténé podobé do vsech zafizeni. Zakladni soubor cital
207 zafizeni, pficemz zafizenim, kterd provozuji vice typ( ustavd, byly zaslany
dotazniky pro kazdy typ. Celkové tak bylo rozeslano 220 dotaznik(i. Navratnost
dotaznikového Setfeni byla pfiblizné 19 %.
- Rozesldno: 220 dotaznikd.
- Vyplnéno: 42 dotaznikd.
- Sbér dat probihal od listopadu 2013 do konce prosince 2013.
4b. Zpracovani dotaznikd za pouZiti programu Statistical Package for Social Science
22 (SPSS) a MS Office Excel 2010.
5b. Sekundérni analyza dat zvefejnénych MSMT.

Socidlni oblast (ZDVOP, jehoZ provozovatelem neni détsky domov pro déti do 3 let):

1c. Polostrukturované rozhovory s experty z praxe a pilotni ovéfovani dotazniku,
jehoz cilem bylo ovéreni srozumitelnosti, faktické spravnosti a uplnosti
dotazniku (napt.zda nebyla opomenuta nékterd dulezita témata, specificka
pro dany typ ZDVOP, ¢i zda jsou vyCty uzavienych odpovédi u otdzek kompletni
apod.).
2cC. Rozeslani dotaznikl v tisténé podobé do vSech zafizeni. Zakladni soubor cital
63 zafizeni. Celkova navratnost dotaznikového Setfeni byla pfiblizné 48 %.
- Rozeslano: 63 dotaznikd.
- Vyplnéno: 30 dotaznika.
- Sbér dat probihal od listopadu 2013 do ledna 2014.
3c. Zpracovani dotaznikd za pouZiti programu Statistical Package for Social Science
22 (SPSS) a MS Office Excel 2010.
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II ROLE ORGANU SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DETI V SITI
SLUZEB PRO OHROZENE DETI A RODINY

Nasledujici c¢ast analyzy si klade za cil popsat situaci organd socidlné-pravni
ochrany déti (dale jen OSPOD). Nejprve si vymezime funkce OSPOD, uvedeme vymezeni
nékterych pojmu, s kterymi v textu pracujeme a které byvaji rlizné vykladany. PopiSeme
si, na koho se socidlné-pravni ochrana déti vztahuje, jaké jsou hlavni principy jejiho
pusobeni, kdo av jakych situacich SPO m{iZze vykondvat a jaké jsou k tomu pouZivany
nastroje.

V ¢4sti vénované vlastnimu vyzkumu nejprve uvedeme nékteré tematické okruhy,
které byly diskutovany na ohniskovych skupinach. Ty jsou taktéz zminény v kapitole
vénované osobam povérenym k vykonu SPOD. Focus groups nam slouzily ¢astecné jako
podklad pro vytvoreni struktur navazujicich hloubkovych rozhovor( a také pro sestaveni
dotaznikli pro OSPOD. Ddle jsou uvedeny vypovédi respondentld z hloubkovych
rozhovor(, které ndm slouZily k detailnéjSimu proniknuti do tématu OSPOD. Data
z dotaznikového Setfeni byla statisticky zpracovana za pouziti programu SPSS a pomoci
programu GIS byly vytvoreny ilustrativni mapy.

.1 Specifikace tématu

1.1.1 Obecna charakteristika organt socidlné-pravni ochrany déti

Mezi organy SPOD patfi fada instituci, které se zabyvaji tématem a ochranou
ohroZenych déti, jeZ se Casto ocitaji, i se svymi rodinami, ve velmi sloZitych situacich. Tyto
organy, potazmo stat, maji zna¢nou odpovédnost za osud ohroZenych déti a za ochranu
jejich zdravého vyvoje. Zakladnimi pravnimi predpisy, které stat a jim uréené organy
a instituce zavazuji k poskytovani socidlné-pravni ochrany déti, jsou Ustava Ceské
republiky, Listina zakladnich prav a svobod a Umluva o pravech ditéte. Klicovym pravnim

predpisem je pak zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o SPO), ktery vymezuje ochranu déti jako:

a) ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu,
b) ochranu oprdvnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,
c) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,
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d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostfedi pro dité, které nemuze byt
docasné nebo trvale vychovavano ve své rodiné.’

V tomto zdkoné jsou upravena jen néktera opatieni smérujici k ochrané déti, dalsi
jsou obsaZena v fadé specifickych pravnich predpisti (napf. zakon o odpovédnosti mladeze
za protipravni ciny, zakon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy aj.). Hlavnim
principem vSech téchto pravnich dokumentul je nejlepsi zajem, prospéch a blaho déti.
Socidlné-pravni ochrana se poskytuje bezplatné vSem détem bez rozdilu, bez jakékoli
diskriminace.

Hlavni zadsadou ¢innosti organ(i socidlné-pravni ochrany déti je princip
preventivniho plsobeni na rodinu, na rodinné vztahy — pokud jsou zasazeny v takové
mite, Ze vyZaduji plsobeni verejné moci. Dlraz je kladen také na ochranu déti
pred socidlné patologickymi jevy.

1.1.2 Organy socialné-pravni ochrany

Organy socialné-pravni ochrany déti (dadle jen OSPOD) plsobi v prenesené
plsobnosti statni spravy. Jejich Ukolem je chranit zdjmy nezletilého ditéte. Jedna
se o specializované organy, které urcuje zdkon o SPO v§4 odst. 1 a soucasné dale
vymezuje i jejich plsobnost.

Organy socialné-pravni ochrany déti jsou:

a. obecni urady obci s rozsifenou pusobnosti (méstské urady, ve statutarnich
méstech magistraty a urady méstskych obvodl, v Praze urady povérenych
méstskych ¢asti),

obecni urady, Ujezdni urady,

krajské urady (v Praze Magistrat hl. mésta Prahy),

Ministerstvo prace a socialnich véci,

Utfad pro mezinarodnépravni ochranu déti,

o

Ufad prace Ceské republiky — krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto
Prahu.

Socialné-pravni ochranu déti zajistuji také obce a kraje v samostatné pusobnosti,
komise pro sociadlné-pravni ochranu déti a dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem

2 CESKO. § 1 Zakon & 359/1999 Sh., o socialn&-pravni ochrané déti. In Shirka zdkoni CR, ro¢nik
1999, ¢astka 111. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359> [cit. 2014-02-12].
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socialné-pravni ochrany povéreny (§ 4 odst. 2 zdkona o SPO), které vSak nejsou organy
socialné-pravni ochrany déti.?

Daéle je starostou obce s rozsifenou plisobnosti zfizena komise pro socidlné-pravni
ochranu déti jako zvlastni orgdn obce podle § 106 zdkona ¢. 128/2000 Sbh., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, a podle § 38 zdkona o SPO. Je uréena pouze
k vykonu prenesené pusobnosti na Useku socidlné-pravni ochrany déti.

Ukolem komise podle zakona o SPO je napfiiklad koordinovat vykon socialné-
pravni ochrany na uzemi spravniho obvodu obce s rozsifenou plsobnosti, navrhovat
a posuzovat socialné preventivni programy na ochranu déti, ¢i posuzovat jednotlivé
pfipady provadéni socidlné-pravni ochrany déti a vydavat k nim stanoviska, poradat
pfipadové konference.

Do pUsobnosti krajskych uradu vedle kontrolni a metodické Cinnosti patfi témér
cely proces zprostfedkovani nahradni rodinné péce, rozhodovani o udéleni povéreni
k vykonu socialné-pravni ochrany déti fyzickymi a pravnickymi osobami a rozhodovani
o statnim pfrispévku pro zfizovatele zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.
Ve vztahu k obecnim Gradiim a obecnim ufadlm obci s rozsifenou plsobnosti pini krajské
urady funkci nadfizeného kontrolniho organu a funkci odvolaciho organu pfislusného
pro pfezkum rozhodnuti vydanych obecnimi Urady a obecnimi Urady obci s rozsifenou
pUsobnosti ve spravnim fizeni.

Dalsim organem je Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen MPSV), do jehoz
plUsobnosti patfi obecné péce o rodinu a ohrozené déti. MPSV pecuje o nalezitou pravni
Upravu v této oblasti a v ramci zdkona fidi vykon statni spravy na Useku socidlné-pravni
ochrany déti vydavanim pravnich predpisi a smérnic (§ 92 zadkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich). MPSV rovnéz vykonavd funkci kontrolniho a odvolaciho orgdnu ve vztahu
ke krajskému uradu, vede celostatni evidenci fyzickych a pravnickych osob povérenych
vykonem socidlné-pravni ochrany déti.

Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné je spravnim Ufadem s celostatni
plUsobnosti, jemuzZ prislusi reseni otazek ochrany déti ve vztahu k ciziné. Tento urad byl
zfizen zdkonem o SPO a je podfizen MPSV.

Urad prace Ceské republiky je orgdnem SPOD pro ucel vyplaty a kontroly davek
péstounské péce, statniho prispévku na vykon péstounské péce a inspekce kvality
socidlné-pravni ochrany déti.

* CESKO. § 4 Zakon & 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. In Shirka zdkond CR, ro&nik
1999, ¢astka 111. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359> [cit. 2014-02-12].
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Zakon o SPO dava moiznost, aby i nestatni subjekty (nadace, obcéanska sdruzeni,
cirkve a dalsi pravnické a fyzické osoby) na zakladé povéreni, vydaného krajskym tfadem
nebo Magistratem hl. m. Prahy, plnily urcité udkoly v socidlné-pravni ochrané déti,
pficemzZ tyto Cinnosti zakon o SPO pfimo vymezuje v § 48. V pfipadé, Ze prdvnicka nebo
fyzickd osoba Zadda jen o povéreni k provozovani letniho rekrea¢né vychovného tabora,
udéluje toto povéreni vySe uvedend komise pro socidlné-pravni ochranu déti obecniho
Ufadu obce srozsifenou pusobnosti. Povéfené osoby nejsou organy socidlné-pravni
ochrany.

1.1.3 Pojmy vztahujici se k socialné-pravni ochrané déti

Socidlné-pravni ochrana déti je chapdna jako ochrana prava ditéte na pfiznivy
vyvoj a fadnou vychovu, chrani jméni ditéte a jeho oprdvnéné zajmy. PlUsobi na obnovu
narusenych funkci rodiny a také zabezpecuje nahradni rodinou péci, pokud dité nemuize
byt trvale ¢i do¢asné vychovavano v biologické rodiné.

Ochrana ditéte je SirSim pojmem neZ socidlné-pravni ochrana a zahrnuje ochranu
rozsahlého souboru prdv a opravnénych zajm( ditéte, a proto je upravena v rdznych
pravnich odvétvich a v pravnich predpisech rlzné pravni sily. Tvofi tak predmét Cinnosti
celé rady organl, pravnickych a fyzickych osob, a to v zavislosti na jejich plUsobnosti.
Deklarace prav ditéte, pfijatd VS OSN 20. listopadu 1959, a Umluva o pravech ditéte,
pfijatd vroce 1989, vnimaji rodinu jako zakladni jednotku spolec¢nosti a pfirozené
prostfedi pro rust a pro blaho vSech jejich ¢lenl a zejména déti, ktera musi mit ndrok
na potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla plnit svou Ulohu. Zakony proto také
respektuji jeden ze zdkladnich principt fungovani rodiny, a to pravo a povinnost rodic(
spolec¢né vychovavat a pecovat o déti, a pokud je toho tfeba, poZzadovat pomoc. Jakékoliv
zasahovani do soukromi a rodinného Zivota je mozné teprve tehdy, jestlize rodi¢e nebo
osoby odpovédné za vychovu déti o to pozadaji, anebo se o déti nemohou nebo nechtéji
starat.

Definice ditéte — zakon o SPO definuje v souladu s Umluvou o pravech ditéte (dale
jen Umluva) dité jako osobu nezletilou. Podle €l. 1 Umluvy se ditétem rozumi kazda lidska
bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno dfive.

Definice ohroZeného ditéte vyplyva z § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti. Socidlné-pravni ochrana se zaméruje zejména na déti:

a) jejichz rodice zemreli; neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti;
nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti,
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b) které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nezZ rodic¢e, pokud tato osoba
neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji vychovy,

c) které vedou zahalCivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména vtom,
Ze zanedbavaji Skolni dochazku; nepracuji, ikdyZz nemaji dostate¢ny zdroj
obZivy; potzivaji alkohol nebo navykové latky; jsou ohroZeny zavislosti; Zivi
se prostituci; spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi neZ patnact let,
spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem; opakované pachaji prestupky,
nebo jinak ohrozuji ob¢anské souziti,

d) které se opakované dopousti utékll od rodicd nebo osob odpovédnych
za vychovu ditéte,

e) na kterych byl spachan trestny ¢in ohroZujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich
lidskou dlstojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani
takového ¢inu,

f) které jsou na zakladé Zadosti rodi¢t nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte opakované umistovany do zafizeni zajistujicich nepretrzitou péci o déti
nebo jejich umisténi v takovych zafizenich trva déle nez 6 mésicu,

g) které jsou ohrozovdany nasilim,

h) které jsou Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami
pozivajicimi doplfikové ochrany a které se na Uzemi Ceské republiky nachazeji
bez doprovodu rodi¢l nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu, pokud
tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity,
Ze neptiznivé ovliviuji vyvoj déti, nebo jsou anebo mohou byt pficinou
nepfiznivého vyvoje déti.*

Socidlné-pravni ochrana nalezi bez ohledu na statni ob¢anstvi viem détem, které
se nachdazeji na Uzemi Ceské republiky. Rozdil spodivd pouze vrozsahu, vjakém
se socidlné-pravni ochrana poskytuje. Podle § 2, zakona o SPO, ndleZi socialné-pravni
ochrana ditéti, které:

e ma na tzemi CR trvaly pobyt,

o podle zdkona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi CR a ozméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisd, ma povolen trvaly pobyt,
nebo je hlddeno k pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu nejméné 90 dnf,

e podalo navrh na zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi CR
(tzn. o udéleni azylu nebo dopliikové ochrany podle zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu),

e je opravnéno na Uzemi CR trvale pobyvat, nebo

e pobyva na tzemi CR s rodi¢em, ktery podal 7ddost o udéleni opravnéni pobytu
za Ucelem poskytnuti do€asné ochrany na uzemi Ceské republiky, nebo které

* CESKO. § 6 Zakon & 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. In Shirka zdkond CR, rognik
1999, ¢astka 111. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359> [cit. 2014-02-12].
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jiz pobyva na zakladé udéleného opravnéni k pobytu za ucelem docasné
ochrany na tzemi Ceské republiky podle zdkona €. 221/2003 Sb., o do¢asné
ochrané cizincd, ve znéni pozdéjsich predpist.”

V zadkoné o SPO jsou upravena jen néktera opatieni smérujici k ochrané déti, dalsi

jsou obsaZena v fadé prdvnich predpistll, které se vidy vénuji specifické oblasti. Témito

predpisy jsou napfiklad:

trestni rad,

soudni rad,

zadkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,

zdkon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdéjsich
predpisq,

zdkon ¢.109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy, ve znéni
pozdéjsich predpis(,

pravni predpisy o socialnim zabezpeceni,

zdkon ¢.379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred Skodami plsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a ozméné
souvisejicich zakondq,

zakon ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a dalsi.

1.2 Vyzkumna ¢ast

1.2.1

Kvalitativni ¢ast

Nasledujici text se zabyva kvalitativni casti vyzkumného Setfeni. Nejdfive

predstavime vystup z ohniskovych skupin, tykajici se OSPOD, uvedeme témata,

ktera vyplynula z pilotnich rozhovor(, a zavérem kvalitativni ¢asti predstavime poznatky

z hloubkovych rozhovoru.

> CESKO. § 2 Zakon & 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti. In Shirka zdkond CR, ro&nik
1999, ¢astka 111. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359> [cit. 2014-02-12].
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Z pilotnich rozhovor(i vyvstalo nékolik zajimavych témat, kterd ¢astec¢né slouzila
jako ndmét na otdzky pro respondenty ivjinych kapitoldch nasi analyzy. Jednalo
ukazuje se jako potiebné s nimi pracovat na obdobnych principech, zvlast pokud se jedna
o déti zinstitucionalni péce, ¢i studenty vohroZenych rodindch. Na opacném pdlu
se nachazi problematika predskolnich déti, které nemaji povinnou $kolni dochazku, a tak
je ¢asto u malych déti obtizné viibec zjistit, zda jsou ohrozené. Tematizovanou byla rovnéz
problematika komplikované mezirezortni komunikace, bez které se ovsem kvalitni systém
pée o ohrozené déti neobejde. Téma, které ndam vyvstalo z pilotnich rozhovori
se zameéstnanci OSPOD, byla existence tzv. déti ulice. Pro pfiblizeni tohoto socidlniho
problému, ktery by mohl poukazovat na nedostatecné pokryti systému péce o ohrozené
déti, jsme do analyzy zaradili mensi samostatnou exploracni studii.

Z provedenych pilotnich rozhovor(i se ukdzalo, Ze OSPOD se velmi lisi ve svych
urovnich. Znac¢na rlGznorodost se odrazela do mnohosti interpretaci, které si nékdy
vzajemné odporovaly. Néktefi zaméstnanci byli spokojeni, nestéZovali si na nedostatek
financi, nedostatek persondlu, ani si nepfipadali zahlceni administrativou. Oproti tomu
kolegové z jinych Uradu se citili pfetiZzeni, stéZovali si na nedostatek ¢asu na terénni préci,
které se mohou vénovat stéZi jednou tydné. Na tuto rdznost ma vliv mnozstvi faktor(:
zpUsob fizeni, mistni situace, sloZzeni zaméstnancul a jejich zkuSenosti, jejich motivovanost,
odbornost. Prace orgdn( SPOD je pfimo zavisla na jejich spadovém uUzemi a socialni
skladba obyvatelstva spadajiciho do jejich kompetenci, z éehoZ také pravdépodobné
plynou znaéné rozdily v odlisné zatézi jednotlivych Uradl. Rlznost jednotlivych pracovist
je skute¢né ndpadna. Doporucujeme proto provést interni evaluaci OSPOD, napfriklad
pomoci metody c¢asovych snimk( jednotlivych Cinnosti zaméstnanc(i, kterd by mohla
identifikovat divod rozdilného vytizeni jednotlivych oddéleni organd socidlné-pravni
ochrany déti, pfipadné vymezenim spole¢ného kompetenéniho modelu pracovnik.

Pilotni rozhovory odrazely nedostatek détskych psychiatr(i i psychologli. Tento
problém se mimo jiné vyskytl ve vSech c¢astech Analyzy sité sluzeb pro ohroZené déti
a rodiny a byl zmifiovan opakované vSemi Ucastniky systému péce o ohrozené déti, ktefi
byli do vyzkumu zapojeni, at jiz prostfednictvim konzultaci, rozhovor(, ¢i dotaznikovych
Setfeni, jak je patrné i v kvantitativni ¢asti této kapitoly.

Zaméstnanci OSPOD se pfi pilotnich rozhovorech vyjadrovali také
ke komplikovanému postaveni OSPOD, ktery ma rodiné pomahat, snazit se s ni pracovat
na zlepseni situace a délat maximum pro to, aby mohly déti zGstavat v rodiné a nebylo
tfeba je odebirat, ale zaroven maji rodinu v pfipadé nutnosti sankcionovat. Tento rozpor
v kompetencich byl vniman jako zatéZovy. Preventivni plsobeni maji OSPOD v popisu
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prace, ale konverzacni partneri hovofili o tom, Ze €as na prevenci je nedostatecny,
problémy byvaji feSeny na posledni chvili, kdy je mnohem mensi prostor pro jejich
uspokojivé feseni. Pozdni zjisténi ohrozeni v rodiné pfimo souvisi s dalSim komentarem
nasSich komunikacnich partnerd, ktefi se domnivaji, Ze neni dostatecné naplfiovdna
oznamovaci povinnost nékterymi castniky systému. Vrozhovorech upozoriovali
na skutecnost, Ze Skoly, Iékafi iblizké okoli klientd mnohdy dlouhodobé védi o Spatné
situaci v rodiné, ale nenahlasi ji a OSPOD se tedy o problémech v nékterych pripadech
dozvida az se znaénym zpozdénim, kdy vyhrocenim situace nastava krize.

Jak je zminéno také v kapitole vénované povérenym osobam, byly provedeny
focus groups, kterych se Ucastnili zastupci organt socialné-pravni ochrany déti a zastupci
povérenych osob. Na nich byly tematizovany pripadové konference a povinnosti OSPOD
tyto konference poradat. Dale se objevila témata, kterd se vyskytla i v rozhovorech, jako
napfiklad administrativni zatéZz pracovnikli OSPOD, stim souvisejici personalni
poddimenzovanost nékterych uradl, nedostatek financi, které se poji s nedostatecnym
technickym zabezpecenim nékterych urada. Vysledky ohniskovych skupin jsou uvadény
predevsim z perspektivy jejich Ucastniki bez snahy o jejich hodnoceni. Jedna
se o tematizaci problematickych okruhl a bariéry, s kterymi se nasi respondenti v praxi
potykaji. Tematické okruhy na ohniskovych skupindch casto vznikaly spontanné
prostfednictvim Zivé diskuze ucastniku focus groups.

Pfi skupinovém rozhovoru si zastupci OSPOD stéZovali na pfiliSnou byrokratizaci
jejich prace, kdy se vytraci sama podstata socidlni prace, na nedostatek ¢asu na praci
v terénu a prevazujici administrativni ukony. Jen reflektujeme tyto komentare, nejsme
schopni posoudit jejich relevantnost, to by vyZzadovalo provadéni napf. ¢asovych snimku
prace, coz mizZzeme jen doporucit. Jeden z konverzacnich partner( uvedl: ,SocidIni sluzby
mohou hodné, znaji hodné, maji problém nam to fict, a my jsme tlaceni do té urednické
pozice, kdy mame 400 papirt, a kdyZ budete mit cas, tak si obéhejte rodiny.” At uz jsou
interpretace administrativni zatéze jakékoliv, obvykle poukazuji na jeji prioritu
pred pasobenim v terénu. Nékteré administrativni operace se zdaji byt konverzacnim
partnerim bezucelné. Predevsim kdyz redlné vykonany ukon zabere méné ¢asu nez jeho
administrativni vyfizeni. Poukazuji na nutnost zaznamenavat kazdy kontakt s klientem,
a to i telefonni. Je pochopitelné, Ze musi byt kazdy kontakt zaznamenan ve spise klienta,
aby s nim mohly pfipadné pracovat jiné osoby. Otazkou je, zda je chyba v neefektivnim
systému vedeni spisové dokumentace, nebo v nedostatecné pocitaové gramotnosti
nékterych pracovnik(i OSPOD.

Bez casovych snimk( Ize obtizné interpretovat casté komentare stézujici
si na prebujelost administrativy, jak doklada nasledujici: ,,U nds ta socidlni prdce ustupuje,
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protoZe taky vedeme vSechno v povinné dokumentaci, kterou mame. A bude mnohem hdr.
Ale my vlastné taky mdame vykaznictvi formou toho spisu, a co tam neni napsdno, tak
to se nestalo. KdyZ ndm fekne ombudsman, Ze chce zjistit, jak se pracuje s rodinou, tak
mdme spis, a kdyZ jste tam ten krok nenapsali, tak jste ho neudélali. TakZe to ty holky tlaci
taky ke schizofrenni situaci, a kdyZ se o tom bavite s clovékem a ten vam fekne pét vét
do telefonu, neZ si otevrete pocita¢, neZ si najedete do systému, neZ to napisete,
zkopirujete a zavrete a ddte do papirového spisu, tak z péti vét je pul hodiny prdce, takZze
ja vérim, Ze musi byt systém, Ze to musi byt oSetfeno, ted’ nejsou jednotné, jsou neplatné,
kdyby to aspori béZelo na néjakych jednotnych systémech, abychom se shodli. A jako
druhé musim fict, Ze kolikrdt to maji tak schizofrenni, Ze kdyZ maji predloZit ten projekt
do dotaci, a kdyZ se nékdy seknou, tak zjisti, Ze jednoho c¢lovéka maji zaméstnaného
na 2,8. A ted je to, jestli udélali chybu, nebo to schvdlné vykazuji. Tim, jak oni to musi
vSechno, ted' uz ani ne, ale voldme, jestli se to ne to {(...) jesté je to docela solidni, ale jak
oni to rozpocitdvaji a jak to musi vsechno zapsat, kde co délaji, tak se vam tam objevi
0,1-0,2-0,3, jo, a ten ¢lovéek tam litd prosté.”

Jiny pohled ziskdvdme od nékterych socialnich pracovnik(l v neziskové sfére, ktefi
se domnivaji, Ze Casto supluji praci OSPOD, které pres velké mnozstvi administrativy
nemaji dostatecny Cas na praci vterénu. Pfi tom se ale ioni potykaji s mnoZstvim
administrativy: ,My jsme to taky vypustili protoZe té administrativy je Silené hodné,
a to pak lezi na mé, ato uZ jsme nechtéli. Ale v rdmci nizkoprahu jsme opravdu resili
pfipady SPOD, méli jsme déti, které byly zarfazené do ambulantni péce SVP a my jsme
zprostredkovavali kontakt na nase lidi z nizkoprahu, zprostredkovavali mezi rodici a SVP,
délali doprovody, resili véci. Délali to lidi z nizkoprahu, posledni jeden kolega a pak jsme
to teda utnuli, protoZe si myslim, Ze toto je nad rdmec té sluzby. Ten ¢as bychom mohli
vénovat nécemu jinému v ramci toho nizkoprahu. Ale délali toto a toto prdavé podléhalo
vykonu SPOD a samoziejmé to vSechno slo pres kurdtora, pani kurdtorce se to velice libilo,
protoZe nemusela s téma rodi¢ema (...) takZe my jsme tém kurdtorim strasné pichli, tak
jsem to zarazila, protoZe tohle neni zrovna ten smér, suplovdani néjakych rodi¢ovskych
kompetenci. Ale i toto se v ramci toho nizkoprahu u nds délo.”

Dals$im uskalim se pfi praci organi SPOD ukazuje prace stzv. dobrovolnymi
a nedobrovolnymi klienty. Organy SPOD plni pfedevsim represivni funkci a museji klienty
nutit do spoluprdce, vyzyvat k upraveni jejich pomérd a v neposledni fadé jsou to pravé
zaméstnanci OSPOD, ktefi v pfipadé nutnosti museji odebrat dité z rodiny: ,Na co je tlacit
do povinnosti, kdy? mame dobrovolného klienta. A to miuZzeme my a pak jsme ti zli, Ze jo.
Obcan to jo, ten ma vétsi povédomi o svych prdvech, to vime z nasi prdce, to je znacné. Ale
ta prdva znaji, ale ruku v ruce jsou tady povinnosti a to je horsi. Ani je ten systém k tomu
neponoukd. Pro socku z SPOD je nejhorsi rozhodnuti, jestli odebrat dité z rodiny nebo ne.
Pokud tu neni socka Zubatd. To je neskutecny profesni problém — sSpatnd rodina, nebo
dobry ustav i dobrd ndhradka. Ta udrZitelnost décka v rodiné i nékolik let; ja jsem to zaZila,
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je to strasné rozhodnuti, takZe nikdy se to nedéld jako na bézZicim pdse, vZdycky
je to hrozné a zdleZi na profesionalité toho c¢lovéka, to je rozhodnuti.”

S nedobrovolnym klientem také souvisi povinnost OSPOD prosetfit obdrzend
oznameni, a to i anonymni. Tuto povinnost socialni sluzby ani povérené osoby nemaji, ale
samoziejmé maji, jako dalsi subjekty, oznamovaci povinnost. Tedy v pfipadé, Ze jim prijde
néjaké oznameni na ohroZené dité, a oni maji podezfeni, Ze je opravnéné, museji
kontaktovat OSPOD nebo informovat policejni orgdn. Ozndmeni, pokud jsou opravnéna,
se obvykle tykaji predevsim nedobrovolnych klientQ: ,Tam je to o tom, Ze my samozrejmé
tak, Ze my reagujeme na vsechna ozndmeni vcetné anonymnich, ale jestlize vam nékdo
dd védét oficidlné a je to zaloZeno do toho spisu, tak my nemuZeme tvrdit, Ze to nebylo
oficidlni ozndmeni, protoZe ddvdme spis na stdtni zastupitelstvi, ombudsmanovi a dalsim
nadrfizenym. TakZze musi mit, ta kauza jasny sled, Ze jo. TakZe kdyz je tam to ozndmeni, tak
my nemdiZeme Fict, Ze je to anonym. Musime stdt na urcitych faktech, bud’ je to anonym
a my to ozndmime jako anonymni telefondt, ale pokud je to, Ze to pfijde oficidlné, coZ
domdci ndsili a takové véci pfichdzeji, to je tak zdvaznd uddlost, Ze to ddvdame na statni
zastupitelstvi k prozkoumdni, zdali se nestal trestny ¢in, a to uZ si nemiZeme vytdhnout
zpdtky. Taky mdme svoje povinnosti.”

Povinnosti pracovnikli OSPOD je také zachovdvani mlcenlivosti, obdobna je také
situace u povérenych osob i pracovnikd socidlnich sluzeb, proto mohou nastat situace,
kdy se mlze zdat, Ze se jedna €i druha strana brani spolupraci tim, Ze nechce sdélovat
informace o klientovi: ,Ale pro nds jsou to strasné citlivé udaje, takZze my se tomu fakt
jakoZe brdnime, to neni, Ze bychom nechtéli spolupracovat. To je tak napadnutelné,
Ze najednou nékde se néco vynese a my jsme, protoZe my jsme sbérateli, kdyZ jsme
se bavili o rodnych cislech, my ze zakona miZeme sbirat rodna Cisla, jo. Prosté ten zdkon
0 OSPOD jde tak strasné, ted jsem, jak bych fikala to pro ucitele, ale on jde tak hrozné
do hloubky lidskych prdv a rodi¢ovskych prav.”

Pracovnici OSPOD maji rozsahlé kompetence, diky kterym je jejich postaveni v siti
sluzeb pro ohrozené déti jedinecné. Rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte
jsou povinni s nimi spolupracovat, dostavovat se k jednani, jsou-li ktomu vyznani, nebo
umoznit vstup do obydli. Mohou si tak mnohdy pfipadat pod velkym tlakem ze znacné
odpovédnosti jako v tomto pripadé: ,KdyZ si vezmete, Ze my si mlZeme nechat otevrit byt,
ale jinak byt miZe otevrit pouze na povoleni soudu. Ale my, kdyZ fekneme policii, Ze mdme
duvod k otevreni, podezieni, Ze tam je nezletilé dité ohroZeno, tak ndm ho otevrou.
A domovni prohlidka, my miZeme, my mdame kompetenci to dité vidét, Ze jo. Domovni
prohlidku musite mit soudem stanovenou, takze my mdame, kdyz si to vezmete, my mdame
kompetence neskutecné, které prordZi fakt lidskd prdva, rodicovskd prdva, protoZe
miZeme podat ndvrhy k tomu, aby déti byly odebrdny, zbaveni rodicovskych prdv ti rodice,
a my stim fakt musime, zjedné strany ty prava mdme, ale z druhé strany nejsme
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chrdnéni. Jé uZ jsem za svou kariéru Eelila nékolika trestnim stihdnim od klientd.“ U&astnici
ohniskové skupiny zfad OSPOD poukazovali na svou malou pravni ochranu, kterd
kontrastuje s pomérné rozsdhlymi pravomocemi. Mohou si pfipadat, Ze sami nejsou
chranéni ze strany vedeni Uradu, pokud na né klient neopravnéné poda trestni oznameni,
kterému mohou celit i nékolikrat za svou profesni kariéru: ,A jasné, jak jsme, nejsme
ochrdnéni nijak. J6 a od vsSech trestnich stihdni, se to tak jako, aspon ja si myslim,
se dd normdlné domluvit. Zkuste se domluvit s nadméstkem, ktery je politicky volen,
jo jako. TakzZe to vds pfimo na funkci ohroZuje, protoZe jo, a my to prfimo mdme i v prdci,
Ze pokud jako budeme, jo takZe. Z druhé strany mame moc informaci citlivych, kolik toho
mdZeme poustét do éteru.”

Co se tyka rozsahu socialniho vylouceni rodin, ¢asto se jedna o jev, ktery mize byt
problémem jiz tfeti generace a kontinuitniho mezigeneracniho transferu, kdy déti nemaji
k dispozici ve svém okoli pozitivni navody, jak by mohly Zit jinym zplsobem. Jedna se
o naucené vzorce chovani, které socidlni pracovnici napfi¢ systémem velmi tézce koriguji
a ovliviiuji. Stoji je to znacné Usili a feSeni je otdzkou dlouhodobého horizontu. Diskutujici
reflektuji hloubku socidlnich problémU0 a poukazuji na neZddouci adaptaci déti
na nepriznivé Zivotni situace: ,Je normdlini nepracovat, je normadini zistat na ubytovné,
kdyz se dneska zeptdte patndctileté holky, kde bude bydlet — rekne na ubytovné, ne?
To se stdva v urcitych socidlnich vrstvdch normalitou. A neni to jenom romskd véc,
je to véc socidlnich vrstev.”

Tuto skutecnost provazi prizplsobeni se a akceptace nezddoucich Zivotnich
recepti a promén hodnotovych struktur a preferenci. Déti, které jsou
vychovavany dlouhodobé nezaméstnanymi rodici, ktefi jsou uZivateli socidlnich davek,
nemaji odpozorované pracovni navyky, nemaji je ani nasledné kde ziskat, nedisponuiji
predstavou o realnych mzdach na trhu prace, ani o jeho strukture. Jejich Zivot
se odehrava zcela mimo ,realitu” vétSinové spoleénosti: ,Tam jsou opravdu strasné
zkreslené predstavy o tom, kolik se vydélavd, jaky je prijem, opravdu maji pocit,
Ze se chodi pro penize na postu. Oni védi, jak vypadd Sek a Sek je zdrojem penéz.
Ta predstava, Ze pracuju a dostdvdm za to odménu, mzdu, ta zkusSenost tam neni.”

Socidlni problém ohroZenych déti a rodin neni podle nazoru diskutujicich jen
zaleZitosti socialnich intervenci, nutnd je i spoluprace s rezorty Skolstvi a zdravotnictvi,
které se museji také podilet na eliminaci socidlnich problém(. Déti ze socidlné
vyloucenych rodin potrebuji ve Skole ziskavat fadu kompetenci, které jsou ve vétsSinové
spolecnosti soucasti primarni socializace, zejména pak praktické znalosti a dovednosti,
které by jim usnadnovaly vstup do dospélého Zivota. Ovlivnéni mechanism{ socidlniho
vylouéeni se neobejde bez intenzivni mezirezortni spoluprace: ,Vite co, to je ta
propojenost té nasi socidlni prdce na jiné rezorty, na skolstvi, na zdravotnictvi a ta vychova
k tomu rodicovstvi, Ze to neni, Ze nékde se naucim prebalovat panenku nebo se naucim
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navlikat kondomy, ale je to o tom, Ze by se ty décka v téch skoldch mély ucit, kdo je to
rodic¢, co ma prindset, co ma délat, obecné je to Zivotni nespravedinost. U¢ime se papat,
psdat a mluvit, ale nikdo vds nenauci, jak byt rodicem.“

Pracovnici se setkavaji se zdvainymi dUsledky rozpadu rodin, ke kterym
je vyloucené prostredi nachylné. Naptiklad matky ¢asto vychovavaji déti samostatné,
bez zapojeni otce, nebo dokonce roli matek prebiraji babicky, které vychovavaji sva
vnoucata, jelikoz mladé divky nejsou ochotny nést zodpovédnost za vychovu svych déti
a akceptovat povinnosti spojené s rodic¢ovskou roli: ,,Jd teda citim — a fikam, nasimi klienty
jsou vétsinou Romové. Jd citim z té komunity, a ukazuje se mi to na nékolika zdsadnich
aspektech, které sleduju, které se mé dotykaji, kdyZz stim klientem pracuji moji
zameéstnanci — matky prestdvaji byt matkami, prestdvaji kojit, tvrdi, Ze nemaji mléko, to je
ted alfa a omega, u Romd to nikdy nebylo, s tim se setkavdme prosté ted, Ze nechtéji kojit
svoje déti. Duvod je ten, Ze to boli, neumi prekonat prekdzku. Nechtéji se o to pokusit,
a to jsou mladé holky, kolem 16 a 17, hledaji si vétsinou muze, ktefi maji néco za sebou
a maji Zeny s détmi, hledaji si zkuSené partnery, a pfitom se nechtéji starat o to dite,
nechtéji ho kojit a ten divod je pravé ten, aby to dité nebylo sni, aby ho mohla
v co nejkratsi dobé odloZit. Hodit ho té mamé rodu, kterd se stard a ridi syny a dcery. Jde
to do hdje a Zddné nové rodiny se nevytvareji a to neni z divodu, Ze by to bydleni nebylo,
néjaké by bylo tfeba na té ubytovné, ale bylo by. Zeny Ziji zvldst s téma détma a muZi
zvldst a sem tam se nékde potkaji. Vibec to neni rodina, netvori rodinu a neberou
zodpovédnost, ne Ze nechtéji vychovadvat, ale nechtéji tu zodpovédnost za Zivot toho ditéte
a projevuje se to hned ze zacdtku, kdyZ se to dité narodi, mame x takové klientely, kdy
resime, Ze mladd matka, pomérné zdravd, bude nebo nebude kojit spis, nez jestli bude mit
kde bydlet. Protoze vZdycky mad kde bydlet, kdyzZ nikde, tak na ubytovné u té matky. Takze
se tvori dva rodinné klany, v té komunité to tak vidycky bylo, ale ne tak, Ze by muZ
se Zenou neZili spolu. On Zije s manZelkou, se kterou ma 4 déti a s touto se potkd v tom
domé na pll cesty, je to strasné zvldstni.”

Popisy nefunkénosti rodin byly v konverzacich barvité a povétSinou poukazuji
na oslabeni rodi¢ovskych roli a také na vznik rlznych konfiguraci v rdmci pribuzenskych
vztahu, které na oslabeni rodiny reaguji (napf. rodiny bez pritomnosti dospélych muz().
Diskutujici se shodli, Ze problémem se stdva prenaseni zodpovédnosti na jiné, misto
feSeni nastalé situace: ,Opravdu se objevuje naucend bezmocnost, preneseni
odpovédnosti na druhé, nepfrijeti a to, Ze nemiZe za vlastni situaci.”

Ukazuje se zde i limit pfibuzenskych siti, které nejsou s to saturovat ani akceptovat
dlsledky nefunkcnosti rodin: ,,Ona (zodpovédnost) se ted’ vytrdci. Vymiraji stari, ktefi méli
jesté néjakou zkusenost a dovedli ji predat, tak ti uz vlastné nejsou.” Starsi generace jsou
bezradné, kdyz vidi své déti, vnoucata, jak se nejsou schopny starat o své rodiny,
nepracuji, nemaji stabilni zazemi a neobejdou se bez pomoci zvendi: ,Ti stafi, co méli
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ty zpétné vazby, jsou zoufali z té situace, naprosto zoufali, protoZe vidi svoje vlastni déti,
jak nejsou schopné se postarat uz o svoje vlastni déti a jak tam vyrustaji, tak byli zvykli
pracovat. Prosté mdame klienty, kteri cely Zivot délali aZ do néjakého diichodového véku
a byli schopni se o tu rodinu postarat, nefikdm, Ze neméli néjaké dluhy, ale néjakd
zkuSenost tam prosté byla, i z hlediska jak tu rodinu pojimali, a oni sami dobre vi, co prosté
dneska ti mladi, jakoZe nemaji Zddné ukotveni, nic, jakoZe se pohybuji po ubytovndch,
asami jsou ztoho docela zoufali. Jsou zoufali z jejich vlastnich pravnukd, z toho,
jak ta situace s nima vypadad.”

Pti hledani vinik( poukazovali nékteri konverzacni partnefi spiSe na systémovost
socidlnich problém(, které maji zdvainé dUsledky a reprodukuji se uvnitf rodin
a pribuzenskych siti. Klicovou roli v této transmisi ,,negativnich” hodnot a norem sehravaji
déti, které vyrlstaji v prostredi, kde je normou pobirdni socidlnich davek. Nepfitomnost
alternativnich moznosti a podnétl utlumuje jejich potreby a usti v akceptaci ,zavislého”
prostifedi. Mizi tak jakékoliv aspirace, ofekavani a individualni cile, rovnéz isnaha
se z prostfedi néjak vymanit: ,To je spoleCenské smérovdni, vSechno je to o tom, Ze je
to idedl krdsy, movitosti, vsichni jsme happy, vsichni jsme v pohodé a zvldsté oni,
ty nejniZsi socidlni vrstvy, se Zivi televizi, ty seridly. A to se vztahuje na lidi, co ty penize fakt
nemaji, oni maji fakt uzavreny kruh, jakoZe dostat se z toho ven, nemdm penize, protoZe
nic nedélali, na ddvkdch jsem, ve skole mé nepodpori — to musi byt silnd osobnost,
inteligentni décko, aby mél tendenci se dostat ven, protoZe systémové pro ty lidi nic moc
nedélame. Ato nefikam, Ze maji nabalit ddvky. Jakto, Ze jsou vsichni tak na cerno
zameéstndvdni, aby se ta opatreni, aby nebylo mozné, aby chudli jesté vic. Je to v systému.
Je to spoleCenskd — a pak vidite, Ze je to vSude a Ze to roste.” Intervence zamérené
na posileni rodiny jsou aplikovany do prostredi, které je poznamenané rozpadem rodin.
Jedna z Uéastnic apelovala na systémovou podobu socialni prace, nikoliv na izolované,
malo ucinné intervence: ,A kdyby nds ten systém systémové podpofil a nehdzel ndm
klacky pod nohy, formou rozladénych zdkonu, Silené administrativy, tak by fakt i ty socky
mély vic Casu si spolu sednout a bavit se spolu vic a na tu individudini spoluprdci, kterd
funguje fakt na ryze osobnostnich vécech, a naladéni organizace a instituce, coz si myslim,
Ze za to muZeme ddat ruku do ohné, méla by byt podporovdna systémové, néjakym
zpusobem. TakZe kdyby se toto systémové podporovalo, at uZ vzdéldvdni nebo setkdvdni
touto propojenosti, tak by to bylo uzasné.”

Z rozhovoru je patrné, Ze socialni pracovnici se shodovali v tvrzeni, Ze problém
ohroZzeného ditéte je mnohem komplexnéjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.
Predevsim ohrozené dité obvykle signalizuje ohroZeni celé rodiny. Reakce nemize
spocivat vyhradné na bedrech socidlnich pracovnik(, ale na celé siti péce o ohrozené déti
a rodiny, tedy na mezirezortni spolupraci a co nejefektivnéjsi spolupraci vsech
jednotlivych subjektd, které se na ni podileji.
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Posledni nastolené téma, které ucastnici focus groups rozebirali, bylo téma
pfipadovych konferenci. Povinnost jejich porfadani je sice pro OSPOD nova s novelizaci
zakona o SPO ¢. 401/2012 Sb., ovsem jejich poradani pro mnoho organd SPOD Zadnou
novinkou neni.® Vyhodou metody p¥ipadové konference je zapojeni zastupct réiznorodych
oborll, které se podileji na zlepSeni situace ditéte. Na konference byvaji zvani
psychologové, ucitelé, 1ékafi, socidlni pracovnici, ktefi s ditétem pracuji, ucastni se ji ale
také samotné dité a jeho rodice, nebo jiné osoby, které se podileji na jeho vychové.
Ovsem pripadové konference maji i sva Uskali, a to prfedevsim v realizaci, ktera je ¢asové
i finanéné naroéna. Casové naroénad je predeviim pro pracovnika, ktery konferenci
organizuje. Finan¢ni naro¢nost pak spociva v proplaceni honorafl nékterym ucastnik(im
pfipadovych konferenci, popfipadé v honorovani externiho facilitatora.

Finance patfi spolu s administrativou kvelkym bariérdm pro nékteré organy
socialné-pravni ochrany déti: ,Jd bych k tomu méla jenom, Ze to neni Zddnd vyjimka,
pfipadové konference se uci uz 100 let v rdmci socidlni prdce, takZze s tim, Ze zejména
by mél byt svolavatel na socidlné-prdvni ochrané déti, protoZe celd ta novela sméruje
k tomu, aby OSPOD bylo jakoby manaZerem celého toho pripadu s témi pomocnymi
kolegy, kteri maji fungovat. BohuZel vzniklo to tak, jd bych chtéla rict, Ze pfisla novela,
ze které se nenavysily finance na vykon SPOD ze strany stdtu, nedostali jsme navyseni
zameéstnancd, dostali jsme milion ukold, které bychom méli udélat, at v ndhradce, nebo
v té zdkladni terénni socidlni prdci. TakZe za O muZu oficidlné fict, Ze prosté stat si neplni
svou povinnost. Deklaruji v zdkoné, Ze plné hradi SPOD, coZ neni pravda, protoZe plni
mozZnd jednu tretinu, a to jenom odhadem za jednotlivé obvody — to vykazuje obec, nikoli
stat, tose vibec divim, pro¢ se ty obce na svych urovnich nijak nebrdni. TakZe stdat
neuhradi toto.”

Problémy, se kterymi se zaméstnanci OSPOD pfi poradani pripadovych konferenci
setkdvaji, jsou napfriklad zajisténi ucasti vSech potfebnych aktéru, ktefi byvaji ¢asové
vytizeni a néktefi ani nejevi zajem se pripadovych konferenci Ucastnit. Z nékterych vyroki

® Jedna se o jeden z moZnych nastroji interdisciplinarni spoluprace pti vykonu socialné-pravni
ochrany déti. Umozniuje, aby dité bylo skutecné stfedem zdjmu, a to ne jen OSPOD a dalSich
subjekt(, ktefi se podileji na feseni situace ditéte, ale predevsim, aby se dité stalo stfedem zajmu
také své rodiny. Pfipadova konference dava prostor pro komplexni a otevienou koordinaci aktivit,
které sméruji k upraveni situace ditéte. Je bran v potaz nazor odbornikd, rodiny i ditéte. Vyhodou
je komunikace vsech zainteresovanych, ktefi maji prostor se vzajemné poznat a prednést sva
stanoviska a spolecné vytvaret postup, ktery povede kzlepsSeni situace ditéte. Pripadova
konference také umoznuje prerozdéleni zodpovédnosti. Kazdy ze subjektl ma jasné definovany
ukol a cil, za ktery nese zodpovédnost. Hlavni roli v poradani pfipadovych konferenci ma OSPOD.
Na mnoha oddélenich SPOD jiz pfipadové konference probihaji nékolik let. Metodické pokyny tedy
vychazeji predevsim z jejich zkuSenosti. Vyhodou pripadovych konferenci je zapojeni rodicl, ktefi
jsou aktivné zapojeni do feSeni situace, je jim dikladné osvétlena nastald situace a ukazany
moznosti jejiho feseni. Vice viz Manual k pfipadovym konferencim. Mpsv.cz [online]. [vid. 2014-2-
10]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/13087/manual.pdf
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vyplyvalo, Ze pracovnici nemaji Uplny prehled o vSech moznych nastrojich, které maiji
pfi pofadani pripadovych konferenci k dispozici. Nasledujici vyjadreni ilustruje fadu bariér
pfi jejich poradani, zejména: ,(..) bych chtéla fict, Ze my jsme svoldvali pripadové
konference, Ze napriklad ten zdkon rikd, Ze miZeme, my to mdme jako povinnost, nikdo
jiny neni zavdzany ve svych zdkonech — lékaf, Skola, nestdtni organizace, nikdo neni
k té povinnosti zavdzdn, my ano. TakZe, pokud chceme néjaké vychovné opatreni vuci
rodiné a ditéti, tak musime svolat pfipadovou konferenci, ale nikdo nemd povinnost
na ni prijit. MiZeme nabidnout thradu na té pripadové konferenci v maximdlini mire 1200
korun, to se Fidi komisi pro SPOD, na ten den, na ty hodiny, ale nemdme na to penize.
Ktery psycholog vam prijde na 3 hodiny a dostane 1200 korun (...) TakZe je ten problém,
a to my jsme pripominkovali v novele, Ze minimdIné z prijmové strdnky s tim maji problém,
protoZe to je ten adekvdtni zdroj informaci, my si tam fekneme oficidlné vSechno, tam
najednou se pousti ty informace, takZe tam mdme moZnost fict vSechno,
co nastalo/nenastalo, co je cilem pfipadové konference a takové srandy. Ucastnici jsou
vSichni ucastnici, je problém, Ze my ted nemdme lidi, ale jezdime na pléna Skoldki
a Skolskych zarizeni a na jejich konference a k rediteliim a vysvétluji jim, proc¢ potfebujeme
ty feditele na téch pfipadovych konferencich. Ze to nejsme zase my — my nebuzerujeme
a takové. Kdyz si vezmete, Ze to je o Case, aby se to systémové osSetfilo, aby ti lidi s vami
zacali spolupracovat, aby opravdu pfijeli, tak to je neskutecny dil prdace, ktery musime
udélat.”

Oficidlni forma pripadovych konferenci vytvari tlak, cely proces se vice formalizuje
a nekonéi pouhym neformdlnim zavérem: ,UZ to potrebujete oficidlni, budete
to predklddat tomu soudu. UZ to neni o tom, Ze jsme si sedli a rekli si — tak ted'si to teda
néjak to. Musite posilat oficidlni pozvdnky, zase dorucenky od téch rodicu, musite, Ze byli
obezndmeni s touto véci”. Vycet kritik organizacnich ndrok( a prekazek ale nezastira
vnimani vyhod, Ze mohou byt predstaveny r0zné aspekty pfipadd a je cas
je prodiskutovat. Hodnoceni tak pUsobi trochu schizofrenné, jak doklada nasledujici vyrok:
,Vybornd metoda, jednoznacnd, dobrd v tom reseni situace; v pristupu ke klientum v ramci
moznosti naprosto neosetfend, nedomyslend.” Prinos metody zastifuji postupy
improvizace, ke kterym se pfi organizaci konferenci pracovnici uchyluji. Je nutné uvést,
Ze prestoze vrozhovorech dostavaly pripadové konference znacny prostor, nejsou
jedinym nastrojem interdisciplinarni spoluprace, ktery maji pracovnici OSPOD k dispozici.
Dalsimi metodami mohou byt napf. vyhodnocovani situace ditéte a rodiny a individudlni
plan ochrany ditéte. O téch se ale tolik nediskutovalo.

Hloubkové rozhovory byly realizovany s vedoucimi OSPOD v nékolika krajich Ceské
republiky a byly koncipovany jako nasledné rozhovory, které slouzily pro doplnéni
dotaznikového Setreni. Nejdrive jsme reflektovali rliznorodou skladbu a charakteristiku
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klientlh OSPOD. Z vypovédi konverzacnich partnerl je patrné, Ze klientela OSPOD je velice
pestra a rlznoroda. Zaméstnanci OSPOD musi byt ptripraveni na velmi rozdilné situace
jednotlivych klientt: ,(..) klientela je velice riznorodd, jsou to klienti, se kterymi
se setkdvdme v rdmci soudnich fizeni o upravé prdv a povinnosti rodicu k nezletilym
détem, fizeni o upravé styku, fizeni soudni, tykajici se dédictvi a majetkovych poméri
ditéte apod. Pak jsou to samozfejmé klienti, coZ jsou rodiny a déti nebo jenom déti nebo
osaméli rodic¢e s détmi nebo prarodice s détmi, péstounské rodiny a tak ddle.”

Klienty OSPOD mohou byt déti a rodiny, které jsou ohrozeny socialnim
vyloucenim, dale déti, u kterych byla zanedband péce, déti, které se staly obéti tyrani,
sexudlniho zneuZivani, ale také mladistvi, ktefi se dopoustéji trestné ¢innosti. Do funkci
OSPOD spada také agenda spojend s ndhradni rodinnou péci: ,(...) takZe to jsou rodiny,
které jsou ohroZeny socidlnim vyloucenim, jsou to rodiny, které maji rizné problémy:
ekonomické, bytové, at uz z hlediska zaméstndni, z hlediska péce o déti, pfipadné tam
miZe samoziejmé figurovat inéjaké to podezieni ze zanedbdvdni péce, tyrdni,
zanedbdvdni, zneuZivani pfimo ditéte, takZe jsou to klienti, které ndm zprostredkovavad
skola, policie, zdravotnici, spolupracujici organizace neziskové a prosté rlizné zdroje tak,
jak se kndm ti klienti dostdvaji, takZe z riznych socidlnich skupin, z riizného socidlniho
prostiedi a pak samozrejmé ty specifika ndhradni rodinné péce, kde jsou ty specifika,
specidlné péstouni, ktefi se o ty déti staraji, o jejich problémy, kontakty s biologickou
rodinou a tak ddle. TakZe to spektrum je velice Siroké. Nesmim také zapomenout za cely
OSPOD taky véci, které se tykaji socidlni kurately, a to jsou véci, kde déti do 15 let nebo
mladistvi od 15 do 18 spdchaiji trestny Cin, nebo jsou podezreli ze spdchdni trestného cinu,
pdchaji prestupky, jsou tam vychovné problémy, zdskoldctvi, zdvislosti na drogdch, rizné
socio-pato jevy apod.”

Organy socidlné-pravni ochrany prichazeji do styku s klienty z velmi odlisnych
pomérh. Spektrum klientl, ktefi jsou v péci pracovnic OSPOD, je velice rlznorodé —
od déti zrozvedenych rodin, pres déti vnahradni rodinné péci, déti ze socialné
znevyhodnénych rodin, ale také déti se zkuSenosti s pozivanim psychoaktivnich latek, déti,
které se dopoustéji pachani prestupku, vytrznictvi a jinych forem narusovani obc¢anského
souziti. Uvadime pfriklad pomérné vycerpdvajici vypovédi dlouholeté vedouci OSPOD
z Cech: ,0SPOD zajistuje péci o véechny nezletilé déti od 0 do 18 let véku, tykd se to jak
problematiky rozpadu rodin, uprava vychovy, vyZivy, zvysSeni vyZivného, a dalsi skupiny
déti, které jsou ze socidlné slabych rodin, ddle jsou to skupiny déti, které jsou fyzicky
tyrané nebo sexudlné zneuZivané. Problematika je riiznorodd, miZeme sem zahrnout
i déti, které se dopousti zdaskoldctvi diky tomu, Ze rodice neplni fadné svou rodi¢ovskou
zodpovédnost. DalsSim usekem jsou déti, které se dostdvaji do ndhradni rodinné péce,
at uz je to péce jiné fyzické osoby, nebo predadopcni péce v useku ndhradni rodinné péce.”
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OSPOD se vénuji i détem, které v jejich spadové oblasti nemaji trvalé bydliste,
ale 7iji zde napfiklad na ubytovné. Cast klient(l tvofi nezletilé osoby, které se dopoust&ji
protipravniho jednani, uzivaji navykové latky nebo jsou agresivni. ,,Dalsi skupinou jsou
déti, které se dopusti protiprdvniho jedndni na prvnim stupni, protoZe druhy stuperi
uZ koordinuji kurdtofi naseho oddéleni. Pokud se naskytne nezletilé dité, které prochdzi
sloZitou Zivotni situaci, nebo situaci, které se ho dotykd psychicky i télesné, vsechny déti
zabezpecujeme. Dalsi skupinou jsou déti, které nemaji v nasi spddové oblasti trvalé misto
pobytu, rlzné migruji po republice. My tady mdme néjaké fungujici ubytovny a jsou
to déti, kterym jsme povinni ddt tu pomoc taky. Dalsi véc, kterou se zabyvdme, to jsou
repatriace déti, které se nachdzeji na uzemi jiného statu, a protoZe maji trvalé bydlisté
u nds v U, tak proto zajistujeme ndvrat téchto déti sem. Oddéleni socidini prevence déld
dalsi skupinu déti ve véku 6 az 18 let. Ty mladsi déti se vyskytuji v mensi mife, protoZe
se toho jedndni, které je protispoleCenské, nedopoustéji tolik, jako déti ve véku 12 let
a vySe. Zaméfujeme se na déti, které se dopusti protiprdvniho jedndni, at uZ jsou
to prestupky, které by byly jinak trestné, ale i na déti, které néjak narusuji spolecenské
souziti, at uZ na verejnosti, nebo v rodiné. Hlavni okruhy, které tady resime, je zneuZivani
ndvykovych Idtek, pozZivdani alkoholu, agresivita ve skole, agresivita v rodiné, dalsi cely
okruh je zdskoldctvi a pak celou velkou skupinu tvofi déti, které se dopustily prestupku,
nebo jsou vySetfovdny policii. Je to Siroké spektrum déti, déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostredi, ale i z béZnych rodin, kde by vds to casto prekvapilo, Ze tam
muize byt problém. Av U je hodné déti, které tady nemaji trvalé bydlisté (tim jsme
specificti), protoZe tady mdme nékolik velkych ubytoven, takZe tyhle déti taky
zajistujeme.”

Organy socidlné-pravni ochrany déti pracuji s pojmem ,ohrozené dité”, ktery
je definovan v§ 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ovsem tato definice je ponékud obecnd. Zajimalo nas tedy, zda
to v praxi pusobi néjaké potize. Nechali jsme respondenty pojem definovat tak, jak jej
bézné pouzivaji. Zde je jedno z vymezeni: ,OhroZeny dité je vlastné kazdy dité, ktery pfijde
v souvislosti s vvkonem SPOD do nasi péce. Dité mizZe byt ohroZeny diky tomu, Ze rodic
neplati dostatecné vysoky vyZivny, i to miZeme povaZovat za ohroZeny dité. Rodice, kteri
se rozvedli, nejsou schopni se dohodnout na styku s ditétem, to je taky svym zplisobem
dité ohroZeny. Je to obtizné definovatelny, co je dité ohroZeny.” Jind definice odkazuje
pfimo k rozliSovani déti: ,Prakticky dovedeme poznat, kdy to dité je ohroZené a kdy
ne. Myslim si, Ze socidlni pracovnici maji vSeobecné posunutou normu, kterd je bézind
ve spolecnosti, Ze my jsme schopni povaZovat dité za ohroZené pouze tam, kde je skutecné
ohroZené.”

Oproti tomu néktefi konverzaéni partnefi nebyli schopni ohrozené dité definovat,
ale presto bylo patrné, Ze intuitivné védi, jak s terminem pracovat a jak ohrozené dité
identifikovat v praxi: ,,Jako jestli tohle to dité uZ je ohroZeny, nebo jesté neni, a ¢im je teda
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ohroZeny, jo. To je tim, jak je to neuchopeny, tak prosté samoziejmé od toho,
Ze kdybychom ho definovali jako ohroZeny, tak ho musite identifikovat, jako ¢&im
je ohroZeny, a pak jakoby v tomto sméru s tim ditétem, respektive s tou rodinou, tam kde
je ta potreba, pracujete. KdyZ nedokdZete definovat, jestli to dité je uZ ohroZeny, nebo neni
ohroZeny, typicky si vezméte treba konflikt rodi¢l, neshoda ve vécech vychovy, soudni
fizeni, tak v jaké chvili je to dité uZ ohroZeny.”

Zaméstnanci OSPOD s obecnou definici pojmu pracuji, ptipadné ji uchopuji
intuitivné. Klicem je ideal, jenz predstavuje rodinu, kterd funguje a dokaze se postarat
o dité ¢i déti. Identifikace ohrozeni je zavisld na SirSim kontextu jednotlivych pfipadu
a ma situacni charakter.

Velkym tématem analyzy je spoluprace rlGznych subjektd podilejicich
se nasystému péce o ohroZzené déti. Kvalitni spoluprdce a propojeni celého systému
je zakladem pro komplexni socidlni péci. Néktefi konverzacni partnefi hodnotili kladné
spolupraci s policejnimi organy, které je informuiji o situacich, kdy maze byt dité ohrozeno:
»(...) takZe kdybych to vzala z hlediska té policie treba, tak z hlediska policie si myslim,
Ze je to nastaveny dobre. To je jak u stdtni, tak u méstské policie nasi tady, konkrétné
v R, mdme jakoby takovou pomérné uzkou provdzanost iz hlediska jakési takové osvéty
a vzdjemné obnovovdni té spoluprdce, takZe se iucastnime vzdéldavacich programi
pro policisty, ktefi jsou v té pofddkové sluzbé, a hovofime s nimi o nasich tukolech a bodech
té nasi spoluprdce. Funguje tady systém véasného vyrozuméni, takZze z policie dostdavame
pokyny pomérné zdhy o situaci, kterd se resi itfeba za ucasti ditéte, Ze je to jakoby
funkéni, ale ne vZdycky, jesté to neni vZdycky.”

Dulezita je také spoluprace mezi OSPOD a Skolami. Pokud je spoluprace dobfe
navazana, mlzZe to byt vyhodou pfi poradani pripadovych konferenci, kterych se pak
zastupci spolupracujicich Skol ochotné ucastni. Diky dobré spoluprdci se Skolou mize
OSPOD také poradat prednasky na $kolach v ramci svého preventivniho plsobeni: , Skoly
urcité, s témi mame navdzanou uzkou spoluprdci, déladme pro Skoly jednou ro¢né setkani
se Skolami, kde se tady sejdou vsichni zdstupci skol, potom zveme odbornika z oblasti
tfeba drog nebo Skolniho prostredi. |Skoly maji moZnost prezentovat to, jak jsou
se spolupraci s ndmi spokojeni. Jednou za rok si také vyZdddme od skol hodnoceni, jak
hodnoti nasi spoluprdci a co by navrhovali na pristi rok. Takze mdme navdzany kontakty
a jsme schopni pomérné rychle doporucit i zprostredkovat sluzbu. (...) pak spolupracujeme
se soudy a stdatnimi zastupitelstvimi. Mdme tady Tym pro mlddez, kde se ¢lenové vétsiny
téch vyjmenovanych instituci schdzi pétkrat za rok. A rfesi problémy a preddvame
si informace aje tam mozZnost konzultovat ijednotlivy pfipad, ti ucastnici jsou vdzdni
mlcenlivosti. A vsichni, které oslovime, se ucastni i téch pripadovych konferenci.”
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Néktefi respondenti hovofili o kvalitni spolupraci se soudci. Také byl znovu zminén
problém s nedostatkem odbornikl v oblasti détské psychiatrie: ,Mdme také vynikajici
spoluprdci se soudem, dokonce byl jeden soudce ochoten sem prijit a pfedndset v oblasti
nového obcanského zdkoniku smérovaného na zmény v oblasti SPOD. Jediny minus, ¢eho
bych se dotkla, to je to, Ze tady nemdme detox a taky vidime problém v tom, Ze tu neni
lazkova détskd psychiatrie. Mdme pomoc pro dospélého pacienta, ale pro détského neni,
a tak posilame déti na detox do J anebo mdme hospitalizovany déti v F a je to potom
0 udrZovdni toho kontaktu stou rodinou.” Détsti psychiatfi jsou vramci systému
povazovani za ,nedostatkové zbozi”.

Dllezité je podle respondentl spole¢né nastaveni principl vzajemné spoluprdce,
ktera pak muze velmi dobte fungovat. Podle vypovédi jednoho z komunikacnich partner(
ovsem mohou mit nékteré instituce snahu neoznamovat negativni jevy, které se u nich
vyskytnou — jako je tfeba Sikana: ,,Jd za sebe to vidim dobre. Ten systém funguje dobre,
chvili trvalo, nez jsme si nastavili kontakt s policii ohledné domdciho ndsili a podobné,
neZ jsme si vypilovali, kdy nds maji a nemaji volat. Oni méli dost tendenci neoznamovat.
S UP méme dobrou spoluprdci, vieobecné i se skolami, je to o lidech. Kolegyné-kurdtorka
si taky obclas trosku stézuje, Ze maji tendenci véci dusit pod poklickou, aby neméli
tu ndlepku, Ze se tam néco déje a je tam Sikana.” Uvedené uryvky ilustruji priklady
z praxe, kdy mezioborova spoluprace mlze velmi kvalitné fungovat. Na spolupraci maji
podstatny vliv také osobni vztahy mezi jednotlivymi Ucastniky systému. Limitujici ale byva
dostupnost sluzeb, coZ je zdsadni predpoklad pro nastaveni fungujici spoluprace:
,Jdsi myslim, Ze ta sit, ale to bude asi obecnej problém celorepublikovej, patrné,
jo, aZ na néktery vyjimky. Tasit téch sluZeb, se kterejma my bysme potrebovali
spolupracovat, ktery bysme na néktery konkrétni pripady potiebovali, neni — neni uplné
vysaturovand.”

Se zastupci OSPOD jsme hovofili také o moZnostech spoluprace s povérenymi
osobami. Komunikaéni partnefi vyzdvihovali predevsim povéreni k vykonu vychovné
rekreacnich taborl, které jsou alternativou placenych taborovych pobytl pro déti
z nemajetnych rodin, a pozitivné byla oznacovéana také spoluprdce s povérenymi osobami,
které mohou uzavirat dohody o péstounské péci: ,Tak ty povéreny osoby, tam jsou
jakoby, fekla bych, dvojiho charakteru, jedno udéluje povérfeni nékoho k vykonu vychovné
rekreacnich tdbord, coZ je povéreni, které udéluje nebo stanovuje komise pro socidlné-
prdavni ochranu déti toho kterého OSPODu, tak tam bych rekla, Ze mdme spoluprdci
vybornou (...) ty vychovné rekreacni tabory realizovali v letosnim roce a tam to je vyborny,
co se ndm i z tohoto pohledu libi, Ze se nam klienti, respektive déti nasSich klientu, se maji
moZnost zucastnit néjakého letniho pobytu a ten cas strdvit jinak nezZ v rodiné, kde casto
ta financni situace tfeba neumoziiuje to dité na néjaky takovy pobyt poslat, tak to urcité.
A pak ty povérené osoby, které maji povéreni k vykonu socidlné-pravni ochrany v rtiznych
oblastech, tak to novy je povéreni z hlediska uzavirdni dohod o vykonu péstounské péce,
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kde nové mdme od letosniho roku skvélou zkusenost, kdy spousta spolupracujicich
organizaci si o toto povéreni pozddala a dostaly ji, takZe z nasich péstounskych rodin
spousta rodict uzavrela dohody, které v téchto intencich funguji.”

Nékteri konverzacni partnefi nevidi pfili§ rozdil ve spolupraci se socialni sluzbou
a ve spolupraci s povéfenou osobou. Vnimaji je jako srovnatelné partnery, ktefi mohou
byt stejné ndpomocni. Faktem je, Ze povérené osoby v mnoha ptipadech funguji také jako
socialni sluzba, proto mohou (a také se tak i déje) obé skupiny v praxi splyvat: ,(...) z toho
zacdtku spoluprdce s neziskovymi organizacemi se tak jakoby jevilo, Ze by bylo lepsi, kdyby
organizace mély prdvé povéreni kvykonu SPOD, prdvé pro to snadnéjsi sdélovani
informaci o rodindch a détech, se kterymi pracuje. Dneska tim, Ze je tam trochu zména
v zdkonu, tak je mozZny jaksi i tak ty zprdvy i tak jakoby poskytovat ze strany sluZeb, takZe,
myslim si, Ze spousta z nich uzZ povéreni zrusila.”

Zaméstnanci organ(i socidlné-pravni ochrany déti se potykaji s mnohymi
bariérami. Jeden z partnert k tomu uvadi: ,(...) tak urcité neprovdzand legislativa, urcité
jiné predpisy, kterymi se fidi ten, ktery md, reknéme, tzce k té odbornosti, takZe Skolské,
zdravotnické, policie a tak ddle. TakZe to urcité mélo byt néjakym zplsobem provdzané
tak, aby vsichni védéli, co mizZou, co musi a co sméji vuci tém klientiim, pak samozrejmé
finanéni bariéra.” Néktefi spatfuji prekazky v nedostatecné obeznamenosti ostatnich
subjektll systétmu se svymi kompetencemi, néktefi respondenti oznacovali
za problematickou nedostate¢nou dostupnost odbornikt, predevsim détskych psychiatr(i
a psychologu: ,(...) aby byly dostupny jakoby ty podptrny sluZzby a odbornici, ktefi to teda
mdZou poskytovat v rozumném casovém rozpéti a nejlépe bezuplatné, nebo s minimdlni
néjakou uhradou.”

OSPOD se podle svych vyjadieni potykaji na mnoha uradech s personalni
poddimenzovanosti a stim souvisejicim administrativnim zahlcenim socidlnich
pracovnikld. Prace vterénu casto ustupuje do pozadi a zaméstnanci organli SPO
se spoléhaji spiSe na informace z neziskové sféry, ktefi s ohroZzenymi rodinami pracuji
a maji vétsi ¢asové mozinosti na praci vterénu. Jak vyplynulo z nékterych rozhovor,
souvisi personalni neuplnost na uradech s financovanim. OSPOD mohly Zadat o zapojeni
do vyzvy C2 Podpora standardizace OSPOD’ financované z Evropského socialniho fondu
v CR, diky které muze byt navyseno personalni slozeni jednotlivych oddéleni. Zjistovani

7 Cilem wyzvy je vytvofeni podminek pro systematickou socidlni praci organd socidln&-pravni
ochrany s rodinami a détmi jako nezbytného predpokladu pro aktivity verejnych organt v oblasti socialni
integrace osob ohroZenych socidlnim vyloucenim. V ramci vyzvy bude podpofena standardizace organl
socialné-pravni ochrany obecnich uUfadd obci s rozsifenou plsobnosti (véetné aradl méstskych obvodi a
méstskych Casti, které jsou statutem mésta povéreny k vykonu agendy socidlné-pravni ochrany) a krajskych
Uradd. [online]. [2014-4-20]. Dostupné z: http://www.esfcr.cz/vyzva-c2
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bariér bylo také soucasti dotaznikového Setfeni avénujeme jim pozornost také
v kvantitativni ¢asti vyzkumného Setfeni.

Jak jiz bylo zminéno v ¢asti vénované ohniskovym skupinam, zaméstnanci OSPOD
maji pomérné rozsahlé pravomoci. Jednim z nastroju zaméstnancli OSPOD, kterym lze
Fesit krajni situace ohrozenych déti, je odebirani déti. U¢astnici focus groups se domnivali,
Ze situace byvaji mnohdy extrémni a vyjimecné a déti jsou u nds bud ve velké mife
odebirdany, nebo naopak ponechdvany vrodindch, a to ivkrajnich pfipadech.
V hloubkovych rozhovorech jsme zaznamenali odliSné vnimani. Vfadé pripadld bylo
preferovdno ponechani rodiny pohromadé a nasazeni podpUrnych sluzeb, napt. socialni
rehabilitace, pfed odebiranim déti z rodin. Tyto sluzby ale nejsou vidy k dispozici. DalSim
feSenim situace v pfipadech, kdy neni mozné dité ponechat vrodiné, je zapojeni Sirsi
rodiny v maximalni mozné mire, tedy pokusit se dité umistit do péce prarodicu, tet nebo
dospélych sourozenc, jak uvedl nas komunikacni partner: ,Pokud to situace a okolnosti
jenom trosku dovoli, tak samoziejmé primdrné je v maximdlni mife mozZné to dité
ponechat v tom rodinném prostredi. Pokud to neni moZné, tak druhy bod, ktery se prosté
resi, je Sirsi rodina, to je bez debaty. TakZe babicka, dédecek, strejda, teta, prosté nékdo,
kdo by se o to dité postaral. Zdlezi samoziejmé, na jakou dobu to je, za jaké situace a tak
ddle. No a pak samoziejmé treti mozZnost je moZnost ndhradni rodinné péce,
to je pomérné takovy komplikovanéjsi.”

Nahradni rodinna péce se jevi jako vhodna alternativa ustavni péce pro déti, které
nemohou vyr(istat ve své rodiné, oviem nemusi byt vhodna pro vSechny déti. Napfiklad
pro déti s vychovnymi problémy nemusi byt ndhradni rodinna péce efektivnim opatfenim:
~(...) ale ten trend jakoby toho neumistovat ty déti, pokud to neni nezbytné nutné, to uz je
opravdu otdzka nejmir poslednich dvou let, takZze opravdu, Ze bychom se snazili nékdy
prfemrsténé ty déti umistovat do ustavni vychovy, to opravdu ne. Problematické to je,
dle mého ndzoru, u déti, kdy ty déti maji vyrazny vychovny problémy, jo, tam si myslim,
Ze ta ndhradni rodinna péce neni pfesné to, co by to to dité potrebovalo.”

Obvyklym nazorem zaméstnanct OSPOD je, Ze odebirani déti z biologickych rodin
je opravdu nejzaz$im opatrenim, které by se mélo vyuzivat jen v situacich, kdy neni jiné
vychodisko, naptiklad pokud by setrvani ditéte v rodiné mohlo mit vazny dopad na jeho
vyvoj Ci zdravi. Upfednostiiovana je obecné prace s rodinou na Upravé pomérl, obvykle
v téchto situacich OSPOD spolupracuje s pracovniky socialnich sluzeb, nebo s povérenymi
osobami, které jsou ksanaci rodiny kompetentni a mohou srodinou spolupracovat
intenzivnéji nez OSPOD: ,No, za prvé bych chtél rict, Ze to je to posledni, k ¢emu ten
socidlni pracovnik by mél viibec sahnout. Samozrejmé, on se musi pokusit udélat vsechno
pro to, aby se ktakovydlemu velmi zdvaZnymu kroku do toho détskyho Zivota vibec
nemuselo sdhnout.” Jak se z rozhovorl( jevi, pfipadl, ve kterych je nezbytné dité z rodiny
odebrat, podle konverzaénich partner(i ubyva: , Rikdm, déld se to ve zcela vyjimeénych
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pripadech. Upfimné, v nékterych pfipadech se ocitdme témér na hrané zdakona, snaZzime
se skutecné to oddalovat, jak jenom to jde do posledni chvile. BohuZel, nékdy
je to nezbytny. Nastésti mam zkusenost z poslednich let, téch pripadd moc neni a spis nadm
déti v ustavnich zarizenich ubyvaj.”

Jak vypovédél jeden z konverzacnich partner(, odebirani déti je pro pracovniky
OSPOD velmi nepfijemnou zaleZitosti. Vyjimkou nejsou pfipady, kdy pracovnici sami
potfebuji psychickou podporu odbornika, aby se s ndro¢nou situaci dokazali vyporadat:
»(...) odebirdni déti je nepfijemnd otdzka i pro samotny socidlni pracovniky. Setkala jsem
se i s tim, Ze to socidlni pracovnik obrecel nebo to Spatné psychicky nesl. Ale vérte tomu,
Ze pokud dojde k odebrdni ditéte, tak tady v U je to zduvodu hrubého zanedbdni
rodi¢ovské zodpovédnosti, ohroZeni ditéte na Zivoté a na zdravi, anebo je to skupina déti,
na kterych se néjakd osoba dopustila fyzického ndsili, nebo je sexudiné zneuZivala, nebo
je takovym zptsobem zanedbali, Ze tam doslo k ohroZeni Zivota a zdravi.”

Relativni novinkou v moznosti ndhradni rodinné péce je institut péstounské péce
na prechodnou dobu. PfestozZe je tento institut otevien vSsem détem bez omezeni, dosud
se prechodna péstounska péce vyuziva predevsim u mensich déti. Pocet profesionalnich
péstounll soustavné roste, ale celkové je jejich pocet stale nedostatecny. Péstounska péce
na prechodnou dobu ma i mezi pracovniky OSPOD své priznivce a odpUrce, jak je patrné
z nasledujicich citatl, napfr.: ,(...) ta realizace, protoZe v zdkoné je to uZ delSi dobu,
péstounskd péce na prechodnou dobu, takZe ten akcent jakoby na jeji rozsSifeni, tzn.
na vétsi pocet téch péstouni a na prechodnou dobu, je tak, bych rekla, jakoby velmi dobry,
Ze opravdu si myslim, Ze zejména ty malinky déti by nemusely opravdu byt v zarizenich
jakéhokoliv typu.“ Jako dobré feseni se péstounska péce na prechodnou dobu jevila nasim
komunikacnim partnerdm predevsim u nejmensich déti, které jsou jinak umistovany
do détskych domovi pro déti do 3 let véku, dfive kojeneckych ustavl, které spadaji
do gesce Ministerstva zdravotnictvi. Péstounska péce se dle nékterych nazorl jevi
pro spravny vyvoj ditéte jako lepsSi neZz pobyt déti v détskych domovech pro déti do 3 let
véku. Déti v profesionalni péstounské péci si totiz vytvareji citovou vazbu s konkrétni
osobou, kterd se o né starad na bazi rodicovské péce: ,(...) strasné se mi to libi u malych
déti. To, Ze dité nemusi odejit do toho kojeridku. Oni se tam snaZili, maji tam Cisto, svétlo,
teplo, jidlo, i pochovali je, ale kdyZ ta sestficka md 15 déti, tak jak dlouho je mizZe
pochovat? KdyZ to ta profesiondlni péstounka, (...) to mimino md prosté jednu osobu
pordd u sebe a dalsi osoby, stejné voni, maji stejny ton hlasu. Mluvi se o tom iv socidlni
psychologii, jak je to dileZité pro rozvoj téch schopnosti vtom raném véku, mit tu oporu
a duveéru v tu osobu, kdyZ mam néjaké nepohodli, tak prijde ten nékdo, kdo stejné voni
a pomiZe mi. Tam i détsti psychologové mluvi o tom, Ze tam nevadi, Ze se v pul roce
ta osoba zméni, to zas jakoby nenarusi ten vyvoj.”
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Organy socialné-pravni ochrany déti maji za ukol také preventivni ptsobeni vici
socialné-patologickym jevim. Vytvareji rdzné preventivni programy pro 3koly, casto
i ve spolupraci s policii, namifené proti kriminalité, drogové zavislosti, Sikané aj.
Participanti se s nami podélili o preventivni aktivity ze své praxe: ,Déldme ted dva
programy, to je pro déti prvni a druhd tfida. Slo to pfes méstské strdzniky. Déldme to my,
méstdci to nedélaji. Je to o tom, Ze se détem dad takovy seSitek a uci se tam o doprave,
ovsem a kolegyné kurdtorka a jedna méstskd policistka chodi do téch skol, maji tam
pfedndsky. Pak mame druhy — Prdvo na kazdy den — to je zvysovdni prdvniho védomi
u déti 8-9 trida. Jsou do toho zapojeny vsechny regiondlini Skoly druhého stupné.”

Komunikacni partnefi zlokalit se zvySenym poctem ohroZenych déti a rodin
uvadéli, Ze na preventivni pUlsobeni téméf nenachazeji ¢as. Povinnost vytvareni
individudlnich pland na ochranu ditéte (déle jen IPOD®), kterou pracovistim OSPOD
od 1. 1. 2013 uklada novela zdkona o SPO, jim dle jejich vyjadfeni zabira velké mnozZstvi
Casu: , Kvili IPODGm na prevenci zbyvd v souc¢asné dobé mdlo casu, my bychom byli radsi
v tom terénu. Nebo aby byl ten systém poctu rodin na jednoho pracovnika zaméren podle
spddovych oblasti. My mdme Uplné jinou problematiku, neZ maji tfeba jizni Cechy,
my tady mdme téch problémovych hrozny kvantum, a i kdyZ jsme rizikovd skupina, tak
600 nezletilych déti na jednoho pracovnika je netunosné.” IPOD jako nova metoda socialni
prace, kterou zaméstnanci OSPOD aplikuji, mGzZe byt obtizné pfijimana, i presto Ze je to
ucinny pracovni nastroj, ktery podporuje uUzkou spoluprdci rodiny i dalSich subjekt(
systému s OSPOD, nékteti socidlni pracovnici v ném zpocatku mohou vidét predevsim
dalsi administrativni zatéz, nicméné kvalitné vytvoreny IPOD, jeho plnéni a evaluace
je klicovym prvkem prace OSPOD.

| pfesto, Ze pracovnici OSPOD uznavaji, Ze preventivni plsobeni je velice dllezité
a nezbytné, tvrdi, Ze jim mnohdy nezbyva dostatek ¢asu, aby mohli zavadét preventivni
programy v dostacujici mife: ,My bysme strasné rddi tu prevenci délali, nefikdm,
Ze ji nedélame, samozrejmé ji délame, jo, ale nedélame ji tak, jak si myslime nebo mame
predstavu, Ze by, Ze by asi méla vypadat, jo.”

Komunikacni partnefi uvadéli, Ze ipresto, Ze je lepSim feSenim kritickym
udalostem predchazet, se z dlivodu nedostatku ¢asu stava, Zze problémové situace se resi
az v kritickych fazich. Intervence tak mnohdy musi byt invazivnéjsi, aby doslo
k okamzitému feSeni situace: ,,Vopravdu na to neni ¢as, jo. ProtoZe z pracovniki OSPOD,
a ted'si myslim, Ze budu asi mluvit i obecné, se posledni dobou stavaji hasici. Prosté hasi
se zdsadni problémy, které hori, a kde si myslime, Ze by mohlo dojit k neStastnym
uddlostem, a na vostatni neni ¢as.”

¢ IpOD je jednou z metod socidlni prace, pfi které se vytvari strukturovany ¢asovy harmonogram
a jednotliva opatreni, ktera vedou k feSeni nastalé situace klienta.
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Nejsme schopni posoudit c¢asové zatizeni pracovnikll, ale casté odkazy
na nedostatek ¢asu jsou informaci, kterd by neméla byt prehlédnuta, protoze nabizi rizné
moznosti vykladu. Nedostatek ¢asu muze byt prostym faktem, ale téz disledkem jinych
vlivli, napf. nevhodné organizace prdace, prekotného zavadéni inovaci apod.

7 v

V kvalitativni ¢asti kapitoly, jez se vénovala analyze organU socidlné-pravni ochrany
déti, jsme nejprve popsali pravni ukotveni problematiky a definovali stézejni pojmy.
Ve vyzkumné casti jsme komentovali vypovédi konverzacnich partnerl. Soucasti
vyzkumného Setfeni byly focus groups, kterych se ucastnili zdstupci OSPOD spolu
se zastupci povérenych osob. Z ohniskovych skupin vyvstala néktera zasadni témata, ktera
se dale objevuji v hloubkovych rozhovorech. Také na jejich zdkladé byl sestaven dotaznik
pro vedouci odbor(, do jejichz plisobnosti ndlezi agenda socidlné-pravni ochrany déti
dle ORP, ptipadné téz pro vedouci vécné prislusného oddéleni.

V pripadech, kdy je identifikovano ohroZzené dité, s rodinou obvykle spolupracuje
jak organ socidlné-pravni ochrany déti, tak povérend osoba ¢i sluzba. Ovsem
mimo pripadové konference mohou mit pracovnici problém vzajemné si sdélovat udaje
o klientovi, které mohou byt povaZovany za citlivé a které jsou vazany micéenlivosti.
Orgdany socialné-pravni ochrany déti spolupracuji ¢asto s policii, a to jak s obecni, tak
se statni. Spoluprace se tyka i preventivnich program( pro déti na zakladnich Skolach.
Odebirani déti je chapdno jako krajni mozZnost, kdy dité jiz nem(Ze v rodiné ddle
setrvavat. OSPOD nové vznikla povinnost poradani pfipadovych konferenci. Komunikaéni
partnefi se shodli, Ze se jedna o vyborny pracovni nastroj, ktery pomaha resit situaci
ditéte a je efektivni. Pfi pripadovych konferencich se sejdou dileziti aktéri a navic jsou zde
pfitomni irodi¢e adité, ktefi se tak mohou vyjadfovat k navrhovanym opatienim.
Soucasné je ale tento nastroj povazovan za naroc¢ny na organizaci a pfipravu.

Pracovnici OSPOD casto zminuji personalni poddimenzovanost, prfipadové
konference a také individualni plan na ochranu ditéte — to vSe pro né znamena casové
zatiZzeni. S tim souvisely také vypovédi nékterych konverzacnich partner(, v nichZz uvadi,
Ze nemaji dostatek ¢asu na preventivni plsobeni, byt se jej snaZi provozovat alespon
v nezbytném rozsahu. Osvédcila se naptiklad spoluprace s policii nebo se Skolami.
Preventivni programy mohou mit Siroké zaméreni, od protidrogovych preventivnich
program, pres dopravni bezpecnost az po pravni vyklady.

Zminky o nedostatku ¢asu pracovnik( lze interpretovat rizné — mohou odrazet
skutecné casové zatizeni, ale stejné tak ipotize v oblasti organizace prace nebo

v

pfi zavadéni inovativnich prvkd (doporucujeme interni evaluaci cinnosti, pfipadné
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provedeni ¢asovych snimkl ¢innosti). At uZ je pfi¢ina nedostatku ¢asu jakakoliv, tato
absence muzZe negativné ovlivnit prevenci a préci v terénu.

Zabyvali jsme se také § 6 zdkona o SPO, ktery vymezuje okruh déti, na néz
se vztahuje socidlné-prdvni ochrana, a ktery je soucasné obecnou definici ohroZzeného
ditéte. Takové obecné vymezeni ohroZzeného ditéte pro pracovniky OSPOD v praxi
nepfedstavuje problém, posuzovani ohroZeni ditéte je casto individudlni a intuitivni
zéleZitosti, nebot se provadi na zakladé porovnani sidedlem bezproblémové fungujici
rodiny.

1.2.2 Vysledky kvantitativniho vyzkumu

V nasledujici kapitole jsou uvedeny vysledky kvantitativni analyzy probihajici
na pracovistich OSPOD. Tato ¢ast se nejprve soustiedila na zjisténi nékterych zakladnich
Udaju o pracovisti OSPOD, dale na téma spoluprace OSPOD s dalSimi subjekty podilejicimi
se na socidlné-pravni ochrané déti a na nékteré cinnosti OSPOD vyplyvajici z novely
zdkona o socialné-pravni ochrané déti, zakon ¢. 401/2012 Sb. Nasledné byla vénovana
pozornost financovani cinnosti OSPOD, vyuZivani nastroju a podplrnych metod préce,
jako je supervize a evaluace na pracovistich OSPOD, metodickému zajisténi cinnosti
a pribéznému vzdélavani pracovnikl OSPOD. Analyzu uzavird téma bariér, s nimiz
se OSPOD pfi své praci potyka.

Dotaznik byl zpracovan v on-line podobé a rozeslan zakladni skupiné, kterou
predstavovalo 249 organu zajistujicich socidlné-pravni ochranu déti, jejichz kontakty jsou
zverejnény na webovém portalu MPSV. Tyto organy byly osloveny ve dvou vinach, v prvni
viné se navratilo 70 vyplnénych dotaznikd, ve druhé pak 61. V ramci analyzy bylo
zpracovano 131 dotaznikll, celkova navratnost odpovida priblizné 53 %. Ani apel MPSV
navratnost zasadnim zpUsobem nezvysil.

Zdrojem udaji o persondlnim zajisténi Cinnosti OSPOD, vytiZzenosti pracovist
OSPOD a jejich pracovnikQl byly Rocni vykazy o vykonu socidlné-prdvni ochrany za rok
2013, které k analyze poskytlo MPSV.

Analyzované vztahy jsou zobrazeny vtabulkdch, mapach a grafech. Udaje
v zavorkach, uvedené v grafech u jednotlivych polozek, uddvaji absolutni ¢etnost. Soucty
procent v ptipadé nékterych sloupcovych a pruhovych grafd prekracuji hranici 100 %, coz
je zpUsobeno tim, Ze respondenti méli v danych pfipadech moznost zvolit vice nez jednu
variantu odpovédi.
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Za jednotliva pracovisté OSPOD odpovidali vedouci pracovnici, nebo jiny pracovnik
povéreny k tomuto Ukolu vedoucim pracovnikem.

Zastoupeni pracovist OSPOD podle Gzemi pisobnosti a poskytovatele SPOD

V uvodnim oddilu dotazniku bylo zjisStovano misto plsobeni OSPOD
a poskytovatel socidlné-pravni ochrany déti, coZ jsou mimo jiné polozky umoZziujici dalsi
klasifikaci analyzovaného souboru. Zastoupeni jednotlivych Uzemi v analyze ilustruji
pfilozené mapy ndvratnosti a graf. Snejvy$sSim podilem jsou vanalyze zastoupena
pracovi§té OSPOD z kraje Jihomoravského, jeni je nasledovan krajem Usteckym,
Kralovéhradeckym a Moravskoslezskym. Nejméné zastoupenymi kraji v analyze jsou kraje
Karlovarsky, Liberecky a hlavni mésto Praha. Detailnéjsi pohled na zastoupeni nabizi
analyza navratnosti podle ORP. Zatimco v nékterych krajich jsou zastoupeny témér
vsechny ORP, napfiklad kraj Kralovéhradecky, Pardubicky ¢i Jihomoravsky, ORP jinych
krajl jsou naopak pokryty z mensi ¢asti. To plati zejména o kraji Stfedoceském. Do Setfeni
se nezapojila také velkad ¢ast ORP v Plzenském, Zlinském, Moravskoslezském, Jihoceském
a Libereckém kraji. Krajska mésta, jejichz OSPOD se neucastnily Setfeni, jsou Liberec,
Ostrava, Zlin, Ceské Budé&jovice a Usti nad Labem.
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Mapa c. 1

Mapa navratnosti dotaznikii OSPOD v krajich

+ 3 anonymini dotazniky, nejsou zahrnuty v mapé

Mapa ¢. 2

Mapa navratnosti dotazniki OSPOD v ORP

+ 3 anonymnl vypinéné dotazniky. nejsou zahrnuty v mapd
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S nejvy$sim podilem, necelymi 16 %, je zastoupen kraj Jihomoravsky, dale pak
s pfiblizné 11 % kraj Pardubicky, nasledovany krajem Moravskoslezskym a Usteckym.
Uvedena zjisténi z této Casti analyzy tedy nejvice reflektuji situaci OSPOD plsobicich
na téchto uzemich. Nejméné zastoupen je kraj Liberecky, Karlovarsky a hlavni mésto
Praha.

Graf €. 1. Zastoupeni OSPOD v analyze podle kraje

Zastoupeni podle kraje
Jihomoravsky kraj (20) - 15,6%
Pardubicky kraj (14) - 10,9%
Moravskoslezsky kraj (12) - 9,£Il%
Ustecky kraj (12) - 9,£It%
Kralovéhradecky kraj (11) | —————— 8,6%
Olomoucky kraj (10) - 7,8%
Jihocesky kraj (9) - 7,0%
Stredocesky kraj (9) - 7,0%
Zlinsky kraj (7) - 5,5%
Kraj Vysocina (7) - 5,5%
Plzensky kraj (7) - 5,5%
Liberecky kraj (4) - 3,1%
Karlovarsky kraj (3) | o 2,3%
Hlavni mésto Praha (3) - 2,3%
e a e o
0% 5% 10% 15% 20%
Podil (%)

Na vice neZ 95 % pracovist, kterd se zucastnila Setfeni, je poskytovatelem SPOD
obecni urad ORP. Ostatni poskytovatelé SPOD jsou zastoupeni jen velmi malym podilem,
coz odpovida i redlné strukture zajistovani SPOD na pracovistich.
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Graf €. 2. Zastoupeni OSPOD v analyze podle poskytovatele socialné-pravni ochrany

Zastoupeni podle poskytovatele socialné-pravni
ochrany

Obecni ufad (1) Krajsky urad (2)
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plsobnosti (2) g————  mezindrodné

1,5% pravni ochranu
déti (1)

0,8%

Obecni urad
ORP (125)
95,4%

Personalni zajisténi ¢innosti na pracovistich OSPOD

V ramci tohoto oddilu byl zjistovan pocet pracovnikli OSPOD, podily Gvazk,
vzdélanostni struktura pracovnik(i a pocty FeSenych piipad(, a to jak za celou CR, tak
zvlast zajednotlivé kraje a ORP (Udaje o jednotlivych ORP jsou uvedeny zvlast
v prilohach). Data ktéto oblasti byla poskytnuta MPSV a mapuji situaci na vsech
pracovistich OSPOD v CR. Jinak je tomu v pfipadé vékové struktury, zastoupeni pracovnik
podle délky praxe ahodnoceni ndrGstu poctu pripadli na pracovistich OSPOD,
mapovanymi vramci analyzy provadéné mezi pracovisti OSPOD, kterd méla, jak bylo
uvedeno vySe, 53% ndavratnost. Zjisténi tykajici se délky praxe, vékové struktury
pracovnikd a nardstu poctu pripadl tedy nezohlednuji situaci na vSech pracovistich
OSPOD.

Celkem je na pracovistich OSPOD zaméstnano 2 108 pracovnik(, pricemz pocet
Uvazk(, které na né pripadaji, naznacuje, Ze ¢ast z nich vykondva tuto cinnost pouze
na zkraceny uvazek. Na jednoho pracovnika pritom pfipada v priméru 0,9 Uvazku, jak je
uvedeno v druhé z tabulek.
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Tabulka €. 1. Personalni zajisténi ¢innosti OSPOD — Pocet pracovnikti OSPOD

Pocet pracovnikii OSPOD

Celkovy pocet pracovnikd 2108
Celkovy pocet Gvazkd 1832,8

(Zdroj: data MPSV)
Tabulka €. 2. Personalni zajisténi ¢innosti OSPOD — Pocet uvazki na jednoho pracovnika

Pocet tivazkd na jednoho pracovnika

Primérna hodnota 0,9
Medianova hodnota 0,9
Nejvys$si hodnota 1,0
Nejnizsi hodnota 0,7

(zdroj: data MPSV)

Nejvyssi rozdil mezi poctem pracovnikll a poctem uUvazk(, které na né pripadaji,
pfitom lze pozorovat u Stiedoceského a Usteckého kraje. Vy$si rozdily v téchto poctech
mohou byt dany napfiklad pfitomnosti vétsiho poctu mensich pracovist OSPOD v krajich.
Cinnost vykonavana v rdmci socialné-pravni ochrany déti pfitom mize pFedstavovat jen
¢ast naplné prace pracovnikd na mensich pracovistich.
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Graf ¢. 3. Personalni zajisténi ¢innosti OSPOD — pocet pracovnikii OSPOD podle kraje

Pocet pracovniki OSPOD podle kraje
Stredocesky -_ 6,9 209
Ustecky 60,9 s 198
Liberecky
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(zdroj: data MPSV)

Z hlediska dosazeného vzdélani na pracovistich OSPOD prevaZuji pracovnici
s vysokoskolskym vzdélanim socialné-prdvniho sméru se zastoupenim asi 41 %, pfiblizné
21 % pracovnikd ma pak vysokoskolské vzdélani jiného sméru. Prakticky stejnym podilem,
necelymi 15 %, jsou pak zastoupeni pracovnici s vy$sim odbornym nebo stfedoskolskym
vzdélanim socidlné-pravniho sméru. Priblizné 7 % pracovnikl ma vzdélani stfedoskolské
jiného sméru. Ostatni zjisStované kategorie jsou zastoupeny jen velmi nizkymi podily.
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Graf ¢ 4. Personalni zajisténi ¢innosti OSPOD — Vzdélanostni struktura pracovnikli podle vySe a oboru
dosaZeného vzdélani souhrnné za €R

Vzdélanostni struktura pracovnikid podle vyse a
oboru dosazeného vzdélani souhrnné za CR
Z5(1)
0,05% SS socialné-

VS jina (447) /- ___—pravni(314)
21,2% 14,9%

SSjiné (151)

— 7%
VOS socialné-
N pravni (310)
VS socialné . 14,7%
pravni (868) VOS jina (17)

41,2% 0,8%

(Zdroj: data MPSV)

Vysokoskolské vzdélani socidlné-pravniho sméru je pak nejcastéjsi u pracovnikd
ve Zlinském kraji, kde absolvovalo univerzitni vzdélani tohoto sméru témér
60 % pracovnik OSPOD. Naproti tomu v hlavnim mésté Praze je takovych pracovniki
necelych 25 %. Z nize uvedené tabulky je téz zfejmé, Ze na pracovistich s nizSim poctem
pracovnikd s vysokoskolskym diplomem zoborl se socidlné-pravnim zamérenim
je zaroven vice pracovniku, ktefi maji vysokoskolsky titul z jiného oboru.

Tabulka €. 3. Personalni zajisténi ¢innosti OSPOD — Vzdélanostni struktura pracovniki v zavislosti na vysi dosazeného
vzdélani a oboru podle kraje

Vzdélanostni struktura pracovnik v zavislosti na vysi dosazeného vzdélani a oboru podle kraje

VS VoS sS
socialné- VS socidlné- VOSjind socidlné-  SSjina YA
pravni pravni pravni
Zlinsky 59,0 % 152 % 6,7 % 0,0% 18,1 % 1,0% 0,0%
Pardubicky 58,8 % 12,4 % 10,3 % 1,0% 13,4 % 4,1% 0,0%
Olomoucky 57,1% 159 % 8,7% 0,8 % 14,3 % 3,2% 0,0%
Liberecky 52,2 % 20,0 % 3,3% 0,0% 11,1% 13,3 % 0,0%
Jihocesky 49,6 % 9,1% 15,7 % 0,0% 19,0 % 6,6 % 0,0%
Moravskoslezsky 49,2 % 17,8 % 12,8 % 0,9% 10,6 % 8,4% 0,3%
Karlovarsky 45,6 % 16,2 % 11,8% 44 % 59 % 16,2 % 0,0%
Kralovéhradecky 42,6 % 19,1 % 13,0% 0,0% 18,3 % 7,0% 0,0%
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Jihomoravsky 38,6 % 29,1% 12,3 % 1,8% 15,0 % 32% 0,0 %

Ustecky 34,8 % 19,7 % 23,7% 0,5% 11,1% 10,1 % 0,0 %
Plzerisky 33,1% 21,2 % 17,8 % 0,8 % 11,0 % 16,1 % 0,0 %
Stfedocesky 29,2 % 239% 21,1% 1,0% 19,1 % 57 % 0,0%
Vysocina 25,0% 31,8% 10,2 % 1,1% 26,1% 57% 0,0 %
HI. m. Praha 243 % 32,2% 20,0 % 0,0 % 17,8 % 57% 0,0%

(Zdroj: data MPSV)

RovnéZ pfi porovnani krajl Cisté z hlediska vySe dosazeného vzdélani je patrné,
Ze vysokoskolsky vzdélani pracovnici dominuji ve Zlinském kraji, nasledovaném
krajem Olomouckym, Libereckym a Pardubickym. Ve vSech téchto krajich ma vice

nez 70 % pracovnik( vysokoskolsky diplom.
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Graf ¢. 5. Personalni zajisténi ¢innosti OSPOD — vvzdélanostni struktura pracovnikd v zavislosti na vysi dosazeného
vzdélani podle kraje

Vzdélanostni struktura pracovnikt v zavislosti na vysi
dosazeného vzdélani podle kraje
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Jihoéesky ] 9 9 25,6% 1
Vysodina 1 6,39 9 31,8% 1
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Podil (%)

mVvS mvoS msS mz8

(zdroj: data MPSV)

V zastoupeni pracovnik(l z hlediska délky praxe vyrazné prevysSuje skupina s praxi
v oboru nad 10 let, kterd tvori témér 50 % personalniho zajisténi cCinnosti. Druhou
skupinou s nejvyssim zastoupenim jsou pracovnici s praxi 5 az 10 let, predstavujici témér
20 % personalu. Priblizné 15 % pracovnikd ma praxi v oboru do 2 let, nebo od 2 do 5 let.
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Graf ¢. 6. Personalni zajisténi ¢innosti OSPOD — délka praxe pracovniki

Délka praxe pracovnikii OSPOD

Do 2 let (161)
16,0 %

Do 5 let (152)
15,0%

Nad 10 let (502)
49,8 %

Do 10 let (194)
19,2 %

Ve vékové struktufe pracovniki OSPOD prevazuji ti, jez jsou starsi 31 let a mladsi
50 let. Do této kategorie spada vice nez 60 % pracovnikd OSPOD. Silnou skupinou jsou
i pracovnici, kterym je mezi 51 a 60 lety, predstavujici pfiblizné 20 % persondlniho
zajisténi Cinnosti OSPOD. Nasledovani jsou pracovniky do 30 let véku, jez zastupuji asi
16 % personalu. Vékovou strukturu pracovnikd OSPOD tedy lze oznadit za pomérné
rovnomérnou se sttedem okolo 40 let véku.

Graf €. 7. Personalni zajisténi ¢innosti OSPOD — vékova struktura pracovniki OSPOD

Vékova struktura pracovnikti OSPOD
51 a7 60 let 61 a vice (14)
(217) 1,4% l Do 30 |et°(164)
21,5% ‘ I 16,3%
41 a¥

?;120) bt 31az40let

30,8% (303)
s 30,1%

SocioFactor s.r.o.

58



Nejvice pripadl bylo v roce 2013 na pracovistich OSPOD v hlavnim mésté Praze,
v Usteckém, Moravskoslezském, Jihomoravském a Stfedoceském kraji, a to jak z hlediska
poctu evidovanych pfipadu, tak z hlediska poctu Zivych (tzn. pravé otevienych) pripadd.

Pocet pripadld je moZno porovnavat s poctem obyvatel trvale Zijicich v krajich
a s mirou ohrozZeni zjistovanou v roce 2013 v ramci sociodemografické analyzy rozlozeni
ohrozeni déti a rodin v CR.? Tyto tdaje zobrazuji tabulky p¥ilozené pod grafem.

Graf €. 8. Pocet pfipad( na pracovistich OSPOD v roce 2013 podle kraje

Pocet pripadti na pracovistich OSPOD podle kraje
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B Z toho Zivych pripadu B Evidovany pocet pfipad( na konci roku 2013

(zdroj: data MPSV)

Pfi porovnavani poctu pripadl s poctem obyvatel v krajich je pfitom patrné,
Ze kraje s nejvysSim poctem pripadd jsou soucasné kraji s nejvyssim poctem obyvatel.
S vyjimkou Stfedoceského kraje pocet pripadu priblizné koresponduje s mirou ohrozeni.

? Studie Sociodemografickd analyza, Mapy rozloZeni ohroZeni déti a rodin v CR byla provadéna
vroce 2013.
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Tabulka &. 4. Pocet obyvatel v krajich CR (k 30. 9. 2013)

Poéet obyvatel v krajich CR (k 30. 9. 2013)
Stredocesky 1300131
hlavni mésto Praha 1244 375
Moravskoslezsky 1223112
Jihomoravsky 1169734
Ustecky 825 646
Jihocesky 636 723
Olomoucky 636 585
Zlinsky 585 565
Plzensky 573 206
Kralovéhradecky 552 100
Pardubicky 515 956
Vysocina 510438
Liberecky 438 608
Karlovarsky 300 655

(zdroj: CsU)

Tabulka €. 5. Poradi kraji €R podle miry ohrozeni déti, mladeZe a rodin (2013)*

Poradi kraj CR podle miry ohrozeni déti, mladeze a rodin

Jihomoravsky kraj 3,4
Olomoucky kraj 3,1
Karlovarsky kraj 3,1
Stredocesky kraj 3,0
Liberecky kraj 3,0
Plzensky kraj 2,7
Zlinsky kraj 2,5
Jihocesky kraj 2,3
Kralovéhradecky kraj 2,1
Pardubicky kraj 1,9
Kraj Vysocina 1,7

(zdroj: data SocioFactor s.r.0., 2013: Sociodemograficka analyza; Mapy rozloZeni ohroZeni déti a rodin v CR)

Na jednoho pracovnika OSPOD vroce 2013 pfipadalo nejvice pripadl (Zivych

evvs

poctem pripadl na jednoho pracovnika je vice nez vyrazny, na jednoho pracovnika

10 . v . .. v v . v . .
Mira ohrozZeni byla hodnocena na stupnici 1 az 5, kde cislo 1 reprezentuje ohroZeni nejnizsi
a 5 ohrozeni nejvyssi.
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OSPOD ve Zlinském kraji pfipada témér devétkrat vice Zivych pripadd neZz na jednoho
pracovnika v Moravskoslezském kraji.'*

Graf €. 9. Pocet pfipad( v roce 2013 na 1 pracovnika OSPOD podle kraje

Pocet pripadti na 1 pracovnika podle kraje
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(zdroj: data MPSV)

Vedle poctu pripadd bylo dale zjistovano, zda pracovisté zaznamenala v roce 2013
oproti predchozimu roku nar(st poctu pripadl. Stejné jako v pripadé struktury pracovniku
z hlediska véku a délky praxe se i vtomto pfipadé jedna o Udaje zjistované v ramci analyzy
provedené na pracovistich OSPOD, ktera ale nepokryvala veskerd pracovisté. Zmifiovana
analyza reflektuje necelych 30% pracovist. Na tomto misté je nutno uvést,
Ze zaznamenany narlst poctu pripadl nemusi nutné souviset s rlistem poctu ohrozenych
rodin a déti. Pric¢inu lze spatfovat iv povinnostech vyplyvajicich z novely zdkona
o socialné-pravni ochrané déti, zdkona ¢. 401/2012, diky které dochazi k rozvoji ndhradni
rodinné péce. Ta mlZe na nékterych pracovistich tvofit vyznamny podil ¢innosti.

" Vzhledem k tomu, e vétiina pracovnikl je zaméstnana na plny Uvazek, byly pocty pfipadd
vztahovany nikoliv k jednomu celému Uvazku, ale k jednomu pracovnikovi.
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Graf ¢. 10. Naruast poctu evidovanych pFipadt v roce 2013 na pracovistich OSPOD

Narust poctu evidovanych pfipadu v roce 2013
Zaznamenali
narast (36)
28,8 %

Nezaznamenali
narlst (89)
71,2 %

Nejvice byl pfitom nardst poctu pfipad zaznamendn v kraji Jihoceském, Usteckém
a Plzenském, kde se s timto jevem vzdy setkala vice nez polovina OSPOD. Naopak v kraji
Zlinském, Stfedoceském a na Vysociné nedoslo k narlstu pfipadl na Zadném pracovisti
OSPOD.
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Graf ¢. 11. Naruast poctu evidovanych pFipadt v roce 2013 na pracovistich OSPOD podle kraje

Narast poctu evidovanych pripadu podle kraje
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Mapovani spoluprace

V ramci tohoto oddilu byla mapovéna spoluprace pracovist OSPOD s osobami
povérenymi k vykonu SPOD, dale spoluprace s poskytovateli socidlnich sluzeb podle
zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a hodnoceni této spoluprace. Oddil je
zakoncen tématem bariér objevujicich se ve spoluprdci OSPOD se subjekty podilejicimi

se na SPOD.

Spoluprace s osobami povérenymi k vykonu socidlné-pravni ochrany déti

Povérenymi osobami jsou fyzické nebo pravnické osoby poskytujici socialné-pravni
ochranu na zakladé rozhodnuti o povéreni a vrozsahu tohoto povéreni. Povéreni
k vykonu SPOD se tyka napfiklad zafizeni pro déti vyZadujici okamZzitou pomoc, ale ¢asto
také poskytovatelll socidlnich sluzeb, zejména socidlné-aktivizacnich sluzeb pro rodiny
s détmi, odborného socidlniho poradenstvi, azylovych domU a nizkoprahovych zafizeni
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pro déti a mladeZz. Povérené osoby jsou tedy z povahy svého statutu blizkymi kolegy
pracovnikd OSPOD.

Pracovisté OSPOD spolupracuji primérné se Ctyfmi povérenymi osobami.
Medianova hodnota a nejcastéjSi hodnota nicméné naznacuji, Ze ve spolupraci
s povérenymi osobami existuji napfic pracovisti OSPOD rozdily.

Tabulka €. 6. Spoluprace s osobami povérenymi k vykonu socidlné-pravni ochrany déti

Spoluprace s osobami povéfenymi k vykonu sociadlné-pravni ochrany déti

Pramérna hodnota 4,17
Medianova hodnota 4
Nejéasté&jsi hodnota 4

Detailnéjsi analyza ukazuje, Ze nejvyssi podil, témér 35 %, tvofi pracovisté OSPOD
spolupracujici s péti az deviti povéfenymi osobami. Necelych 19 % pak tvofi pracovisté,
ktera spolupracuji se ¢tyfmi povéfenymi osobami.

Graf €. 12. Spoluprace s osobami povéfenymi k vykonu socidlné-pravni ochrany déti — srovnani pracovist OSPOD
podle poctu povérenych osob, s nimiz pracovisté spolupracuji

Spoluprace s osobami povérenymi k vykonu

SPOD
S deseti a vice Se #4dnou (1) S Jednou°(14)
(4) 0,9 % 12,5%

Spétiaideviti  3,6%
(39)

34,8% Se dvéma (17)

15,2 %

Se Ctyimi (21) Se tfemi (16)

18,8 % 14,3 %
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Spoluprace s registrovanymi socidlnimi sluzbami

Pracovisté OSPOD pfi vykonu své cinnosti prichdzeji rovnéZz do kontaktu
s poskytovateli socidlnich sluzeb, pficemzZ se obvykle jedna zejména o ty sluzby, jejichz
cilovou skupinou jsou ohrozené déti a rodiny, tedy socidlné-aktivizacni sluzby pro rodiny
s détmi, odborné socidlni poradenstvi, azylové domy i nizkoprahova zafizeni pro déti
a mladez.

Analyza spoluprace shodné ukazuje, Ze pravé tyto druhy sluzeb jsou nejéastéjsimi
partnery OSPOD, ato zejména v pfipadé azylovych domi, snimiz je vkontaktu
pres 85 % pracovist OSPOD. Kromé toho dale vice nez 60 % pracovist spolupracuje
s intervencnimi centry, 45 % s domy na pul cesty a pres 30 % také s terénnimi programy
a krizovou pomoci.
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Graf €. 13. Spoluprace OSPOD s registrovanymi socidalnimi sluzbami
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Hodnoceni spoluprace

Spoluprace se sluzbami byla hodnocena nejprve z hlediska formy, tedy toho, zda
komunikace s partnerem probiha na osobni ¢i formalni bazi. DalSim kritériem byla etnost
této spoluprace nasledovand hodnocenim jeji kvality, Cili spokojenosti s pribéhem
komunikace s partnerem. Konecné byl posuzovan také redlny dopad spoluprace se
sluzbou na situaci klienta. Uvedené kategorie, na jejichz zakladé je hodnocena spoluprace
s vybranymi sluzbami, spolu mohou do zna¢né miry souviset. Napriklad forma spoluprace
s urCitou sluzbou se mlZe promitat i do frekvence spoluprace s ni, stejné jako do jejiho
hodnoceni. Pro predstavu, sluzba, s niz je spolupracovdno prostfednictvim osobniho
kontaktu, mUZe byt za urcitych okolnosti CastéjSim a lépe hodnocenym partnerem
nes sluiba, se kterou je komunikovédno prevainé formalné. Udaje v grafech nize jsou
zobrazeny vzdy pouze za ty sluzby, s nimiz spolupracuje alespor 15 % pracovist OSPOD.

Spoluprace se zastupci vsech poskytovateld uvedenych sluzeb probiha spise
na osobni nez na formadlni bazi, zejména pak v pfipadé spoluprace se SAS pro rodiny
s détmi. Pres 85 % pracovist OSPOD ma v zafizenich poskytujicich tuto sluzbu osobni
kontakty. Komunikace na neformalni bazi probiha nejméné mezi OSPOD a zafizenimi rané
péce Ciintervenénimi centry, iv pfipadé téchto sluzeb nicméné plati, Ze jednani jsou
obecné vedena neformalné.
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Graf €. 14. Forma spoluprace OSPOD s registrovanymi socialnimi sluzbami

Forma spoluprace
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Nejuzsi kontakt panuje mezi OSPOD a poskytovateli SAS pro rodiny s détmi,
poskytovateli azylovych dom(, odborného socidlniho poradenstvi, terénnich program
a NZDM. Vysokda mira kontaktu je odrazem skutecnosti, Ze cilovou skupinou téchto sluzeb
jsou, stejné jako u OSPOD, rodiny s détmi a mladeZz. Na uZsi spolupraci mezi témito
sluzbami a OSPOD muzZe mit dale vliv povéreni k vykonu SPOD, které mohou mit mnohé
z téchto sluzeb udéleno. Toto povéreni jim pfitom proptjcuje roli partnerl OSPOD.
Naopak nejméné <&asto pracovisté OSPOD spolupracuji se zafizenimi rané péce,
pres 90 % uvedlo, Ze spoluprdace s touto sluzbou je prileZitostna.
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Graf €. 15. Forma spoluprace OSPOD s registrovanymi socialnimi sluzbami
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Minimalné polovina pracovist OSPOD hodnoti kvalitu spoluprace jako velmi
dobrou ve sluzbach rané péce, domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, azylovych
domech, intervenénich centrech a NZDM. S vyjimkou rané péce nicméné ve spolupraci
se vsemi z téchto sluzeb pozorujeme i urcity podil pracovist OSPOD, kterd hodnoti kvalitu
této spoluprace jako spiSe Spatnou, zejména se to pak tykd domovl pro osoby
se zdravotnim postizenim, v jejichZ pripadé spolupraci takto hodnoti asi 9 % pracovist
OSPOD. Rovnych 7 % pracovist také hodnoti jako spiSe Spatnou spolupraci se SAS
pro rodiny sdétmi a 6,5% spolupraci sterénnimi programy. Obecné je nicméné
spoluprace se vsemi sluzbami hodnocena jako velmi dobrd nebo spise dobra.
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Graf €. 16. Hodnoceni kvality spoluprace OSPOD s registrovanymi socialnimi sluzbami
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Obecné je dopad spoluprace s uvedenymi sluzbami na situaci klienta hodnocen
jako velmi dobry nebo spiSe dobry. Vyssi podil hodnoceni dopadu jako velmi Spatného
nebo spise Spatného byl zaznamendn pouze ve spolupraci s terénnimi programy, které
takto hodnoti asi 6,5 % pracovist OSPOD, u sluzeb nasledné péce, které takto hodnoti
20 % pracovist OSPOD, domovl pro seniory a nizkoprahovych dennich center, v nichz je
dopad spoluprace na situaci klienta hodnocen necelymi 10 % pracovist OSPOD jako velmi
Spatny, a u pecovatelské sluzby, jejiz dopad na situaci klienta hodnoti jako velmi Spatny
asi 6,3 % pracovist.
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Graf €. 17. Dopad spoluprace OSPOD a registrovanych socidlnich sluzeb na situaci klienta
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Nutno podotknout, Ze hodnoceni rané péce a domovli pro osoby se zdravotnim
postizenim, jejichZ kvalita a dopad jsou hodnoceny nejvic pozitivné, mize byt ovlivnéno
nizSim podilem spoluprace stémito sluzbami oproti ostatnim. V obou pripadech se
nejedna o ,typické” partnery OSPOD, a proto hodnoceni téchto sluzeb perspektivou
OSPOD muzZe byt ponékud zavadéjici.
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Bariéry ve spolupraci s vybranymi subjekty vstupujicimi do SPOD

Na zakladé pilotni faze Setfeni bylo zjiSténo, Zze v kontaktu s nékterymi subjekty,
snimiz se pracovisté OSPOD pfi vykonu SPOD setkava, se wvyskytuji komplikace.
Respondentlm byl predloZen seznam subjektd, ktery byl formulovan na zakladé pilotni
faze vyzkumu. V ném respondenti oznacovali ty subjekty, s nimiZ obtiZzné spolupracuiji.

Obecné lze vsak fici, Ze spoluprace se Zadnym z nabizenych subjektl neni
pracovisti OSPOD vnimana jako jednoznacné problémova. Priblizné 30 % pracovist OSPOD
povazuje za komplikovanéjsi kontakt s psychiatrem a psychologem, pro vice nez
20 % pracovist je pak obtiznd spoluprace se skolou, praktickym lékarem ¢i socidlnimi
sluzbami pro rodiny, déti a mladez.

Je potrfeba uvaiZit, Ze analyza neposkytuje informaci o cetnosti styku OSPOD

s nékterymi ze subjektd, frekvence kontaktu pfitom muize mit vliv na vyskyt komplikaci
pfi setkani.
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Graf ¢. 18. Bariéry ve spolupraci OSPOD a jinych subjektd
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Jednotlivd pracovisté OSPOD méla moznost definovat inékteré dalSi subjekty,
s nimiZz jsou v kontaktu, podstata problému je vSak ponékud odlisSna. Mezi nejcastéji
zminované patfily:

1. Véznice — nelze v nich provést navstévu nezletilého bez ohlaseni.
Socialni sluzby — obtizna dostupnost nékterych socidlnich sluzeb z dtvodu velké
vzdalenosti nebo nedostatku personalu.

3. Ufad prace — vypldceni davek nereaguje dostate¢né pruzné a adekvatné na situaci
rodiny.

4. Vyzkumné agentury — zahlceni mnoha dotaznikovymi Setfenimi, které odvadéji
zaméstnance od prace s klienty.

5. Porodnickd oddéleni nemocnic — vyZaduji ustanoveni porucnika ditéte nezletilé matky

pred propusténim do domaci péce, coz je spojeno s pratahy.
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Pracovisté OSPOD se také mohla vyjadiovat k povaze problémovych situaci, které
nastavaji pri kontaktu s jednotlivymi subjekty. Seznam téchto situaci, predlozeny
respondentim v dotazniku, byl formulovan na zakladé pilotni faze vyzkumu. Jednalo se
o nasledujici situace:

Nedostatek odbornikd pro danou oblast.

Zdlouhavé vytizovani zdlezitosti.

Rozporné pravni normy, jimiz se OSPOD a subjekt Fidi .
Se subjektem je mozna jen zprostifedkovana spoluprace.
Nelze ziskat veskeré potrebné informace o klientech.
Neochota spolupracovat.

Nedostatecné pokryti sluzbou.

Sluzba je zcela nedostupna.

SONCOR O o N

Omezeny rozsah pravomoci zaméstnancl subjektu.
10. Neplnéni oznamovaci povinnosti.

11. Nedostatecné persondlni zajisténi sluzby.

12. Fluktuace zaméstnancu.

Mezi nejcastéji reflektované problémy patfi nedostatek odbornik(i pro danou
oblast, zdlouhavé vytizovani zdleZitosti, skutecnost, Ze nelze ziskat veskeré potrebné
informace o klientech, neochota subjektu spolupracovat a nedostatecné pokryti
nabizenou sluzbou. VSechny tyto situace byly oznaceny jako problémové vice nez
50 % pracovist OSPOD.
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Graf €. 19. Charakteristika problémovych situaci nastavajicich pfi kontaktu OSPOD s jinymi subjekty
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Detailngjsi analyzy pfriblizuji, se kterymi subjekty jsou vysSe charakterizované
problémové situace nejvyraznéjsi.

Nedostatek odbornik(i nejvice tizi oblast psychiatrie a psychologie. O nedostatku
odbornikll (zejména téch, jez se orientuji na détského klienta ¢i praci srodinou)

se zminovali i respondenti v pilotnich fazich vyzkumu.

Graf ¢. 20. Problémova situace: Nedostatek odbornikt pro danou oblast
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S nedostatkem psychiatrt a psychologl souvisi i dlouhé ¢ekaci Ihdty na vySetreni

u téchto odbornik(, tedy zdlouhavé vytizeni potfebnych zdalezitosti. | tato komplikace se
tedy tyka predevsim oblasti psychiatrie a psychologie, mezi ¢astéji zmifiované patfi ale téz

Urady statni spravy.

Graf €. 21. Problémova situace: Zdlouhavé vyfizovani zaleZitosti se subjektem

Problémova situace: Zdlouhavé vyrizovani zalezitosti

22

20 7 18

15 -

Mira reflexe dané situace (absolutni cetnost)

13

] 9 9
10 3
7
5 - 4
1 1 1 1 1 1
0 : ; ; ;
RN 2R R & O 2 KR Q& 2 O
& P T e ORI
N s . S \SNS o
QT S ¥ C & O eSS
x? ’Sb N o) R xS &'b P
Y < & & &S
@ © & X o @
S SR JEPA N RPN
. & 5
A2 ‘0* O\O ‘orb
NS <
\o O ]
4(;&0
Subjekty

SocioFactor s.r.o.

77



Nedostatecné pokryti sluzbou je opét nejvice reflektovano v oblasti psychiatrie
a psychologie, ¢astéji zmifiovany jsou ale i socialni sluzby pro rodiny, déti a mladez.

Graf ¢. 22. Problémova situace: Nedostatecné pokryti sluzbou, kterou subjekt poskytuje, ¢i ¢innosti, kterou subjekt
vykonava
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Dostatecné informace jsou postradany zejména ze strany praktickych |ékar

a psychiatr(i, tedy subjektl z oblasti zdravotnictvi, dale nepodavaji veskeré potiebné

informace pracovistim OSPOD skoly.

Graf €. 23. Problémova situace: Nelze ziskat veskeré potiebné informace o klientech subjektu
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Neochota ke spolupraci je spojovana zejména se Skolou, praktickym lékarem
a s urady statni spravy. Neochota Skoly a zejména lékara podilet se na vykonu cinnosti
OSPOD byla zminovana i v pilotni fazi vyzkumu.

Graf €. 24. Problémova situace: Neochota subjektu spolupracovat s OSPOD
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Na zakladé provedeného Setfeni nelze neplnéni oznamovaci povinnosti povaZovat
za vyrazny problém. Vyjimkou v tomto trendu je prakticky lIékaf a zejména pak Skola.

Graf ¢. 25. Problémova situace: Subjekt neplni oznamovaci povinnost

Problémova situace: Neplnéni oznamovaci povinnosti
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Pracovisté OSPOD méla ddle moZnost u kazidého zvybranych subjektl blize
specifikovat problémové oblasti spoluprace. Prfilozend tabulka zobrazuje prehled
nejcastéji zminovanych problémovych oblasti. Na tomto misté je nutno zdlraznit, Ze
uvedené problémy jsou opét pouze reflexi zkusenosti pracovniki OSPOD, nikoliv reflexi
pracovnikd uvedenych subjektll. Nasledujici prehled tedy nenabizi ,pohled druhé strany”.

= nedlvéra k pracovnikim OSPOD
. = zatézuji OSPOD problémy, které by dovedli resit sami
Skola:
=  rozdilné nazory na postup pfi hledani optimalniho reseni situace ditéte

= neplni oznamovaci povinnost — obavy z vycitek ze strany rodicu
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= nepochopeni role OSPOD
= néktefi pediatfi se soustavné odmitaji ucastnit pripadovych konferenci
Prakticky lékafr:
= |ékarské zpravy jsou nedostatecné konkrétni, netplné
=  mlcenlivost ze strany lékar
= nedostatek détskych a rodinnych psychologli
Psycholog: = nedostatek bezplatnych sluzeb psychologt

= dlouhé cekaci Ihity

Soud: = prenaseni nékterych ukold na pracovniky OSPOD
L ox = fluktuace zaméstnancl — Casté stridani policistl, ktefi maji na starosti
Policie CR: L
mladez
= systém davek hmotné nouze nereaguje adekvatné a pruzné na situaci
klienta
UFady statni spravy: = neochota Ufadu prace poskytovat davky mimoradné okamzité pomoci

= fluktuace zaméstnancu

= absence sluZeb a zafizeni pro preventivné vychovnou péci

Skolska zafizeni pro . e , .y
P = nedostatecna kapacita stredisek vychovné péce

vykon ustavni
a ochranné vychovy: = nedostatecna podpora pfi zprostredkovani NRP pro déti v Ustavni vychové

(rozdilny postoj k umistovani déti do rodin)

Détské domovy pro

d&ti do 3 let veku: = nepochopeni role OSPOD

Cinnost organh socidlné-pravni ochrany déti ve vztahu k novele zdkona o socialné-
pravni ochrané déti, zakon ¢. 401/2012 Sh.

Nasledujici ¢ast analyzy se vénuje poradani pfipadovych konferenci a zménam
v oblasti zajistovani NRPY, tedy dvéma tématlm znovely zdkona o socidlné-pravni
ochrané déti, kterd vesla v platnost 1. 1. 2013. PfestoZe novela zahrnovala i celou fadu
dalSich ustanoveni, byla vanalyze vénovdna zvySend pozornost jen témto dvéma
tématlm, nebot byla v pilotni fazi vyzkumu opakované zmiriovana jako problematicka.

Poradani pripadovych konferenci

Poradani pripadovych konferenci je jako ndastroj prace OSPOD zakotveno v novele
zdkona o socialné-pravni ochrané déti, zakona ¢. 401/2012 Sb. Tato metoda spociva
ve spolupraci pracovniki OSPOD, klienta, jeho blizkych osob, osob zodpovédnych
za vychovu a péci o klienta a zastupct dalsSich subjekt(, které jsou v kontaktu s ditétem
arodinou do feSeni tizivé situace klienta. V pilotni fazi vyzkumu bylo zjiSténo, zZe

12 Nap¥. moznost uzavirat dohody o vykonu PP s osobami pové&fenymi k vykonu SPOD.
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pracovnici OSPOD a osoby povérené kvykonu SPOD postradaji proceduralni oSetfeni
pfipadovych konferenci (viz Vysledky hloubkovych rozhovort), nasledkem ¢ehoz je tento
nastroj prace sklientem nedostate¢né vyuzZivan. V Setfeni byla zjistovana cetnost
poradani pfipadovych konferenci, zda je tato frekvence poradani dostatecna, pfipadné co
je pri¢inou nedostate¢ného poradani.

Z analyzy je patrné, Ze svyjimkou dvou OSPOD se na vsech konaji pfipadové
konference, ovsem s velmi odliSnou etnosti.

Graf €. 26. Zastoupeni OSPOD podle frekvence poradani pfipadovych konferenci

V4 V4

Zastoupeni podle frekvence poradani
pripadovych konferenci

Pocet
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9,2% Eastdji (27)

20,6%

1x za pal roku
(18)
13,7%

1x za Ctvrt roku ey
(31) 1x mésicné (41)

23,7% 31,3%

Samotna cetnost vSak neprozrazuje, zda poradani pripadovych konferenci
dostatecné reaguje na potieby klientl. Podrobnéjsi analyza nicméné ukazuje, Zze témér
30 % OSPOD nepovazZuje poradani pripadovych konferenci za postacuijici.
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Graf €. 27. Hodnoceni frekvence poradani pripadovych konferenci na pracovistich OSPOD
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PK nejsou
poradany
dostatecné
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Za hlavni pric¢inu nedostatecného poradani pripadovych konferenci je povazovan
nedostatek personalu, ktery by se postaral o organizaci a vedeni pfipadovych konferenci.
Tento poznatek vyplynul jiz z pilotni faze vyzkumu. Pfipadova konference je organizacné
naro¢nd metoda, kterd klade na pracovnika vysoké naroky z hlediska ¢asu, jenZ je nutny
k jeji pripravé, ke kontaktovani vSech zainteresovanych osob, k domluveni terminu,
k zpracovani podkladd atd. Vedeni pripadové konference zase predpokladd urcité
dovednosti, jez zaméstnanci (jak je patrné dale voddilu Vzdéldavdni zaméstnanci
a Bariéry) postradaji. Jakje z vySe uvedeného patrné, tato pricina cCastecné souvisi
s druhou nejcastéji jmenovanou pficinou, a to s pfiliSnou ¢asovou naroc¢nosti poradani
pfipadovych konferenci.
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Graf €. 28. Priciny nedostatecného poradani pripadovych konferenci na pracovistich OSPOD
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Péstounska péce

Rozvoj nahradni rodinné péce, podnicené novelou zdkona o SPOD, klade
na pracovisté OSPOD nékteré nové naroky spojené s praci sndhradnimi rodinami,
tj. Zadateli o NRP. Komplikace spojené s realizaci NRP byly zmifovany jiz v pilotni fazi
vyzkumu, proto byly do Setfeni zahrnuty otazky mapujici realizaci NRP na pracovistich
OSPOD. Pres 75% pracovist OSPOD na drovni ORP ma ve své spadové
oblasti 49 a méné péstounskych rodin.
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Graf €. 29. Zastoupeni pracovist OSPOD podle poétu péstounskych rodin v jejich spadové oblasti
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Na zadkladé povéreni kvykonu socidlné-pravni ochrany déti mohou dohody
o vykonu PP, stejné jako dalsi sluzby poskytované nahradnim rodinam, nabizet i osoby
povérené k vykonu socidlné-pravni ochrany déti. Proto bylo vedle zastoupeni pracovist
OSPOD podle poctu péstounskych rodin ve spadové oblasti rovnéz zjistovano, jaky je podil
péstounskych rodin, které maji uzavienou dohodu o NRP na nékterém z pracovist OSPOD.
Bylo zjisténo, Ze takovych rodin je pfiblizné 50 %. Jak ale naznacuje medidnova hodnota

evvs

Tabulka €. 7. Uzavirani dohod o NRP

Dohody o NRP

Pocet péstounskych rodin  Pocet péstounskych rodin s dohodou

ve spadové oblasti OSPOD (A) o NRP uzavienou na OSPOD (B) B/AV %
Primérna hodnota 40,83 20,68 50,65
Medianova hodnota 29 16 55,17
Nejnizsi hodnota 0 0 0
Nejvyssi hodnota 458 85 1

Dale byl v analyze vénovan prostor péstounské péci na pfechodnou dobu. Témér
67 % pracovist OSPOD na urovni ORP nema ve své spadové oblasti Zadnou péstounskou
rodinu na prechodnou dobu. V opatném pripadé se zpravidla jednd jen o jednu
péstounskou rodinu.
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Graf €. 30. Pocet péstounskych rodin na prechodnou dobu na jedno pracovisté OSPOD
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Financovani ¢innosti OSPOD

Vramci tohoto oddilu bylo zjistovano, zda a do jaké miry pokryvd statni
financovani c¢innost OSPOD a zjakych zdroji je pfipadné hrazena ta cast cinnosti,

na kterou finance statu nestadi.

Se statnimi dotacemi si zcela vystadi neceld polovina pracovist OSPOD. Zde je

na misté pfipomenout, Ze nedostatek financi na ¢innost OSPOD byl pracovisti OSPOD

opakované zminovan u vice témat analyzy (napf. Bariéry vykonu cinnosti).
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Graf €. 31. Pokryti ¢Cinnosti OSPOD statnim financovanim
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Analyza se proto dale soustredila na to, jaky podil ¢innosti (odhad v desitkach
procent) pokryva financovani statu u téch pracovist OSPOD, pro ktera financovani statu
neni dostatecné. U vétSiny téchto pracovist pokryvaji statni dotace cinnosti OSPOD
pfiblizné ze 70 (i vice procent.

Graf €. 32. Podil vydaji na éinnost OSPOD, kterou pokryvaji finance statu
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Pracovisté OSPOD, pro néZ neni financovani statu dostatecné, dale odpovidala
na otdzku, z jakych zdroji jsou hrazeny zbyvajici vydaje. Ndklady na cinnost jsou pak
v pfiblizné 66 % pripadl financovadny zrozpocCtu obce. Jako jiné zdroje financovani
pracovisté zpravidla uvadéla nejriznéjsi granty a projekty.

SocioFactor s.r.o. 88



Graf €. 33. Dalsi zdroje financovani ¢innosti OSPOD

Dalsi zdroje financovani ¢innosti OSPOD
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32,4%

Dotace od kraje Dotace od obce
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VyuZivani nastrojt a podptirnych metod prace na pracovistich OSPOD

Vtomto oddilu se pracovisté OSPOD vyjadfovala ktématu informovanosti
o vyhodach vyuzivani podpulrnych metod prace jako je supervize a evaluace, zda se tyto
metody na pracovisti pouZivaji, vjaké frekvenci a jak je hodnocen jejich pfinos
pro zkvalitnéni cCinnosti pracovisté iosobni rlst pracovnika. Téma supervizi se ddle
zaméfilo na osobu supervizora, na Ucast pracovnikli na supervizi a na nahrazovani
supervizi jinymi metodami.

Supervize

’

Témér 90 % pracovist OSPOD je dostate¢né informovano o vyhoddach vyuzivani
supervizi. Pfesto se supervize nekonaji na vice nez 40 % z nich.

Tabulka ¢. 8. Informovanost o vyhodach vyuZivani supervizi jako podplrné metody €innosti na pracovistich

0SPOD
Informovanost o vyhodach vyuZivani supervizi jako podptirné metody €innosti na pracovistich

Pocet Platny podil v %

Dostatecna 81 63,3

Spise dostatecna 32 25,0

Castecna 8 6,3

Spise nedostatecna 4 3,1

Nedostate¢na 3 2,3
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Graf €. 34. Zastoupeni OSPOD podle konani supervizi

Zastoupeni OSPOD podle konani supervizi

Nemaji
supervize (54)
42,2 %

Maji supervize
(74)
57,8%

Jako hlavni pfi¢ina toho, pro¢ se na pracovisti supervize nekonaji, je zmifiovan
nedostatek vhodnych osob, které by se této Ulohy zhostily. Jiz v pilotni fazi vyzkumu bylo
zjiSténo, Ze po osobé supervizora je ze strany pracovnik(i OSPOD pozadovéana predevsim
orientace v oblasti SPOD. Supervize vedené odbornikem z jiné oblasti nebyly povazovany
za dostatecné efektivni.

Graf ¢. 35. Priciny absence supervizi na pracovistich OSPOD

Pficiny absence supervizi na pracovistich OSPOD

Nedostatek
financi (13)
31,7 %

V soucasné
dotze, ne’mame Nepovaiujeme
zadne!10 supervize za
vhogneho pFinosné (6)
supervizora (22) 14,6 %
53,7%
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Na pracovistich, kde se supervize nekonaji, jsou pak nejcastéji nahrazovany
konzultacemi s kolegy z téhoz pracovisté, nebo konzultacemi s externimi odborniky. Vice
neZ polovina pracovist OSPOD pak tento zplsob nahrazovani supervize hodnoti jako
dostatecny. Nékterd pracovisté, na nichZ se supervize nekonaji, uvadéla, Zze se jedna
pouze o prechodnou dobu.

Graf €. 36. Zpusoby nahrazovani supervize na pracovistich OSPOD

Nahrazovani supervize

Supervize
.y 3 ; probiha
Ucast na Supervize neni oo
konferencich, nahrazovana (2) soHcalsn.e S
seminarich 2,1% metjr.!)r::lx;nr’r‘:i 1)
apod. (7) / 10%

7,2 %

Konzultace s Konzultace v

odborniky tymu
mimo oddéleni pracovnik
OSPOD (35) OSPOD (52)

36,1% 53,6 %

Tabulka €. 9. Hodnoceni alternativ k supervizi

Hodnoceni alternativ k supervizi

Pocet Podil v %
Alternativa neni dostatecna 20 37,04
Alternativa je dostatecna 29 53,70
Celkovy pocet pracovist, kde se nekonaji supervize 54 100,00

Supervize obecné jsou pak hodnoceny velmi pozitivné. Témér 95 % pracovist
oznacila supervizi za spiSe pfinosny nebo velmi pfinosny nastroj prace.
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Graf €. 37. Hodnoceni konani supervizi na pracovistich OSPOD

Hodnoceni konani supervizi

Spide Neptinosné (0)
fi : 0,0% . )
nepfinosné (4) __ / 0 Velmi pfinosné
5,6 % (28)
38,9 %

Spise pfinosné
(40)
55,6 %

V prilozené tabulce je pak doplnéno, do jaké miry souvisi hodnoceni supervizi
s frekvenci jejich poradani. Je patrna slaba tendence hodnotit supervize hire v pripadé
nizsi frekvence jejich vyuzivani na pracovisti.
Tabulka €. 10. Hodnoceni pfinosu supervizi podle frekvence jejich poradani

Hodnoceni pfinosu supervizi podle frekvence jejich poradani

Spise Spise
Velmi pfinosné pfinosné nepfinosné Nepfinosné Celkem
e o pocet 4 6 0 0 10
1x mésicné a Castéji )
podil 40,0 % 60,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %
, pocet 23 26 3 0 52
1-4x za pololeti )
podil 44,2 % 50,0 % 5,8% 0,0 % 100,0 %
pocet 1 5 0 0 6
1x za rok )
podil 16,7 % 83,3% 0,0 % 0,0 % 100,0 %
L. pocet 0 3 1 0 5
Méné casto
podil 0,0 % 60,0 % 20,0% 0,0 % 100,0 %

PFinos supervize souvisi s tim, kdo je jejim vedenim na pracovisti OSPOD povéren.
Jak jiz bylo zminéno, klicovym poZadavkem je orientace supervizora v problematice
socialné-pravni ochrany déti. Kromé nabizenych moznosti bylo déle uvadéno, Ze supervize
jsou vedeny psychology ¢i odborniky z nékolika oblasti relevantnich pro ¢innost OSPOD.
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Graf €. 38. Vedeni supervizi na pracovistich OSPOD
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q |
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SPOD (20)
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Podil (%)

Vyznam supervize se muze znacné liSit v zavislosti na tom, kdo se supervize
Ucastni. V pilotni fazi vyzkumu bylo zminéno, Ze dulezitym faktorem je ucast, pfipadné
neucast vedouciho pracovnika tymu a dale to, zda se supervize Ucastni pouze pracovnici
z oddéleni SPOD, nebo idalsi pracovnici. Nejvice pracovist, priblizné 60 %,
organizuje supervize pouze pro pracovniky vlastniho oddéleni a ucastni se jich i vedouci
pracovnik tymu.

Graf &. 39. Uastnici supervizi na pracovistich OSPOD

Uéastnici supervizi
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Jako pftiklad jinych moZnosti ucasti na supervizi byla zmifovana: individualni
supervize pro kazdého pracovnika OSPOD ¢i poradani spolec¢né supervize pro pracovniky
z nékolika OSPOD a soucasné spolecné supervize pro jejich vedeni.

Evaluace

V oblasti poradani evaluaci panuje mezi pracovisti OSPOD predevsim nedostatecné
povédomi o jejich pfinosu. Pfes 40 % pracovist se domniva, Ze je o vyhodach vyuZivani
evaluaci informovano nedostatecné nebo spiSe nedostatecné, necelych 30 % pracovist
pak povazuje svou informovanost v této oblasti jen za ¢asteCnou.

Graf €. 40. Informovanost o vyhodach vyuZivani evaluaci na pracoviStich OSPOD

Informovanost o vyhodach vyuzivani evaluaci

Dostatecna (13)

10,3 % Spise
nedostatecna(2

2)
17,5%

Nedostatec¢na

B0 N\

23,8 %

Spise

nedostatecna
(25) Castetna (36)
19,8 % 28,6 %

Tato skutecnost muZe mit vliv na vysoky podil pracovist, kde se evaluace viibec
nekonaji. Takovych pracovist je stejné jako v pripadé informovanosti o vyhodach evaluace
vice nez 40 %. Dalsich 30 % pracovist pak vyuzivd evaluace nepravidelné, v reakci
na aktualni potfeby pracovisté. Necelych 20 % pracovist ale vyuziva evaluace s minimalné
pllro¢ni frekvenci.

SocioFactor s.r.o.

94



Graf €. 41. Frekvence konani evaluaci na pracovistich OSPOD
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V pripadé, Ze se na pracovisti evaluace konaji, jsou zpravidla hodnoceny jako spise
pfinosné nebo velmi pfinosné. Takto jsou evaluace hodnoceny v bezmala 90 % pripad(.

Graf ¢. 42. Hodnoceni evaluace pro zkvalitnéni prace na pracovistich OSPOD

Hodnoceni evaluace pro zkvalitnéni prace

Nepfinosné (1)
Spise 1,4% Velmi pfinosné

(12)

nepfinosné (7)
R 16,9 %

9,9 %

SpiSe pfinosné
(51)
71,8 %

SocioFactor s.r.o.



Metodické zajisténi ¢innosti OSPOD

Pracovnici OSPOD se pfi své cCinnosti fidi zakonem o SPOD, metodikami,
instrukcemi, doporucenimi ¢i pokyny vydavanymi MPSV. V reakci na potfeby pracovist
také MPSV zpracovava soubory otdzek a odpovédi vyjadfujici se napfiklad k nékterym
nejasnym témattim, problematickym bodim apod.”® Vtomto oddilu se pracoviité
vyjadiovala ke kvalité metodik, tedy jejich schopnosti instruovat pracovnika, jak ma
v dané situaci postupovat. Zvlast bylo pfitom hodnoceno metodické vedeni MPSV, kraje
a soubory otdzek a odpovédi vydavanych MPSV. Ddle méla pracovisté vyjmenovat, jakych
témat se tykaji jejich vlastni metodiky ¢i metodiky zpracovavané nadfizenym pracovistém.
V poslednim bodu tohoto oddilu bylo zjistovano, jak Casto pracovnici OSPOD pfi své
Cinnosti postradaji informace o tom, jak sprdvné postupovat a jakych situaci se to tyka.
Nasledujici grafy zobrazuji hodnoceni metodického vedeni na pétibodové Skale, kde
Cislovka 1 predstavuje nejlepsi hodnoceni a Cislovka 5 hodnoceni nejhorsi. Na této Skale
bylo metodické vedeni hodnoceno z hlediska toho, jak je srozumitelné, zda dostatec¢né
pokryvd danou problematiku a zda je vzhledem knirelevantni, zda je jednoznacné
a konkrétni a jaky ma pro ¢innost pracovnika pfinos. V tabulkdch jsou uvedena radkova
procenta.

Tabulka €. 11. Hodnoceni: Metodiky, instrukce a pokyny MPSV

Metodiky, instrukce a pokyny MPSV
1 2 3 4 5
srozumitelné 18,5 41,1 31,5 6,5 2,4 nesrozumitelné
vyCerpavajici 8,2 30,3 41,0 13,9 6,6 neuplné
odpovidajici dané problematice 19,0 38,9 34,9 7,1 0,0 neodpovidajici problematice
jednoznacné 5,0 38,8 35,5 15,7 5,0 mnohoznacné
konkrétni 9,8 36,6 35,8 14,6 3,3 abstraktni
pfinosné 21,3 35,2 34,4 9,0 0,0 neprinosné

13 X. 0 s v ;v . . . N . o
Cinnost pracovnikll je kromé zminéného dale upravovana metodikami vypracovdvanymi

nadfizenym organem pracovisté ¢i vlastnim pracovistém.
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Tabulka €. 12. Hodnoceni: Metodické vedeni prislusného kraje

Metodické vedeni prislusného kraje
1 2 3 4 5
srozumitelné 28,5 48,0 14,6 7,3 1,6 nesrozumitelné
vyCerpavajici 21,1 43,1 22,8 10,6 2,4 neuplné
odpovidajici dané problematice 33,9 42,7 15,3 8,1 0,0 neodpovidajici problematice

jednoznacné 19,5 48,8 21,1 8,1 2,4 mnohoznacné

konkrétni 30,1 38,2 19,5 10,6 1,6 abstraktni

pfinosné 37,1 37,1 18,5 6,5 0,8 nepfinosné

Tabulka €. 13. Hodnoceni: Soubor odpovédi na otazky diskutované s MPSV

Soubor odpovédi na otazky diskutované s MPSV
1 2 3 4 5
srozumitelné 21,2 48,3 26,3 3,4 0,8 nesrozumitelné
vyCerpavajici 14,3 38,7 36,1 7,6 3,4 neuplné
odpovidajici dané problematice 23,7 44,1 25,4 5,9 0,8 neodpovidajici problematice

jednoznacné 16,1 36,4 36,4 9,3 1,7 mnohoznacné

konkrétni 17,8 40,7 30,5 7,6 3,4 abstraktni

pfinosné 23,7 40,7 30,5 4,2 0,8 nepfinosné

PfestoZe krajni kladné hodnoté se pracovisté OSPOD spiSe vyhybaji, je zfejmé,
Ze metodické vedeni je obecné hodnoceno ve viech hlediscich spiSe kladné, pficemz
metodiky, instrukce a pokyny MPSV jsou hodnoceny o néco hlre neZz nasledujici dvé
polozky. Tuto skutecnost ilustruje iniZe uvedeny graf. Spojnice trendu zde predstavuji
soucty procent za jednotlivé stupné skaly bez ohledu na posuzované hledisko.
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Graf €. 43. Porovnani hodnoceni jednotlivych metodickych vedeni
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Na pracovistich OSPOD bylo dale zjistovano, jaka jsou nejcastéjsi témata metodik
vypracovavana na vlastnim nebo nadfizeném pracovisti. Mezi tato témata patfi:

= |Instrukce k pInéni pozadavkud kladenych na OSPOD novelou zakona o socialné-pravni
ochrané déti, zakon ¢. 401/2012 Sb., ze dne 7. 11. 2012, mezi néz patfi:
- rozvoj ndhradni rodinné péce,
- zpracovani individudlniho planu ochrany ditéte,
- zpracovani standardd kvality socidlnich sluZeb,
- vyhodnocovadni situace konkrétnich klientd,
- organizace pripadové konference.
= Vedeni spisové dokumentace.
= Specifika prace kuratora.
= Vykon funkce kolizniho opatrovnika.
=  Spravni fizeni pti vykonu ¢innosti OSPOD.
= Spoluprace se zdravotnickymi zafizenimi pfi jednani o ndhradni rodinné péci.
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= Soudinnost se socidlnimi sluzbami, souc¢innost s Ministerstvem vnitra a Policii CR,
soucinnost se Skolami.

V souvislosti s tématem metodického vedeni bylo v analyze déle zjistovano, jak
Casto se pracovnici OSPOD ocitaji v situacich, kdy si nejsou zcela jisti svymi postupy,
a jakych oblasti zejména se to tykd. Necelych 55 % pracovist se v této situaci ocitd obcas.
Jen vyjimecné si svymi postupy nejsou zcela jisti pracovnici pfiblizné 35 % pracovist.
Pracovnici necelych 10 % pracovist se v takové situaci nalézaji ¢asto, naopak pfiblizné
1,5 % pracovi$t se stakovymi situacemi nesetkdva vibec. Udaje v zévorkach udavaji
absolutni cetnost.

Graf ¢. 44. Nejistota pracovnikii OSPOD v postupech
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Nejistota v postupech se nejcastéji tyka nasledujicich oblasti:

1. Vyhodnoceni situace rodiny a ditéte pred vydanim predbézného opatreni
na odebrani ditéte a jeho umisténi do Ustavni péce.

2. Zpracovani dokumentace pro nahradni rodinnou péci.

Oblast spravniho fizeni a trestniho fizeni (napf. Ucast pfi vyslechu nezletilého).

4. Zmény souvisejici s novelou zdkona o socidlné-pravni ochrané déti (vyhodnocovani
situace rodiny a ditéte, zpracovani individualniho planu ochrany ditéte, poradani
pripadovych konferenci, zpracovani standardi kvality).

5. Obecné novely zakond.

6. Prolinani prace OSPOD s jinymi oblastmi, bariéry ve styku s jinymi rezorty (Skolstvi,
zdravotnictvi).
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7. Slozité kauzy v dédickém fizeni.

8. Kuratorstvi.

9. Narocné rozvodové a porozvodové situace, konflikty mezi rodici v souvislosti se spory
0 opatrovnictvi.

10. Krizové situace rodin, domdci nasili, alkohol, tyrani, zneuZzivani.

11. Nespolupracujici rodic.

12. Zavislost, psychiatrické poruchy u rodice.

V oblasti metodického vedeni je dale spatfovan problém v tom, Ze:

1. Nékteré vyhlasky, instrukce ¢i metodické postupy jsou zpracovavany s velkym
casovym odstupem po schvaleni pfislusnych zakonda.
2. Informace na webovych strankdch MPSV nejsou zavcas aktualizovany.

Vzdélavani pracovnikt

Profesni rozvoj pracovniki OSPOD souvisi s jejich potifebou pribézného a dalsiho
vzdéldvani. Vtomto oddilu se méla jednotlivd pracovisté vyjadfovat k otazkdm ucasti
na Skoleni v poslednim roce, kjednotlivym tématim Skoleni, kterych se pracovnici
Ucastnili, a méla téZ vyjmenovat témata, kterda jsou postrddana vsoucasné nabidce

’

Skoleni. Vyjadrit se méla i k tomu, co pracovnikim brani v Ucasti na skolenich.

Pracovnici bezmala 95 % OSPOD se v poslednim roce zucastnili néjakého Skoleni.

Graf ¢&. 45. Uéast pracovnikii OSPOD na $koleni
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Mezi nejCastéji zminovana témata Skoleni, jichZ se pracovnici Ucastni, patfi:

8.
9.

Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, zakon ¢. 401/2012 Sb., a s ni spojené
zmeény:
- vyhodnocovdni situace rodiny a ditéte,
- realizace ndhradni rodinné péce,
- porddani pripadovych konferenci,
- zpracovani individudlniho pldnu ochrany ditéte.
Novy obcéansky zakonik.
Osobnostni rozvoj zaméstnance:
- asertivni jedndni,
- zvldadani konfliktnich situaci,
- psychohygiena,
- prevence proti syndromu vyhoreni,
- pocitacovd gramotnost.
Prace s détskym klientem se specifickymi potfebami (poruchy chovani, psychické
poruchy).
Komunikace s problémovym klientem (psychické poruchy, agresivni klient, klient
postizeny zavislostmi).
Specifika prace kuratora pro déti a mladez.
Sanace biologické rodiny:
- spory mezi rodici,
- spory mezi rodici a détmi,
- domdci ndsili.
SloZité rozvodové a porozvodové situace a jejich dopad na déti.
Problematika stridavé péce.

10. Prabéh trestniho fizeni.

11. Pribéh spravniho fizeni.

12. Rodinné pravo — orientace v pravech a povinnostech rodicu.

V otdzce hlavnich pfi¢éin nedostate¢né ucasti pracovniki na skoleni

je

nejvyznamné;jsi komplikace spatfovana v ¢asové vytizenosti pracovniki OSPOD, ktera jim

neumozfiuje investovat ¢as do Ucasti na Skoleni. Casovd vytizenost pracovnika

predstavuje prekazku vyssi Gcasti pro 70 % pracovist. Necelych 30 % pracovist pak jako

pri¢inu nizké ucasti uvedlo nedostatek financi, priblizné 12 % pracovist se potyka

s komplikovanym dojizdénim pracovnikd na skoleni.

SocioFactor s.r.o.

101



Graf ¢. 46. Bariéry Ucasti pracovnikt OSPOD na Skoleni
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Jako ptiklady jinych bariér ucasti na skoleni byly zminény:

1. Nizka droven lektor( a Skoleni.
2. Omezeny vybér kvalitnich skoleni.
3. Problém s uvolfiovanim pracovnika.

Dale bylo zjistovano, zda pracovnici OSPOD postradaji v soucasné nabidce skoleni
néktera témata. Tento problém se pfitom tyka témér 80 % pracovist.
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Graf €. 47. Absence nékterych témat skoleni pro pracovniky OSPOD

Absence nékterych témat skoleni

Nepostradaji
Skoleni (15)
20,5 %

Postradaji
skoleni (58)
79,5 %

Jedna se pfitom zejména o tato témata Skoleni:

1. Socioterapie.
Sebezkusenostni vycvik pro socialni pracovniky.
3. Skoleni k noveldm v zakonech:

- vyhodnocovani situace rodiny a ditéte,

- zpracovdni standardd kvality,

- vytvdreni individudlnich pland,

- zpracovani individudIniho pldnu ochrany ditéte.
Specifika prace kurdtora pro déti a mladez.
Romska problematika.

Péce o déti s psychickymi problémy.

Péce rodicl s psychickymi problémy o déti.
Problematika zavislosti v rodiné.

. Prace s cizinci (Ukrajinci, Vietnamci).

10. Specifika stridavé péce.

11. Prabéh trestniho a spravniho fizeni.

© 0N v A

Vyse uvedend témata Skoleni, kterd pracovnici OSPOD uvadéli jako nedostatecné
zastoupend vsoucasné nabidce, se nekryji s problémy, s nimiz se pracovnici OSPOD
pfi své praci potykaji a které byly popisovany vyse. Tato skutecnost je jednak vysledkem
formulace pfrislusné otazky v dotazniku smérujici spiSe k postizeni dalSich témat Skoleni,
nikoliv vystizeni nejpotfebnéjsich témat, jednak vysledkem fazeni prislusné otazky.

SocioFactor s.r.o. 103



Ta totiz nasledovala za polozkou zkoumajici nej¢astéji navstévovana témata Skoleni, coz je
pravé oblast poukazujici na oblasti, v nichz je potfeba vzdélavani nejvyssi.

Pracovisté ddle zminfovala, Ze hlavnim problémem 3koleni neni jen jejich
nedostatecnd nabidka, ale predevsim vysokd cena, nizkd kvalita a obtizna dostupnost
pro pracovniky oddéleni na mensich obcich. Komplikaci je rovnéZz chybéjici ucelena
vzdéldvaci koncepce pro pracovniky OSPOD a nedostatek specialistd pro jednotlivé
problémové oblasti.

Bariéry vykonu cinnosti

Téma bariér pro Cinnost OSPOD bylo v dotazniku zpracovano do dvou otazek.
Prvni predstavovala vycet konkrétnich polozek, jez vyvstaly jako problematické v pilotni
fazi vyzkumu. Respondenti pak oznacili ty polozky, které jim pUsobily potize v praxi.
Kromé toho ale méli moznost doplnit i dalSi bariéry, neobsazené ve vyctu. Druhd otazka
byla zformulovdna jako oteviena. V ni se méli respondenti pokusit vystihnout, jaké
dlsledky maji oznacené bariéry pro ¢innost OSPOD a péci o klienta.

Z analyzy vyplynulo, Ze pres 90 % pracovist spatfuje zdsadni problém v mnoZstvi
administrativy, kterd souvisi s c¢innosti OSPOD. Tato skutecnost muiZe mit vliv
i na nedostatek personalu, s nimZ se potyka témér 70 % pracovist. Nizky stav personalu
muZe nicméné souviset i s nedostatkem financi, ktery predstavuje problém pro pfiblizné
37 % pracovist. Nedostate¢ny pocet zaméstnancl a financi pak muiZe mit vazbu
na neuspokojivou technickou vybavenost, na niz si stézuje priblizné 15 % pracovist.

Mezi bariéry bylo zahrnuto také nékolik predpoklad(i o tendencich soucasného
systému ,upfednosthovat” v konkrétnich situacich urcitou stranu. Jedna se
o uprednostiiovani Ustavni péce pred sanaci biologické rodiny, uprednostiovani
povinnosti povérené osoby pred povinnostmi rodicl, upfednostiovani prav rodic¢t pred
pravy déti a uprednostfiovani nahradni rodinné péce pred sanaci biologické rodiny.
Pfes 70 % pracovist OSPOD se domniva, Ze soucasna podoba systému socidlné-pravni
ochrany déti klade vétsi naroky na plnéni povinnosti pracovnikli OSPOD neZ na plnéni
rodi¢ovskych povinnosti. Vice nez polovina pracovist OSPOD pak soudi, Ze soucasny
systém uprednostiuje prava rodi¢h pred pravy déti. Nizsi podil, necelych 30 % pracovist
OSPOD, se pak domnivd, Ze ndhradni rodinné pécéi je davana prednost
pred sanaci biologické rodiny. Jen neceld 3 % pracovist OSPOD se domnivaji, Ze
pred sanaci biologické rodiny je upfednostfiovana rovnéz Ustavni péce.

Podobné jako v ptipadé bariér komplikujicich ¢innost osob povérenych k vykonu
socialné-pravni ochrany (viz kapitola Osoby povérené k vykonu socidlné-prdvni ochrany
déti) je ivpripadé pracovist OSPOD kritizovana nejednotnost systém{ evidence
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a terminologie pro statistické zaznamy, coz vdUsledku vede k hromadéni navzijem
neporovnatelnych dat. Na nejednotnost systému evidence si stéZuje vice nez
40 % pracovist OSPOD, na nejednotnou terminologii pro statistické zdznamy pak pfiblizné
27 % pracovist. Ve véci komplikaci v ramci vykonu socidlné-pravni ochrany se OSPOD
s povéfenymi osobami rovnéz shoduje na tom, Ze pojem ,ohroZeni” neni dostatecné
jasné definovan. Pfes 40 % pracovist OSPOD nepovaZuje pojem ,,ohroZeni“ za dostatec¢né
jasné vymezeny. Tento poznatek je pfitom vrozporu se zjisténimi v kvalitativni casti
Setfeni, kde respondenti sice pfipoustéli, Ze termin ,ohroZeni” nema pevné vymezeni,
nicméné jim tato skutecnost v praxi neplsobi problémy.

Pfi kontaktu sosobami povérenymi kvykonu SPOD uvadéji jako nejvétsi
komplikaci dobrovolnou bazi, na niz probiha prace povéfené osoby s klientem. Tato
skutecnost se promita do omezenych moZnosti pracovnika povérené osoby prfimét klienta
ke zméné jednani, coz reflektuje pres 40 % pracovist OSPOD. Pres 20 % pracovist OSPOD
dale poukazuje na nesoulad legislativ, jimiz se fidi ¢innost OSPOD a povérenych osob, jez
jsou zdaroven poskytovateli registrované socidlni sluzby. V dlsledku tohoto nesouladu
nelze sdilet veskeré potiebné informace o klientech. S timto problémem se potyka témér
20 % pracovist.

Témér 40 % pracovist OSPOD dale neni spokojeno s Urovni psychologické podpory
zaméstnancl, kterou jim lze zajistit. Pfiblizné stejny podil pracovist se domniva, Ze je
obtizné mapovat situaci urcitych skupin klientl. V zavorkach v grafu jsou uvedeny
absolutni ¢etnosti pro jednotlivé bariéry.
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Graf ¢. 48. Bariéry, s nimiz se pracovnici OSPOD potykaji pfi své ¢innosti
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Jako ptiklady jinych bariér byly zminény:

Nejasné metodické instrukce MPSV.

X2

Kontraproduktivni zmény v legislativé SPOD — nevedou ke zvySeni moZnosti pomoci
klientovi, ale jen k rlistu sloZitosti systému a nutné administrativy.

Legislativni Uprava systému SPOD casto neni slucitelna s praxi.

Spatna komunikace s MPSV.

Pfendaseni odpovédnosti statu na neziskovy sektor.

O

Nékteré subjekty ucastnici se socialné-pravni ochrany déti nechapou, nebo nejsou

ochotny pfijmout svou roli ¢i role jinych subjektl, véetné OSPOD. Jedna se zejména

o Skoly, zdravotnicka zafizeni a praktické |ékare.

7. Rozpolcena role OSPOD a osob povérenych k vykonu socidlné-pravni ochrany —
maji klientovi poskytnout pomoc a podporu, ale zaroven je jejich ukolem dohled
nad klientem a udélovani sankci.
Absence sluzeb navaznych na ¢innost OSPOD, zejména pro sanaci rodin.

9. Nedostatek détskych psychiatr(, psychologll a terapeutl orientujicich se na détského
klienta, rodinu a partnerské vztahy.

10. Mala ochota rodica ¢i partner( resit své vztahové problémy prostfednictvim poradny
nebo terapeuta.

11. Ve sporech rodi¢l o opatrovnictvi ditéte prakticky nejsou nastroje, kterymi by bylo
mozno hdjit prava ditéte, obvykle nakonec vitézi pravo rodice.

12. Nedostatek mediatord.

Dusledky bariér

Kromé jiz uvedeného méla pracovisté OSPOD moznost vyjadrit se k tomu, jaké jsou
dlsledky existujicich bariér a pfipadné navrhnout jejich eliminaci. V této ¢asti pracovisté
¢asto zminovala i nékteré dalsi problematické body. Nasledujici ¢ast tvofi vybrané zasadni
nebo castéji zmiriované vypovédi pracovist. Vypovédi byly roztfidény do sedmi
tematickych skupin.

1. Nedostatek personalu:

,Nedostatecné persondlni obsazeni, souvisejici s nedostatkem financi -
na jednotlivé pfipady neni takovy prostor, jaky by vyZadovala systematickd prdce
s rodinou, casto je obtizné v poZadovaném terminu reagovat na poZadavky soudd, orgdnu
cinnych v trestnim fizeni. Pracovnici jsou zatéZovdni nutnosti evidovat veskeré podnéty,
tel. hovory apod. To souvisi se zvySenym poctem stiznosti a ddle casto neoprdvnénych
poZadavkt rodici. Na pracovniky je vyvijen psychologicky ndtlak.” Pomoc: dostatecné
personalni vybaveni (nutna financ¢ni podpora ze strany statu, bez ni obce nemaji zajem

navysovat stavy), lepSi metodickd a psychologickd podpora zameéstnancl, opora
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v legislativé ve formé jasného a konkrétniho vymezeni pravomoci a povinnosti OSPOD
(soucasny vyklad je pfilis obecny).

,Nedostatek persondlu a zvysené poZadavky na vedeni administrativy nuti
pracovniky vénovat se prdvé administrativé na ukor primé socidlni prdce v rodiné.
Sohledem na skutecnost, Ze v rodindch se travi mdlo Casu, je ndsledné velice obtizné
pro pracovniky objektivné mapovat situaci rodiny.”

,Pocet pracovnikii OSPOD urcuje samosprdava (rada mésta), shora byly sice
stanoveny persondlni standardy, ale pfi jejich neplnéni nendsleduje sankce, ¢ili neni mozné
vedeni mést donutit standardy plnit.”

,PFi stavajicim nedostatku pracovnikii neni mozZné vykondvat preventivni Cinnost,
resi se vZdy jen to, co je akutni, ostatni evidované spisy se pocitaji jako "mrtvé“, prestoZe
kdykoliv mohou "obZivnout", coZ se stdvd vice nez ¢asto.“

2. Mnoizstvi administrativy:

,Rozsdhld administrativa prevysuje nad primou socidlni praci s klientem, velky
casovy nedostatek je pocitovdn zejména v preventivni prdci s ditétem a rodinou. Nutnost
navyseni poctu pracovniki na OSPOD, diky cemuZ by pfipadalo méné pripadi na jednoho
pracovnika OSPOD, a tim by se zvysila mozZnost intenzivni preventivni prdce s ditétem
a jeho rodinou.”

3. Nedostatek financi:

»Zatim se ndm podarilo vZdy ziskat na zdkladé Zadosti prostredky na dofinancovadni
cinnosti OSPOD, ale vzhledem ktomu, Ze nikdy neni jisté, zda doplatek dostaneme,
musime hodné Setrit, napfiklad na literature, vzdélavani apod. V situaci nejistoty Ize jen
obtiZzné néco pldnovat.”

»Kvili nedostatku financi si musime vse pujcovat z jinych oddéleni — auto, tester
na alkohol, nemdme dostatecné technické vybaveni.”

4. Kolize legislativ:

»Registrované socidlni sluzby dle zdkona 108/2006 Sb. odmitaji OSPOD sdélovat
informace s odvoldnim na povinnost mlcenlivosti a naruseni diavéry mezi klientem
a pracovnikem. Spoluprdce s rodinou a poskytovatelem socidlnich sluZzeb je tudiz
postavena na bdzi dobrovolnosti, neni vynutiteInd. OSPODem doporucenou sluzbu klienti
odmitaji, vyuZivaji své pravo odmitnout dobrovolnou spoluprdci.

SocioFactor s.r.o. 108



5. Nedostatec¢na podpora pracovnika (psychologicka a systémova):

,Postaveni pracovniki OSPOD v rozvodovych kauzdch je casto velmi ndrocné
pro pracovnika. Znesvdrené strany vyuZivaji vsech svych prdv, véetné poddvdni trestnich
ozndmeni a stiZnosti na socidlni pracovniky, ktefi nejsou ochrdnéni pred témito utoky
a ¢asto pracuji v dlouhodobé velmi stresujicim prostredi.”

»Stdle neni hotov zdkon o socidlnich pracovnicich, coZ komplikuje status pracovniku
OSPOD.”

6. Problematika rozvodovych a porozvodovych situaci:

»Vzhledem k tomu, Ze 70 % cinnosti OSPOD se tykd déti v ramci upravy vychovy
a vyzivy, kde je rovnéZ OSPOD ukolovdn soudem a kde v nejvétsi mire dochdzi
ke stiznostem rodict, je na tuto oblast vyvijen nejvétsi tlak. Tak zbyvd jen mdlo casu
na déti uvedené v § 6 zdkona ¢. 359/1999, jejichZ potreby jsou zatlaceny do pozadi, nebot
jde "jen o zdjem" pracovnika OSPOD. “

7. Problematika NRP a Ustavni péce:

,Omezend moznost pomoci détem diky NRP — ne vsSe se dd osetrit a vyresit pomoci
péstounské péce, i PP na prechodnou dobu, pomoci ZDVOP apod. Méla by byt zachovdna
i ustavni péce. To vSe na stejné urovni. Volba péce by méla reagovat na situaci
konkrétniho klienta.”

,V praxi se stdvd, Ze biologicti rodi¢e "dostdvaji sanci" po zdvainém selhdni

i presto, Ze dité je v ndhradni rodiné spokojené, prospiva.“

Dalsi komentare

Nasledujici oddil je sestaven z volnych vypovédi pracovist OSPOD k jejich ¢innosti
a obecné k systému socialné-pravni ochrany déti. Jedna se zejména o formulaci nékterych
Castych problémovych jevl z praxe.

1. Problematika rozvodovych a porozvodovych situaci:

,Pri nasi prdaci se pomérné casto setkavame v radmci odvolacich fizeni, metodické
a kontrolni ¢innosti s rodici, ktefi uplatriuji dusledné svd rodi¢ovskd prdva bez ohledu
na nejlepsi zdjmy a blaho ditéte (napriklad disledné vyZadovani styku rodice s ditétem,
nebo naopak brdani styku druhého rodice s ditétem za jakoukoliv cenu, nedodrZovdni
soudnich rozhodnuti). Nase zkusenost je takovd, Ze pokud se rodi¢ rozhodne k bojkotu
soudnich rozhodnuti, ignoruje vysledky sankcnich sprdvnich Fizeni, odmitd spoluprdci

s tretimi subjekty i OSPOD, ignoruje doporuceni a stanoviska komise SPOD a protahuje
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veskerd fizeni, ma OSPOD v podstaté nulovou Sanci dité ochranit (nejedna se o déti v NRP
nebo vhodné pro NRP, vétsinou jde o déti z tzv. "dobrych rodin", avSak po jejich rozvratu).
Domnivame se, Ze se jednd o zdvazny spolecensky jev, ktery neni lehké odstranit, nebot
souvisi zejména s mordlnim stavem celé spolecnosti.”

,Ztrdta schopnosti rodicu resit situace pri vychové déti (Casto i bandlIni) a prenos
zodpovédnosti rodi¢l za vychovu ditéte na pracovniky OSPOD, zejména pfi rozvodovych
a porozvodovych situacich, upravy styku, preddvdni si informaci mezi rodici, kdy OSPOD
Casto slouZi jako prostrednik a rodice prendseji zodpovédnost za vzniklou situaci
na socidlni pracovniky, aniz by sami byli ochotni ve svém chovdni néco zménit. Je potreba
moZnd zménit celospolecenskou rétoriku smérem k prioritni odpovédnosti rodici
za vychovu déti, apelovat na povinnosti, ne jen na prdva.”

,Je potreba jasné vymezit povinnosti rodic¢l, vcetné sankci. Zdjem déti je
v soucasném systému aZ na poslednim misté.”

2. Potreba vytvorit podminky pro sanaci biologické rodiny:

»Mdme kdispozici dostatek financi pro déti v NRP, ale chybi financni pomoc
i sluzby pro sanaci rodiny — nemdme socidlni byty, klienti jsou postiZeni obrovskou mirou
nezaméstnanosti a nizkou financni gramotnosti. Jsme nuceni umistovat déti do ustavd,
nebot nemdme ohroZenym rodindm co nabidnout.

3. Problematika evidence:

»Mdme v obvodu spoustu rodin, které nelze dle standardi zapocitdvat, protoZe
nejsou trvale hldsené na uzemi mésta. Presto maji znacné problémy a socidlni pracovnice
se jim musi intenzivné vénovat.”

»V dobé kvalitni pocitacové techniky by bylo pfinosné, aby byla vétsi provdzanost
s ostatnimi institucemi, nejen pro zjednoduseni administrativy, ale i pro prinos samotnym
klientiim (UP, skoly a skolskd zafizeni, zdravotnickd zafizeni, OSPOD v celé CR, PCR, projekt
Systém vcasné intervence).”

»Zcela chybi jednotny program vedeni spisové dokumentace pres PC. KaZdy urad
si vytvdri vlastni tiskopisy apod.“

,Evidence rejstriki by méla korespondovat s rocnim statistickym vykazem,
to znamend, Ze vsSe pro rocni vykaz by mélo byt mozné najit v rejstriku. Dohleddvani

rtznych udajd, které nejsou predem nadefinované v rejstriku, zdrzuje.”
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4. Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, zakon ¢. 401/2012 Sb.:

»Novela zdkona o SPOD je nepochopitelnd, Spatnd, nevyhovujici, neslucitelnd
s praxi. Postrddd instrukce o vedeni spisové dokumentace. Socidlni pracovnici, ktefi tuto
prdci vykondvaji, neméli Zadnou moZnost ovlivnit a pripominkovat novelu. Pokud tato
mozZnost byla, zfejmé nebyly pfipominky vzaty v potaz.”

»Vyhodnocovdni, IPOD, pripadové konference Ci supervize jsou vsechno uZite¢né
ndstroje SPOD, ale zdroven prindsi velké mnoZstvi administrativy, organizacnich zdleZitosti
pro OSPOD a zabiraji hodné casu, ktery nelze vyuZit pro pfimou prdci s klienty, ndvstévy
v rodindch apod.”

,Postrdddme jasné stanoveni povinnosti pro OSPOD vyplyvajici z novely zdkona
o socidlné-prdvni ochrané déti.”

»Vyhodnocovdni situace ditéte a zpracovdvani individudlniho pldnu ochrany ditéte
jsou v zdsadé dobré véci, terminy pro jejich zpracovadni jsou ale kratké.

,»Chybi kvalitni metodika k vedeni pfipadovych konferenci, oSetfeni konkrétnich
situaci, které se jiz z praxe jevi jako problematické, napfiklad ucast zdstupcti rodicu
na pripadové konferenci a jejich nevhodné zasahovdni do jedndni.“

5. Postaveni OSPOD a jeho pracovniku:

,Urcité je problémem postaveni socidlniho odboru v systému ORP, tedy spojeny
model vykonu statni spravy a samospravy. Socidlni odbory jsou nepopuldrni u vedeni obci,
jsme povaZovdni za odbor, ktery neni prinosem pro obec — nevybirdme sprdvni poplatky,
neudélujeme pokuty. Klienti jsou ¢asto problémovi — hlu¢nost, agresivita apod.“

»Ndroky na socidlni pracovniky se neustdle zvysuji, postaveni socidlniho pracovnika
a jeho status je velmi problematicky. Necitime dostatecnou oporu ani v zaméstnavateli,
ani v nadfizenych orgdnech. Pro mésto je duleZity spokojeny obcan, pro nadrizené orgdny
je Casto rozhodujici naplnéni formdlnich znakl a obecnych kritérii bez hlubsi znalosti
terénu.”

,Nedostatecné ohodnoceni prace OSPOD (neni mysleno financné, ale spolecensky).
ZnevaZovadni prdce ze strany nadfizenych — je povaZovdna za zbytecnou, ndkladnou,

nic neresici, bez vysledku.
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6. Spoluprace mezi jednotlivymi subjekty vstupujicimi do ¢innosti souvisejici s SPOD:

,Jako problematické vnimdame nejednotny postoj k reseni problému v rodindch. Jiny
pohled (tfeba na zdskoldctvi, davky mimorddné okamzité pomoci) lékare, skol, OSPODU,
Policie CR, Ufadu prdce. Pro nejednotnost systému v disledku neni ddna détem Sance
na lepsi budoucnost. Prdva rodi¢i jsou nadfazena prdvim déti, pricemZ poukdzdni
na neplnéni povinnosti rodice je vnimdno jako zdsah do prdv rodice. Nejsou dostatecné
ndstroje na prosazeni plnéni povinnosti rodicli. Rtizné doporuceni, dohledy, napomenuti
a tak ddle se mijeji ucinkem. Celospolecensky postoj k asocidlnimu chovdni je velice
tolerantni. Ndprava soucasného stavu by vyZadovala tzkou a jednotnou spoluprdci vsech
orgdnd. Déti ze socidlné znevyhodnénych prostredi by mély byt motivovany k dochdzce
do MS a ndsledné do ZS i za tu cenu, Ze by mély stravu a pomlicky zdarma. Za pfipadnou
,hedochdzku” by méli byt rodice krdceni mnohem vyraznéji na ddvkdch. Je nutné zaplnit
bezplatné volny cas déti vhodnymi aktivitami mimo jejich rodiny. Pokud bude vyhodné;jsi
byt na ddvkdch neZ pracovat, nebudou mit déti doma vzor pracujicich rodic¢d. Proto je
nutny tento vzor détem ukdzat mimo rodinu.“

7. Dalsi ¢innost na pracovistich OSPOD:

»Problémem je kumulace nesouvisejicich agend, prdce s nimi vyZaduje specifické
znalosti a dovednosti.”

»Jsme zahlceni spoustou dotaznikii a nikdy nevime, zda to nékdo cte. Proto je jiZ

odmitame neustdle vyplriovat.“

Z hlediska uzemniho zastoupeni zaujima v analyzovaném vzorku nejvyssi podil
kraj Jihomoravsky, Pardubicky, Moravskoslezsky a Ustecky. Na 95 % analyzovanych
pracovist je pak poskytovatelem SPOD obecni Ufad ORP. Lze tedy fici, Ze vysledky analyzy
vyjadfuji situaci zejména na pracovistich zminénych charakteristik.

Na pracovistich byl zjistovan jednak pocet evidovanych pripadd, jednak pocet
tzv. Zivych pripadd, pricemzZ tyto udaje se mohou znacné lisit. Nejvice pripadd eviduji
kraje, jez maji soucasné nejvyssi pocet obyvatel a vy$si miru ohrozeni, tedy hlavni mésto
Praha, kraj Jihomoravsky, Moravskoslezsky a Ustecky. Vyjimkou vtomto sméru je kraj
Stfedocesky, v némz byla v roce 2013 naméfena stfedni mira ohroZeni, nicméné i presto
patfi ke krajim s nejvyssim poctem pripadl na OSPOD. Na jednoho pracovnika pfipada
nejvice pripadl v kraji Zlinském, a to jak evidovanych pripad(, tak Zivych. Nejméné
pfipadll na jednoho pracovnika pak pfipadd v kraji Moravskoslezském. Vice nez
70 % pracovist OSPOD nezaznamenala v roce 2013 nardst pfipadd.
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Pracovnici jsou zpravidla zaméstnani na plny pracovni Uvazek. Nejvice jich spada
do vékové kategorie 31-50 let, ktera tvofi vice nez 60 % personadlniho zajisténi Cinnosti
OSPOD. Vice nez 60 % pracovnikl pak ma vysokoskolské vzdélani, asi 40 % se socialné-
pravnim zamérenim. Nejvice pracovnikd s vysokoskolskym diplomem je ve Zlinském kraji.
Témér 50 % pracovnikl pracuje na OSPOD vice nez 10 let.

Pracovisté OSPOD se pfi vykonu své cinnosti dostavaji do kontaktu zejména
s osobami povérenymi k vykonu SPOD, s registrovanymi socidlnimi sluzbami, s drady
statni spravy a samospravy a s dalSimi subjekty z rezortu skolstvi a zdravotnictvi. Jedno
pracovisté spolupracuje primérné se 4 povérenymi osobami. Spolupraci se socidlnimi
sluzbami se rozumi zejména s témi, které se orientuji na praci s détmi, mladezi a rodinou,
tedy se socidlné-aktivizacnimi sluzbami pro rodinu sdétmi, odbornym socidlnim
poradenstvim a nizkoprahovymi zafizenimi pro déti a mladez. Pfes 85 % pracovist OSPOD
je v kontaktu s azylovymi domy, déle vice nez 60 % pracovist spolupracuje s intervenénimi
centry, 45 % s domy na pull cesty a pres 30 % také sterénnimi programy a krizovou
pomoci. Spoluprdce byla hodnocena z hlediska své formy, Cetnosti, kvality a dopadu
na situaci klienta. S vétSinou sluzeb pfitom OSPOD spolupracuje na neformadlni bazi,
kvalita a dopad na situaci klienta jsou obecné hodnoceny jako spiSe dobré nebo velmi
dobré. Nejlepsi hodnoceni pak bylo zaznamendno v pfipadé rané péce a domovi
pro osoby se zdravotnim postizenim.

Mezi hlavni bariéry ve spolupraci sjinymi subjekty pracovnici OSPOD radi
nedostatek odbornik(i pro danou oblast, zdlouhavé vyfizeni zdleZitosti, skutecnost, Ze
nelze ziskat veskeré potrebné informace o klientech, neochota subjektu spolupracovat
s pracovniky OSPOD a nedostatecné pokryti nabizenou sluzbou. Veskeré vyse uvedené
bariéry jsou zejména dlsledkem Spatné dostupnosti nékterych sluzeb, a to zvlast
v pripadé péce psychologli a psychiatr(i. Pfi spolupraci se Skolou a praktickym lékarfem
upozornuji OSPOD také na neplnéni oznamovaci povinnosti.

Analyza se soustfedila rovnéz na dvé aktualni témata tykajici se novely zakona
o socialné-pravni ochrané déti, zdkona ¢. 401/2012 Sb. Prvnim znich je porfadani
pfipadovych konferenci. Pracovnici OSPOD obecné povazuji tuto metodu za pfinosnou
pro pomoc klientdm, nicméné se pfi poradani konferenci potykaji s nékterymi problémy.
Metoda je pomérné naroéna na pfipravu, coz se promitd do mnozstvi ¢asu, ktery musi
pracovnik organizaci pripadové konference vénovat. Pracovnik pfitom obvykle dostateéné
mnozstvi ¢asu nema, nebot se musi vénovat i jinym klientdm.

Problematickym jevem je inezdjem ze strany pozvanych ucastnikl pripadové
konference, coz se tyka zejména skol, praktickych Iékar(, uradl statni spravy a psychiatru.
Pracovisté OSPOD ale nadto rovnéz postradaji dostatec¢né instrukce k provadéni
pfipadovych konferenci. Pracovnici si tedy nejsou zcela jisti, jak spravné pfipadové
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konference vést, a postradaji proskoleni v nékterych dovednostech souvisejicich s aplikaci
této metody. Jedna se zejména o moderovani pfipadové konference. Druhym tématem je
nahradni rodinnd péce. V souvislosti s novelou doslo k moznosti delegovat agendu dohod
o vykonu PP na povérené osoby. PFiblizné 50 % ndhradnich rodin pak vyuZilo této
moznosti. Dale bylo zjistovano, jak rozsifeny je institut NRP na prechodnou dobu, pficemz
témér 70 % pracovist OSPOD nema ve své spadové oblasti Zddnou takovou péstounskou
rodinu. V pfipadé, Ze ve spdadové oblasti pracovisté OSPOD stakovymi rodinami
spolupracuje, se zpravidla jedna jen o jednu rodinu.

DalSim tématem mapovanym v analyze bylo financovani OSPOD. Pfiblizné
50 % pracovist OSPOD uvadi, Ze si nevystaci se statnimi dotacemi na svou ¢innost, kterou
proto hradii z jinych zdroju. Témi jsou zejména dotace obce.

Dale bylo zjistovano vyuzivani supervizi a evaluaci jako podplrnych metod prace
na pracovistich OSPOD. V pfipadé evaluace pfitom pracovisté prizndvaji, Zze nejsou
dostatecné obeznamena s prinosy, které muze aplikace téchto nastrojid pro cinnost
vykonavanou na pracovistich mit. To se promita i do vyssiho podilu pracovist, na nichZ se
evaluaci nevyuziva. S kondnim supervizi maji jednotlivda pracovisté mnohem bohatsi
zkusenosti a jsou také Iépe informovana o jejich pfinosech. Pracovnici pfitom hodnoti jako
nejvice efektivni supervize, jichz se ucastni pouze tym pracovnikd OSPOD a které jsou
vedeny odbornikem orientujicim se nejen v oblasti socidlni prace, ale ive specificich
Cinnosti OSPOD. Hodnoceni pfinosu supervizi je ovlivnéno frekvenci jejich vyuZivani,
pficemz ¢im cCastéji jsou vyuZzivany, tim vice jsou hodnoceny kladné. Na nékterych
pracovistich jsou supervize nahrazovany jinymi metodami, jedna se zejména o konzultace
v tymu pracovnikd OSPOD ¢i konzultace s externimi odborniky. Tato alternativa je pfitom
obecné oznacovana za dostate¢nou ndhradu supervizi.

Metodické vedeni bylo mapovano ve tfech oblastech — metodiky, instrukce
a pokyny MPSV; metodické vedeni pfislusného kraje a odpovédi na otdzky diskutované
s MPSV. Metodické vedeni bylo hodnoceno z hlediska srozumitelnosti, dostate¢ného
pokryti dané problematiky a jeho relevantnosti vzhledem kni. Hodnocena byla téz
jednoznacnost a konkrétnost metodického vedeni a jaky ma pro cCinnost pracovnika
pfinos. Ve vsech hlediscich je pfitom vedeni hodnoceno spiSe kladné, pficemzZz nazory
na metodiky, instrukce a pokyny MPSV jsou oproti ostatnim metodikam o néco horsi.

Z analyzy vyplynulo, Ze pres 90 % pracovist si stéZuje na nadmérné mnoZstvi
administrativy, kterd souvisi s ¢innosti OSPOD. To souvisi i s nedostatkem personalu,
snimz se potykd témér 70 % pracovist. Pfres 70 % pracovist OSPOD se domniva,
Ze souCasna podoba systému socialné-pravni ochrany déti klade vétsi naroky na plnéni
povinnosti pracovnikl OSPOD neZ na plnéni rodi¢ovskych povinnosti. Pracovisté si rovnéz
stéZuji na nejednotny systém evidence a nejednotnou terminologii. Problém je spatfovan
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také v nedostatecné psychologické podpore pracovnikll. Veskerd tato témata reflektuje
jako problematicka pfiblizné 40 % pracovist OSPOD.

SocioFactor s.r.o. 115



II1 SLUZBY POSKYTOVANE OSOBAMI POVERENYMI
K VYKONU SPOD

Nasledujici ¢ast je vénovana osobam povérenym k vykonu SPOD. Osoby, kterym
bylo vydano povéreni k SPOD, tvofi nedilnou soucast systému péce o ohroZené déti.
Osobami s povérenim k vykonu SPOD mohou byt prdvnické i fyzické osoby. Ve vétsiné
pfipadl se ale jednd o pravnické osoby. Cast povéfenych osob funguje také jako
poskytovatel registrované socidlni sluzby. Cilem této kapitoly je seznameni se
s fungovdnim povéreni v praxi, zjisténi bariér, s nimiz se povérené osoby potykaji,
a doloZeni funkcnosti spoluprace povérenych osob s dalSimi Gcastniky sité sluzeb
pro ohroZené déti a rodiny.

Pro potfeby analyzy povérenych osob byly pouZzity kvalitativni ikvantitativni
metody vyzkumu. Nejdfive byla provedena sekunddrni analyza dat, kterd vychazela
predevsim ze zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o SPO), a ze zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
Informace byly téZ Cerpdny z oficidlnich stranek Ministerstva prace a socidlnich véci
(www.mpsv.cz) a nékterych dalSich zdrojh. V kvalitativni ¢asti byly nejprve realizovany
rozhovory s osobami, jez pracuji v rdmci povéreni SPOD, a nasledné byly provedeny focus
groups, neboli ohniskové skupiny, kterych se ucastnili zaméstnanci orgdnu socialné-pravni
ochrany déti a povérené osoby.

Na zakladé ziskanych poznatk(i byl sestaven dotaznik, jenz byl dale ovérovan
pomoci predvyzkumu. V ném byli osloveni experti pro danou oblast s poZzadavkem, aby
dotaznik vyplnili a okomentovali jeho srozumitelnost a pfinosnost. Dotaznikové Setfeni
probihalo vlistopadu a prosinci roku 2013. S povéfenymi osobami byly nasledné
uskutecnény dalsi rozhovory, které slouzily pro hlubsi obezndmeni se s tématikou
povéfenych osob. Respondenti byli vybirani na zakladé nahodného vybéru
ze seznamu povérenych osob, jenZ slouZil také k rozeslani dotaznikd. Dale byly vytvoreny
mapy, které zobrazuji zastoupeni povéfenych osob v ramci Ceské republiky. Mapy byly
sestaveny jednak podle dostupnych kontaktl viech povéfenych osob v CR, jednak
na zakladé navratnosti dotaznikového Setfeni.

Na pocdatku kapitoly budou popsany zakonné podminky, jejichz naplnéni je
nezbytné kvydani povéreni kvykonu SPOD. Pozornost bude vénovana predevsim
odborné zpusobilosti, kterou museji pracovnici SPO splfiovat. Pfedstaveny budou ¢innosti,
k nimZ je mozné Zadat o vydani povéreni, a také povinnosti povérenych osob. Déle budou
¢tenari sezndmeni s vyzkumnou ¢asti analyzy, v niZ jsou prezentovany provedené expertni
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i hloubkové rozhovory a statisticky zpracovana dotaznikova Setfeni. Pro vizualizaci udajl
o zastoupeni povéfenych osob v Ceské republice byly vytvofeny mapy. Ty jsou rovné?
sestaveny pro ilustraci ndvratnosti dotaznikového Setfeni.

lIl.1 Specifikace tématu

m.1.1 Sluzby poskytované osobami povérenymi k vykonu SPOD

O povéreni k vykonu SPOD Zadaji pravnické, nebo fyzické osoby, které by chtély
vykonavat cinnost uvedenou v § 48 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti. Pokud osoba nebo organizace, kterda nemda opravnéni k vykonu SPOD, vykonava
¢innost socidlné-pravni ochrany déti, vystavuje se riziku postihu za spravni delikt dle § 59
zdkona ¢. 359/1999 Sb. Pokuta za spravni delikt m{zZe byt az 200 000 K¢.

Povéreni k vykonu SPOD vydava pfislusny krajsky urad kraje, ve kterém ma trvaly
pobyt Zadajici fyzickd osoba, nebo ve kterém ma sidlo Zadajici organizace, nebo komise
pro SPOD. Drfive povéfeni vydavalo také MPSV. Povéreni ke zfizovani vychovné
rekreacnich tabor( pro déti vydava komise pro SPOD.

1.1.2 Podminky pro vydani povéreni

Pravnicka ¢i fyzicka osoba, ktera zada prislusny urad o vydani povéreni k vykonu
SPOD, musi podat pisemnou Zadost. Nezbytné podminky pro vydani povéreni, které musi
byt splnény, jsou prokazani odborné zplsobilosti u vSech osob, které se budou pfimo
podilet na vykonavani socidlné-pravni ochrany déti. Musi byt predlozeny doklady
o ukonceni vzdélani, prokazana odborna zpUsobilost, také se predklada seznam minulych
zaméstndani nebo cinnosti a potvrzeni o bezdhonnosti vSech osob, jez budou poskytovat
socidlné-pravni ochranu déti. Bezihonnost musi byt prokdzana také pravnickou osobou.
Musi byt zajistény odpovidajici hygienické, materialni i technické podminky. Dale se musi
prokazat vlastnické, ¢i uzivaci pravo k prostoram nebo objektu, ktery bude slouzit jako
misto pro poskytovani socidlné-pravni ochrany, musi byt predloZzena vyrocni zprava
o ¢innosti a hospodareni, popfipadé jiny doklad, ktery je zpravou o ¢innosti a hospodareni
Zadajici osoby.

Pisemnda zadost o vydani povéreni musi kromé ndleZitosti, které uklada spravni
rad, obsahovat také dalsi udaje. V pfipadé pravnické osoby doklad o jeji registraci a jméno
a prijmeni osoby, kterd je opravnéna jednat jménem prdavnické osoby, u fyzické osoby je
to pak rodné cislo. Dale je potifeba mit popis rozsahu poskytovani socialné-pravni ochrany
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spolu s podrobnym popisem ¢innosti, k nimz je Zadano povéreni. Musi byt uvedeno misto
vykonu socialné-pravni ochrany a celd jména vcetné rodnych cisel osob, jez ji budou
vykonavat. Pokud se fyzickd osoba v predeslych 3 letech zdrzovala déle nez 3 mésice
nepretrzité v zahrani¢i, musi z dané zemé dolozZit obdobu vypisu z Rejstfiku trest(,
v pfipadé fyzické osoby toto plati, pokud v poslednich 3 letech méla sidlo, nebo

s _o©

vykonavala ¢innost v zahranici nepretrzité po dobu minimdlné 3 mésicu.

1.1.3 Odborna zpUsobilost povérenych osob

Jak bylo jiz vySe zminéno, povérené osoby musi byt odborné zpulsobilé k vykonu
SPOD. To znamena, Ze tyto osoby musi dolozit:

a) fadné ukoncené vysokoskolské studium ve studijnich programech v oblasti
pedagogickych a spolecenskych véd zamérenych na socidlni péci, socidlni
politiku, socialni praci, pedagogiku, pravo, psychologii, vychovatelstvi nebo
oSetfovatelstvi a v oblasti lékarstvi zamérenych na vSeobecné a détské
lékarstvi,

b) radné ukoncené studium ve vzdélavacich programech uskutecnovanych
vy$Simi odbornymi Skolami v oboru socidlni prace, pedagogika, charitni
asocialni péce, charitni a socidlni cinnost, socidlné-pravni cinnost,
dvouoborové studium pedagogiky a teologie a ukoncené studium
pro diplomované zdravotni sestry nebo radné ukonéené maturitni studium
v téchto oborech,

c) vzdélani vrozsahu, ve kterém se vyZaduje pro ziskani osvédceni o zvlastni
odborné zpUsobilosti na uUseku socidlné-pravni ochrany podle zvlastniho
pravniho predpisu, a praxi v trvani nejméné 1 roku, nebo

d) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurz(i pro socidlni pracovniky
podle zakona o socialnich sluzbach vrozsahu nejméné 200 hodin a praxi
v oblasti péce o rodinu a dité v trvani nejméné 2 roky, jde-li o osoby, které:
1. fadné ukoncily vysokoskolské nebo vyssi odborné vzdélani v jiné oblasti
studia nebo vtéZe oblasti studia, avSak vjiném zaméreni, nez je

uvedeno v pismenu a) a b),

2. dosahly stfedniho nebo zakladniho vzdélani, nebo
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3. absolvovaly pfipravu pro dobrovolniky organizovanou vysilajici
organizaci, které byla udélena akreditace Ministerstvem vnitra
podle zvldstniho pravniho predpisu, je-li tato priprava zamérena
na pomoc pfi péci o déti, mlade? a rodinu v jejich volném &ase.'

1.1.4 Inspekce

Povérené osoby jsou pod kontrolou ohledné kvality poskytovani socidlné-pravni
ochrany déti. Inspekci jsou podrobovany na obdobné bazi jako poskytovatelé socialnich
sluZzeb. Pro postup inspekce plati ustanoveni zdakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisl. Inspekce jsou provadény krajskymi pobockami
Utadu prace CR.

Téma inspekce bylo také predmétem nasich rozhovoru s povéfenymi osobami. Jak
se ukazalo, je to pro povérené osoby problematicka oblast a vétSina respondentl nebyla
s pribéhem inspekci pfriliS spokojena. V kapitole vénované analyze rozhovorld se
budeme problematikou inspekci o¢ima povérenych osob zabyvat podrobnéji.

11.1.5 Popis a ndpln ¢innosti povérenych osob

Napln Cinnosti povérenych osob vyplyvd z § 48 zdkona o SPO. Nize uvadime popis
jednotlivych Cinnosti, ke kterym je mozné zadat o vydani povéreni.

Vyhledavani déti, na které se SPO zaméruje, mlize probihat aktivni i pasivni
formou. O ohroZenych détech se povérend osoba mUze dozvédét nepfimo pfi vykonu jiné
¢innosti, jako je tfeba socialni terénni prace.

Pozaduje se, aby povérend osoba byla schopna posoudit potieby ditéte (zdravotni,
vychovné, vzdélavaci, emocionalni aj.). Povéfend osoba musi umét zjistit, zda jsou rodice
schopni zabezpedit ditéti zakladni Zivotni i citové potreby.

Cinnostmi, kterymi se provadi vyhleddvani déti, na né7 se zamétuje socialné-pravni
ochrana, jsou pohovor s ditétem, s rodi¢i nebo s jinymi blizkymi osobami. Vyhledavani se

14 ¢esko. § 49a Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. In Shirka zdkoni CR, roénik
1999, ¢astka 111. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359> [cit. 2014-01-24].
1> ¢esko. § 50a Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. In Shirka zdkoni CR, roénik
1999, ¢astka 111. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359> [cit. 2014-01-24].
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téZz provadi zajistovanim a shromazdovanim informaci a vedenim zaznamui o détech
a o zajisténi jejich bezprostfedni pomoci.

1.L1.5.2 Pomoc rodicim p¥i feSeni vychovnych nebo jinych problému souvisejicich
s péci o dité

Tato cinnost je zaméfena na rozvoj psychosocidlnich dovednosti vroding,
poskytovani poradenské pomoci pfi péci o dité nejrliznéjsiho véku, zajisténi poradenstvi
rodicdm ve vécech vychovnych problém( s ditétem, socidlniho zabezpeceni rodiny,
bytové problematiky apod.

Osoba povérend k vykonu SPOD musi byt schopna identifikovat skutecny problém
tykajici se péce o dité a nalézt zpUsob jeho feSeni. To se zajistuje provedenim pohovoru
s rodici a ditétem, jeho analyzovanim a nalezenim vhodného reseni.

1.L1.5.3  Poskytovani nebo zprostfedkovani poradenstvi rodicim p¥i vychové
a vzdélani zdravotné postizeného ditéte

Tato cinnost spociva napf. v nacviku socidlné-pedagogickych dovednosti rodicl
se zaméfenim na podporu a realizaci potfeb déti s postizenim ajejich rodin
a na usnadnéni jejich autonomie, tj. napf. zajistovat jejich informovanost o moznostech
jejich socialniho zabezpeceni, zprostiedkovani sluzeb socidlni péce (napf. staciondre)
nebo sluzeb socidlni intervence (napf. rana péce). Povéfend osoba musi pfesné vymezit
nabidku sluzeb poradenstvi, vymezit Casovy rozsah poradenstvi a zajistit vhodné prostredi
pro poskytovani poradenstvi.

111.1.5.4 Poradani prednasek a kurzi zaméfenych na feSeni vychovnych, socialnich
a jinych problému souvisejicich s péci o dité a jeho vychovou

Tato cinnost spocivd napf. v poskytovani poradenstvi v oblasti vychovy a péce
o dité, v nacviku komunikace s ditétem, v rozvijeni socialnich a pedagogickych dovednosti
rodi¢l prostfednictvim realizace nejriznéjSich seminard, vycvikl, prednasek a kurzu.
Povérena osoba musi presné vymezit nabidku poskytovanych sluzeb, zajistit vhodné
prostiredi pro porddani prednasek a kurzl a také urcit cenu poskytovanych sluzeb.

111.1.5.5 Ochrana déti pred skodlivymi vlivy a predchazeni jejich vzniku

Ochrana déti pred skodlivymi vlivy a predchdazeni jejich vzniku se zaméfuje
predevsim na prevenci zneuzivani alkoholickych ndpoji, omamnych a psychotropnich
latek détmi a zavislosti na vyhernich hracich automatech. Ddle se zaméfuje na prevenci
zanedbavani skolni dochazky ¢i pfipravy na budouci povolani, na prevenci negativnich
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projevi déti spocivajicich v pachani trestné cCinnosti a narusovani obcanského souZiti,
provozovani prostituce déti a také jejich ucasti na vytvareni pornografickych produktd.
Prevence spociva téz v predchazeni negativniho plisobeni na déti v dlsledku nevhodnosti
prostiedi, ve kterém se déti pohybuji (napf. prostfedi sekt, prostfedi, kde se uZivaji
navykové latky aj.).

Cinnost Ize uskuteéfiovat prostiednictvim jinych &innosti, které mohou povéiené
osoby vykondvat v ramci socidalné-pravni ochrany.

1.1.6 Zafizeni socialné-pravni ochrany

Povéreni k vykonu SPOD se vztahuje i na zafizeni, kterd v ramci své ¢innosti plsobi
také v oblasti SPO.

Typy zafizeni:

a) zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti,
b) zafizeni socialné-vychovné ¢innosti,
c) zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Na posledni dvé uvedenad zafizeni socidlné-pravni ochrany lze vztdhnout odborné
hygienické poZadavky, jaké urcuje zdkon €. 258/2000 Sbh., o ochrané verejného zdravi,
a vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zafizeni
a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych.

Prakticka aplikace téchto poZzadavkl je véci prislusného organu ochrany verejného
zdravi, jemuz je Zadatel povinen opét predlozZit doklad prokazujici zajisténi hygienickych
podminek. Ohledné jednotlivych poZadavki je moZino pro informaci organu socialné-
pravni ochrany rozhodujiciho o vydani povéreni uvést, Ze se jedna o pozadavky kladené
na:

e prostorové podminky (napf. nejmensi plocha pro ubytovani Cini
6 m? bez skiini na jednoho ubytovaného, v jednom pokoji Ize ubytovat nejvyse
3 osoby atd.),

e vybaveni a provoz,

e osvétleni, wvytapéni, mikroklimatické podminky azasobovani vodou
(napk. povinnost zajistit v dennich mistnostech teplotu nejméné 20-22 °C
a v loZnicich nejméné 18 °C, povinnost zajistit na jednoho ubytovaného
nejméné 200 | vody na den atd.),

e Uklid a rezim dne.
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Dale uvadime stru¢nou charakteristiku jednotlivych typ( zafizeni:

a) Zarizeni odborného poradenstvi pro péci o déti

Zatizeni poskytuje zejména poradenstvi zamérené na feSeni vzdjemnych vztah(
rodi¢l a jejich déti ana péci rodich o déti zdravotné postizené. V ramci odborného
poradenstvi se poskytuje rodi¢im a dalSim osobdam poradenstvi ve vécech vychovy
avyzivy déti a vdalSich otdzkach tykajicich se jejich rodinnych, socidlnich
a mezigeneracnich problém( vyplyvajicich z péce o déti. Tato zafizeni rovnéz poskytuji
poradenstvi pro fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli nebo péstouny.

Povéfend osoba je povinna urcit nabidku sluzeb, uvést casovy rozsah
poskytovaného poradenstvi a také zajistit vhodné prostredi pro poskytovani poradenstvi.
Prostorové vybaveni se musi sklddat ze samostatné cekdrny, socidlniho zazemi
a samostatné poradenské mistnosti, kterd by méla v klientech vzbuzovat uklidiujici
a vstficnou atmosféru. Povérené osoby musi vést prehled o klientech a poskytnutych
konzultacich.

b) Zafizeni socialné-vychovné Cinnosti

Zatizeni socialné-vychovné Cinnosti jsou uréena zejména détem ohrozenym, jimz
nabizi programy na rozvijeni socidlnich dovednosti, programy vychovnych cinnosti
a vyuzivani volného casu. Jejich ucelem je vyvést déti zrizikového prostredi ulice
a odvratit je od setkani s osobami, od kterych by mohly prevzit nezadouci navyky
a postoje (pozivani alkoholu a omamnych latek, pachani trestné cinnosti, xenofobni
a rasistické nazory, zaskolactvi apod.). Predpokladem k tomu je, Ze tato zafizeni nabidnou
détem poutavé a smysluplné vyuziti volného ¢asu.

Povérena osoba je povinna zajistit, aby programy realizované v zafizenich
odpovidaly zajmim déti, aby byly vytvareny vsouladu s dovednostmi a moZnostmi
dalSiho rozvoje déti a aby bylo zatizeni volné ptistupné pro vSechny déti, a to i anonymné.

c) Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc predstavuji formu azylu pro akutné
ohrozené déti. Poskytuji pomoc détem, které se ocitly bez jakékoli péce, nebo détem,
které se nachazeji vjiné nepfiznivé situaci (zejména déti fyzicky ¢i psychicky tyrané,
Sikanované, sexualné zneuzivané, vykofistované azanedbdvané). Ochrana a pomoc
poskytovana zafizenim ditéti spociva v uspokojovani jeho zakladnich Zivotnich potreb,
vCetné ubytovani, a v zajisténi |ékarské péce zdravotnickym zafizenim, psychologické
a jiné nutné odborné péce.
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Dité se mlZe na zafizeni obratit se Zadosti o pomoc samo, mlze byt v zafizeni
umisténo na zadost zakonného zastupce a na zadost obecniho Ufadu obce s rozsifenou
plUsobnosti na zakladé rozhodnuti soudu.

V pfipadé, Ze zafizeni kontaktuje samotné dité bez védomi jeho zakonnych
zastupcu, je treba, aby zafizeni o situaci ditéte uvédomilo organ socialné-pravni ochrany
déti (mistné prislusny obecni Urad obce s rozsifenou pUsobnosti). Vznikne-li dvodné
podezieni ze spachani trestného c¢inu, musi zafizeni rovnéz ucinit ozndmeni organiim
¢innym v trestnim fizeni.

Zatizeni je v kontaktu s orgdny socidlné-pravni ochrany déti a s ostatnimi statnimi
a nestatnimi subjekty. Pro svou ¢innost vytvari takové prostredi, které ditéti zajisti pocit
bezpedi. Flexibilné reaguje na konkrétni fyzické a psychické potreby ditéte a respektuje
jeho lidskou dUstojnost. Zarizeni poskytuje pomoc vsem détem, které ji potrebuji,
a po dobu pobytu ditéte mu vénuje maximalni a nepretrzitou péci. O svych klientech
zachovdva milcenlivost. Zafizeni zverejiuje informace o svém fungovani a o nabidce
poskytovanych sluzeb. Pracovnici ZDVOP jsou povinni informovat verejnost o své ¢innosti
prostfednictvim medii, letackl ve Skolach, poutacli v dopravnich prostfedcich aj.

Zatizeni vyhodnoti kritéria, ktera podminuji pfrijeti ditéte. Na zakladé tohoto
vyhodnoceni je dité do zafizeni pfijato, nebo je mu doporucena, popf. zprostiedkovana
jind forma pomoci. Zafizeni musi spliiovat prostorové pozadavky, musi mit k dispozici
pfijmovou mistnost pro prvni kontakt, prostory pro terapii, pro ubytovani a stravovani
apro volny cas déti — hernu. Dokumentace zafizeni musi obsahovat zakladni udaje
o ditéti, doklad o datu prvniho kontaktu, doklad o souhlasu rodi¢d s umisténim ditéte
nebo kopii rozhodnuti soudu o vydani predbézného opatreni, dale zaznamy o pfijatych
postupech a opatrenich, o nadvstévach lékare, o provadéni terapeutické pomoci a zdznam
o spolupraci s orgdnem socidlné-pravni ochrany obce s rozsifenou plsobnosti v pripadé
umisténi ditéte.

Zatizenim ZDVOP se blize vénujeme v kapitole institucionalni péce, jelikoz byvaji

Casto pridruzené k détskym centrlim, détskym domovim aj., a dle nového obcanského
zakoniku jsou formou ustavni vychovy.

.1.7 Vychovné rekreacni tabory pro déti

Ucelem pobytu je vychovné piisobeni na déti za Géelem odstranéni nebo potlageni
poruch chovani a k ziskani potfebnych spolecenskych a hygienickych navyku.

Pozadavky na organizacni zajisténi tabora:

SocioFactor s.r.o. 123



Povérena osoba, ktera pfipravuje a organizuje tabor, odpovida za jeho pribéh
po vSech strankdch. Odpovidd za S$kodu, ktera vznikne v souvislosti s provozovanim
tdbora, jmenuje vedouciho tdbora a jeho zastupce, schvaluje obsazeni dalSich taborovych
funkci a zajistuje, aby bylo okresnimu hygienikovi prislusSnému podle mista konané akce
oznameno misto, termin a pocet Ucastnikd tdbora. Dale schvaluje rdmcovy program
arozpocet tabora, zajiStuje materidlni atechnické podminky pro konani tabora,
podle potfeby uzavird staborovymi pracovniky dohody o provedeni prace. Povérena
osoba zajistuje, aby pred zahdjenim tabora byli tdborovi pracovnici proskoleni ze zasad
bezpecnosti prace a pozarni ochrany, hygienickych pozadavki na provoz tabora a ze zasad
poskytovani prvni pomoci. Povérena osoba téz provadi kontrolu provozu tabora.

V personalnim sloZeni tabora musi byt stanoven vedouci tabora a zastupce
vedouciho tabora, ktery prebird pravomoci, povinnosti a odpovédnost vedouciho tdbora
v pripadé jeho nepritomnosti, nebo v pfipadé, kdy vedouci nemize zjinych ddvodu
vykondvat svou funkci. Povinna je téZz pfitomnost zdravotnika. Obsazeni dalSich funkci
na tabore se odviji od formy a velikosti tabora a véku Ucastnikd. U Zadného tabora nesmi
byt méné neZz dva dospéli pracovnici, pficemz funkce, které zastavaji, mohou byt
kumulovany.

Pro realizaci taboru Ize uplatnit hygienické poZzadavky, které zakon ¢. 258/2000 Sb.
verejného zdravi musi posoudit hygienické podminky vychovné rekreacniho tabora zvlast
pro potfeby fizeni o vydani povéreni. Pro realizaci tabora je nutnd zdravotni zpUsobilost
fyzickych osob ¢innych na vychovné-rekreacnim tdbore jako dozor, zdravotnik nebo
pfi stravovani. Ohledné jednotlivych hygienickych pozadavk( je mozino pro informaci
organu socialné-pravni ochrany rozhodujiciho o vydani povéreni uvést, ze se tykaji:

e umisténi stavby, nebo stanového tabora,

e prostorovych podminek, ubytovani, osvétleni, vybaveni a dklidu
(napf. nepromokavé stanové plachty, moznost koupani ¢i sprchovani v teplé
vodé alespori jednou za tyden, nejmensi plocha na jedno dité 3m? atd.),

e zasobovani vodou, odstrafiovani odpadkl, stravovani arezimu dne
(napft. alespon jedno teplé hlavni jidlo denné, nejméné 9 hodin vymezenych
v rezimu dne pro spanek).

Musi byt vedena dokumentace, kterd obsahuje seznam déti, obsahuje zakladni

udaje o jednotlivych Ucastnicich tabora (jméno, pfijmeni, rodné cislo a adresu trvalého
bydlisté) a potifebné informace pro zdravotni, vychovné a ekonomické zajisténi tdbora.

Zdravotni dokumentace déti musi obsahovat |ékafskd potvrzeni o zdravotni
zpUsobilosti déti, prohlaseni rodi¢l o bezinfekénosti a zdravotnim stavu déti, prlkazy
pojisténce zdravotni pojistovny a ockovaci prikazy. Dale se sklada ze zdravotniho deniku,
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z potvrzeni o zdravotni zpUsobilosti pracovnikl, ktefi pracuji s détmi, ze zdravotnich
prikazl pracovnikd cinnych v potravinarstvi a z kopie ozndmeni hygienické stanici
o konani tabora.

Dokumentace o hospodareni tdbora zahrnuje prvotni doklady o pfijmech
a vydanich a penéini denik. Dale obsahuje dohody o hmotné odpovédnosti pracovnikd,
jez se fidi zakonikem prace. Dohody se uzaviraji s pracovniky plsobicimi na tabore,
kterym se predavaji do spravy zucétovatelné prostredky.

11.1.8 Cinnost povérenych osob v oblasti ndhradni rodinné péce

Povéfend osoba muze uzavirat dohody o vykonu péstounské péce. Prebird
zajistovani priprav Zadatell o zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce k pfrijeti
ditéte do rodiny, kterou jinak zajistuje krajsky ufad. Provadi pfipravu Zadatell
o zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce. Poskytuje odborné poradenstvi
a pomoc zZadatelim o zprostiredkovani osvojeni nebo péstounské péce a nabizi téz
poradenskou pomoc fyzickym osobam vhodnym stdt se osvojiteli nebo péstouny.

Také je poskytovano vychovné poradenstvi o péci osobé pecujici, s niz povérena
osoba uzaviela dohodu o vykonu péstounské péce. PFfi vykonu péstounské péce
a sledovani vykonu péstounské péce, pokud osoba pecujici otuto sluzbu pozads,
je povérena osoba povinna vychovnou a poradenskou péci poskytnout.

Povérena osoba muzZe vyhledavat fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli nebo
péstouny aoznamovat je obecnimu ufadu obce srozsifenou plsobnosti a zaroven
vyhledavat déti uvedené v § 2 odst. 2, kterym je tfeba zajistit péci v ndhradnim rodinném
prostiedi formou péstounské péce nebo osvojeni, a oznamovat je obecnimu Ufadu obce
s rozsifenou pasobnosti.*®

1.1.9 Povinnosti povéiené osoby

Kazda osoba s povérenim k vykonu SPOD je zavdzana k plnéni povinnosti, které
jsou obsazeny v § 49 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisa:

1°CESKO. § 48 Zakon & 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti. In Sbirka zdkond CR, roénik
1999, ¢astka 111. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359> [cit. 2014-01-24].
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e Kazdd povérend osoba je povinnd do 15 dnl oznamit organu, ktery vydal
povéreni, zménu rozhodnych Gdajli, nebo pozastaveni Cinnosti, ke které bylo
povéreni udéleno.

e Musi umoZnit organu, jenz vydal povéreni, vstup do prostor, které jsou uréeny
k vykonu povéreni.

e Je povinna vést zaznamy o Cinnosti, které souvisi s povéfenim SPOD, a
na vyzadani je predlozit organu, ktery vydal povéreni k SPOD.

e Ma povinnost zhotovovat vyro¢ni zprdvu za kazdy kalendarni rok své Cinnosti
a nejpozdéji do 30. ¢ervna ndsledujiciho roku ji odevzdat organu, ktery vydal
povéreni.

e Nejpozdéji 1 mésic pred zacatkem vychovné rekreacniho tabora pro déti je
nezbytné oznamit termin a misto konani p¥isludnému organu.’

1.2 Vyzkumna ¢ast

1m.2.1 Vysledky ohniskovych skupin

Vyse bylo uvedeno, na zakladé jakych legislativnich podminek je moziné ziskat
povéreni kvykonu SPOD. Nyni nahlédneme na vyddvani povéreni optikou osob
s povérenim k SPOD. Nasledujici citace jsou vypovédi ucastnik(l focus groups o procesu
registrovani povéreni. Konverzacni partnefi si museli vyfizovat povéreni, aby dal mohli
vykondvat socialni praci ve stejné Siti. | pres to museli nékteré své ¢innosti zrusit, protoze
nebyli schopni napliovat zakonné podminky pro jejich vykon: ,VSeobecné, nase sluzba
funguje od fijna 1996. Od roku 2001 a ndstupem v platnost zakonu o socidlnich sluZbdch,
jak zndmo, jsme museli pferusit a pak jsme museli zase znovu poZddat o néjaké vzdélani
a mdme to s povéfenim MPSV od roku 2008. Stim, Ze mdme povéreni, musela byt
registrace s povérenim funkce SPOD, takové Cinnosti zfizovdny narizenim, jsme to museli
zuZit. Abychom neméli spravni delikt v cené padesdti tisic. Letos musi zrusit hlavné ito
pro déti do 18 let, muselo se to zrusit, protoZe jsme nebyli schopni naplfiovat ty
pozadavky, tudiz, ale nicméné to — krizové pomoci, to md takovou specifickou, Ze mame
tam prevdzné podsitované na Zadost OSPODu celé rodiny.” Dalsi ucastnik diskuse k tomu
uvadi: ,Organizace vznikla v roce 2005 a ja v ni plsobim od zacdtku, od jejiho vzniku. Jako
poskytovatelé mame dvé socidlni sluzby, a to jsou socidlné-aktivizacni sluzby pro rodiny
s détma, kde tak jako u kolegy jsme se museli v souvislosti s touto sluZbou zaregistrovat.
Registrujeme i vykon socidlné-pravni ochrany v urcitém rozsahu. V souvislosti se zménou

YEESKO. § 49 Zakon &. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti. In Shirka zdkond CR, roénik
1999, ¢astka 111. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359> [cit. 2014-01-24].
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zdakona jsme museli provést zmény toho povéreni, kdy jsme uz nemohli poskytovat zafizeni
socidlné-vychovné cinnosti, protoZe ty nase povinnosti z hlediska socidlné-prdvni ochrany
nemdme nijak financovdny a doslo by tam taky ke spravnimu deliktu, takZze jsme toto
zarizeni zrusili a socidlné-prdavni ochranu jsme nechali pouze vtom rozsahu nezbytném
pro naplfiovdni smyslu té sluzby, které poskytujeme.“

Nékteré povérené osoby vyuZily moznosti konzultaci s pracovniky krajskych urad
pfi rozhodovani o Sifi povéreni, o které zadali: ,My jsme konzultovali registrace, vyuZili
jsme i tu moznost, Ze jsme byli v kontaktu s pracovniky toho krajského urfadu, tak jsme
vyuzili tu moznost zkonzultovat tfeba itoto. Vzhledem ktomu, Ze jsme tu organizaci
jakoby zakladali a Ze jsme kaZdy pracovali na néjakych jinych pracovistich, tak néjaky
osobni kontakt s témi uredniky tam néjaky byl. TakZe byla moZnost to lépe zkonzultovat,
at se v tom vsichni lépe zorientuji.”

Jak je patrné zvypovédi nasSich komunikacnich partnerd, vyrizeni povéreni
k vykonu SPOD pro né bylo nezbytné, aby mohli dale naplfiovat rozsah poskytovanych
sluzeb a mohli nadale pracovat s ohroZzenymi détmi, jak byli navykli.

Z rozhovord vytanulo nékolik problematickych mist. Jednim z nich je problém
pfi praci stzv. dobrovolnym a nedobrovolnym klientem. Rozdil mezi dobrovolnym
a nedobrovolnym klientem je predevsim v jejich motivaci. ,Dobrovolny” klient sam
vyhleda povérenou osobu ¢i socialni sluzbu a je ochoten spolupracovat. Obvykle si je
védom nékterych problému, se kterymi si sdm neporadi a potfebuje pomoci s jejich
feSenim. Mohou to byt otazky nedostatecného bydleni, dluhové pasti, vychovné
problémy s détmi aj. ,Nedobrovolny” klient je klientem OSPOD, ktery si neni védom
obtizné resitelnosti svych problémd, casto si samotné problémy nepfipousti a nema zajem
na jejich reSeni. Spoluprdce s nedobrovolnym klientem je poklddana za narocnéjsi,
zdlouhavéjsi a podstatné slozitéjsi. Zaméstnanci v socidlnich sluzbach jsou z principu zvykli
pracovat pouze s dobrovolnymi klienty, ktefi je sami vyhledali, na rozdil od OSPOD, které
prevainé pracuji s klienty nedobrovolnymi. Ovsem povérené osoby maji byt blizSim
partnerem OSPOD, aby se snizila zatéZz organll socidlné-pravni ochrany déti, takze
pro zameéstnance sluzeb, ktefi zaroven pracuji vramci povéreni SPOD, nastala ponékud
komplikovana situace, kdy pracuji v ramci dvou rGznych a ne zcela kompatibilnich zakon(
(zdkon €. 108/2006 Sb., zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Nasledujici vyrok je ukazkou nepfesného pochopeni rozdilnych kompetenci OSPOD
a socialnich sluzeb. Sluzby, jak vyplyva i ze zakona o socialnich sluzbach, pracuji primarné
s dobrovolnym klientem. Prace s nemotivovanym klientem, ktery maze byt na zakazku
ze strany OSPOD klientem sluzby, ale vyZzaduje odlisSny ptistup, nez k motivovanému
klientovi. Prace s nemotivovanym klientem je samozrejmé obtiznéjsi a zdlouhavéjsi, ale je
mnohdy jesté potrebnéjsi, nez prace s motivovanymi klienty: ,KdyZ feknu, Ze jdeme vedle
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sebe, tak to tak neni. My jdeme opravdu proti sobé. To, co je dobrovolny a nedobrovolny
klient pri feseni problematiky SPOD, je zdsadni, protoZe orgdny SPOD v 95 % pracuji
s nedobrovolnym klientem. A v 100 % socidlni sluzba pracuje s dobrovolnym klientem. To
vubec nekoresponduje.”

Problém také muzZe nastat v pfipadé dobrovolného klienta, ktery uz je veden jako
klient OSPOD a zdaroven je klientem néjaké povérené osoby. Prace povérené osoby se
na zakladé vypovédi nasich konzultacnich partnert fidi pozadavkem klienta, ktery ¢asto
nebyva ve shodé s pozadavky OSPOD. Mohou to byt tedy kontraproduktivni ¢innosti.
Zaméstnanci OSPOD si stézuji, ze takova pomoc pro né neni smysluplna a Ze to neni
dle jejich nazoru vykon SPOD: , A kdyby to nebylo anonymni, tak miZeme pristoupit
k tomu, Ze poZdddme rodice, protoZe ddvdte souhlas, aby vase déti travili volny cas
v téchto zafizenich, a to je zase to, Ze kdyZ maji anonymizovaného klienta, tak uz tam zase
nemuZeme spolupracovat s rodinou. TakZe mé je — ta dobrovolnost klienta, jd jsem se na
to ptala — je na nic pordd, jako ospoddkovi. Pokud tam zistane dobrovolny klient a sluzba
bude muset reagovat na jeho poZadavek a poptdvku a ne na nasi poptavku, tak to pro mé
neni sluzba pro SPOD. Mdlokdy se shodneme na té poptdvce. Mamka, kterd md 10leté
décko a nic mu neuvarila, nepfistoupi na to, aby ji néjakd sluzba naucila varit a zacala ji
vést v ekonomické strdnce a v domdcnosti. Aby ji to décko nemuseli odebrat. Kdyz to
takhle bagatelizuju na néjakém prikladu.”

Prejdéme nyni k dalsimu okruhu, ktery pro nas byl v rozhovoru stéZejni, a tim je
definice pojmu ,ohroZené dité“. Tento pojem je volné definovan v§ 6 zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, jako predmét, na ktery se socialné-pravni
ochrana déti zaméruje. OhroZzené dité muize byt nezletilé dité, kterému rodice zemfeli,
nebo neplni své povinnost, které vyplyvaji zrodicovské povinnosti, nebo zcela
nevykondvaji ¢i zneuzivaji rodi¢ovska prava. Ohrozené muze byt také dité, které bylo
svéfeno do péce jiné fyzické osoby a ta neplni svou povinnost, nebo dité, které je v péci
osob, jez vedou zahaléivy, nemravny Zivot a zanedbavaji péci o dité. Dale jsou ohroZzené
nezletilé déti, které se opakované dopousti uték(, trestné cinnosti nebo prestupkd. Jako
ohroZené jsou také brany déti, které jsou obéti trestnych cinQ, tyrani, sexudlniho
zneuZivani a je ohroZen jejich mravni, citovy ¢&i fyzicky vyvoj.™

Zakonna definice se mlze zdat ponékud obecnd, proto nds zajimalo, jak je v praxi
vykldddna. Jak se ukdzalo zvypovédi konverzacnich partnerl, obecnd definice
jednotlivych pripadd a konkrétnich situaci. Konverzacni partnefi se také shodli na tom,
Ze definice ohrozeného ditéte se lisi i v zavislosti na prostiredi, ve kterém rodina bydli.

8CESKO. § 6 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. In Shirka zdkoni CR, roénik
1999, ¢astka 111. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359> [cit. 2014-01-24].
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Jinak je ohrozené dité identifikovano pracovnici v klidném, malém mésté a zcela odlisné je
ohrozené dité vnimdano, pokud rodina Zije v socialné vylouc¢ené méstské lokalité: , TakZe
ono se ta ohroZeni lisi v podstaté region od regionu. Lokalita od lokality. Cdsti, &dsti mést.”

Dle vypovédi zastupcli z fad OSPOD je mira toho, co jesté je Unosné, aby dité bylo
ponechano v rodiné a s rodinou se pracovalo na upraveni pomeér(, je patrné velmi odlisna
v zavislosti na socidlnim kontextu, ve kterém vyhodnoceni probiha: ,Je to hodné
individudlni a jak to fikala M, v kaZdé lokalité to bude néjak jinak, u kazdé rodiny to bude
néjak jinak.” Problém ovSem nastava tehdy, pokud maji zastupci SPOD definovat pojem
ohrozené dité nékomu jinému, napfiklad z jiné socialni sluzby. Patrné nelze vymezit zcela
jasnou hranici mezi ohroZzenym a neohroZzenym ditétem. Hranice mezi témito dvéma
stavy mlzZe byt velmi tenka a ¢asto jen fungujici citové vazby v rodiné dokazi byt zdsadni
i v pfipadech, kdy rodina neZije videalnich bytovych, ¢i financnich podminkach.
Samoziejmé nepfipustné jsou drogy, alkoholismus a obdobné socidlné-patologické jevy,
které maji prfimy dopad na Zivot ditéte: ,(..) ted jsme byli zase na néjakém z kraje
na néjakém workshopu a kolegové mi tam fikali, to ndm feknéte, kdy je to dité ohroZeno,
jo. Ale ta mira, ta prosté neni, jo. Ze to zase musime profesiondiné brdt na sebe
a vyhodnotit. Jako mam napriklad obecné napriklad, Ze dité je ohroZeno na Zivoté, zdravi
a ja nevim ¢im. Vim prosté, kdy je to ohroZeni, a tam jd zasdhnu. Nejhorsi je to, Ze jinak
zhodnoti jesté socidlni pracovnici situaci v P, kde je prosté vyloucend oblast, jinak si
zhodnoti na D, kde je taky sice ohroZend, ale uplné jinak, jo. A jinak v C, kde se jim sem
tam vyskytne néco a padaji z toho na prdel. TakZe i ten pohled, co je to ohroZené dité, neni
z toho pohledu toho spolecenského.”

Nasledujici priklad z praxe uvedla jedna z Ucastnic skupinové diskuze. Setkala se
s rodinou klientd, ktera sice byla socidlné velmi slaba, a bylo tfeba pracovat na upraveni
jejich poméru, ale byla to rodina spolupracujici, ochotna pracovat na zlepSeni své situace.
Rodina byla vramci moznosti funkéni a déti zde vyrlstaly bez vétsich obtizi, byt
v podminkach, které nejsou pro vétSinovou spolecnost pfilisS obvyklé. V citaci uvadime
reakci, jakd nastala, kdyZ se rodina prestéhovala do lokality, kterou obyva spise vyssi
vrstva obyvatel. llustruje, jak je ohrozené dité vnimano velmi odliSné v zavislosti
na prostredi (kontextualné), jelikoz v plvodnim misté bydlisté rodina nebyla povazovana
za nijak extrémni ptipad: ,Ted jsem si vzpomnéla, jedna problémovd rodina se mi
prestéhovala z K na R, to je obec, sami miliondri. Dévcdtka zacala chodit do Skolky,
okamZzité vznikl problém, Ze tam jsou jako zvifdtka, Ze je tam nechtéji, at je okam?Zité
umistime, Ze neumi ani priborem jist, jo. A jak chodi Spinavé, jo. Mezi tam ty déti, jo. Tam
mély, tam ty samé. TakZe si mysleli, Ze my je umistime, Ze pani feditelka rikala, Ze to jsou
jak zviratka.”

Pro déti je v nékterych pripadech lepsi, pokud vyrlstaji v rodiné, kterd funguje
po strance citovych a rodinnych vazeb, byt je socidlné velmi slaba a nezije v pfilis dobrych
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bytovych podminkach, nez kdyby bylo dité odebrano a umisténo v systému institucionalni
péce. Samoziejmé podminky, ve kterych dité vyrlstd, nesmi mit negativni dopad na jeho
vyvoj: ,, Tomu ditéti, kdyZ ho vezmete z néjakého prostredi, tak mu miZete zplsobit totdlni
trauma a psychickou ujmu. Pro jiné dité, které v tom vyristd a nic jiného neznd, tak mu
to trauma tfeba nezplsobite, jo. Zase jsou néjaké hranice, kde uZ na kaZdou lidskou bytost
to pusobi tak, Ze uZ se nevyviji ve zdravého clovéka, ktery toto bude preddvat dalsi
generaci. Jestli tam nejsou opravdu Zddné ndvyky v tom, Ze se tam nevari, Ze se tam pije
do 4 do rdna, ty déti se nevyspi a nejsou schopné vstdt do skoly, je tam zvykem krdst,
hodnotou je, Ze se krade, i ten hodnotovy systém je mimo, ta rodina neplini zékladni funkce
tak, jak jsou prosté vnimdny, Ze se ty déti naji, vyspi, md svuj osobni prostor a soukromi
pro své potreby, coZ casto byvd poruseno, kdyZ mad snadny pristup k ndvykovym ldtkém,
pohybuje se mezi lidmi, ktefi piji alkohol, détem ho ddvaji, popfipadé drogy, a navddi je
k trestné Cinnosti, tak ta hranice tam je jasnd.”

Dalsim diskutovanym okruhem byly bariéry, se kterymi se povérené osoby potykaji
pfi kazidodennich c¢innostech. Zrozhovoru vyplynulo nékolik problémovych okruh,
predevsim administrativni narocnost a pfiliSna byrokracie. Dalsi vytky byly smérovany
na metodiku inspekci, které se zabyvaji jen Cisly a vykaznictvim, a maji nulovy zdjem
o klienta. Respondenti se domnivaji, Ze pak Cas zbytecné vénuji neefektnimu papirovani
pred praci s klientem, kterd je dle nich dUlezitéjsi, jak je patrné z citovanych uryvkd.
Také se oteviela problematika s pfenasenim zodpovédnosti rodicl na dalsi instituce, jak
ukazuje ndsledujici uryvek z rozhovoru: ,(..)dalo by se tam frict, Ze ten systém tlaci
na povinnosti instituci, nikoli na povinnosti rodicovské. A zodpovédnost vuci détem.
ProtoZe mdme zkuSenost, Ze soud se zeptd nejdriv nds, co jsme pro to udélali, nikoli téch
rodic¢a.” K témuz se vaze ijina citace: ,Ti rodice maji maximum prdv. A i kdyZ to dité je
svéreno do ustavni vychovy, tak porfdd néjaké kompetence zlstdvaji. Tfeba v té ustavni
vychové, tam nardZeji na — na to, Ze bez toho rodice si neskrtnou, Ze ten domov potrebuje
néco vyresit, a pokud neseZene rodice, tak to stoji, vyfizovani obcanek a tak.”

1.2.2 Vysledky hloubkovych rozhovor(

Vsichni zastupci povérenych osob, se kterymi byl proveden rozhovor, pracovali
v organizacich, které mély registrované i socidlni sluzby, takZze bylo velmi slozité a casto
nemozné odlisit ¢innosti v ramci povéreni k SPOD od cinnosti, které byly vykondvany
v ramci socidlnich sluzeb, jak se vrozhovorech postupné ukdzalo. Pokud organizace
striktné rozliSuje ¢innosti vykondvané v ramci sluzby a v rdmci povéreni, byva to pro ni
velmi problematické. Uvadime ptiklady odpovédi na otazku, zda jsou striktné rozliSovany
¢innosti, které jsou vykonavany v ramci ¢innosti za socialni sluzbu a které jsou vykonavany
v ramci povéreni k vykonu SPOD. Z odpovédi nasich konverzacnich partnerd bylo patrné,
Ze oddélit cinnost, kterou vykonavaji v ramci povérfeni SPOD, a cinnosti, které jsou
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vykondavany v ramci socialni sluzby, je v mnoha pfipadech nemozné: , No, vite co, ono to
tak jako splyvd, kdyZz to tak vezmete. Obsah té sluZzby, samoziejmé kdyZ se podivdte
tedkom na to nase oprdvnéni, nebo na to rozhodnuti, co tam mdme. Tam samoziejmé,
Ze vy to povéreni, nebo ten terénni pracovnik to povéreni md, Ze si ma tfeba vsimat, ano.
Nebo Ze md s rodici, pomoct jim, fesSit problémy s péci o dité a podobné, ale to je
prfedmétem i té SASky.” | pres narocné odliSovani ¢innosti vykonavanych v ramci sluzby
avramci povérené osoby museji zddvodu administrativnich pozadavk( socialni
pracovnici vykazovat Cinnosti jako odliSné a samostatné: ,,To musime. Ono nds k tomu
vede to, Ze ti, co maj SPOD, tak vlastné Cdst té aktivity spadd pod ministerstvo prdce
a socidlnich véci, ale ne odbor rodiny a nesmi to byt (...), a proto jsem se ptala na socidlné
aktivizacni sluZby, Ze jo (...) nékteré ty aktivity nesmi byt ani v ramci téch socidlnich sluZeb.
A to ndm v tom déld trosku zmatek. Ze viastné my musime mit jasné vyclenény, Ze tyhle
aktivity poskytujeme v rdmci socidlnich sluzeb a tyhle aktivity poskytujeme v ramci SPOD.
Spatné se ndm to potom pldnuje i dopredu, protoZe jé nevim, kolik klientt jakyho typu mi
v pribéhu roku poslou socidlni pracovnici anebo Iékari, Ze jo.”

Jiné organizace d{innosti opravdu neodlisuji, snazii se délat svoji praci
co nejkvalitnéji a neni pro né dulezité, jestli ji délaji v rdmci poskytovani sluzby nebo jako
povérena osoba: ,Ne, to nerozdélujem a hlavné se ndm to prekryva ve vétsiné pripada.”
Jeden z nasich konverzacnich partner( uvedl pfiklad, jak rozlisuji ¢innosti v rdmci vykonu
SPOD a v ramci prace socialni sluzby, kterd vyrazné prevazovala: ,My vedeme spisovou
dokumentaci primdrné na sluzbu a klienty, ale mame i Cisté spisy na SPOD. To jsou pravé
ty situace, kdy nékdo zavold a nékde nahlasuje dité v ohroZeni, nebo prijde néjaky ten
anonym. V té chvili neni Zadny klient, ktery by nds Zddal o sluZbu, proto to povazujeme
za vykon socidlné-pravni ochrany déti na zdkladé povéreni, ale téch pripadui je 90 % spist
sluZzby a 10 % spist SPOD.“

Dale jsme pozorovali, zda povéreni vykonu SPOD pfindsi organizacim néjaké
vyhody & nevyhody. Cast konverzacnich partner(i zastavala nazor, ie povéfeni 7adné
vyhody ani nevyhody nepfinasi. Na vyhody, které by mohlo pfinaset sluzbam povéreni
k SPOD, jsme se respondentl ptali také v dotaznikovém Setfeni. Jeden z participant(
tvrdi: ,No, to ndm neprindsi Zadny vyhody ani nevyhody, my prosté mdame povéreni a tim
to konci.” Dalsi Ucastnice uvadi tento komentar: ,Tak vite co, jd bych fekla, Ze v tom
nevidim ani Zddnou vyhodu, ale ja bych v tom spis vidéla takovou jakoZe profesionalitu
a Ze mame k tomu i to rozhodnuti, Ze tady tuto podporu vykondvdme, nebo mdme pravo ji
vykondvat. TakZe ja si toho tak jakoZe ivdZim, istémi pracovniky. A néjaké vyhody,
to bych ani nefekla, Ze to néjaké vyhody mad.”

Naopak pro nékteré organizace mlze byt povéreni vysadou, kterou se odliSuji
od organizaci bez tohoto povéreni. Pridélené povéreni jim mizZe propujcovat urcité lepsi
postaveni pro komunikaci s OSPOD, nebo s jinymi subjekty: ,(...) to povéieni bylo to, co
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ndam dovolilo rozjet po celé republice ty pobocky a zacit takto intenzivné plsobit v pomoci
rodindm a détem. Pro nds asi prestiZ, pro jiné asi mozZnd pfitéz. ProtozZe stejné, co se tyce
financi, tak financovdna je socidlni sluzba, ne, povéreni k SPOD financovdno neni.”
Konverzacni partnefi uvadéli, Ze diky povéreni se jim lépe spolupracuje jak s jinymi
neziskovymi organizacemi, tak is OSPOD a vnimaji to jako pozitivni fakt pro klienty:
(...) mdme vétsi Sanci kontaktu s organizacemi a mdme Vvétsi sanci vlastné vic
spolupracovat a to, co jsem rfekla — vytvdret mensi bariéry v ramci té péce o ty klienty.
Minimdlné s tim OSPODem pracovat na téch jednotlivych kauzdch s témi jednotlivymi
klienty.”

Jaké vyhody ¢i nevyhody pro povérené osoby ze ziskani povoleni k vykonu SPOD
vyplyvaji, jsme se respondentl ptali také v dotaznikovém Setfeni pro povérené osoby.
Otdzka byla otevrena, a neni tak kvantifikovatelna, proto vypovédi z otevienych otdzek
uvadime v ¢asti vénované rozhovoram. Jak se ukdzalo, velkad ¢ast respondentd spatfuje
vyhody SPOD povéreni v lepSim postaveni takové organizace, zejména co se tyce lepsi
spoluprace s OSPOD, ale také s dal$imi subjekty, jako jsou koly, Iékafi, tstavy MSMT i jiné
socialni sluzby. Povéreni jim dava vétsi mozinosti v praci s klientem, ktera tak mlze byt
jesté efektivnéjsi. Uvadime zde nékteré vyroky k vyhodam:

»MoZnost uzsi spoluprdce s orgdny socidlné-prdvni ochrany déti na urovni obce.”

,Uzkd spoluprdce s OSPOD, ucast na pfipadovych konferencich, podpora zdjmi
ditéte, zejména v (po)rozvodové situaci.”

»Lepsi spoluprdce s pracovniky OSPOD pri feseni jednotlivych pfipadua.”

Vyhodou povéreni je také moznost prace s ohroZzenou rodinou a uzavirani dohod
s péstounskymi rodinami: ,Spoluprdce s OSPOD, pordaddni odborného vzdélavdni, prdce
s ohroZenou rodinou a détmi, uzavirani dohod, prdce s péstounskou rodinou.” Povéreni je
vyhodné také pro klienty, kterym se tak dostava vétsi podpory v nepfiznivé situaci diky
lepsi informovanosti povérenych osob. Zaznamendno je: ,ZlepSeni informovanosti
mezi pracovniky povérenych osob a pracovniky OSPOD, coZ vede k lepsi podpore klienta
a lepsimu rfeseni jeho nepriznivé situace.”

Dalsi vyhodu respondenti spatfuji v rozsifeni Cinnosti, které by jen v ramci sluzby
nebylo moZno vykonavat. Diky povéreni se otevira prostor pro dalsi ¢innosti, které mohou
povérené osoby provozovat. Libi se jim moZnost poradani vzdélavani pro péstouny,
rozsahlejsi moznosti pfi feSeni vychovnych problém(, moZnost poradani tdbor( a rlznych
volnocasovych aktivit pro ohrozené déti. Nasleduji nékteré citaty:
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,Bez povéreni SPOD bychom viibec nemohli realizovat sluZzby pro ndhradni rodiny,
komplexnost sluZzeb pro rodiny s détmi vzhledem k moZnosti uzké spoluprdce s orgdnem
SPOD, spolecné postupy prfi podpore rodin v agendé SPOD.”

,Zapojeni do systému ochrany déti a mlddeZe, spoluprdce s mistnim OSPOD,
rozsifeni SPOD o NRP — navrhovdni vzdéldvani ndhradnich rodin.”

»MuZeme resit problémy ve vychové déti.”

»MoZnost organizovat rekondicni pobyty a pobytové akce, volnocasové aktivity
pod vedenim specializovanych lektoru. “

»UmozZnéni prdce s cilovou skupinou — péstounské rodiny, ohroZzené rodiny.“

»,MozZnost realizovat predndsky, besedy a Skoleni na skoldch. Lepsi spoluprdce se
skolami a dalsimi subjekty a partnery.”

Cést respondent(l dotaznikového 3etfeni podobné jako pfi rozhovorech v povéreni
SPOD nevidi zZddnou vyhodu ¢i pfinos pro jejich ¢innost a povéreni berou jen jako
povinnost, kterou museji splfiovat, aby se nadale mohli vénovat praci s ohrozenymi détmi.

Predmétem naseho zkoumani bylo také zjistovani, zda s sebou povéreni prinasi
néjaké nevyhody. Na rozdil od komunikacnich partner( pfi rozhovorech, ktefi se k Zddnym
nevyhodam povéreni SPOD nevyjadfili, se respondenti v dotaznicich vyjadrovali
i k nevyhodam povéreni. VétsSinou uvadéli stejné oblasti jako v pfipadé bariér, s kterymi se
pfi socidlni praci setkdvaji, coz jsou administrativni zahlcenost, nesoulad zdkona
¢. 108/2006 Sb. a zdkona ¢. 359/1999 Sb. a problematika financovani. Pro dokresleni zde
uvadime vypovédi nékterych respondentld na otdzku nevyhod povéreni k vykonu SPOD.
Musime ale zduraznit, Ze iv dotazniku velkd ¢ast odpovidajicich uvadéla, ze povéreni
pro né zadné nevyhody nepfindsi, popfipadé Ze prevazuji vyhody oproti nevyhodam.

Nejvétsi nevyhodou se jevi komplikovana situace povérenych osob, které fungu;ji
také jako socialni sluzba a nachazeji se tedy v plsobnosti dvou zakon(, které nejsou
vzajemné kompatibilni. Nasleduji ilustrativni citaty z dotaznik(:

»Je problém odlisit ¢innosti konané v ramci SPOD a v ramci zdkona o soc. sluzbdch
— nékteré cinnosti se shoduji, ale administrativné se musi vykazovat zvldst — je to zbytecnad
komplikace.”

,Velkou nevyhodu vidime v oblastech, kde dochdzi ke stfetu povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona ¢. 108/2006 Sb. a zdkona ¢. 359/1999 Sb.”
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,Nesoulad dvou systéemi v jedné socidlni sluzbé.”

Opakovaly se také vytky k nutnosti samostatného vykazovani vykonu cinnosti
povéiené osoby a vykonu cinnosti za socidlni sluzbu, které v praxi jsou vykonavany

v

soubézné:

,Je problém oddélit ¢innost vykondvanou v ramci povéreni a ¢innost vykondvanou
v ramci zakona o socidlnich sluzbdch.”

»Vedeni oddélené dokumentace, rozdéleni uvazki pracovniku.”

Problematické je pro povérené osoby financovani, které je pro né velmi nejisté,
aneni tak mozné délat dlouhodobé plany do budoucna. Pfitomna je: , Nejistota
financovani, zejména ziskani 30 % kombinaci z nestdtnich zdroji pfi faktu, Ze ¢innost SPOD
je ¢innost, kterou md vykondvat a hradit piné stat.”

Omezené financ¢ni zdroje mohou komplikovat zaméstnavani kvalitnich pracovnikd,
kteFi maji vy3§i finanéni néroky: ,Spatné financovdni. Potfeba kvalifikovanych
zaméstnancl versus financovdni.

Obdobné jako u orgdn( socidlné-pravni ochrany i povéfené osoby vnimaji jako
problematické propojeni systému pomdhani a sankcionovani klient(: ,,Chdpeme povéreni
jako urcity stret zdjmi mezi poskytovatelem, ktery md pomdhat s uplatriovdnim
opravnénych zdjmi rodicl, postavenych na velmi krehké davére, versus povinnosti
vychdzejici z povéreni SPOD.”

Jeden zdalSich tematickych okruh(l se zabyval bariérami, se kterymi se
respondenti pfi vykonu socidlni prace setkavaji. Jak vyplynulo z predeslych odpovédi,
nelze rozlisit, zda se jedna o bariéry vznikajici pfi vykonu socidlné-pravni ochrany, nebo
v ramci prace vrezimu socialni sluzby. Jako problematickd se napfiklad ukazuje préace
s nedobrovolnym klientem, se kterym se jen obtizné spolupracuje na zlepSeni jeho
situace, pokud on sam takovou potfebu nepocituje. Naopak klient, ktery je sice
dobrovolny, ale spolupracuje s vice sluzbami, které o sobé navziajem nevi, je taktéz
komplikaci prace socidlnich pracovnik(, ktefi tak paradoxné mohou podnikat kroky, které
jsou ve vysledku kontraproduktivni.

V nékolika rozhovorech se dle o¢ekavani staly hlavni bariérou finance a nejistota
poskytovatell v planech do budoucna, jelikoZ jsou zavisli na statnich dotacich, popfipadé
penize Cerpaji z nejrlznéjsich grantl a projektd. Také byla komentovana nedostatecna
provazanost sloZzek projevujici se na péci o ohrozené déti, jak je mimo jiné mozné vidét
na konkrétnich uryvcich z rozhovord, v nichZ se respondenti vyjadruji k bariéram, s nimiz
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se potykaji. Prace s klientem, ktery s povérenou osobou pracuje na prikaz OSPOD je velmi
komplikovana, klient to vnimd jako povinnost a ve skutecnosti ¢asto nemad zajem
na zméneé své situace:

» TakZe nékdy je ta prdce téZkd a nékdy Vam to ti lidi i feknou, Ze jsou tady, protoZe
tady musi chodit, to ale neznamend, Ze oni svdmi chtéji pracovat na néjakych
dohodnutych krocich, oni se vlastné nechtéji ménit, oni nechtéji nic ménit, oni tady vlastné
jsou, protoZe jim nékdo rekl, Ze maji. TakZe to jsou urcité ty bariéry ve vztahu ke klientiim.”

»Situace, kdy klient spolupracuje s nékolika poskytovateli, ktery vzdy fekne jen ¢dst
problému, a situace tak neni reSena komplexné a jednotnym postupem, je velice
kontraproduktivni.”

»Tak hlavni bariéru bych asi zminila to, Ze tam rodina je vétsinou zasitovand
do vice socidlnich sluzeb, ktery o sobé vzdjemné nevi. To znamend — nespolupracuji, a to
mizZe potom vést k ne uplné nedorozuménim, ale myslim si, Ze ta cinnost miZe byt
kontraproduktivni.”

Ocekdvanou bariérou jsou pro povérené osoby finance, jak uved! vrozhovoru
jeden z konverzacnich partnerd, problematické je sehnat penize naptiklad na dojizdéni
do okolnich vesnic:

»No takZe v té SASce bych fekla, Ze to jsou hlavné financni problémy. My jsme tu
sluzbu rozsifovali o ten terén a je to velmi dilezZité pro tu sluzbu. A viibec nam financni
prostfedky ministerstvo nepfidalo. A ted'vlastné se i jezdi tfeba do takovych lokalit, jako je
tfeba ta socidlné vyloucena lokalita A, tam dojedete jenom pres les, ano, nebo B, tam musi
jet ta pracovnice prosté autem. A my vlastné to auto platime, ono je to tfeba 10 km tam
a 10 km zpdtky a my jsme na to vibec nedostali penize. TakZe to je dost, dost velky
problém.”

»Tak kdyZz vynecham ty upiné velky systémovy typu, Ze jsme ze zakona bezplatnd
sluzba a v podstaté jsme financovani z dotaci, takZe tady neni v tuhle tu chvili, tady neni
néjakad financni stabilita jakoby zajisténi té sluzby, vZdycky na ten kalenddrni rok, takzZe to
je problematicky.”

Jednotlivé subjekty systému péce o ohrozené déti a rodiny stale nejsou zvyklé
spolupracovat a vzajemné doplnovat své sluzby. Tahle situace by se méla zlepsit s novelou
zdkona ¢. 401/2012 Sb., ktery dava vice prostoru pro moznosti spoluprace: , Nevyhoda je
ta, nebo nevyhoda, (...) ono se to hodné zlepsuje, ale realita je takovd, Ze tady neni
vybudovanad sit péce o rodiny a o détské klienty v téhle vékové skupiné. To znamend,
nejsou plné ty jednotlivé organizace a instituce zvykli se jako vyuZivat a néjak jako
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spolecné fungovat, ale ja vtomhle tom tieba vidim velky posun tady na Liberecku
za posledni

2-3 roky, Ze se to jako zlepsilo. A je to protoZe tady ty NZDM v podstaté nemély historii.
Tady prvni NZDM jako socidlni sluzby vznikly aZ s individudlnim projektem v roce 2009
a do té doby tady existoval néjaky otevieny klub a tak, ale jakoby Cistd socidlni prdce tady
nebyla.” Také v dalSim rozhovoru padla zminka o nespoluprdci: ,To, co vidim nékdy jako
bariéru jesté pordd, ikdyZ si myslim, Ze se to hodné zlepsuje, tak je stdle jesté
neprovdzanost téch odbornik(i v pé&i o to jedno konkrétni dité. Ze lékar vysetiuje to jedno
dité a vysetruje ho po ty medicinsky strdnce, OSPOD pak fesi to dité a nékdy se k nam
dostanou déti, ktery se zjisti, Ze je pordd nékdo resi, ale nedomluvéj se na tom, aby to dité
resili spolecné, a ve chvili, kdy se tak stane, tak je to potom velmi ¢asto ulevny a ta péce
najednou md takovej jasnej ramec, ale neni to u nds jesté zvykem. To si myslim, Ze je jesté
velkad bariéra.”

Nékteré povérené osoby se setkavaji i s nedostatkem kvalifikovanych pracovniki
pro vykon SPOD. Jak je zminéno v prvni ¢asti kapitoly, zaméstnanci povérenych osob musi
splfiovat potfebné vzdélani: ,,No tak ty bariéry miZou bejt na nékolika urovnich. Jednak to
bude na strané organizace, a to je, Ze ne vZdycky mame dostatek pracovniki zejména
do toho terénu, Ze vlastné ta poptdvka neni stabilni. Ano, nékdy se stane, Ze v jednom
mésici pfijde poptdvka tfeba zaclenit do toho programu tfeba pét Sest rodin, a v tu chvili
my nemdme tolik potfebnych, my jim rikdme konzultant, tém terénnim pracovnikum, tak
tfeba nemdme dostatecnej pocet téch terénnich pracovnik(, téch konzultantd, ktery by
mohli rovnou do téch rodin zacit chodit, takZe nékdy tam je tfeba i delsi doba, neZ miZzeme
nastartovat vlastné tu sluZbu, takZe to je pak otdzka viceméné financi a financniho kryti
ty sluzby a jednak je to pak otdzka — podle zékona 108 a 359 musime mit ty zaméstnance
néjakym zplsobem vzdélany a ne vZdycky na tom trhu je dostupnej ten zaméstnanec
s fadnym vzdélanim, ktery podle téch zdkon( teda nutné potrebujeme, takZe to je otdzka,
kterd miZe bejt na strané ty organizace.”

Prekdzkou se povéfenym osobam ukazuje byt pfiliSnd administrativni naro¢nost
adalsi cinnosti, které souviseji schodem organizaci, které jsou navic obtizné
financovatelné z jejich vlastnich rozpoctd. Néktefi spatfuji problém ve Spatném zazemi
sluzby. Casové velmi naroéné se jim zda vyfizovani réiznych projektd, z kterych jsou sluzby
financovany, nemaji jednotné pozadavky, musi se podavat odlisné Zadosti a plnit odlisna
kritéria a takové nezbytné uUkony k naplnéni projektl stoji organizace velké mnozZstvi
vynaloZeného casu ifinancnich prostredkd: ,To omezeni vidim v tom, Ze kaZdej statni
resort si predstavuje, Ze velka ¢dast nebo témér vsechna Cdst jejich financi by méla jit na tu
pfimou prdci s tim klientem. Ale kdyZ po nds jako neustdle, v tuhle chvili jsou to dva
do mésice dotazniky z rtiznych stdtnich a nestdtnich resortl, na kterych jsme za fijen,
listopad a prosinec stravili uZ desitky hodin. Jsou to hodiny, jo ted tady sedite jo (...). A je to
v pribéhu celyho roku, kdyZ se ptdte na tu bariéru, tak to tak prosté je. V pribéhu roku
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neustdle jakoby vypliujeme ¢im dadl tim vétsi a vétsi mnozstvi dokumentace, kterd je
k tomu potfebnd. Cim ddl tim vétsi mnoZstvi riiznejch dotazii. At u? je to ministerstvo, at je
to krajskej urad, at je to magistrdat. Prosté na vsech urovnich a v tuhle chvili my ale
nemuiZeme mit v rdmci rozpoctu jako vyclenényho clovéka, kterej se témhle aktivitam
vénuje. Radsi se teda jako vénujeme té primé prdci na vsech postech toho zarizeni. To bych
fekla, Ze to je takovd jako trochu bariéra toho, Ze stdtem vyddvané zdkony nds v tuhle
chvili nuti do velkyho papirovdni, do velky administrativy okolo téch programi. A okolo
vSech téch klientu. Ale na druhou stranu ve vSech téch projektech je napsdno, Ze mame byt
velmi hospoddrni a Ze ty finance mdame pokud mozZno co nejvic vyuZit do pfimy prdce
s témi klienty, ale jaé to déldm dvacet let a ta administrativa a vsechny ty administrativni
ukony, at uZ se jednd o dopravu, o cokoli okolo, tak je doopravdy velmi ndrocnd. A neni
vubec neobvykly v tuhle dobu, Ze jsme financovany z 25 projektu. A 25 projekti znamend
25 Zdadosti, 25 zdvérecnych zprdv, do toho treba aZ pét prubéZnych zprdv, takZe si to
dovedete predstavit, Ze to je néco, co tu organizaci tak jako hodné zatéZuje po ty
administrativni strance.”

Bariérou jsou pro nékteré povérené osoby prostory, které jim slouzi jako misto
vykonu cinnosti. Napftiklad chybéjici bezbariérovy pfistup neni problém jen v pfipadé
hendikepovanych, ale také pro maminky s ko¢arkem, které se bez pomoci nedostanou
do vyssich pater: ,U nds je provozni bariéra tady v téch prostordch, kde sidlime, protoze
jsem v prvnim patre a budova neni bezbariérovd, neni tady bezbariérovy pfistup.

Otdzka bariér pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti byla také soucasti dotazniku.
Obdobné jako v predchozim pfipadé byla zvolena forma oteviené otdzky. Pro lepsi
ilustraci zde uvadime nékteré odpovédi rozdélené do okruhi, které de facto kopiruji
vypoveédi respondentd, jez se zucastnili rozhovord.

a) Administrativa

Administrativni zatéz se jevi jako vabec nejvétsi bariéra, s kterou se museji socialni
pracovnici pfi své praci potykat, a nemaji pak dostateny prostor na pfimou praci
s klientem. V prebujelé administrativé nespattuji ucelné vyuzity ¢as:

,Negativni disledky prindseji bariéry v nasi ¢innosti hlavné klientovi — pro velky
ndrust administrativy je méné prostoru pro prdci s klientem.”

,Zahlceni administrativou, statistikami na ukor prdce s klienty.
Mnohdy povinnost zaznamendvat kazdé setkani ¢i kontakt s klientem zabird

mnohem vice ¢asu nez cas s klientem redlné straveny:

SocioFactor s.r.o. 137



,Pracovnik musi vse pisemné zaznamendvat — co resil s uZivateli a tak dale. Musi
resit administrativu misto pfimé prdce s klientem.”

»Mdme méné Casu na primou prdci s klienty.”
,Nadbytecnd administrativa sniZuje cas pro péci o klienta.”

Vyfizovani administrativnich zaleZitosti socidalnim pracovniklim zabirda mnoho casu,
ktery podle nich neni smysluplné vyuzity, jelikoZz ubird ¢as na praci s klientem. Nevidi
dlvod v mnoha administrativnich ukonech, které museji délat. Sociadlni pracovnici se citi
demotivovani, kdyz administrativni cCinnosti prevazuji nad samotnou socidlni praci.
Respondenti také upozorfiovali na nejednotné systémy evidenci, nejednotné vykaznictvi,
napft. statistickych udaja a dalsi:

,Soucasny systém klade stdle vétsi diraz na administrativu a méné
na samostatnou prdci s klientem.”

,Velka ¢dst pracovni doby je vénovdna administrativé.”

LAdministrativni zdtéZ omezuje moZnou casovou dotaci pro osobni jedndni
s klientem.”

,Administrativniho pracovnika nelze hradit u tzv. dohod.”

»MnoZstvi administrativy — méné casu na samotné konzultace, na pfipravu
konzultaci.”

»,Nejednotnost systém( evidence — sjednoceni by usetfilo ¢as.”

b) Nespolupracujici klient

| pfesto, Ze povérené osoby pracuji jen s dobrovolnym klientem, tak klienti, ktefi
k nim ptichdzeji na doporuceni OSPOD, svou praci s povéfenou osobou vnimaji spise jako
povinnost, nez jako vlastni aktivitu na zlepSeni své situace, proto préace s takovy klientem
je obtizna a c¢asové narocnéjSi nez prace sdobrovolnym klientem, ktery se snazi
o upraveni svych pomérd a je motivovan. ,Laxni a nezodpovédny pristup klient( vede
ke znic¢eni nékolikamésicni prdce s klientem, coZ vede k demotivaci pracovnik( — syndrom
vyhoreni.” Dale: , Nedostatecnd motivace klienta ke spoluprdci, poté prdce s nim trva delsi
dobu a vysledky se dostavi pomaleji, OSPOD je &asto ani nevidi. Cim ddl vice &asu stravi
socidlni pracovnik papirovdnim. Delsi dobu trvd, nez se zorientuje v tom, jaké cinnosti
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pro riizné instituce vykazovat. Cas takto strdveny je na ukor pfipravy na konzultace
s klienty.”

Prace s nemotivovanymi klienty je ¢asové naroc€na a efektivita je nedmérné nizka.
Zameéstnanci se domnivaji, Ze by se €as strdveny praci s nemotivovanymi klienty mohl
vyuZit efektivné ve prospéch klientd, ktefi spolupracovat chtéji a maji zajem o zlepSeni své
situace. Nicméné pracovat s nemotivovanymi klienty je nezbytné, je potfeba umét
spravné zvolit pracovni metody a techniky, aby i prace s nemotivovanym klientem byla
co nejefektivnéjsi:

»Ndvstévy u nemotivovanych klienti nevedou k Zadné zméné, klienti pak casto ani
nejsou doma a dochdzi ke ztraté ¢asu zbytecnymi cestami na ukor prdce s motivovanéjsimi
klienty. Ne vZdy se véas dozvime relevantni informace pro prdci.”

»Klientky neochotné spolupracuji na reseni své situace, azyl chdpou jako levnou
ubytovnu a zarfizeni md velmi omezené moZnosti jak klientky "donutit" k Feseni své
situace.”

,,V nedobrovolné spoluprdci ma klient tendenci nedodrZovat domluvené postupy,
jeho aktivita se v priibéhu ¢asu méni.”

c¢) Nesoulad zakona €. 108/2006 Sb. a zakona ¢. 359/1999 Sb.

Vzhledem ktomu, Ze vétSina povérenych osob ma také registrovanou socidlni
sluzbu, nachazi se tak v pulsobnosti dvou zakonl. Nasi komunikaéni partnefi hovofili
o nesouladu téchto zakon(: ,Stfedisko se dostdvd do rozporu pri naplriovdni zdkona
¢. 108/2006 a 359/1999 — ohlasovaci povinnost vs. zachovdni anonymity a jiné poZadavky.
Administrativa prilis odvadi od pfimé prdce s klienty. Kazdé zarizeni vykazuje véci jinak,
nelze pak porovndvat, napriklad neni jasné, zda je jeden klient jednotlivec, nebo rodina.”

Palcivou otdzkou v rozporu dvou zdkonu je otazka mléenlivosti. Povérené osoby se
mohou ocitnout v situaci, kdy si nejsou jisté, které udaje mnohou sdélovat a které jsou
vazany ochranou osobnich udaju: ,Zejména otdzka mlcenlivosti plynouci z nesouladu
zdkona ¢. 108/2006 a ¢. 359/1999. “ Jinak: ,,Prolindni zékond a poskytovanych sluZeb.”

d) Vnimani OSPOD

Objevily se také namitky k praci zaméstnancl organu socialné-pravni ochrany déti.
Jejich rozliené drovni vramci Ceské republiky jsme se vénovali v kapitole vyhrazené
OSPOD. Pracovnici povérenych osob si stéZzuji na neobjektivni jednani ze strany
zaméstnanct OSPOD. Domnivaji se, Ze néktefi zaméstnanci organtd SPOD jednaji z pozice
moci, jelikoZz maji velmi rozsahlé kompetence. Vytky byly také sméfovany na zcela
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nedostatecnou odbornost nékterych pracovniki OSPOD: ,Nékteré ospodacky nejednaji
objektivné a stavi se jen na jednu stranu. Zneuzivaji své pravomoci, neddvaji zdpisy nebo
jen falsuji (bez podpisu protistrany), sichruji se, aby na né nesla podat stiZnost, Sikovné
formulace, aby byla nenapadnutelnd, ale ustné sdéluji néco jiného. Jedndni z pozice
vrchnostenské, direktivni pfistup, dlraz na represi, ignorace odborniki, nekompetentnost,
naprostd neznalost problematiky NRP, spiSe ufednice neZ socidlni pracovnice.
Nespoluprdce s rodinou a podobné. OSPODy maji témér neomezenou moc!“

Problém nastava v pfipadé, kdy zaméstnanec povérené osoby a pracovnik OSPOD
maji na situaci klienta odliSny ndzor. Povéfené osoby se domnivaji, Ze OSPOD mnohdy
nepfihlizi k nazoru klienta: ,Setkdavdme se s pripady, kdy je cil zakdzky (prevence nebo
zamezeni ohroZeni ditéte v biologické rodiné) odlisny z pohledu sanacniho pracovnika nasi
organizace a pohledu socidiniho pracovnika OSPOD. Casto nejsou brdna na zfetel prdni
a ndzory déti — napfiklad pfi rozvodovém Frizeni, respektive ndsledném svéreni ditéte
do péce jednoho z rodi¢li soudem. Nékterd posudkovd setfeni OSPOD ignoruji pravdivy
stav véci v rodiné.”

Vytizenost OSPOD mizZe podle jednoho z nasSich konverzaénich partner( byt
pricinou toho, Ze pracovnici OSPOD nemaji dostatek ¢asu na sanaci rodiny nebo poradani
pripadovych konferenci: ,Jiné neziskové organizace nemaji jasnou predstavu, co se skryvd
pod oznacenim sanace rodiny (mald informovanost). Pracovnici OSPODU jsou zavaleni
ndrustem prdce okolo NRP, na spoluprdci okolo rodin, kde je sanace potreba, jim nezbyvad

v

témeér ¢as.”

e) Finance

Klasickou bariérou v neziskové sfére jsou finance a problematika dlouhodobého
planovani v pfipadé nejistého financovani. | pres garantovany statni prispévek se
setkdvame s namitkami: ,OhroZeni instituce sluzby — zavislost na dotacich na ukor NRP,
financovani kraji podle nejednotnych ukazateli. Administrativni zatéZ — prdce nepfimd
v nepoméru s pfimou. Ndhled klienta na vlastni zodpovédnost — nardzime na "pfilis
zodpovédny" stat, ktery za klienta situaci vyresi.” Nebo: , Nedostatek financi zplsobuje
minimdlni mozné persondlini obsazeni.”

f) Hodnoceni spoluprace

Pti praci povérenych osob je jisté nedilnou soucasti pomoci klientdim spoluprace
s dalSimi subjekty, které se podileji na pomoci danému klientovi, at se jedna o sektor
Skolsky, zdravotnicky, soudy, uUrady, nebo jiné neziskové organizace. Subjekt(i, které se
na praci s ohrozenym ditétem a jeho rodinou podileji, je celd fada a pfi peclivé praci je
tfeba, aby spolu pokud mozno co nejefektivnéji spolupracovaly, at jde o predavani
informaci, doprovod klienta, |ékafské vysetireni ¢i jiné Ukony. Jak se ukazalo, povérené
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osoby si spolupraci chvali predevsim, funguje-li na bazi pratelskych vztahd, casto fikaji,
Ze nejde o spolupraci se subjektem, ale s konkrétni osobou, s niz jednaji: ,,V rdmci socidlné
aktivizacnich sluzeb tady v O si myslim, Ze mdme uzkou spoluprdci. Neni to teda
o pfeddvdni klientd, ale spis to, Ze se tak jako stykdme na néjaké pracovni bdzi, spise
ve vztahu ke standardim kvality, takZe tady ta spoluprdce urcité je. A co se tykad klientd,
tak to, co jsem fikala, nejvétsi spoluprdce s OSPODy, a to ne jen P, tim, Ze tu klientelu
madme tfeba i A, B, C, D, tak prosté vidycky uzemné ten OSPOD, pod ktery ten klient
spadd.”

Jeden 1z konzultaénich partnerd vypovédél, Zze néjaka forma spoluprace sice
probiha, ale kvili pfebujelé administrativé na vSech strandch sité sluzeb pro ohroZzené déti
a rodiny je spoluprace méné, z dlivodu jejich ¢asové vytizenosti: ,Spolupracujeme, jestli se
to tak dd nazvat, tady se skolami tady v lokalité. Taky hodné s neziskovkama, na urovni
predavdani néjakych know-how a profesniho ristu a zkusenosti s klientama, nebo ity
spoluprdce. Ale jinak teda nespolupracujem prakticky s nikym, prijde mi, Ze vSichni jsou tak
zavaleni administrativou, Ze nevédi konkrétné, o cem by ta spoluprdce méla byt, k cemu by
mohla byt prospésnd. A tam, kde s nékym spolupracujeme, tak mdm dojem, Ze nejsme
rovnocenni partnefi. Bud'— my jsme skola a tady vdm ddvdme zakdzku, protoZe ten klient
potfebuje to a to, anebo naopak se ocekdvd néjakd nase iniciativa. Nevim, z ¢eho to
vychdzi, moznd z predstavy, Ze mdme neomezenou moc a Ze miZeme toho klienta zménit
ze dne na den, coZ taky jako nejde. TakZe tak k ty spoluprdci, kterou nehodnotim uplné
vysoko.”

Nejcastéjsi formou spoluprace je spoluprace s OSPOD, ale ¢asta je také spoluprace
se zastupci Skol. Méné frekventované jsou spoluprace s urady nebo zdravotnickym
sektorem: ,Tak jednak stim OSPODEM méstského uradu v L, svychovnymi poradci
zdkladnich skol, samoziejmé pres reditele zdakladnich skol, dokonce se spolupracovalo
se zubnim lékarem, kdy jsme byli objednat tu matku s tim ditétem. Pri podpore, pfi hledani
toho zaméstndni, byla ta pracovnice vlastné i s témi firmami, nebo se jim pomdhd i hledat
prdce pres internet. Tak jesSté s kym, méstsky urad, Skoly, urad prdce, socidlni davky,
formuldre, vychovni poradci, no jako toho je opravdu hodné. Kazdy ten terénni pracovnik,
vite co, v kazdé té rodiné je ten problém jiny, takZze samoziejmé se vychdzi z potreb té
rodiny.” Uvadime dalsi priklad spoluprace: ,Jestli myslite ve spoluprdci péce o klienty, tak
velmi ¢asto a asi nejvic spolupracujeme se socidlnim odborem magistratu mésta H
a s jejich socidlnimi pracovnicemi z oddéleni OSPOD. Ta spoluprdce tady uZ je fakt
dvacetiletd a velmi dobre, myslim si, oboustranné navdzand, takZe to je asi tak, co se tykd
Cetnosti klientd, tak je to nejvétsi typ spoluprdce. Za ty léta, co tady jsme, tak nds asi jako
znaji, ta vétsina téch subjektu mistnich, takZe hodné spolupracujeme s Iékari, velmi casto
spolupracujeme s riiznymi materskymi skolkami a Skolami, tam ty déti dochdzi, no, a pak
samozrejmé spolupracujeme i s neziskovyma organizacema, ktery maji podobnou cilovou
skupinu, jako jsme my.”
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Nékteri respondenti spolupracuji ve velké mite napfiklad s Probacni a mediacni
sluzbou CR a spolupraci si velmi pochvaluji. Podobné to je v pfipadé spoluprace
s pedagogicko-psychologickou poradnou. K hlavnim partnerim povérenych osob kromé
OSPOD patfi také skoly, se kterymi je duleZita spoluprace: ,Tak my spolupracujeme
pomérné hodné. Takovd nejuZsi spoluprdce v tom slova smyslu partnerskad je tfeba s tou
Probacni a mediaéni sluzbou CR, je tady se stiediskem v J. Spolupracujeme s pedagogickou
psychologickou poradnou v H, vime o sobé, a je inéjakd individudlni spoluprdce
s OSPODem U, s OSPODem T a potom jsme hodné v kontaktu na krajské urovni s krajskym
protidrogovym koordindtorem s pani G, s oddélenim socidlné-prdvni ochrany déti, a to
jsou z téch instituci asi ty nejintenzivnéjsi kontakty. No a potom prakticky pri té klientsky
prdci jsou to standardné urad prdce, kde se reSi vlastné véci ddvkovy, financni,
zameéstnanosti a tak ddle. No a potom velkym balikem jsou pro nds Skoly a i pro ty NZDM
jako takovy, protoZe Casto se k ndm dostdvaji klienti pravé ze skol a jakoby pres tu prdci
ve Skolach.”

V rozhovorech jsme se také zajimali o to, jak se klienti o povérenych osobdch
dozvidaji. Velké rozdily jsou samoziejmé v zavislosti na druhu povéreni SPOD
a na konkrétni cilové skupiné: ,Tak v rdmci socidlné aktivizacnich sluZzeb prichdzi bud’
na doporuceni lékard, kteri vidi néjakou obtiz, a vliastné rodice na nds obraceji, pak z velké
miry prichdzeji ze socidlné-prdvni ochrany déti z OSPODu z L, se kteryma mdme velmi
dobrou spoluprdci, potom teda spolupracujeme jesté taky se socidlnimi pracovnicemi z H
az T, takZe to je velky mnoZstvi klientd, ktefi k ndm prichdzeji, potom z riznych
materskych Skolek, kde ddvaji doporuceni tém klientim, a skol, kde ddvaji doporuceni
klientum, a oni se pak na nds obraci.” V jiném pripadé konverzacéni partner uvadi: ,Tak
VE, tam to (...) nebo tady u nds v U to nemd néjak jako specidlni charakteristiku. Je to spis
ddno geograficky. To znamend, jsou to tady décka mistni anebo jsou to klienti, ktery, a to
je trochu spjaty s tou praci na Skoldch, ktery pfichdzeji do NZDM si resit néjakej svij osobni
problém v ndvaznosti na néjaky preventivni program. TakZe, ja nevim, priklad.
Dvouhodinovy program o sSikané na Skole, to dité se citi jako obét a prichdzi do NZDM
s tim, Ze mad problém ve tridé ve skole. Je to hodné takovy zakdzkovy. Ono uZ vlastné
prindsi tu zakdzku, jako konkrétné s timhle potfebuju pomoc, tohle to nezvliadam. Takze
tam je to opravdu (...) jsou to ekonomicky, jsou to chudy rodiny, bohaty rodiny, jakoby ten
socidlni standard je opravdu Sirokej tady v I hodné.” Klienti, ktefi si nalézaji cestu sami,
patfi k vyjimkam: , Ve vétsiné pfipadi k nam klienty posilaji pracovnici z OSPODu. To je asi
nejvic. Potom mediacni centrum md hodné klientt od soudu. To samé jako u pobocky,
protoZe misto narizovani mediaci zac¢inag soud narizovat i asistované kontakty. A potom,
a to jsou ti nejlepsi, nebo ti klienti, u kterych je predpoklad, Ze opravdu maji snahu ten svij
problém vyresit a néco ménit, at uz na sobé nebo na té situaci, to jsou ti, kteri prijdou
z vlastniho rozhodnuti a ne na zdkladé néciho doporuceni nebo narizeni.”
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Pokud je sidlo povérené osoby primo v lokalité, kde Ziji klienti, je to pro obé strany
vyhodné. Klienti védi, kde mohou hledat pomoc a povéfend osoba muze profitovat
na tom, Ze maji mensi ostych sami pomoc vyhledat, pokud se nachazi v jejich pfirozeném
prostredi: ,No tady z lokality je vétsina. Vétsina je budto pfimo tady z toho domu nebo
z okolnich doma.” Pomoci mohou také zkuSenosti blizkych osob: , Vétsinou od pribuznych,
bratranci, sestfenice a tak sem chodi, nebo to jsou kamarddi od nékoho ze skoly a prosté
je sem privedou jako novy déti.

Diléi shrnuti

V kapitole zamérené na povérené osoby k vykonu SPOD jsme nejprve popsali
pravni ukotveni povéreni k SPOD, uvedli jsme podminky, za kterych je moiné Zadat
o povéreni, ajaké cinnosti mohou byt vramci povéreni vykonavdny. Soucasti
kvalitativniho vyzkumného Setfeni byly ohniskové skupiny, z nichz vyvstala dulezita
témata pro nasi analyzu. Problematicky se pro nase komunikaéni partnery ukdzal byt
nesoulad zdkona ¢. 359/1999 Sb. a zakona ¢. 108/2006 Sb., které jsou v nékterych bodech
v rozporu, coz v praxi mize plsobit obtize napfiklad pfi sdileni informaci o spole¢nych
klientech, kdy neni jasné, které informace mohou byt mezi povérenymi osobami
a pracovniky socidlnich sluzeb sdileny.

Hlavnim pfinosem povéfeni je mozZnost delegovat nékteré cCinnosti souvisejici
s SPOD na dalsi subjekty a tim rozdélit praci OSPOD mezi vice Cinitel(. S tim vSak souvisi
i nékteré komplikace systému, zejména nesoulad legislativniho prostredi, v nichz OSPOD,
povérené osoby a socialni sluzby funguji. Respondenty zfad povérenych osob ¢asto
zmifovanym problémem je nesoulad zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, kterym je upravovana ¢ast ¢innosti
nékterych povérenych osob. S tim souvisi zejména odliSna podstata prace s klientem na
OSPOD a na pracovistich povérenych osob. Zatimco OSPOD pracuje zpravidla s klientem
nedobrovolnym, spoluprace klienta s povéfenymi osobami probihd obvykle
na dobrovolné bazi. Toto zjisténi podporuje ianalyza bariér ukazujici znacéné rozdily
ve vnimani bariér mezi témi povérfenymi osobami, které jsou zaroven i poskytovateli
socialnich sluzeb, a témi, jeZ socidlni sluzby neposkytuji.

Povérené osoby vidi problém v praci s nedobrovolnymi ¢i nemotivovanymi klienty,
ktefi k nim prichazeji na doporuceni OSPOD. Povérené osoby se domnivaji, Ze nemaji
dostatecné pravomoci, aby mohly klienta ke spolupraci pfinutit. Ukazuje se, ze OSPOD
jsou centralnim bodem systému péce o ohroZzené déti a rodiny a jedini v systému maji tak
rozsahlé pravomoci. Je tedy na misté zvazit, zda by znacné personalni posileni Organ(

SocioFactor s.r.o. 143



socialné-pravni ochrany déti nepomohlo ke zefektivnéni funkénosti celého systému, nebo
naopak posileni pravomoci dalSich aktérd systému, jako jsou pravé povérené osoby.

Kvalitativni vyzkum byl realizovan také hloubkovymi rozhovory. Problematické
pro nase konverzacni partnery bylo rozliSeni ¢innosti, které vykondvaji v rdmci povéreni
a které jsou vykondvany v ramci socidlni sluzby. Zatimco néktefi Cinnosti nerozlisuji, jini
uvadeéji, Zze pres komplikace, které jim to plsobi, jsou nuceni vykazovat tyto Cinnosti
samostatné, coz jen zvySuje administrativni zatéZz pracovnikd, kterou itak vnimaji jako
jednu z bariér.

Tématem hloubkovych rozhovor( byly vyhody, které muze povéreni k vykonu
SPOD propujcovat. Vyhodu nasi konverzacni partnefi spatfovali predevsim v lepsi
spoluprdci s organy socialné-pravni ochrany déti a celkové se tak udajné zlepsilo jejich
vychozi postaveni v systému péce o ohrozené déti. Za vyhodné respondenti oznacovali
i rozsiteni ¢innosti, které mohou v ramci povéreni vykonavat, vyzdvihovali zejména praci
s péstounskymi rodinami. Ale vétsSina konverzacnich partnerd jednim dechem dodava,
Ze si povéreni museli vyridit, aby mohli vykondvat Cinnosti, které dfive realizovali v rdmci
socialnich sluzeb.

Bariéry pfi vykonu SPOD by se podle odpovédi nasich respondentd daly rozdélit
do nékolika kategorii: nesoulad zdkona ¢. 108/2006 Sb. a zakona ¢. 359/1999 Sb., prace
s nemotivovanym klientem, nekoncepéni vedeni SPOD, administrativni naroc¢nost,
komplikovana spoluprdce s OSPOD, finance a nemoznost dlouhodobého planovani.

1.2.3 Vysledky kvantitativniho Setfeni

Vramci analyzy sité sluzeb pro ohrozené déti a rodiny bylo mezi osobami
povéfenymi k vykonu SPOD', provedeno dotaznikové 3Zetieni, jehoz vysledky jsou
uvedeny v této kapitole.

V Uvodu jsou zminény zakladni Udaje o zastoupeni povérenych osob z hlediska
Uzemni pusobnosti a pravni formy. Dale se analyza soustfeduje na téma personalniho
zajisténi a na obsah cinnosti povérenych osob. Nasledné je vénovan prostor oblasti
povéreni k socidlné-pravni ochrané déti a jeho udélovani. Dalsi ¢ast je vénovana
informovani verejnosti o ¢innosti povérené osoby a tématu spoluprace s jinymi subjekty
vstupujicimi do sociadlné-pravni ochrany déti. Analyzu uzavira oblast vzdélavani pracovnik
a bariér vykonu cinnosti povérené osoby.

19 s . vr o7 . ., . vy . vy v/ % v/ ’

Dale je v textu pouzivdn zkraceny pojem ,povéfenad osoba“ a ,povérenka”, ptipadné ,zafizeni”
nebo ,organizace”, je-li tim myslena prdvnickd forma povérené osoby. V nékterych pasazich je
rovnéz uzivano pojmu ,respondent”.
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Dotaznik byl zpracovan vtisténé podobé a rozeslan zakladnimu souboru
350 povérenych osob, jejichz kontakty jsou zvefejnény na webovém portalu MPSV. Tyto
kontakty byly aktualizovany prostfednictvim pfislusnych krajskych arad(i. Presto se
celkem 23 dotaznikl vratilo jako nedorucitelnych. Didvodem byl zanik adresata, pfipadné
jeho odstéhovani na jinou adresu, kterou posléze nebylo moiné dohledat. Dale se
7 dotazniku vratilo po terminu doruceni, a proto je nebylo moZné zpracovat. Z celkového
poctu rozeslanych dotaznikl bylo zpracovdno 107. Ndavratnost analyzy je tedy
priblizné 39 %. Mnozstvi nedorucitelnych dotaznik(i poukazuje na skutecnost, Ze adresare
povérenych osob MSPV a krajskych aradd nejsou aktualni. Z tohoto dlvodu neni mozné
presné stanovit miru navratnosti.

Analyzované vztahy jsou zobrazeny vtabulkdch, mapéach a grafech. Udaje
v zavorkach uvedené v grafech u jednotlivych polozek uddvaji absolutni ¢etnost. Soucty
procent v pripadé nékterych sloupcovych a pruhovych grafli prekracuji hranici 100 %, coz
je zplUsobeno tim, Ze respondenti méli v danych pfipadech moznost zvolit vice nez jednu
odpovéd.

Zastoupeni povérenych osob podle tizemi plisobnosti a pravni formy

Uvodni €ast analyzy mapuje pokryti Gzemi CR v jednotlivych krajich a ORP. Nejvice
povienych osob se nachdzi v Moravskoslezském kraji a v hlavnim mésté Praze,
naopak nizsi pocet povérenych osob sidli v kraji Libereckém a Karlovarském.

Detailnéjsi analyza ukazuje, jaké je pokryti v jednotlivych ORP. Oblastmi s vy$Sim
zastoupenim jsou obecné krajska mésta, zvlasté pak Ostrava, Brno a Plzen. Nékteré
oblasti s vyssi koncentraci povérenych osob jsou obklopeny ORP s koncentraci vyrazné
nizsi, coz muZe poukazovat na vyuZivani sluzeb urcitych povérenych osob klienty
z rlznych ORP, pfipadné na nutnosti dojizdét za sluzbou. Nejvyraznéjsim prikladem
tohoto jevu je Brno a ORP s nim sousedici.
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Mapa ¢. 3

Celkovy pocet osob povéfenych k vykonu SPOD
v krajich podle MPSV

k28.1.2014

(zdroj: data MPSV, krajské urady)
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Mapa c. 4

Celkovy pocet osob povéfenych k vykonu SPOD
v ORP podle MPSV

k28.1.2014

(zdroj: data MPSV, krajské urady)

Povérené osoby, zahrnuté do analyzy, zobrazuji nize uvedené mapy. Nejvyssi Ucast
na dotaznikovém Setfeni byla v Moravskoslezském, Zlinském a Pardubickém kraji, naopak
s niz§im podilem povérenych osob, jak jiz bylo uvedeno. Mezi kraje s nejvy$sim podilem
ORP nezastoupenymi v analyze patfi kraj Plzerisky a Jihocesky.
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Mapa ¢. 5

Osoby povérené k vykonu SPOD v krajich

Mapac. 6

Osoby povéfené k vykonu SPOD v ORP

Nejvice zastoupenou prdvni formou v analyzovaném souboru povéfenych osob
bylo obcanské sdruzeni. Tento status ma pres 40 % povérenych osob. Pfiblizné
23 % povérenych osob jsou cirkevnimi organizacemi, necelych 18 % pak obecné
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prospésnymi spole¢nostmi a pfiblizné 10 % prispévkovymi organizacemi. Ostatni formy
jsou ve vzorku zastoupeny bud’ velmi nizkym podilem, nebo viibec.

Graf €. 49. Zastoupeni povérenych osob podle pravni formy

Zastoupeni podle pravni formy

PFispévkova Jind forma (1)
organizace (11) 0.9%
10,3% ’
S.r.o. (1) \ |

Fyzicka osoba (5)
4,7%

0.p.s. (19)

17,8% O\

Obcanské sdruzeni
(45)
42,1%

Cirkevni organizac
(25)
23,4%

111.2.3.1.1 Personalni zajisténi ¢innosti povérenych osob

Velikost Uvazku, pfipadajici na jednoho pracovnika, odpovidd hodnoté 0,98.
To znamena, Ze pracovnici obecné pracuji spiSe na plny Uvazek. Vice nez polovina ma pak
povéreni k vykonu SPOD. PakliZze je povérfend osoba organizaci, pfipadd na jedno zafizeni
priblizné 17 pracovnika.

Tabulka €. 14. Personalni zajiSténi ¢innosti povérenych osob

Personalni zajisténi

Zatizeni celkem

Pocet pracovnikd 1787
Pfepoctené Uvazky v % 1742,8
Velikost Gvazku na jednoho pracovnika 0,98
Podil pracovnikl s povéfenim k SPOD vzhledem k celkovému poctu v % 75,3
Pocet pracovnikl na jedno zafizeni 16,7

Z analyzy zaméstnanostni struktury pro Ctyfi typy povérenych osob podle pravnich
forem (byly vybrany prdvni formy zastoupené v analyzovaném vzorku nejvy$sim podilem)
vyplyvd, Ze v obcanskych sdruzenich a obecné prospésnych spolecnostech se oproti
ostatnim typlim povérenych osob cCastéji setkdvame se zaméstnavanim na zkraceny
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v

uvazek. V obcanskych sdruzenich a cirkevnich organizacich je dale také nizsi podil
pracovnikd s povérenim k SPOD, v obou pfipadech se jednd o necelych 60 %. Pocet
pracovnikld pripadajici na jedno zafizeni je srovnatelny mezi jednotlivymi zafizenimi,

pouze v obecné prospésnych spole¢nostech je tento pocet vyrazné nizsi.

Tabulka €. 15. Personalni zajisténi ¢innosti povérenych osob podle jejich pravni formy

Persondlni zajisténi podle pravni formy

Obcanské Cirkevni PFispévkova

sdruzeni organizace 0.p.Ss. organizace

Pocet pracovnikl 577 316 109 179

Prepoctené uvazky v % 327,1 272,7 73,8 169,4

Velikost Uvazku na jednoho pracovnika 0,6 0,9 0,7 0,9
Podil zafizeni s povérenim vzhledem k celkovému

poctu v % 56,5 57,6 81,7 77,7

Pocet pracovnik( na jedno zafizeni 12,8 12,6 5,7 16,3

Cinnost povérenych osob

Casovy rozsah &innosti vykondvané v ramci povéreni k vykonu SPOD

Casovy rozsah €innosti vykonavané v rdmci povéfeni k SPOD byl mapovan u téch
povérenych osob, které jsou organizacemi, a to jak souhrnné, tak zvlast za ty pravni formy
organizaci, jez byly v Setfeni zastoupeny nejvyssSim podilem. Na tomto misté je potieba
zminit, Ze plisobeni organizace se nemusi vztahovat Cisté na ¢innost vykondvanou v ramci
povéreni k SPOD. Prikladem mohou byt organizace, které jsou soucasné poskytovateli
registrovanych socidlnich sluzeb. Bez ohledu na pravni formu vénuje jeden pracovnik
pfiblizné 23 hodin své prace v pribéhu jednoho tydne cinnosti vykondvané vyluéné
vramci povéreni kSPOD. Jak je uvedeno vtabulce nize, u cirkevnich organizaci
a prispévkovych organizaci je tento ¢asovy rozsah o néco vyssi. Naproti tomu je Cinnosti
vykondvané vramci povéreni vénovano nejméné Ccasu vobecné prospésnych
spole¢nostech, pouze necelych 19 hodin. Ve vSech zafizenich se nicméné vénuji pracovnici
¢innosti vykonavané v ramci povéreni nejc¢astéji plnych 40 hodin tydné. Vyjimkou jsou
opét obecné prospésné spolecnosti, kde je tento rozsah poloviéni.

Tabulka €. 16. Casovy rozsah ¢innosti zafizeni vykonavané vyluéné v ramci povéreni k vykonu SPOD

€asovy rozsah &innosti zatizeni na jednoho pracovnika

Zatizeni Obcanské Cirkevni PFispévkovd
celkem sdruzeni  organizace 0.p.s. organizace
Priimérny pocet hodin v tydnu 23,4 22,0 27,4 18,6 27,0
Nejcastéjsi pocet hodin v tydnu 40 40 40 20 40
Minimalni pocet hodin v tydnu 1 1 5 2 8
Maximalni pocet hodin v tydnu 40 40 40 40 40
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Poskytovani socialnich sluzeb

Jak bylo uvedeno vyse, povérené osoby, které jsou soucasné organizacemi, mohou
vedle socidlné-pravni ochrany déti pUsobit ijako poskytovatelé socidlnich sluzeb
podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Vice nez 80 % zafizeni
v analyzovaném souboru poskytuje néjakou socialni sluzbu, pficemz vétSina, necelych
60 %, poskytuje 1 nebo 2 sluzby.

Graf €. 50. Poskytovani socidlnich sluzeb v zafizenich s povéfenim k SPOD

Zastoupeni zarizeni podle poskytovani socialnich
sluzeb 3
5 sluzeb Neposkytuji

4 sluzby 47% \ socidlni sluzby
7,5% 18,7%

3sluzby
10,3%

2 sluzby
24,3%

1 sluzba
34,6%

Mezi nejcastéji poskytované socidlni sluzby v zafizenich pfitom patfi
socialné-aktivizaéni sluzby pro rodiny sdétmi, odborné socidlni poradenstvi
a nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, coz jsou sluzby obecné orientované na praci
s détmi, rodinou a mladezi.
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Graf €. 51. Podil zafizeni s povérenim k vykonu SPOD poskytujicich dany druh socialni sluzby

Podil zafizeni poskytujicich danou sluzbu
. |
SAS pro rodiny s détmi (41) 38,3%
Odborné socialni poradenstvi (29) - 27,1%
NZDM (25) - 23,4%
Neposkytuiji socialni sluzby (20) - 18,7%
Azylové domy (12) - 11,2%
Krizové pomoc (10) - 57,3%
Terénni programy (9) - 8,?%
Socialni rehabilitace (8) - 7,5%
Telefonicka krizova pomoc (5) - 4,7%
Pecovatelskd sluzba (5) - 4,7%
Osobni asistence (5) - 4,7%
Intervenéni centra (5) - 4,7%
Denni stacionare (5) - 4,7%
Chrénéné bydleni (4) - 3,7%
Domy na piil cesty (4) - Sl 3,7%
Socialné terapeutické dilny (3) - 2,8%
Terapeutické komunity (2) - 1,9%
Rana péce (2) - 1,9%
Odleh¢ovaci sluzby (2) - 1,9%
SAS pro seniory a zdrav. postizené (1) - 0,9%
Nocleharny (1) - 0,9%
Kontaktni centra (1) - 0,9%
Centra dennich sluzeb (1) - 0,9%
P W = -
0% 10% 20% 30% 40%
Podil (%)
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Zajistovani fakultativnich éinnosti

Zafizeni s povérenim kvykonu SPOD poskytujici socidlni sluzby mohou rovnéz
zajistovat cinnosti fakultativni. Ty predstavuji dalsi péci a podporu klienta sluzby, ktera je
obstaravana personalem sluzby nebo jejimi prostredky. Za tuto péci mlze byt Uctovan
poplatek do vy$e nakladd na zajisténi této <&innosti.® Vice ne? 50% zafizeni
z analyzovaného souboru zajistuje alesponi jednu fakultativni ¢innost.

Graf &. 52. Zajistovani fakultativnich &innosti v zafizenich s povéfenim k SPOD

Zastoupeni zafizeni podle zajistovani
fakultativnich ¢innosti

Nezajistuji

fakultativni

¢innosti
47,6%

Zajistuji

fakultativni

¢innosti
52,4%

Sohledem na rozmanitou zakladnu potieb klientld zafizeni, jez maji byt
fakultativnimi ¢&innostmi zajistovany, neni mozné fakultativni ¢innosti taxativné vymezit.**
Z tohoto divodu bylo téma fakultativnich ¢innosti v dotazniku zformulovano do oteviené
otazky a ziskané odpovédi byly posléze na zakladé podobnosti klasifikovany do dvaceti
typua fakultativnich Cinnosti. Jako fakultativni ¢innost s jednoznacné nejvyssi ¢etnosti pak
byla identifikovana organizace volnocasovych aktivit pro klienty zafizeni.

20 Doporudeny postup €. 4/2013, k zajistovani fakultativnich ¢innosti pfi poskytovéni sociélnich
sluZeb.
! Tamtés.
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Graf €. 53. Podil zaFizeni s povéFenim k SPOD zajistujicich dany druh fakultativni ¢innosti

7

Podil zafizeni zajistujicich danou fakultativni ¢Cinnost

Volnocasové aktivity (24) 36,4%
Doprovody klientd, svoz klientd (15) 22,7%
Vzdélavani (14) 21,2%
Poradenstvi (13) 19,7%
Pomoc: potrav. a mat., pé&e o dom. (11) 16,7%
Terapie (6) 9,1%
Hlidani déti (6) 9,1%
ZapUjceni kompenzacnich pomdcek (4) 6,1%
Predskolni vychova a vzdélavani (4) 6,1%
Podpora nahradnich rodin (4) 6,1%
Ubytovani (3) 4,5%
Respitni péce (2) 3,0%
Nacvik dovednosti (2) 3,0%
Humanitarni pomoc (2) 3,0%

Vyroba a prodej vlastnich vyrobkd (1) 1,5%

Asistence pfi predavani déti (1) 1,5%

ol & Pl e

0% 10% 20% 30% 40%
Podil (%)

Provozovani hospodaiskych ¢innosti

Zatizeni poskytujici socialni sluzby mohou vedle fakultativnich ¢innosti ddle provozovat
¢innosti hospodarské, na néz se vztahuje prislusné zZivnostenské opravnéni. Tyto Cinnosti
na rozdil od Cinnosti fakultativnich generuji zafizeni zisk a nemusi souviset pouze s péci
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o klienta sluzby.”” Necelych 30 % zafizeni z analyzovaného vzorku provozuje néjakou
hospodarskou ¢innost.

Graf €. 54. Provozovani hospodaiskych ¢innosti v zafizenich s povéfenim k SPOD

Zastoupeni zarfizeni podle provozovani
hospodarskych Cinnosti

Provozuji hosp.
¢innosti
28,3%

\

Neprovozuji
hosp. Cinnosti
71,7%

V dotazniku bylo téma hospodarskych cinnosti provozovanych v zatizenich
zformulovdno, stejné jako v predchozim pripadé, do oteviené otazky, ktera byla nasledné
klasifikovana do dvaceti typl hospodarskych cinnosti. Hospodarskou cinnosti s nejvyssi
Cetnosti je pak organizace vzdélavani.

2 Doporuceny postup ¢. 4/2013, k zajistovani fakultativnich ¢innosti pfi poskytovani socialnich
sluzeb.
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Graf €. 55. Podil zafizeni s povéfenim k SPOD provozujicich dany druh hospodaiské ¢innosti

Podil zaFizeni provozujicich danou hospodaiskou ¢innost

Vzdélavani (13) 43,3%

Vyroba a prodej vlastnich vyrobkd (12) 40,0%

Volnocdasové aktivity (6) — 20,0%
Prondajem nebytovych prostor (5) _ 16,7%
Pomoc: potrav. a mat., péce o dom. (5) _ 16,7%

Dalii (4) _13,3%
Ubytovani (4) _13,3%

Poradenstvi (4) 13,3%
ZapUjceni kompenzacnich pomacek (1) 3,3%

Stravovani (1) . 3,3%

Predikolni vychova a vzd&lavani (1) - 3,3%

Podpora nahradnich rodin (1) 3,3%

o o o P 7
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Zapojeni do forem pldnovani

Tak jako jiné subjekty se mohou ipovéfené osoby zapojovat do celé fady
platforem planovani (napt. komunitni planovani apod.). Zapojeni povérenych osob bylo
mapovano zvlast za jednotlivé druhy pravnich forem. Pro povérfené osoby vsech typl
pravnich forem pritom plati, Ze vice nez polovina je do planovani zapojena. U fyzickych

evvs
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Tabulka €. 17. Zapojeni povéienych osob do forem planovani podle pravni formy

Zapojeni do forem planovani podle pravni formy

Nezapojena zafizeni  Podil v% Zapojena zafizeni Podil v% Celkem

Fyzicka osoba 2 40,0 % 3 60,0 % 5
Obcanské sdruzeni 2 4,4 % 43 95,6 % 45
Cirkevni organizace 0 0,0% 25 100,0% 25
O.p.s. 1 53% 18 94,7 % 19
S.r.o. 0 0,0% 1 100,0% 1
PFispévkova organizace 3 27,3% 8 72,7 % 11
Jind forma 0 0,0% 1 100,0% 1

Povérené osoby, bez ohledu na prdvni formu, se jednoznaéné nejvice ucastni
komunitniho planovani na drovni obce. Témér 75 % povérenych osob je zapojeno do této
formy planovani.

Graf ¢. 56. Zapojeni povéienych osob do forem planovani

Zapojeni povérenych osob do forem planovani
80% 1 74,8%
70%
60% -
>
£ 50% -
g 40,2%
9 40% - 36,4%
©
= 29,0%
) 0, .
S 30% 22,4%
20% - 14,0%
9,3% R
0% -
Komunitni Lokalni Komise Tematické =~ Komunitni  Tymy pro Jiné Nezapojena
planovani- - partnerstvi méstaobci - pracovni  planovani - détia platformy - zafizeni (8)
obec (80) (43) (39) skupiny (31) = kraje (24) mladez (15) (10)
Formy planovani

Prikladem jinych forem planovani, jez povérené osoby v dotazniku nejcastéji
uvadeély, byly odborné konzultace, kolegia zafizeni poskytujicich konkrétni druh sluzeb
na regionalni ¢i celorepublikové Urovni, dale komise (napt. komise pro rodinu, komise déti
a mladeZe, komise prevence kriminality apod.), multidisciplinarni tymy pusobici v obci,
¢i podil na strednédobych planech krajskych urada.
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Kapacita povérené osoby

Kapacita je vyznamnym ukazatelem dostupnosti péce. Kapacita byla zjistovana
zvlast za ty povérené osoby, jeZ poskytuji péci v ambulantni a terénni formé, a zvlast za ty,

které poskytuji péci ve formé pobytové.

Graf €. 57. Zastoupeni povérenych osob podle formy poskytovani sluzeb

poskytovani sluzeb

Ambulantni,
Pouze pobytova terénnia
(15) pobytova(9)_\\\\
14,6 % 8,7%

Zastoupeni povérenych osob podle formy

Pouze

ambulantni a

terénni (79)
76,7 %

U povérenych osob s ambulantni a terénni formou poskytovani péce byl zjistovan
jednak pocet platnych (aktualné uzavienych) smluv s klienty, vedle toho ale i odhad poctu
osob, s nimiz pracovnici v soucasné dobé pracuji. Smlouva uzaviena s jednim klientem se
totiz nemusi vidy vztahovat pouze na jednu osobu. Klient mlze byt predstavovan i celou
rodinou, skupinou. Z analyzy ptitom vyplynulo, Ze zatimco aktudlni pocet platnych smluv
u jedné povérené osoby je roven pfriblizné 35, pocet osob, s nimiz vsoucasné dobé

povéiené osoby pracuji, je odhadovan na 75. Udaje o nejn

naznacuji, Ze kapacita jednotlivych povérenych osob je velmi odliSna. Podrobnéjsi analyza
rovnéz ukdzala, Ze distribuce dat je nerovnomérna. Proto byl k vypoctu hodnot uvedenych

v tabulce niZe pouzit median, tedy prostfedni hodnota dat usporadanych podle velikosti.
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Tabulka ¢. 18. Ambulantni a terénni kapacita povéfenych osob

Ambulantni a terénni kapacita

Pocet platnych smluv

Odhad poctu osob, se
kterymi nyni pracujete

Pfiblizna kapacita (medianova hodnota) 35,0
Nejnizsi vykazana kapacita 2
Nejvyssi vykazand kapacita 3560

75,0
4
5600

Pobytova kapacita byla zjistovana jednak dotazem na pocet aktualné obsazenych

lGZek, jednak dotazem na celkovy pocet lGzZek. Zjisténé rozdily pfitom naznacuji, Ze v dobé

méreni nebyla obsazenost vidy plnd. Dale bylo mapovano, jaky podil I0Zek povérenych

osob je vyhrazen pro déti. Primérné je to pfiblizné 69 %.

Tabulka ¢. 19. Pobytova kapacita povéfenych osob

Pobytova kapacita

Rozdil mezi celkovym poctem lGzek
a poctem aktudlné obsazenych llzek

Pocet l0Zek
vymezenych pro déti

Kapacita 23,5 (medianova hodnota)
Nejnizsi vykazana kapacita 10
Nejvyssi vykazana kapacita 60

69 %

Povérené osoby se dale vyjadiovaly k tomu, zda je kapacita dostatecnd (vzhledem

k oblasti, v niz sluzba plsobi) a jakym zplsobem je pripadné planovano kapacitu zménit.

PFiblizné 60 % povérenych osob oznacilo svou kapacitu za zcela nebo spiSe dostacujici.

Necelych 40 % pak povaZuje svou kapacitu za spiSe nebo zcela nedostacuijici.
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Graf ¢. 58. Hodnoceni kapacity zafizeni vzhledem k oblasti ptisobeni

nedostacujici

Hodnoceni kapacity zafizeni vzhledem k oblasti

" plsobeni 7cela
Spite nedostacujici do;;a;;pu
4,8% P

33,3%

Spise
dostacujici
42,9%

Co se tyce planl na zménu kapacity v budoucnu, navysit kapacitu planuje pfiblizné

48 % povérenych osob, necelych 18 % toho chce dosdhnout rozsifenim uUzemni

pUsobnosti. Ve stavajici podobé by kapacitu zachovalo téméf 40 % povérenych osob,

asi 4 % pak planuji kapacitu omezit.

Graf ¢. 59. Zastoupeni podle planovanych zmén kapacity v budoucich letech
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Analyza se nasledné vénovala otdzce, co je pfi¢inou rozhodnuti nékterych

povérenych osob zachovat stavajici kapacitu. Jednoznacné nejcastéji uvadénym divodem
byl nedostatek financnich zdrojl, coz je problém pro bezmdala 54 % zafizeni. Necelych
20 % povérenych osob, jez nepldnuji rozsifit kapacitu, odlvodruje toto rozhodnuti

pusobenim socidlnich sluZzeb s podobnou naplini ¢innosti v blizkosti vlastniho plisobisté.

Graf ¢. 60. Duvody rozhodnuti pro zachovani stavajici kapacity povérené osoby

Dlvody rozhodnuti pro zachovani stavajici kapacity

Nejedna se o plan
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vice sluzeb poskytovatele (2)

4,9%

2,49
4,9% \A

s podobnou
¢innosti (8)
19,5%

Nedostatek
pracovnich sil
s adekvatni
kvalifikaci (1)

Nejedna se o plan
rozvoje povérené

Nevyhovujici
zdzemi (napf.
malda budova...)

4,9%

Nedostatek

financnich

prostfedkd
na provoz (22)
2,4% 53,7%

Naruast poctu pripadd v roce 2013

V otdzce narulstu poctu pripadd vroce 2013 oproti predchozim letdm nepanuje

mezi povérenymi osobami shoda. Oba nazory haji pfiblizné polovina z nich.
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Graf ¢. 61. Narust poctu evidovanych pfipadt v roce 2013 oproti pfedchozim letim

Narast poctu evidovanych pripadl v roce 2013
oproti predchozim letim

V roce 2013 V roce 2013
doslo k nardstu nedoslo k
pripadl (48) narlstu pripadd
48,5% (51)
\ 51,5%

Pti detailnéjsi analyze se nicméné ukazuje, Ze nardst poctu pripadl je evidovan
zejména u povérenych osob vénujicich se ndhradni rodinné péci. Tém byl totiz
v souvislosti s novelou zdakona o socidlné-pravni ochrané déti rozsirenim stdvajicich
povéreni udélen vétsi prostor pro praci v oblasti nahradni rodinné péce. Tyto povérené
osoby zaznamenaly narust poctu pfipadl o pfiblizné 96 % oproti ostatnim povérenym
osobdm, které zaznamenaly narlst o 30 %.

Graf €. 62. Odhad nartstu po¢tu evidovanych pfipadt v roce 2013

Odhad naruastu poctu evidovanych pripadtli v roce 2013

Povérenky neorientujici se na oblast NRP 2

Povérenky orientujici se na oblast NRP

V3Sechna povérenky

v . "l e
0% 25% 50% 75% 100%
Podil (%)
BV roce 2013 doslo k narlstu pfipad BV roce 2013 nedoslo k nardstu pripadd

NarUst poctu evidovanych pfipadll je pfitom u povérenych osob, které poskytuji
socidlni sluzby, a u téch, jez socialni sluzby neposkytuji, srovnatelny.
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Graf ¢. 63. Narust poptavky podle poskytovani socialnich sluzeb
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Uzemim s nejvy3sim narlistem poctu evidovanych pfipadd v roce 2013 je pak kraj
Liberecky a Jihocesky, v nichZ zaznamenaly nardst veskeré povérené osoby.

Graf €. 64. Narust poctu evidovanych ptipadi podle kraje

Narust poctu evidovanych pripadt podle kraje
- |

Liberecky 9
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111.2.3.1.2 Povéreni k socialné-pravni ochrané déti

Bez povéreni kvykonu SPOD nelze vykondvat socidlné-pravni ochranu déti.
Povéreni se vztahuje vidy jen kuréité oblasti ¢innosti vykondvanych v rdmci socidlné-
pravni ochrany a je vydavdano MPSV, Komisi pro socidlné-pravni ochranu déti nebo

krajskymi arady po splnéni pfislusnych povinnostl’.23 Nejvétsi podil, 85 % povérenych osob
v analyzovaném souboru, se orientuje na praktickou pomoc rodi¢dm pfi vychové a péci

o problematické dité. Druhé nejCastéji udélované povéreni se vztahuje ke vzdélavani

3 74kon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
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a péci o problémové dité, ¢i poradenstvi se zamérenim na dité. Osob s timto povérenim

bylo v analyzovaném souboru pfiblizné 64 %. Okolo 60 % povérenych osob pak zaméfuje

svou ¢innost na ochranu déti pred skodlivymi vlivy a prevenci v této oblasti a na edukaci

verejnosti v oblasti péce a vychovy ditéte. Nazvy povéreni uvedené v tabulce jsou

zkracené s ohledem na jeji omezeny rozsah.

Tabulka €. 20. Zastoupeni povérenych osob podle rozsahu povéreni k vykonu SPOD

Zastoupeni zatizeni podle rozsahu povéreni

Pocet

zafizeni Podil v %
Pomoc rodi¢tm pfi feseni vychovnych nebo jinych problému souvisejicich s
péci o dité 91 85,0%
Poskytovani nebo zprostfedkovani poradenstvi rodi¢iim pti vychové a
vzdélavani ditéte a pfi péci o dité zdravotné postizené 68 63,6%
Cinnost zaméfena na ochranu déti pred $kodlivymi vlivy a pfedchézeni jejich
vzniku 66 61,7%
Poradani prednasek a kurzd zamérenych na reseni vychovnych, socidlnich a
jinych problém souvisejicich s péci o dité 64 59,8%
Vyhledavani déti, na které se socialné-pravni ochrana zaméruje 53 49,5%
Poskytovani poradenstvi a pomoci Zadatelm o zprostfedkovani osvojeni nebo
PP a fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli, péstouny 30 28,0%
Uzavirdni dohod o vykonu péstounské péce 29 27,1%
Poskytovani vychovné a poradenské péce osobé pecujici, s niz povéiend osoba
uzaviela dohodu o vykonu PP 29 27,1%
Zfizovani a provoz zatizeni socialné-vychovné Cinnosti 28 26,2%
Zfizovani a provoz zatizeni odborného poradenstvi pro péci o déti 25 23,4%
Vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny a jejich
oznamovani obecnimu ufadu ORP 19 17,8%
Ztizovani a provozovani vychovné rekreacnich tabori pro déti 16 15,0%
Zajistovani pfipravy fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k
prijeti ditéte do rodiny 13 12,1%
Navrhovani fyzickych osob vhodnych stat se péstouny v zafizeni pro vykon PP
obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti 7 6,5%
Ztizovani a provoz zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc 5 4,7%
Vyhledavani déti, kterym je tfeba zajistit péci v NRP formou PP nebo osvojeni
a jejich oznamovani obecnimu ufadu ORP 4 3,7%

Jednoznaéné nejcastéji bylo povérfeni udéleno krajskym uradem kraje, kde

povérena osoba sidli. Pfes 90 % povérenych osob ziskalo povéreni k vykonu Cinnosti pravée

zde.
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Graf €. 65. Zastoupeni povérenych osob podle subjektu udélujiciho povéreni k vykonu SPOD

Zastoupeni podle subjektu udélujiciho povéreni
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Dale bylo mapovédno, zda a jaké trendy lze pozorovat v udélovani povéreni

k vykonu SPOD mezi léty 2000 a 2013. Pfi¢inou prudkého nardstu udélenych povéreni

vroce 2012 a 2013 je zejména rozsifeni povéreni o nové cinnosti, které Ize na jeho

zakladé vykondvat. Toto rozsifeni souvisi s novelou zakona o socidlné-pravni ochrané déti,
zakon €. 401/2012 Sb., kterd vesla v platnost v roce 2012 a tyka se povéreni vztahujicich

vrve

se k NRP. Dalsi pric¢inou muzZe byt sjednoceni podminek pro nestatni neziskové organizace

a subjekty zfizené obcemi a kraji, které rovnéz musi obdrzet k ¢innosti povéreni.

Graf ¢. 66. Vyvoj udélovani povéreni k vykonu SPOD
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Povérené osoby mély ddle moznost vyjadfit se k tomu, v éem je pro né povéreni

k vykonu SPOD ptinosem a v éem naopak komplikaci. V obou ptipadech se vyjadfovaly
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k tématu v oteviené otazce. Pomérné vysoka ¢ast povérenych osob se pritom k tématu
vyhod a nevyhod povéreni nevyjadfila.

Tabulka €. 21. Vyhody a nevyhody povéfeni k vykonu SPOD

Vyhody a nevyhody povéreni k vykonu SPOD

Pocet Podil v %

i e Pocet chybéjicich odpovédi 23 21,5
Vyhody povéreni .

Celkem odpovédi 84 78,5

3 .. . Pocet chybégjicich odpovédi 31 29,0
Nevyhody povéreni .

Celkem odpovédi 78 71,0

V oblasti vyhod povéreni k SPOD bylo nejéastéji vyzdvihovano:

1. Otevreni prostoru pro uzsi spolupraci s organy socialné-pravni ochrany déti a dalSimi
subjekty verejné spravy pfi praci na pripadu klienta, coz vede k zefektivnéni péce
o klienta. Toto pozitivum vychdzi z moZznosti povérené osoby:
- pfeddvat informace o klientovi,
- otevrenéjsiho pristupu subjekti verejné spravy k povérené osobé,
- spoluprdce s blizkymi osobami klienta.

2. Jednodussi pristup k nékterym moznostem financovani.

Povérené osoby ale téz uvadély, Ze jim povéreni k vykonu SPOD v disledku Zzadné
nové moznosti pro péci o klienta neprindsi.

Nevyhody povéreni k SPOD jsou spatfovany predevsim:

1. Ve stfetu povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 108/2006 Sb. a zdkona ¢. 359/1999 Sb.
v nékterych oblastech prace s klientem a jeho blizkymi.

2. Vrastu administrativni zatéZe, coz podporuje ipovinnost vykazovat cinnosti
vykonavané v ramci povéreni k vykonu SPOD a v ramci zakona o socialnich sluzbach
zvlast, prestoze je cCasto velmi slozZité oba druhy Cinnosti oddélit. Disledkem rlstu
administrativni zatéze je pak:

- omezujici se prostor na prfimou prdci s klientem,
- prepracovdni zaméstnancd.

3. Ve statusu povérené osoby, ktery nékdy uvadi osobu do situace balancovani

mezi pomoci klientovi a jeho kontrolou. To podle respondentli ohrozuje divéru

klienta k povérené osobé.
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Informovani verejnosti o sluzbach je nedilnou soucasti Cinnosti povérené osoby.
Povérenym osobam, které kromé socidlné-pravni ochrany déti poskytuji i socialni sluzby
podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, vznikd povinnost informovat
vefejnost o své Cinnosti zplsobem srozumitelnym cilové skupiné pfimo ze standardi

kvality socialnich sluzeb.

Nejvice vyuZivanym zplsobem informovani verejnosti o Cinnosti jsou vlastni
webové stranky, které ma zalozeno témér 100 % povérenych osob. Vice nez 80 % pak
sdéluje informace o cinnosti prostifednictvim letdakd nebo odbornikl, které klienti
navstévuji. Témér 80 % povérenych osob vyuziva katalogu socidlnich sluzeb obce nebo
kraje. Pfiblizné 14 % uvadélo i jiné zplsoby Sifeni informaci o své ¢innosti. Mezi nejcastéji
jmenované pak patfily socialni sité, zejména Facebook, preventivni programy na Skolach
a rlizné (napfriklad kulturni) akce poradané obci, jichZ se povérena osoba ucastni.

Graf €. 67. Zastoupeni povéfenych osob podle zplisobu $ifeni informaci o vykonavané &innosti

Zastoupeni podle zpUsobu Sifeni informaci o vykonavané
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Katalog s. sluzeb obce/kraje (84) 79,2%
Osobni setkani s klientem v zafizeni (73) 68,9%
Propagaéni akce (55) 51,9%
Dny otevitenych dvefi (54) 50,9%
Webové stranky obce/kraje (49) 46,2%
Osobni setkéni s klientem v terénu (34) 32,1%
Média (28) 26,4%

Sponzofi (23) 21,7%

Jiné zpasoby (15) 14,2%
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111.2.3.1.4 Spoluprace

Spoluprace s jinymi subjekty vstupujicimi do SPOD

Z povahy Cinnosti osob povérenych k vykonu socidlné-pravni ochrany déti vyplyva

Uzka spoluprace sorgany socidlné-pravni ochrany déti, prdvé zde tedy pozorujeme

spolupraci nejc¢astéji. SOSPODy je vkontaktu pres 98 % povérenych osob. Naopak

nejméné je spolupracovano se zapsanymi mediatory a se statnim zastupitelstvim, v obou

pfipadech se nejedna ani o 15 % povéfenych osob. Mira spoluprace s vybranymi subjekty

pochopitelné koresponduje s povahou ¢innosti povéfené osoby a jeji konkrétni cilovou

skupinou. Na druhou stranu jiz v pilotni fazi vyzkumu byl zminén nedostatek mediator(,

s nimiZ byla posléze skutecné zjisténa nizka mira spoluprdce. Uvedena zjisténi tedy mohou

rovnéz poukazovat na Spatnou dostupnost nékterych subjektd ¢i jejich nedostatecnou

kapacitu. Respondenti mohli oznadit vice moznosti.

Graf ¢. 68. Spoluprace povérenych osob s vybranymi subjekty

Spoluprace s jinymi subjekty
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Hodnoceni spoluprace

V nasledujici ¢asti je uvedeno hodnoceni spoluprace s jednotlivymi subjekty
z hlediska jeji formy, frekvence, kvality a dopadu na situaci klienta. Uvedené kategorie,
podle nichZ je hodnocena spoluprace s vybranymi subjekty, spolu mohou do znacné miry
souviset. Napfiklad forma spoluprace suritym subjektem se mUlZe promitat
i do frekvence spoluprdce s nim, stejné jako do jeho hodnoceni v tom smyslu, Ze subjekty,
s nimiz je spolupracovdno na osobni bdazi, mohou byt za urcitych okolnosti castéjSimi
a lépe hodnocenymi partnery sluzeb nez subjekty, s nimiz je komunikovano prevainé
formalné. Je vSak potieba brat v ivahu i specifika spoluprace s urcitymi subjekty, ktera
mohou napfiklad urcitou formu spoluprace prakticky vylucovat (pfipad neformdlni
spoluprdce se soudy).
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Graf €. 69. Forma spoluprace povérené osoby se subjekty
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Spise neformdlni spolupraci pozorujeme zejména ve styku se zdravotnickymi
zarizenimi, s praktickym lékafem, psychiatrem i détskymi domovy pro déti do 3 let véku.
Jednani na neformalni bazi jsou také typickd pri komunikaci s orgdny socialné-pravni
ochrany déti a s mediatory.

Pfi blizSim pohledu na frekvenci spoluprdce se ukazuje, Ze povérené osoby sice
spolupracuji s celou fadou instituci, nicméné uvétSiny znich je tato spoluprace
spiSe prilezitostného charakteru. Velmi €asta nebo ¢asta spoluprace prevazuje v kontaktu
s pracovisti OSPOD, mediatory, psychiatry, zdravotnickymi zafizenimi, praktickymi Iékafi
a statnim zastupitelstvim. Zajimavé je hodnoceni frekvence spoluprace se zapsanymi
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v

medidtory. Kontakt s medidtory je obecné velmi nizky. Analyza nicméné ukazuje, Ze
pokud uz povérena osoba s mediatorem spolupracuje, jedna se o spolupraci ¢astéjsi.

Graf ¢&. 70. Cetnost spoluprace povérené osoby se subjekty

Cetnost spoluprace
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S zadnou instituci nebyla spoluprdce oznacena jako velmi Spatna, oviem povérené
osoby se pfi hodnoceni spoluprace s vybranymi subjekty vyrazné nepfriklanéji ani k druhé
krajni pozici. Spoluprdce se vSemi subjekty je hodnocena prevainé jako dobra. Jako
Spatnou hodnoti pfiblizné 10 % povérenych osob spolupraci se soudy, s urady statni
spravy, s Urady samospravy a se Skolami. Necelym 14 % povérenych osob se pak Spatné
spolupracuje s blizkymi osobami klienta. Na zakladé zjisténi vyplyvajicich z analyzy obecné
nelze fici, Ze by cetnost spoluprace povérenych osob svybranymi subjekty souvisela
s hodnocenim této spoluprace.
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Graf €. 71. Hodnoceni kvality spoluprace povérenych osob se subjekty
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Co se dopadu spoluprace na situaci klienta tyce, nebyla spoluprace se zddnym
z vybranych subjektl hodnocena jako velmi Spatna. Priblizné 12 % povérenych osob se
nicméné obdava Spatného dopadu spoluprace se statnim zastupitelstvim na situaci klienta,
necelych 10 % pak pFipousti rizika i pfi spolupraci s blizkymi osobami klienta. Obecné je
ale dopad spoluprace hodnocen jako dobry. Ani vtomto pfipadé neni mozné fici, Zze by
Cetnost spoluprdce povérenych osob s vybranymi subjekty souvisela s hodnocenim jejiho
dopadu.
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Graf €. 72. Dopad spoluprace se subjekty na situaci klienta
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Spoluprace s poskytovateli socialnich sluzeb

Povérené osoby se pfi vykonu své Cinnosti ddle dostavaji do kontaktu
s poskytovateli socialnich sluZeb. V oblasti této spoluprace bylo zjistovano, zda vibec
povérend osoba s néjakou registrovanou socidlni sluzbou spolupracuje, a ddle s jakymi
druhy socialnich sluzeb navazuje povérena osoba kontakt nejvice. Kromé toho byl rovnéz
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zkouman obsah této spoluprdce a jeji hodnoceni. S alespon jednou sluzbou spolupracuje
témér 80 % povérenych osob.

Graf ¢. 73. Spoluprace povérenych osob s registrovanymi socialnimi sluzbami

Spoluprace se sluzbami
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Jednoznacné nejcastéji jsou povérené osoby v kontaktu s poskytovateli odborného
socidlniho poradenstvi, s nimiz spolupracuje bezmdla 65 % povérenych osob. Dale byly
Casto zminovany azylové domy, se kterymi je v kontaktu pfiblizné 46 % povérenych osob,
socidlné-aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi a nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez.
V pfipadé vSech jmenovanych sluzeb se pfitom jedna pravé o ty druhy sluzeb, které se
zaméruji na praci s détmi, mladezi a rodinou. Maji tedy stejnou, respektive podobnou
cilovou skupinu jako povérené osoby.
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Graf €. 74. Spoluprace povérenych osob s jednotlivymi druhy registrovanych socidlnich sluzeb
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Obsahem spoluprace je predevsim zprostfedkovani dané sluzby klientim
povérené osoby a spoluprace s riznymi organizacemi na pripadu jednoho klienta.
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Graf €. 75. Obsah spoluprace povérenych osob s registrovanymi socialnimi sluzbami
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Jednoznacné nejlépe hodnocena jsou NZDM, jak ilustruje graf nize. Zajimavé je
hodnoceni terénnich programd, kde sice 50 % zafizeni hodnoti poskytovatele této sluzby
jako velmi dobré, ale plnych 20 % soucasné povazuje tyto organizace ze Spatné. Obecné je
vSak spoluprace s poskytovateli sluzeb hodnocena velmi dobfe nebo dobre.

Graf ¢. 76. Hodnoceni kvality spoluprace povérenych osob s registrovanymi socialnimi sluzbami

Hodnoceni kvality spoluprace
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To potvrzuje inasledujici graf zobrazujici prdmérné hodnoceni poskytovateld
sluzeb. Kvalita spoluprace byla hodnocena na skdle 1 az 4, kde hodnoceni 1 reprezentuje
nazor velmi dobré spoluprace a 4 nazor velmi Spatné spoluprace.
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Graf ¢. 77. Primérné hodnoceni kvality spoluprace povéfené osoby s registrovanou socialni sluzbou
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Sluzba

Potieba vzdélavani pracovnikl a nabidka vzdélavacich kurzi

Oblasti vzdélavani pracovnikd byly v dotazniku vyhrazeny dvé oteviené otdzky.

Jedna se soustredila na kurzy a Skoleni, které v soucasné dobé povérené osoby povazuji

za nejdulezitéjsi z hlediska potfeb pracovnikl. Druha otazka naopak zjistovala, které kurzy

a Skoleni postradaji povérené osoby v soucasné nabidce. Na ziskané odpovédi je pritom

mozné se také divat jako na odpovédi na implicitni otdzku, v jakych oblastech pracovnici

nemaji dostatek zkusenosti, ¢i nemaji jistotu ve svych krocich.

Ndasledujici tabulky uvadéji poéty a podily povérenych osob podle toho, zda se

k otdzce vyjadrily. Zejména v otdzce zaméreni kurzl, jez jsou vsoucasné nabidce

postradany (druhd tabulka), je nutné upozornit na vice nei 30 % povéfenych osob

nepostradajicich zadné kurzy.

Tabulka €. 22. Témata povaZovana za nejdlezZitéjsi z hlediska potieby vzdélavani pracovnikti

Témata povaZovana za nejdileZitéjsi z hlediska potfeby vzdélavani pracovnikt

Pocet Podil v %
Pocet odpovédi 96 89,72
Pocet chybéjicich odpovédi 11 10,28
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Tabulka €. 23. Zaméfeni postradana v nabidce vzdélavacich kurzl pro pracovniky

Zaméreni postradana v nabidce vzdélavacich kurzi

Pocet Podil v %
Pocet odpovédi 73 68,22
Pocet chybéjicich odpovédi 34 31,78

Témata kurzd, kterd byla z hlediska potfeb vzdélavani pracovnikl povaZovana
za nejdulezitéjsi:

1. Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, a aktualni zmény legislativy
v oblasti socidlné-pravni ochrany déti a v pfibuznych oblastech, stejné jako dalsi
¢innosti souvisejici s povinnostmi povérené osoby:
- vedeni individudlniho pldnovani,
- pordadadni a moderace pripadovych konferenci,
- vedeni spisové dokumentace,
- zdsady zpracovdni standardu kvality.
MozZnosti sanace biologické rodiny.
Moznosti podpory nahradnich rodin.
Podpora attachmentu v rodiné.
Rizenf asistovaného kontaktu ¢lend rodiny.

O o

Rozvijeni komunikacnich dovednosti pracovnika zejména v prdci s klientem:
- agresivnim,
- nemotivovanym,
- psychicky nemocnym,
- s ditétem s poruchami chovani.
7. Prevence syndromu vyhoteni.
8. Postupy pfi krizové intervenci.

V oblasti zaméreni kurzG a Skoleni, které jsou v soucasné dobé postradany, byla
nejvice zminovana témata:

Sebeobrana pro terénni pracovniky.
Prevence proti vyhoreni, psychohygiena.
Pozadavek na zvySeni moznosti vyménnych stazi.

ORI

Prace s ditétem v oblasti socialni prace, zejména prace s détmi:
- ze socidlné vyloucenych lokalit,
- ohroZenymi a tyranymi.

5. Problematické momenty pfi péci o rodinu:

- uskali v procesu sanace biologické rodiny,

- podpora attachmentu v rodiné,
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- umirdni v domacim prostredi.
6. Kurzy zamérené primo na konkrétni velmi specifické cilové skupiny:
- individudlIni pldnovdni pro rodice bez domova a v bytové tisni,
- individudlni plénovdni pro matky s détmi v azylovych domech.
7. Pordadani a moderace pripadovych konferenci.

8. Hodnoceni ohrozZeni ditéte a rodiny.

Povérené osoby casto upozornovaly, Ze nabidka kurzl dostatecna je, nicméné
kurzy jsou velmi drahé a Spatné dostupné pro pracovniky z mensich obci. Dojizdi-li

pracovnik na Skoleni do vzdalenéjSich mist, rostou tim naklady na jeho vzdélani, a navic
musi byt uvolnén ze svych pracovnich povinnosti na delsi dobu.

Jako dalsi problematické body byly zminény chybéjici akreditace celé rady kurz
a skutecnost, Ze nékteré kurzy maji velmi nizkou uroven, zejména s ohledem na Siroky
zabér tématu, coz vede ke znacné zobecnénym sdélenim. Problémem je rovnéz
nedostatecnd obeznamenost nékterych lektorl s oblasti socidlni prace a jejimi specifiky.

Téma bariér Cinnosti povérenych osob bylo v dotazniku zpracovano do dvou
otazek. Prvni predstavovala vycet konkrétnich polozZek, jez vyvstaly jako problematické
v pilotni fazi vyzkumu. Respondenti pak oznacili ty polozky, které jim také pUsobily potize
v praxi, dale méli ale i moZnost doplnit dalsi bariéry, neobsazené ve vyctu. Druhd otazka
byla zformulovdna jako oteviena. V ni se méli respondenti pokusit vystihnout, jaké
dlsledky maji oznacené bariéry pro ¢innost povérené osoby a péci o klienta.

Jednoznac¢né nejvice zminovanou bariérou bylo mnozstvi administrativy, které
museji pracovnici vyfizovat. Tato komplikace byla zminovdna jiz v oddilu Povéreni
k socidlné-prdvni ochrané déti. Administrativni zatéZz podle pracovnik( roste v souvislosti
s nutnosti vykazovat zvlast cinnosti vykondvané vramci povéreni a zvlast cinnosti
vykonavané v ramci registrované socialni sluzby.

Rovnéz dalsi dvé casto zminované bariéry mohou do jisté miry souviset s rlistem
administrativy. Nejednotnost systému, evidence a terminologie totiZz plsobi komplikace
pfi vykazovani ¢innosti. Povéfené osoby uvadély (v oteviené otdzce), Ze tato nejednotnost
vede k nesmysinému hromadéni vzajemné neporovnatelnych zaznam(. V souvislosti
s ristem administrativy bylo téz ¢asto podotykano, Ze ¢as straveny kancelarskou praci se
projevuje v ubytku ¢asu strdveném primou praci s klientem.
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| v pfipadé nesouladu zakona ¢. 359/1999 Sb. a zadkona ¢. 108/2006 Sb., nejasné
definovaného pojmu ,ohrozeni” a nedostatecné proceduralné osetfeného vedeni
pfipadovych konferenci se jednd o problémy jiz zminéné v oddilu Povéreni k socidlné-
prdavni ochrané déti a v oddilu Potfeba vzdéldvdni pracovnikii a nabidka vzdéldvacich
kurzd. Tato problematika byla ddle rozvijena i v nasledujici oteviené otazce. DUsledkem je
predevsim zahlceni nesmyslnou praci, pfescasové hodiny pracovniku, kraceni prostoru
pro pfimou praci s klientem a pro prdci vterénu. Navic je tato prace hodnocena jako
ubijejici a demotivacni.

Jiz zminovanym tématem byla rovnéz situace balancovani mezi pomoci
a kontrolou, v niz se povéfené osoby, které jsou zaroven poskytovateli socidlnich sluzeb,
ocitaji. S tim souvisi i uvedené téma problematické prace s dobrovolnym klientem.

Vzhledem k opakovanému zminovani vySe popsanych komplikaci v rdznych
oddilech dotazniku (resp. analyzy) lze usoudit, Ze se jedna pravdépodobné o zdsadni
problémy vyvstavajici z ¢innosti povérenych osob. Tyto bariéry byly opakované citovany
i v oteviené otazce zamérené na téma dusledkd bariér.

Mezi bariéry bylo zahrnuto také nékolik predpokladli o tendencich soucasného
systému ,upfednostrovat” v nékterych situacich uréitou stranu. Jednd se
o uprfednostiiovani Ustavni péce pred sanaci biologické rodiny, uprednostiovani
povinnosti povérené osoby pfed povinnostmi rodicl, upfednostiovani prav rodic¢t pred
pravy déti a upfednostfiovani ndhradni rodinné péce pred sanaci biologické rodiny. Zadna
z nich pfi posuzovani nevyvstala jako velmi vyrazna. Pfi srovnani toho, jak tyto bariéry
vnimaji povérené osoby poskytujici registrované socialni sluzby a ty osoby, které
registrované socidlni sluzby neposkytuji, jsou v této oblasti nicméné vidét urcité rozdily
(viz nize).

Mimo vySe popsanou problematiku byl jako dalsi dlsledek bariér zminén
nedostate¢ny prostor pro prevenci ohroZeni rodin a déti. Sanace rodin a prace
s ohroZzenym ditétem neresi pri¢iny vzniku ohroZeni, pouze ohroZeni eliminuje. Problémy
klientll v ohroZeni jsou pfitom hodnoceny jako komplexni, zasahujici oblast socidlni,
rodinnou, pracovni ¢i zdravotni. Jsou vazany na Spatnou bytovou politiku, obtiznou
zaméstnatelnost klientd, jejich nedostatecné vzdélani, patologické jevy jako gamblerstvi Ci
alkoholismus, obecné rezignovany postoj k Zivotu a adaptaci na situaci, v niZ se nachazeji.
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Graf €. 78. Bariéry komplikujici ¢innost povérenych osob
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Nasledujici graf dale zobrazuje srovnani ¢etnosti bariér mezi povéfenymi osobami,
jez poskytuji néjakou socidlni sluzbu, a témi, které Zadnou socidlni sluzbu neposkytuji.
Povérené osoby poskytujici socidlni sluzby pocituji vétsi bariéry v oblasti ristu
administrativy a v nejednotnosti systém( evidence a terminologie pro statistické
zdznamy. Podle nich soucasny systém také uprednostiiuje Ustavni péci pred sanaci
biologické rodiny. Casté&ji se také domnivaji, e inspekce konané v zatizenich nepfispivaji
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konstruktivné ke zlep3eni jejich cinnosti, nebot dovedou pouze vyhodnotit statistické

zaznamy o této Cinnosti. Naproti tomu pro povérené osoby neposkytujici Zddné socidlni

sluzby je vétsi bariérou chybéjici moznost sdilet informace o klientech s organy socidlné-

pravni ochrany déti, dale se Castéji domnivaji, Ze systém uprednostiiuje prava rodicl

pred pravy déti, nepfimérené zdlraznuje povinnosti povérené osoby pred povinnostmi

rodicli a dava prednost nahradni rodinné péci pred sanaci biologické rodiny.

Graf ¢. 79. Bariéry v povéfenych osobach poskytujicich socidlni sluzby oproti tém, které socialni sluzby neposkytuji
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Dilci shrnuti

Povérené osoby se podileji na socidlné-pravni ochrané déti v mezich rozsahu
tohoto povéreni. Pocet povérenych osob pfitom narostl zejména v roce 2013 v souvislosti
s novelou zakona o socidlné-pravni ochrané déti. Ta rozsSifuje povéreni v oblasti nahradni
rodinné péce. Nékterym zafizenim také vznikla povinnost vyridit si povéreni k SPOD.

VétSina povérenych osob v analyzovaném souboru jsou obcanskymi sdruZzenimi
¢i cirkevnimi organizacemi. Naopak nejméné je povérenych osob se statusem spole¢nosti
s ru¢enim omezenym a fyzickych povérenych osob.

Na c¢innosti 107 povérenych osob v analyzovaném souboru se podili téméfr 1 800
pracovnikd. Vétsina z nich pracuje na plny pracovni Uvazek, vice neZ 75 % z nich ma
povéreni k vykonu SPOD. Organizace s povéfenim k SPOD se mohou vénovat ijinym
¢innostem ne? tém, které vyplyvaji z povéteni. Casovy rozsah &innosti vykonavané vyluéné
v ramci povéreni k SPOD je nicméné nejcastéji roven 40 hodindm tydné na jednoho
pracovnika. Organizace se tedy obvykle vénuji vyhradné ¢innosti v rdémci SPOD.

Povérené osoby mohou vedle Cinnosti vyplyvajici z povéreni poskytovat i socidlni
sluzby, zajistovat fakultativni ¢innosti ¢i provozovat cinnosti hospodarské. Jen necelych
20 % povérenych osob neposkytuje zadnou socidlni sluzbu, pres 50 % pak poskytuje jednu
nebo dvé sluzby, vétSinou se pfitom jedna o SAS pro rodiny s détmi, odborné socidlni
poradenstvi, NZDM a azylové domy. Nejcastéji zajistovanou fakultativni cinnosti je
organizace volnocéasovych aktivit, nejvice provozovanou hospodarskou Cinnosti je pak
organizace nejrliznéjsich vzdélavacich kurzl. Zatimco vsak fakultativni ¢innosti zajistuje
zhruba polovina organizaci, provoz hospodarskych ¢&innosti se tykda necelych
30 % organizaci.

Povéreni je nejcastéji udélovano krajskymi uUfady. Analyza pak mapuje situaci
predevSim u povérenych osob, které se orientuji na praktickou pomoc rodi¢im
pfivychové a péci o problematické dité a vzdélavani a poradenstvi v oblasti péce
o problémové dité Ci dité se specifickymi potfebami. Tato dvé povéreni maji totiz nejvétsi
podil v analyzovaném souboru 107 povérenych osob.

Jednim z prinosl existence povéreni je moznost delegovat nékteré cinnosti
souvisejici se SPOD na dalsi subjekty, a tim rozdélit praci OSPOD mezi vice subjektd. Dale
je vyzdvihovdna skutecénost, Ze si Ize pfedavat nékteré informace o klientovi mezi subjekty
podilejicimi se na SPOD, otevienéjsi pfistup verejné spravy a samosprdavy k povérené
osobé a lepsi moZnosti spoluprace s blizkymi osobami klienta. S povérenim vsak souvisi
i nékteré komplikace, zejména odlisné prostredi, v némz povérené osoby a OSPOD, jejich
nejblizsi ,partner’, funguji. Casto zmiflovanym problémem je nesoulad zdkona
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¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, a zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbdach, kterym je upravovana ¢dst Cinnosti téch povérenych osob, které jsou zaroven
i poskytovateli registrovanych socidlnich sluzeb. S tim souvisi zejména odliSna podstata
prace s klientem. Zatimco OSPOD pracuje zpravidla sklientem tzv. nedobrovolnym,
spoluprace klienta s povéfenymi osobami probihd na dobrovolné bdzi. Toto zjiSténi
podporuje ianalyza bariér ukazujici znacné rozdily ve vnimani této zaleZitosti mezi témi
povérenymi osobami, které jsou zaroven i poskytovateli socidlnich sluzeb, a témi, jez
socialni sluzby neposkytuji.

Castou bariérou, o ni7 se povéfené osoby zmifiovaly, je nadmérna administrativni
zatéZ a nejednotnost systém( evidence a terminologie, zejména vdagnost pojmu
»ohroZeni“. Povérené osoby se rovnéZ casto ocitaji v situaci balancovani mezi pomoci
a kontrolou, coz vyplyva z jejich dvojakého statusu. Problémem je rovnéz nedostatecny
prostor pro prevenci ohroZeni rodin a déti. Casto neni prostor a prostfedky na feseni
pricin problému, ale pouze nasledkll. Problémy klientl v ohroZeni jsou povazovany spise
za komplexni, zasahujici oblast socialni, rodinnou, pracovni ¢i zdravotni. Jsou vazany
na Spatnou bytovou politiku, obtiznou zaméstnatelnost klientl, jejich nedostatecné
vzdélani, patologické jevy jako gamblerstvi ¢i alkoholismus, obecné rezignovany postoj
k Zivotu a adaptaci na situaci, v niz se nachazeji. Pracovnik povérené osoby pritom mize
poskytnout pomoc klientovi jen vomezeném mnoZstvi zminénych oblasti. Reseni
problematické Zivotni situace klienta podle pracovnikl spocivd v uzsi a efektivnéjsi
spoluprdci vsech subjekt(, které mohou mit na klienta vliv. Zakladnimi stabiliza¢nimi
prvky situace jsou pak zejména uspokojivé bydleni a pravidelné zaméstnani. Nejsou-li tyto
zélezitosti vyreseny, spocivd pomoc klientovi obvykle jen v odstranéni nasledkd, nikoliv

pficin.

Pfi své Cinnosti se povérené osoby dostavaji do kontaktu s celou fadou jinych
subjektl, podilejicich se na praci s rodinami, détmi a mladezi. Ze socidlnich sluzeb jsou to
zejména ty, jeZ maji stejnou nebo podobnou cilovou skupinu, tedy odborné socidlni
poradenstvi, SAS pro rodiny s détmi, NZDM a azylové domy. Z jinych subjektl je to pak
hlavné OSPOD, blizké osoby klienta, skoly, socidlni pracovnik na Uurovni obce,
pedagogicko-psychologickd poradna ¢i psycholog. S vétsinou subjektl jsou pak povérené
osoby v prileZitostném kontaktu, Castad spoluprace prevazuje pouze u pracovist OSPOD,
medidtor(i, psychiatrl, zdravotnickych zafizeni, praktickych |ékarli a statniho
zastupitelstvi.

Povérené osoby se zapojuji do rlznych forem planovani, zejména do komunitniho
planovani na udrovni obce, jehoZz se ucastni bezmidla 75 % povéfenych osob
v analyzovaném souboru. Z hlediska pravni formy povérenych osob pak na planovani
nejvice participuji cirkevni organizace.
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IV TERENNI A AMBULANTNI SOCIALNi SLUZBY
PRO OHROZENE DETI A RODINY

IV.1 Obecna charakteristika terénnich a ambulantnich socialnich sluzeb

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovat sit vybranych terénnich a ambulantnich
socialnich sluieb na Uzemi Ceské republiky. Celkové bylo vybrano 11 sluZeb na zakladé
predvyzkumu, z néjz vyplynulo, Ze pravé tyto sluzby pracuji se skupinou ohroZenych déti.
Zamérili jsme se predevsim na sluzby, které se dle predvyzkumu orientuji vyhradné
na skupinu ohrozenych déti a na jejich rodiny (ve schématu vyznaceny tuénym pismem).

Schéma €. 2
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Cilem bylo popsat sit sluzeb pro ohrozené déti a rodiny, zejména jejich nadvaznost
a propojenost s dalSimi odvétvimi systému socidlni péce, zmapovat vzajemnou spolupraci
poskytovatell sluzeb, ale také spolupraci s organy socidlné-pravni ochrany déti a se statni
sprdvou a samospravou. RovnéZ jsme zjistovali, jak poskytovatelé spolupracuji se
Skolskymi, zdravotnickymi a dalSimi sektory, které jsou zapojeny do problematiky
ohroZzenych déti arodin. Pomoci dotaznikového Setfeni byla predevsim zjistovana
navaznost sluzeb a také byly popsany bariéry, s nimiz se poskytovatelé v praxi potykaji.

IV.2 Specifikace tématu ambulantnich a terénnich sluzeb pro ohrozené déti
arodiny

Prostfednictvim socidlnich sluZzeb je zajistovana pomoc pfi péci o vlastni osobu,
zajisténi stravovani, ubytovani, pomoc pfi zajisténi chodu domacnosti, oSetfovani, pomoc
s vychovou, poskytnuti informaci, zprostfedkovani kontaktu se spole¢enskym prostredim,
psycho- a socioterapie, pomoc pfi prosazovani prav a zajma.

Cilem sluzeb byva mimo jiné:

e podporovat rozvoj, nebo alespori zachovani stavajici sobéstacnosti uzivatele,
jeho ndavrat do vlastniho domdciho prostfedi, obnoveni nebo zachovani
pGvodniho Zivotniho stylu,

e rozvijet schopnosti uzivatelll sluzeb a umozZnit jim, jsou-li toho schopni, vést
samostatny Zivot,

e snizit socialni a zdravotni rizika souvisejici se zplisobem Zivota uzivatel(.

Zakladni ¢innosti pfi poskytovani socidlnich sluzeb jsou pomoc pfi zvladani béZznych
ukonl péce o vlastni osobu, pomoc pfi osobni hygiené nebo poskytnuti podminek
pro osobni hygienu, poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy, poskytnuti
ubytovani nebo pomoc pfti zajisténi bydleni, pomoc pfi zajisténi chodu domacnosti,
vychovné, vzdéldvaci a aktivizacni Cinnosti, poradenstvi, zprostfedkovani kontaktu se
spolecenskym prostfedim, terapeutické cinnosti a pomoc pfi prosazovani prav a zajmu.
Obsah zdkladnich ¢innosti u jednotlivych druhl socidlnich sluzeb stanovi provadéci
predpis.?*

% CESKO. § 35 Zakon & 108/2006 Sh., o socidlnich sluzbach. In Shirka zékond CR, roénik 2006,
Castka 37. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108> [cit. 2014-01-27]. ISSN 1211-
1244
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IV.3 Poskytovani socialnich sluzeb

Socialni sluzby se poskytuji jako sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni.

Pobytovymi sluzbami se rozumi sluzby spojené s ubytovanim v zafizenich
socialnich sluzeb (v Analyze sité sluzeb pro ohrozené déti a rodiny jim je vyclenéna
samostatnd kapitola).

Ambulantnimi sluZzbami se rozumi sluzby, za kterymi osoba dochazi nebo je
doprovdzena ¢i dopravovana do zafizeni socidlnich sluzeb a soucasti sluzby neni
ubytovani.

Terénnimi sluzbami se rozumi sluzby, které jsou osobé poskytovany v jejim
pfirozeném socialnim prostredi.

Dale rozliSujeme sluzby na:
a) sluzby socialni péce
»Sluzby socidlni péce napomdhaji osobdm zajistit jejich fyzickou a psychickou

sobéstacnost, s cilem umoznit jim v nejvyssi moZné mife zapojeni do béZného Zivota

spolecnosti, a v pripadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim dlstojné prostredi

a zachdzeni. >

Sluzby socialni péce jsou:

e 0sobni asistence
e podpora samostatného bydleni
e denni stacionare

b) sluzby socialni prevence

,Sluzby socidlni prevence napomdhaji zabradnit socidglnimu vylouceni osob, které jsou timto
ohroZeny pro krizovou socidlni situaci, Zivotni ndvyky a zplsob Zivota vedouci ke konfliktu
se spolecnosti, socidlné znevyhodriujici prostfedi a ohroZeni prdv a oprdvnénych zdjmda
trestnou Cinnosti jiné fyzické osoby. Cilem sluZeb socidlni prevence je napomdhat osobdm

25 sy
Tamtéz.
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k prekondni jejich nepfiznivé socidlni situace a chrdnit spolecnost pred vznikem a Sifenim

nezddoucich spolecenskych jevi. “*°

Sluzby socidlni prevence jsou:

e rand péce

o telefonicka krizova pomoc

e krizovd pomoc

e nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez

e socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi
e terénni programy

e socialni rehabilitace

¢) socidlni poradenstvi

Socialni poradenstvi poskytuje informace pfispivajici k feSeni nepfiznivé socidlni
situace. Socialni poradenstvi je jednou ze zakladnich Cinnosti pfi poskytovani vsech druht
socidlnich sluzeb. Odborné socidlni poradenstvi se zaméfuje na potfeby jednotlivych
socialnich skupin a osob v ob¢anskych, manzelskych a rodinnych poradndch, v poradnach
pro obéti trestnych ¢inG a domdaciho nasili a zahrnuje také socialni praci s osobami se
specifickymi potifebami. Soucasti odborného poradenstvi jsou i pajéovny kompenzacnich
pomuicek.?’

Zakladni Cinnosti pfi poskytovani socialnich sluzeb

Sluzby svym uzivatelim zprostifedkovavaji pomoc pfti zvladani béinych ukond,
pomoc pfi pécéi o vlastni osobu. Poskytovatelé sluzeb klientim pomahaji pfi osobni
hygiené, pfi zajisténi stravy a pomdhaji s péci o domdacnost. Funkci sluzeb muze byt také
zajisténi ubytovani ¢i prespani. Dale mohou poskytovat vychovné, vzdélavaci i aktivizaéni
Cinnosti. Socidlni sluzby vykonavaji socialni poradenstvi, zprostfedkovavaji kontakt se
spoleCenskym prostfedim ¢i socidlné terapeutické cinnosti. Mimo jiné sluzby svym
klientdm poskytuji pomoc pfi uplatiovani prav a obstardvani osobnich zaleZitosti.
Poskytovatelé mohou svym klientim nabizet také sluzby telefonické krizové pomoci aj.28

Socidlni sluzby poskytuji obce a kraje, které tak vytvareji vhodné podminky
pro rozvoj socialnich sluzeb, obzvlasté zjistovanim skutecnych potfeb spolecnosti. Mohou
byt také zfizovatelem organizace poskytujici socialni sluzby. Socialni sluzby také poskytuji

26 sy
Tamtéz.
27 sy
Tamtéz.
28 sy
Tamtéz.
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nestatni neziskové organizace a fyzické osoby. Ty nabizeji Siroké spektrum sluzeb.
Zfizovatelem socialnich sluzeb je i Ministerstvo prace a socidlnich véci, které je
v soucCasné dobé zfizovatelem péti poskytovatelll specializovanych ustavll socidlnich
sluzeb.

IV.4 Prehled socialnich sluzeb

Nyni  si pfedstavime  jednotlivé sluzby, jak  jsou definovany
v zdkoné €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Ke kazdé sluzbé uvedeme pro ilustraci
mapu, kterd zobrazuje sidla poskytovatell konkrétnich sluzeb pro ohrozené déti
v jednotlivych ORP v Ceské republice podle Gdaji z Registru poskytovatel( socidlnich
sluzeb (dale jen registr). JelikoZz na zakladé udajl z registru nebylo mozné cerpat Udaje
o kapacitdch sluzeb, bylo nutné pouZit Udaje z OKsystemu. Kapacity vykazované
OKsystemem také nebylo mozné zcela sjednotit, protoze rlzné sluzby vykazuji kapacitni
Udaje odlisné. U nékterych typu sluzeb je tedy vice map, jeZ jsou rozdéleny dle druhu
vykazované kapacity, které neni moiné vzdjemné srovndvat (pocet klientl, pocet
kontaktl, pocet hovord, pocet intervenci, pocet lGzek). Mapy s Udaji z registru a mapy
s Udaji z OKsystemu neni mozné srovndvat, jelikoZz Udaje nejsou pofizené ke stejnému
datu. Mapy kapacit podle Gdaji z OKsystemu jsou déleny jednak podle ORP v CR, jednak
dle kraja (jsou uvedeny v pftiloze).

Osobni asistence

Osobni asistence je terénni sluzba poskytovand osobam, které maji snizenou
sobéstacnost z dlivodu véku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizeni, jejichz
situace vyZaduje pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba se poskytuje bez ¢asového omezeni,
v pfirozeném socialnim prostredi osob a pfi ¢innostech, které osoba potfebuje. Zajistuje:

a) pomoc pri zvladani béznych ukonl péce o vlastni osobu,

b) pomoc pfi osobni hygiené,

c) pomoc pfi zajisténi stravy,

d) pomoc pfi zajisténi chodu domacnosti,

e) vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti,

f) zprostfedkovani kontaktu se spolec¢enskym prostiedim,

g) pomoc pfi uplatiovani prdv, opravnénych zajm0 a pti obstaravani osobnich
zélezitosti.”®

29 sy
Tamtéz.
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Na niZze uvedené mapé je zobrazeno zastoupeni sluzby osobni asistence. Nejvétsi
zastoupeni je v hlavnim mésté, zde ma sidlo az 15 sluZzeb osobni asistence. Stejna situace
je naptiklad v Ceskych Budé&jovicich, Pardubicich nebo Hradci Kralové.

Mapa ¢. 7

Pocet socialnich sluZzeb osobni asistence

v ORP podie Registru poskytovateli socidlnich sluZzeb k 30. 8. 2013

(Zdroj: Registr poskytovatell socidlnich sluzeb)

Sluzby osobni asistence vykazuji kapacitu jednotné v poctech klientl. Nejvyssi
kapacita sluzeb je v Praze, a to az pro 1037 klient(i, ddle mohou nabidnout vysokou
kapacitu sluzby osobni asistence v krajskych méstech Liberec, Ceské Budéjovice,
Pardubice, Brno a také v ORP Frydek-Mistek, ktery v Moravskoslezském kraji nabizi vyssi
kapacitu nez krajské mésto Ostrava.
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Mapa ¢. 8

Pocet klienta socialni sluzby osobni asistence
(poskytované v terénni forme)

v ORP pode OKsystemu k 1. 1. 2014

(Zdroj: data MPSV, OKsystem)

Podpora samostatného bydleni

Podpora samostatného bydleni je terénni sluzba poskytovana osobam, jez maiji
snizenou sobéstacnost z dlvodu zdravotniho postizeni nebo chronického onemocnéni,
véetné dusevniho onemocnéni, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby.
Zajistuje:

a) pomoc pfi zajisténi chodu domacnosti,

b) vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti,

c) zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

d) socidlné terapeutické Cinnosti,

e) pomoc pfi uplatfiovani prav, opravnénych zajma a pfi obstaravani osobnich
zélezitosti.*

%% CESKO. § 43 Zakon & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. In Shirka zdkond CR, roénik 2006,
Castka 37. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108> [cit. 2014-01-29].
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Socialni sluzba Podpora samostatného bydleni neni sluzbou uréenou pro ohrozené
déti (klienti jsou obvykle star$i 18 let véku), proto jen Ctyfi poskytovatelé
v Moravskoslezském kraji uvadéji v Registru socialnich poskytovatell jako svou cilovou
skupinu také ohroZené déti. Sluzba je chdpana spiSe jako navazna sluzba pro ohroZzené
déti.

Mapa ¢. 9

Pocet socialnich sluzeb podpora samostatného bydleni

v ORP podie Registru poskytovatell socidlnich sluZzeb k 30. 8. 2013

(zdroj: Registr poskytovatell socialnich sluzeb)

Na mapdch zachycujicich sluzbu Podpory samostatného bydleni je zfetelné, ze
udaje z Registru poskytovatelll socidlnich sluzeb a udaje z OKsystemu neni moiné
porovnavat, protoZe nejsou porizeny ke stejnému datu. Na mapé z registru je Podpora
samostatného bydleni pouze ve ¢tyfech ORP v Moravskoslezském kraji, kdezto v mapé
s udaji z OKsystemu jsou kapacity uvedené i v dal$ich ORP v Ceské republice, oviem u ORP
Krnov a Opava neni tato sluzba uvedena.
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Mapa ¢. 10

Pocet klienta socialni sluzby podpora samostatného bydleni
(poskytované v terénni forme)

v ORP podle OKsystemu k1. 1. 2014

(zdroj: data MPSV, OKsystem)

Denni stacionare

V dennich stacionafich se poskytuji ambulantni sluzby osobdm, které maji
snizenou sobéstacnost z dlivodu véku nebo zdravotniho postizeni, a osobam s chronickym
dusevnim onemocnénim, jejichz situace vyZzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby.
Zajistuji:

a) pomoc pfri zvladani béznych ukonl péce o vlastni osobu,

b) pomoc pfi osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
c) poskytnuti stravy,

d) vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti,

e) zprostiedkovani kontaktu se spole¢enskym prostredim,

f) socidlné terapeutické ¢innosti,
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g) pomoc pri uplatiovani prav, opravnénych zajmud a pfi obstaravani osobnich
s v s 31
zdlezitosti.

Mapa zobrazuje pocet dennich stacionarli dle udaji v Registru poskytovatel(

socialnich sluZzeb. Nejvice dennich stacionard se nachazi na uzemi Prahy. Naopak malé
zastoupeni maji dennf stacionate v pFihrani¢nich ORP zejména na jihu a vychodé Cech.

Mapa ¢. 11

Pocet socialnich sluZzeb denni stacionare

v ORP pode Registru poskytovatelt socidlnich sluzeb k 30. 8. 2013

(zdroj: Registr poskytovatell socialnich sluzeb)

Pokryti sluzbou dennich stacionarll je nejvyssi v Praze, kterda nabizi nejvétsi
kapacitu v Ceské republice. Denni stacionafe kapacitu uvadély jednotné, bylo tedy mozné
sestavit mapu kapacit dle poctu klientl. Nejvyssi kapacitou disponuje hlavni mésto.

*! CESKO. § 46 Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. In Shirka zdkond CR, roénik 2006.
Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108> [cit. 2014-01-30].
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Mapa ¢. 12

Pocet klienta socialni sluzby denni stacionare
(poskytované v ambulantni formeé)

v ORP podle OKsystemu k1. 1. 2014

[ ]2-50

[ ]51-100
[ ] 101-200
I 201 - 350

B 351- 495

(zdroj: data MPSV, OKsystem)

Rana péce

Rand péce je terénni sluzba, popfipadé doplnénd ambulantni formou sluzby,
poskytovana ditéti a rodi¢lim ditéte ve véku do 7 let, které je zdravotné postizené, nebo
jehoz vyvoj je ohrozen v duasledku nepfiznivého zdravotniho stavu. Sluzba je zamérena
na podporu rodiny a podporu vyvoje ditéte s ohledem na jeho specifické potreby
a zajistuje:

a) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,

b) zprostfedkovani kontaktu se spole¢enskym prostiedim,

c) socialné-terapeutické Cinnosti,

d) pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmQ a pfi obstaravani osobnich
zélezitosti.>

*2 § 54 CESKO. Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. In Shirka zdkond CR, roénik 2006,
Castka 37. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108> [cit. 2014-01-30].
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NiZe uvedend mapa zobrazuje zastoupeni sluzby rané péce. Zastoupeni je
v kazdém kraji CR, nejvyssi zastoupeni sluiby rané péce je v Praze a Brné.

Mapa €. 13

Pocet socialnich sluZzeb rana péce

v ORP podle Registru poskytovatelt socialnich sluZzeb k 30. 8. 2013

(Zdroj: Registr poskytovatell socidlnich sluzeb)

Sluzby rané péce svou kapacitu vykazuji v poctech klientl. Opét je nevyssi kapacita
v Praze, kde je mozZno sluzbu nabidnout az 819 klientim, kapacitu az pro 500 klient(
nabizi Liberec.
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Mapa ¢. 14

Pocet klienta socialni sluzby rana péce
(poskytované v ambulantni a terénni formé)

v ORP podle OKsystemu k1. 1. 2014

(zdroj: data MPSV, OKsystem)

Telefonicka krizova pomoc

Sluzba telefonické krizové pomoci je terénni sluzba poskytovana na prechodnou
dobu osobam, které se nachdzeji v situaci ohrozeni zdravi nebo Zivota nebo v jiné obtizné
Zivotni situaci, kterou prechodné nemohou resit vlastnimi silami. Zajistuje:

a) telefonickou krizovou pomoc,
b) pomoc pfi uplatiovani prdv, opravnénych zajmu a pfi obstardvani osobnich

zaleitosti.>

Telefonicka krizovd pomoc ma z podstaty druhu poskytované pomoci celostatni
plUsobnost, proto zde nejsou uvedeny mapy.

Krizovd pomoc

** CESKO. § 55 Zakon & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. In Shirka zdkond CR, roénik 2006,
Castka 37. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108> [cit. 2014-01-27].
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Krizovd pomoc je terénni, ambulantni nebo pobytova sluzba na prechodnou dobu
poskytovana osobam, které se nachdzeji v situaci ohroZeni zdravi nebo Zivota, kdy
prechodné nemohou fesit svoji nepfiznivou socialni situaci vlastnimi silami. Zajistuje:

a) poskytnuti ubytovani,

b) poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy,

c) socidlné terapeutické ¢innosti,

d) pomoc pfti uplatfiovani prdv, opravnénych zajm( a pfi obstardvani osobnich
zélezitosti.>*

Mapa zobrazuje pocty krizové pomoci v jednotlivych ORP. Opét nejvétsi
koncentrace sluzeb krizové pomoci je v Praze, oproti tomu v Kraji Vysocina, v Libereckém
a Zlinském kraji nema krizova pomoc pro ohrozené déti Zddné zastoupeni.

Mapa €. 15

Pocet socialnich sluZeb krizova pomoc

v ORP podie Registru poskytovatell socidlnich sluZeb k 30. 8. 2013

(zdroj: Registr poskytovatell socialnich sluzeb)

34 sy
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Sluzba krizové pomoci uvadi kapacity v poctech intervenci, poctech klient(
av poctu lazek, bylo tedy nutné vytvorit tfi mapy, které vyjadfuji vidy jeden druh
kapacity. Jednotlivé kapacity nelze vzajemné srovnavat. Kapacita v poctech intervenci je
vykazovana v osmi ORP v Ceské republice (Plzei, Chrudim, Praha, Kutnd Hora, Brno, Ceské
Budéjovice, Prachatice, Ostrava).

Mapa ¢. 16

Pocet intervenci socialni sluzby krizova pomoc
(poskytované v ambulantni a terénni formé)

v ORP pode OKsystemu k 1. 1. 2014

[ J7-100
[]101-500
[ 501 - 1500

[ 1501 - 3000

3001 - 4525

(zdroj: data MPSV, OKsystem)

Deset ORP vykazuje kapacitu krizové pomoci v poctech klientl. Nejvyssi pocet
klientd je v Pisku. Vice nei 401 klientd vykazuje také krizovd pomoc v Ceskych
Budéjovicich a v Praze.
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Pocet klienta socialni sluzby krizova pomoc
(poskytované v ambulantni a terénni formeé)

v ORP pode OKsystemu k 1. 1. 2014

(Zdroj: data MPSV, OKsystem)

Sluzba krizové pomoci mize byt poskytovdna také v pobytové formé, proto je
ve tfinacti ORP vykazovana kapacita v poctu llZek. Nejvice lUzek je klientim k dispozici
v hlavnim mésté.
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Mapa ¢. 18

Pocet luzek socialni sluzby krizova pomoc
(poskytované v pobytové formeé)

v ORP pode OKsystemu k 1. 1. 2014

(Zdroj: data MPSV, OKsystem)

NZDM

Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez poskytuji ambulantni, popfipadé terénni
sluzby détem ve véku od 6 do 26 let ohrozenym spolecensky nezadoucimi jevy. Cilem
sluzby je zlepsit kvalitu jejich Zivota pfedchazenim nebo snizenim socidlnich a zdravotnich
rizik souvisejicich se zplsobem jejich Zivota, umoznit jim lépe se orientovat v jejich
socialnim prostredi a vytvaret podminky k rfeseni jejich nepfiznivé socidlni situace. Sluzba
mUzZe byt osobam poskytovana anonymné. Zajistuje:

a) vychovné, vzdélavaci a aktivizac¢ni ¢innosti,

b) zprostredkovani kontaktu se spole¢enskym prostredim,

c) socidlné terapeutické ¢innosti,

d) pomoc pfi uplatfiovdni prdv, opravnénych zajm( a pfi obstardvani osobnich
zélezitosti.>
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Mapa zobrazuje zastoupeni NZDM v Ceské republice, sluzba je uréena predevsim
pro ohrozené déti, které nemaji kde travit svlij volny Cas, a je zastoupena ve vétsiné ORP.

Mapa €. 19

Poéet socialnich sluZzeb nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez
v ORP pode Registru poskytovatell socialnich sluzeb k 30. 8. 2013

(Zdroj: Registr poskytovatell socidlnich sluZeb)

NZDM vykazuji kapacity ve dvou udajich, bud’ vykazuji pocty klient(i, nebo pocty
kontaktl. PrevaZzuje vykazovani poctu klientd — nejvice jich vykazuje hlavni mésto Praha,
a to az 2 367 klientd. Chrudim, Cesky Krumlov a Brno vykazuji az 1 500 klient.
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Mapa ¢. 20

Pocet klienta socialni sluzby nizkoprahova zarizeni
pro déti a mladez (poskytované v ambulantni a terénni formé)

v ORP podie OKsystemu k 1. 1. 2014

[ |s-70

[ ]71-150
[ ] 151-500
I 501- 1500
I 1501 - 2367

(Zdroj: data MPSV, OKsystem)

Cést NZDM vykazuje svou kapacitu v poétech kontakt(, zde jsou &isla o pozndni
vy$si nez u predeslé mapy, protoZe kontakt sjednim klientem byva opakovany. Ale
obdobné jako u NZDM, které svou kapacitu vykazuji v poctu klientd, i u NZDM, které
kapacitu vykazuji v po€tech kontaktll, je nejvyssi kapacita v Praze, dale v Pardubicich
a pres 5001 kontakt( vykazuji také nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez v Plzni.
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Mapa ¢. 21

Pocet kontaktu socialni sluzby nizkoprahova zafizeni
pro déti a mladez (poskytované v ambulantni a terénni formé)

v ORP podie OKsystemu k 1. 1. 2014

[ ]10-300

[ ]301-1000
[ 1001 - 5000
5001 - 10000
[ 10001 - 19405

(Zdroj: data MPSV, OKsystem)

SAS pro rodiny s détmi

Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi jsou terénni, poptipadé ambulantni
sluzby poskytované rodiné s ditétem, u kterého je ohrozen jeho vyvoj v dusledku dopadi
dlouhodobé krizové socialni situace, kterou rodi¢e nedokdzi sami bez pomoci prekonat,
a u kterého existuji dalsi rizika ohrozZeni jeho vyvoje. Zajistuji:

a) vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti,

b) zprostredkovani kontaktu se spole¢enskym prostredim,
c) socidlné terapeutické ¢innosti,

d) pomoc pfi uplatiiovani prdv, opravnénych zajmu a

e) pfi obstaravani osobnich zalezitosti.>®

** § 65 CESKO. Zakon & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. In Shirka zdkond CR, roénik 2006,
Castka 37. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108> [cit. 2014-01-30].
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SAS jsou sluzby, které se primarné zaméruji na ohrozené déti a rodiny. Jak je
zmapy patrné, maji své zastoupeni ve vétsind ORP v Ceské republice. Nejvice

poskytovateldl SAS plisobi v Praze a velké zastoupeni této sluzby je také v Usteckém nebo
Moravskoslezském kraji.

Mapa ¢. 22

Pocet socialnich sluzeb socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi

v ORP pode Registru poskytovatell socidlnich sluZzeb k 30. 8. 2013

(zdroj: Registr poskytovatell socialnich sluzeb)

Sluzby SAS vykazuji svou kapacitu nejcastéji v poctech klientl, ale v osmi ORP
vykazuji sluzby kapacitu v poctech intervenci. Zde ma nejvyssi pocet intervenci Praha, a to

az 5 581 intervenci. Nejméné intervenci pak uvadéji poskytovatelé sluzeb v Beroung,
Kladné a Novém BydZzové.
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et intervenci socialni sluzby socialné aktivizaéni sluzby
s détmi (poskytované v ambulantni a terénni formé)

v ORP podle OKsystemu k 1. 1. 2014
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(zdroj: data MPSV, OKsystem)

SAS, které vykazuji svou kapacitu v poctu klientd, je v CR vétsina. V hlavnim mésté
je kapacita sluzeb SAS aZ pro 13 793 klientl. Nejéastéji ORP disponuji kapacitou sluzeb
SAS v rozmezi 2-50 klientu.
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Mapa ¢. 24

Pocet klienta socialni sluzby socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny
s détmi (poskytované v ambulantni a terénni formé)

v ORP podle OKsystemu k1. 1. 2014

250
[]s1-200
7] 201-500

I 501 - 1200

I 1201- 13793

(2zdroj: data MPSV, OKsystem)

Terénni programy

Terénni programy jsou terénni sluzby poskytované osobam, které vedou rizikovy
zplsob Zivota nebo jsou timto zplsobem Zivota ohroZeny. Sluzba je urcena
pro problémové skupiny osob, uZivatele navykovych latek nebo omamnych
psychotropnich latek, osoby bez pfistresi, osoby Zijici v socidlné vylouc¢enych komunitach
a jiné sociadlné ohrozené skupiny. Cilem sluzby je tyto osoby vyhledavat a minimalizovat

rizika jejich zpGsobu Zivota. Sluzba muize byt osobam poskytovana anonymné. Zajistuji:

a) zprostfedkovani kontaktu se spole¢enskym prostiedim,
b) pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajml a pfi obstaravani osobnich
zélezitosti.”’
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Na nasledujici mapé je znazornéno zastoupeni socidlni sluzby terénni programy,
jejichz cilovou skupinou jsou ohrozené déti. Sluzba je zastoupena ve vSech krajskych
méstech.

Mapa ¢. 25

Pocet socialnich sluzeb terénni programy
v ORP podie Registru poskytovatell socidlnich sluzeb k 30. 8. 2013

(zdroj: Registr poskytovatell socialnich sluzeb)

Terénni programy uvadéji kapacitu ve tfech udajich — pocet intervenci, pocet
klientli a pocet kontaktl. Kapacitu dle intervenci vykazuji poskytovatelé jen v 10 ORP,
nejvyssi je Praze, kde terénni programy nabizeji kapacitu az 4398 intervenci. ORP
s nejnizsimi kapacitami uvadéji 1-10 intervenci.
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Pocet intervenci socialni sluzby terénni programy
(poskytované v terénni formeé)

v ORP podle OKsystemu k1. 1. 2014

(zdroj: data MPSV, OKsystem)

Kapacitu vykazovanou podle poctu klientl uvadi jiz vétsi ¢ast terénnich programd.
Kapacitu pro vice nez 8 000 klienti mohou nabidnout terénni programy v Praze
a v Marianskych Laznich.
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Pocet klienta socialni sluzby terénni programy
(poskytované v terénni formé)

v ORP podle OKsystemu k1. 1. 2014

Pocet kontaktl uvadélo jako sv(ij kapacitni Udaj rovnéz znacné mnoZzstvi
poskytovatell sluzeb. Nejvyssi pocet kontaktd pfipada na Prahu.
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Mapa ¢. 28

Pocet kontaktu socialni sluzby terénni programy
(poskytované v terénni formeé)

v ORP podie OKsystemu k1. 1. 2014

[ ]1-100
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[ ] 501 -8s00
8501 - 22000
[ 22001 -53053

(Zdroj: data MPSV, OKsystem)

Socialni rehabilitace

Socidlni rehabilitace je soubor specifickych cinnosti sméfujicich k dosazeni
samostatnosti, nezdavislosti a sobéstacnosti osob, a to rozvojem jejich specifickych
schopnosti a dovednosti, posilovanim ndvykd a nacvikem vykonu béinych,
pro samostatny Zivot nezbytnych cinnosti alternativnim zpUsobem, vyuZivajicim
zachovanych schopnosti, potencialll a kompetenci. Sociadlni rehabilitace se poskytuje
formou terénnich a ambulantnich sluzeb, nebo formou pobytovych sluzeb poskytovanych
v centrech socialné rehabilitacnich sluzeb. Zajistuje:

a) nacvik dovednosti pro zvladani péce o vlastni osobu, sobéstacnosti a dalSich
Cinnosti

b) vedoucich k socidlnimu zaclenéni,

c) zprostiedkovani kontaktu se spolec¢enskym prostredim,

d) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,
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e) pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajmud a pri obstaravani osobnich
zalezitosti,

f)  poskytnuti ubytovani,

g) poskytnuti stravy,

h) pomoc pfi osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu.38

Sluzba socidlni rehabilitace ma, jako vétSina nami zkoumanych sluzeb, nejvyssi
zastoupeni v Praze. Zastoupeni této sluzby zcela chybi v nékterych pfihraniénich ORP,
zejména na vychodé a zapadé Cech a na jizni Moravé.

Mapa ¢. 29

Pocet socialnich sluZeb socialni rehabilitace

v ORP podle Registru poskytovatell socidlnich sluZzeb k 30. 8. 2013

(Zdroj: Registr poskytovatell socidlnich sluzeb)

Socialni rehabilitace, které svou sluzbu vykonavaji v terénni a ambulantni formé,
vykazuji kapacitu v poctech klientl. Ceské Bud&jovice uvadéji kapacitu aZ pro 2463
klientd.

*® CESKO. § 70 Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. In Shirka zdkond CR, roénik 2006,
Castka 37. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108> [cit. 2014-01-30].
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Mapa ¢. 30

Pocet klientu socialni sluzby socialni rehabilitace
(poskytované v ambulantni a terénni formé)

v ORP pode OKsystemu k1. 1. 2014

(zdroj: data MPSV, OKsystem)

Sluzby socialni rehabilitace mohou byt poskytovany také v pobytové formé, ty pak
vykazuji kapacitu v poctech klient(, nebo v poctu lGzek.

Pocet klientli v pobytové formé socialni rehabilitace uvadi poskytovatelé jen
z 11 ORP a nejvyssi kapacitu, aZz pro 87 klientd, poskytuje Praha a Plzen.
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Pocet klienta socialni sluzby socialni rehabilitace
(poskytované v pobytové formé)

v ORP podle OKsystemu k1. 1. 2014

(zdroj: data MPSV, OKsystem)

Kapacitu dle poctu ldzek vykazuji poskytovatelé v 15 ORP v Ceské republice.
A7 616 lazek je klientim k dispozici v hlavnim mésté, ORP Ri¢any pak disponuji kapacitou
az 100 luzek.
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Mapa ¢. 32

Pocet luzek socialni sluzby socialni rehabilitace
(poskytované v pobytové formé)

v ORP pode OKsystemu k1. 1. 2014

[ 1s-10
[ Jm-20
[ 21-50

I |51-100

B 101-616

(zdroj: data MPSV, OKsystem)

Socialni poradenstvi zahrnuje:

a) zakladni socidlni poradenstvi,
b) odborné socialni poradenstvi.

Zakladni socidlni poradenstvi poskytuje osobdm potrebné informace pfispivajici
k feSeni jejich nepfiznivé socialni situace. Socidlni poradenstvi je zdakladni cinnosti
pfi poskytovani vsech druhl socidlnich sluZzeb, poskytovatelé socidlnich sluzeb jsou vidy
povinni tuto ¢innost zajistit.

Odborné socialni poradenstvi je poskytovdno se zamérenim na potieby
konkrétnich okruhl socialnich skupin, tj. osob v obcanskych poradnach, manzelskych
a rodinnych poradnach, poradnach pro seniory, poradndch pro osoby se zdravotnim
postizenim, poradndch pro obéti trestnych ¢inli a domaciho nasili a zahrnuje téz socidlni
praci s osobami, jejichZ zpUsob Zivota muZe vést ke konfliktu se spolecnosti. Soucasti
odborného poradenstvi je i pajéovani kompenzacnich pomucek.
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Sluzba obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

a) zprostredkovani kontaktu se spole¢enskym prostiedim,

a) socialné terapeutické ¢innosti,

b) pomoc pfi uplatfiovani prav, opravnénych zajm( a pfi obstaravani osobnich
zélezitosti.>

Sluzby socialniho poradenstvi svou kapacitu vykazuji v poctech intervenci, klient(
i kontakt(. Nejcastéji je kapacita socialniho poradenstvi vykazovana v poctu intervenci.

Mapa €. 33

Poéet intervenci socialni sluzby odborné socialni poradenstvi
(poskytované v ambulantni a terénni formeé)

v ORP podle OKsystemu k 1. 1. 2014

[ ]t-%00
[ %01 - 1000
[ 1001 - 10000
10001 - 25000

[ 2z001 - 82530

(zdroj: data MPSV, OKsystem)

Kapacita sociadlniho poradenstvi vykazovana v poctu klientd ma nejvyssi zastoupeni
v hlavnim mésté, zde je kapacita az pro 10 858 klient(l. Kapacita az pro 2000 klientd je
k dispozici v Chrudimi, Jindfichové Hradci a v Ceském Krumlové.

3 CESKO. § 37 Zakon & 108/2006 Sb., o socilnich sluzbach. In Shirka zdkond CR, ro&nik 2006,

Castka 37. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108> [cit. 2014-01-28]. ISSN 1211-
1244
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Pocet klienta socialni sluzby odborné socialni poradenstvi
(poskytované v ambulantni a terénni formé)

v ORP podle OKsystemu k1. 1. 2014

(zdroj: data MPSV, OKsystem)

Kapacitni Udaje v poctech klientl jsou zaznamenany sluzbami jen ze 17 ORP. | zde
maji nejvyssi kapacitni idaje sluzby v hlavnim mésté.

SocioFactor s.r.o. 218



Mapa ¢. 35

Pocet kontakta socialni sluzby odborné socialni poradenstvi
(poskytované v ambulantni a terénni formé)

v ORP pode OKsystemu k1. 1. 2014
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(zdroj: data MPSV, OKsystem)

IV.5 Vyzkumna cast

V nasledujici ¢asti textu se budeme vénovat predevsim sluzbam, které se orientuji
na ohrozené déti. Z predvyzkumu v kvantitativni ¢asti vyzkumného Setfeni vyplynulo,
Ze na cilovou skupinu ohroZenych déti se primdrné soustredi socidlné aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi, nizkoprahova denni centra pro déti a mladez a odborné socidlni
poradenstvi.

IV.5.1 Hloubkové rozhovory

V nésledujici ¢asti textu se vénujeme zjisténim z hloubkovych rozhovori
s poskytovateli socidlnich sluzeb, ktefi se specializuji na praci s ohroZzenymi détmi.
Rozhovory byly realizovany na Gzemi celé Ceské republiky.
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V polostrukturovanych rozhovorech jsme se zabyvali nasledujicimi tematickymi
okruhy: charakteristika klient(i, charakterizace nabizenych sluzeb, bariéry a spoluprace
s dalSimi subjekty systému péce o ohrozené déti.

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi (dale jen SAS) se zabyvaji predevsim
pomoci socidlné slabsim rodindm, které se ocitaji v situacich, jez nejsou schopny bez cizi
pomoci fesit. Jednd se zejména o finan¢ni problémy, dlouhodobou nezaméstnanost nebo
Spatné bytové podminky. ,Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, to jsou
pro socidlné slabé rodiny. Tam jsou problematiky vychovné, rodinné, hospodareni s penézi,
nezaméstnanost, bytovd problematika. To je spis terénni sluZba, to se tykd socidlné
slabych.” Nékteré socialné aktivizacni sluzby se specializuji na uzsi skupinu klient(, jako
tfeba déti s vychovnymi problémy, jak vypovédél jeden z nasich konzultacnich partner(.
,U nds jsou rodiny s détmi 0 aZ 18 let a do ukonceni stfedoskolského studia. Vesmés déti,
které maji vychovné problémy a problémy ve Skole.” Rodiny, které jsou klienty socialné
aktivizacnich sluzeb, mnohdy Ziji ve vyloucenych lokalitdch. Problémy, které socialni
sluzby pomahaji tesit, byvaji nejcastéji spojené s pomoci svedenim domacnosti
¢i s hospodarenim, nebot rodiny jsou mnohdy velmi zadluZzené. Divodem muze byt také
bezradnost pfi vychovnych problémech s potomky. ,,Nasi skupinou jsou rodiny s détmi
a jsou to prevdzné rodiny ze socidlné znevyhodnéného prostredi, z vyloucenych lokalit, ale
nemusi to byt jenom vyloucend lokalita, miZou to byt i rodiny nejen socidlné slabé
a vyloucené, ale rodiny v néjaké krizové situaci, tfeba rozvod, nebo zdravotni problémy se
tam vyskytuji. To ukazuje, z jakého prostredi pochdzi, pokud je tam to socidlni vylouceni,
tak to prostredi je tfeba takové, Ze jeden rodi¢ md 4 déti, nezvlddd to, problémy
a ted” skoncilo u jednoho (pozn. jsou to 2x otcové) a ted si zvykaji na tu situaci
a pfeorganizovavaji si Zivot vlastné, aby tu péci o dité zvladli. Je to domdcnost, vychova,
dluhy — to se resi v kazdé rodiné.” Socialné aktivizacni sluzby se mohou nachazet primo
v lokalité, kde Ziji jejich klienti, nékteré se tak orientuji na praci s romskym etnikem,
takova sluzba pak pracuje s problémy, které jsou charakteristické pro socialné vyloucené
lokality a predevsim pro romské klienty. ,,Rodiny hlavné romského etnika — toto ale neni
podminka pro poskytnuti socidlnich sluzeb, je to dano lokalitou, ve které C sidli. Vétsinou
jsou to mladé rodiny s détmi Skolniho véku, vétsinou potykajici se s kombinaci problému
typickych pro socidalné vyloucenou lokalitu — Spatné bydleni, nizké vzdéldni,
nezaméstnanost, zdvislost na davkdch, vyssi kriminalita.“

Klienti do SAS casto prichazeji na doporuceni OSPOD, lékarli nebo treba
pedagogicko-psychologickych poraden. ,My fungujeme tak, Ze ndm OSPOD ddvad
informaci, Ze ma néjakou rodinu, kterda by potrebovala ten nds zdsah. Nebo nam mohou
rodiny zavolat samy, kdyZ se o nds dozvédi. Nékdy ziskavame i prostrednictvim psychologi

SocioFactor s.r.o. 220



a logopedi. Nebo vold i détska lékarka.” U naSich konzultacnich partnerl prevazuje
minéni, Ze klienti socidlné aktiviza¢nich sluzeb do zafizeni pfichazeji na doporuceni jiného
subjektu v systému péce o ohrozené déti. ,Prichdzeji viceméné na doporuceni néjaké
instituce. To znamend z pedagogicko-psychologické poradny — to je vétsinou do ty
ambulance. Nebo potom od kolegyri z OSPODu.“ Klienti se o sluzbé mohou dozvédét také
prostfednictvim materskych a zdkladnich Skol. , Tak v ramci socidlné aktivizacnich sluZeb
prichdzi bud’ na doporuceni lékart, kteri vidi néjakou obtiZ, a vlastné rodice se na nds
obraceji, pak z velké miry pfichdzeji ze socidlné-prdavni ochrany déti z OSPODu, se kteryma
madme velmi dobrou spoluprdci, potom teda spolupracujeme jesté taky se socidlnimi
pracovnicemi z L a ze S, takZe to je velky mnoZstvi klientd, ktefi k ndm prichdzeji, potom
z riznych materskych Skolek, kde ddvaji doporuceni tém klientim, a skol, kde ddvaji
doporuceni klientim, a oni se pak na nds obraci.”

Sluzby, které klienti SAS mohou vyuZivat, jsou rlzného charakteru, casto
nabizenou pomoci je dluhové poradenstvi, které je v poslednich letech ¢&im dal
potiebnéjsi. Mnoho socidlné slabych rodin padd do tzv. dluhové pasti. ,,No, jak jsem
fikala, budto vty terénni formé ta pomoc v rdmci ty Skolni pripravy, vty oddluZenosti,
ve spoluprdci s ufady. Jsou klienti, ktefi maji prosté problém se zorientovat treba
v ddvkovym systému, v Ufadu prdce. Tak za nima terénni pracovnice dochdzi a komunikuje
s ufadem a déld vlastné jakoby prostfednika. No a vty ambulantni formé, tam je to
viceméné o ty pomoci toho psychologa, socidlni pracovnice.” Pokud zafizeni kromé SAS
provozuje i dalsi socialni sluzby, mohou klienti vyuzivat také nékteré programy z nabidky
napt. rané péce, ktera mlze mimo jiné poradat pobytové akce pro déti. Dalsi casto
poskytovanou sluzbou je psychologické poradenstvi klientim. ,(..) mdme sluzby
rozdéleny na ambulantni a terénni, kdy terénni sluZbou myslime teda prdci s rodinou
v jejich pfirozenym prostredi, a z téch ambulantnich sluZzeb pak nabizime psychologicky
poradenstvi, specidlni pedagogické poradenstvi, které délame vlastné proto, aby viibec
jsme mohli vtéch rodindch dobre pracovat, abychom védéli, jak to dité na tom je
mentdlné, nebo jaké jsou vztahy v té rodiné, podle toho, o jakou problematiku jde. A pak
tady mdme ruzna klubovd setkavani pro urcité skupiny lidi. V ramci rany péce jesté
jezdime na pobyty, v ramci socidlné aktivizacnich sluZeb to neni mozZny, v ramci toho
pobytu, ale je to jesté dalsi nadstandartni sluZba pro ty klienty, Ze teda maZou teda jezdit
na pobyty.”

Socialné aktivizacni sluzby se mimo jiné potykaji s problematikou financovani
svych sluzeb a stim spojenych neuzavienych dlouhodobych planQ. ,,Do budoucna je
pro nds velkym ohroZenim nedostatek podpory stdtu v podobé dotaci, nebot vnimdme, Ze
pfibyvad rodin, které potfebuji podporu, aby dokdzaly samy resit krizové situace, a budou
i naddle nezbytné nutné sluzby, které jsou poskytovdany klientum okamzité a zdarma, coZ
vyZaduje financni podporu ze strany stdtu.” Bariéra, kterd ovSem Uzce souvisi s financemi,
je nedostatek pracovniku, ktefi jsou pak zahlceni praci. ,Jd si myslim, Ze pracovniki by
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mélo byt vic, Ze ted’ OSPOD zacind volat, a téch klientl je samozrejmé ¢im dadl tim vic.
A jsou sloZitéjsi situace, takZe urcité by bylo potreba, aby tu bylo vic pracovnik(.” Bariérou
se stdva i nedostatek odborniki a jejich vytizenost (zejména détskych psychologl
a psychiatr(), kterd ma za nasledek dlouhé objednaci |hiity na vySetfeni pacientd a velmi
komplikuje spolupraci. ,,Myslim, Ze zékladnim nedostatkem je nedostatek Casu ze strany
odborniki. Vice bychom chtéli délat pfipadové konference, kde se setkaji a pracuji
s rodinou. Ale je to skoro nemozné, protoze kazdy psycholog a psychiatr ma svoji ordinacni
dobu, vtu dobu sedi v ordinaci a md pacienty a ti jsou naobjedndvani spoustu tydni
dopredu, protoZe psychiatri a psychologové jsou preplnéni.”

Problémy, se kterymi klienti pfichdzeji do SAS, jsou mnohdy rozsahlé a Zadaji si
komplexni feSeni, které presahuje mozZnosti SAS. Proto museji spolupracovat s dalSimi
subjekty systému péce o ohrozené rodiny. Spoluprace se jevi respondentim jako efektivni
zejména v pripadech, kdy se povede navazat osobni vazby. ,Spoluprdce je relativné dobrd,
ale najdou se pracovnice, se kterymi je to lepsi, a nékterd pracovnice ndm ani nesdéli to,
Ze se rodina odstéhovala, ale to je zdleZitost konkrétni pracovnice. Co se tykd dobrych
praxi ve spoluprdci s OSPOD, tak tam mdme dobré vztahy s kurdtorem, kde si prosté
zavoldme, on zavold do skoly, zaridi to, zavold mné zpdtky, Ze je to zarizeny. Schdzime se,
méli bychom se sejit 4x do roka, ale je to i Castéjsi, takZze tam je opravdu komunikace
perfektni.” Nékteré organizace se na zlepSovani spoluprace s dalSimi subjekty pfimo
zaméruji. ZlepSovani formy spoluprdce se ukazuje jako velmi prospésné pro zkvalitiovani
poskytovanych sluzeb. , Vzhledem k dlouhodobosti nasi sluzby pracujeme také na rozvijeni
mezioborové spoluprdce, coZ je ¢innost, na kterou se chceme ddle do budoucna zamérit.
Uzce spolupracujeme s OSPODy, soudy, jinymi neziskovymi organizacemi, méné &asto
s lékari, skolami nebo PPP. Pravidelné pldnujeme osobni schiizky na OSPODech, coZ se
ndm ukazuje jako velmi prinosné pro spoluprdci. DuleZité pro nds je, abychom byli
partnerem ve spoluprdci a komunikaci.”

Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez

Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez (ddle jen NZDM) jsou socidlni sluzbou
zamérujici se na praci s détmi, které jsou predevsim ze socialné slabych rodin a svij volny
¢as travi neorganizované. Klienty NZDM mohou byt i mladi dospéli ve véku 18-26 let.
»Tak, my jsme socidlni sluzba, nizkoprahové zarizeni pro déti a mlddez, a jsme v socidlné
vyloucené lokalité, takZze nasimi klienty jsou prevdzné déti z rodin, které jsou ohroZeny
chudobou a socidlnim vyloucenim, a jsou to prevdzné déti romskyho etnika ve véku
od 6 do 20 let.” Poslani nizkoprahovych zafizeni je predevSim naudit déti smyslupiné
vyuzivat cas prostrednictvim volnocasovych aktivit, ale také podpora pti pfipravé
na budouci povolani a celkové pfiprava na samostatny Zivot v dospélosti. ,Tak v tom N je
to typicky. To znamend, jsou to vékové 13 aZ 17 nejcastéji. To je ta nejsilnéjsi skupina. My
teda mame NZDM aZ do 26 let, ale naprostd vétsina klienti se vejde do tyhlety vékovy
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skupiny a to, Ze jsou klienty NZDM, je predevsim diky néjakym charakteristikam ty lokality
jako takovy. To znamend, nejsou tam volnocCasové aktivity. Jsou tam prosté omezeny
moznosti néjakyho fungovdni v H. To znamend, ty décka jsou na zdkladce, skonci
vyucovdni a naprostd vétsina z nich trdvi to odpoledne a zbytek toho dne v O bez néjakych
moZnosti jakoby co ddl. No a do tohodle... Tohle je néjaky stav, ktery je jakoby zdkladni
a do toho se samoziejmé promitaji veskery rizikovy jevy, ktery se muZou vyskytnout a
vyskytujou, tak jak je, ja nevim, oblast, kde je vétsi nebo vyssi drogovd problematika.
TakZe spektrum, jako tematicky, je to od zdvislostniho chovdni, kterymu my se jakoby
nevénujeme, néjakou prdci, to prfeddvdme na drogovy sluzby, tak pres vztahovy véci,
hodné rizikovy sexudlini Zivot. Mdme casto mlady téhotny klientky pod 15 let. To jsou
takovy standardni, nebo standardni... Takovy ty téZsi, ale jako pfipady, kazuistiky, ktery se
opakuji vtomhletom. TakZe je to hodné o néjaky podpore, smérovdni téch klientt a velkd
véc je vzdéldvani, to spis ve sméru dokonceni néjakyho tfeba toho strfedniho vzdéldvani,
ucebniho oboru, ndstup do prdce, osamostatnéni.”

NZDM, ktera sidli ve vyloucenych lokalitach, jsou pro své klienty znama. Klienti
maji povédomi o sluzbach, které nabizeji a dochazeji do nich tfeba na doporuceni
kamaradlQ. ,No tady z lokality je vétsina.” Mit sidlo v lokalité, kde 7ziji klienti
nizkoprahového zafizeni, je vyhodné pro obé strany, klienti o sluzbé védi a nemuseji
nikam slozité dojizdét. , Vétsina je budto primo tady z toho domu, nebo z okolnich domd.
Ty décka tady z okoli, z toho sidlisté o nds védi a pfichdzeji sem.”

Sluzby poskytované NZDM mohou byt velmi rliznorodé, typické jsou volnocasové
aktivity, ale také rGzné preventivni programy, vychovné-vzdélavaci aktivity pro déti, nebo
také pomoc s pripravou na vyucovani formou doucovani. Nizkoprahova centra mohou
také pracovat s détmi predskolniho véku, které pripravuji na skolni dochdazku. ,, My to tady
mdme docela Siroce pojaty, protoZe téch klient( je opravdu hodné, tak se snaZime ten
volnej ¢as vyplnit co nejvic. Ale takovy to grd, co se snazime poskytovat opravdu vsem, tak
to jsou vychovny, vzdéldvaci Cinnosti, rizny aktivizacni cinnosti, preventivni aktivity,
socidlni terapie, tak v globdlu, a potom volnocasovy aktivity i krouZky, coZ nebyvad uplné
zvykem, ale mdme i pravidelny krouZky. Vytvarnej krouZek, capoeiru a tanecni. A kromé
toho jesté ty vzdéldvaci, to mdme zase z projektu OP VK, tam je doucovdni a kurz
predskolni pfipravy. Tam pracujem jesté s détma od 3 do 6 let.” Nizkoprahova centra
poskytuji starsim détem a mladym dospélym poradenstvi, jak vyfizovat Uredni zaleZitosti.
V pripadé, Ze klient potfebuje pomoc sluzby, kterou zarizeni neposkytuje, doporuci mu
sluzbu, kterd je pro néj nejvhodnéjsi. ,TakZe my ty nase sluzby mdme opravdu
od doucovdni, kdyzZ to dité nemd na to, aby se vyucovalo nékde jinde, a je dobry a chce,
aby dodélalo ten ucridk a udélalo ten repardt, tak tady to zacind. Konci to (...) prochdzi to
pfes vsSechny standardni metody socidlni prdce typu poradensky rozhovor, informacni
servis, jedndni s urady, néjaky zprostredkovadni sluzeb, kdyZ to jsou véci, ktery nechceme
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nebo neumime resit, tak preposldni na poradny, drogovy sluzby, nékam jinam, kdyZ to
v tom NZDM nepatfi.”

Bariéra, s kterou se potykaji nejen nizkoprahova centra, je zapojeni klient(
do rGznych typu socidlnich sluzeb, které o sobé vzajemné nevédi a nemohou tak efektivné
koordinovat své ¢innosti. ,, Tak hlavni bariéru bych asi zminila to, Ze tam rodina je vétsinou
zasitovand do vice socidlnich sluZeb, ktery o sobé vzdjemné nevi. To znamend,
Ze nespolupracuji, a to miZe potom vést k ne uplné nedorozuménim, ale, myslim si, Ze ta
Cinnost muze byt kontraproduktivni.“ A dalsi bariérou je nedostatek financi, bariéra, ktera
je ptfitomna vrtadé vypovédi: ,Ty uplné velky systémovy, typu, Ze jsme ze zdkona
bezplatnd sluZzba a v podstaté jsme financovani z dotaci, takZe tady neni v tuhletu chvili,
tady neni néjakd financni stabilita, jakoby zajisténi té sluzby, vZdycky na ten kalenddrni
rok, takze to je problematicky.”

Jeden z naSich komunikacnich partner(i se s ndmi podélil o priklad dobré praxe
v oblasti spoluprace. Jednalo se o spolupraci se Skolou, kdy bylo potieba zlepsit klientiv
prospéch a celkovou ptipravu na vyucovani. ,Spolupracovali jsme s jednou pani ucitelkou
ze zdkladni skoly, se kterou si lektorka psala do sesitu, co ten klient konkrétné potrebuje
procvicovat. To psala ucitelka ze Skoly a lektorka ji potom zase psala nazpdtek, kdy na tom
doucovani byla a co konkrétné délala. Timhle zplsobem si vymériovaly informace, jaky
déla pokroky, co potrebuje zlepsSovat, a myslim si, Ze to hodné zafungovalo. Ale to je jeden
takovy priklad, takovad kapka v mori.” Spoluprace s dalSimi poskytovateli socidlnich sluzeb
mUzZe také fungovat jen na bazi pfedavani klientl, pokud se objevi problém, ktery NZDM
neni schopno fesit. ,Tam prdvé nespolupracujeme v pfipadé feseni néjakych konkrétnich
problémd, protoZe kdyZ uZ narazime na néco takovyho, tak toho klienta odkdZeme,
preddme do jiny sluzby, kterd se tim problémem treba vic zabyvd. Ale uZ to neni o té
spoluprdci, jako tfeba v pripadé té ucitelky, nebo Ze bychom si nékde s nékym rekli, Ze ten
klient potrebuje toto, my pro néj miZzeme udélat to, vy to a uvidime, co to dd. Tohle prosté
neprobihd.”

Odborné socialni poradenstvi

Odborné socialni poradenstvi se zaméruje predevsim na pomoc rodindm pfi reseni
problémda, které nedokazi resit bez pomoci zvnéjsku. Je to cCasto pomoc pri feseni
rozvodovych spor(, nebo také slozité vztahové situace nahradni rodinné péce. ,A potom,
co se tykd dalsich déti, tak je to nase rodinnd poradna, kam pfichdzeji rodiny s détmi, spise
je to problematika porozvodovd, pfedrozvodovad nebo vztah déti k nahradni rodinné péci.”

Socialni poradenstvi je sluzba, kterou klienti vyhledavaji sami z divodu vlastni
potfeby. Pokud sluzba funguje dlouhodobé, tak ji klienti znaji, nebo se o ni dozvidaji
prostfednictvim svého socialniho okoli. , Ve vétsiné pripadi sami — funguje to tak proto,
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Ze my tady plsobime uZ delsi dobu a ti lidé védi, Ze tady jsme a muZou za nami prijit. Stavad
se, Ze terénni pracovnici jsou v jedné rodiné, na ndvstévu tam pfFijde jind rodina a ta se
o0 nds takto dozvi a tfeba vyuZije nasich sluZeb.”

Socialni poradenstvi slouZi rodinam jako pomoc pfi feSeni problémd, s kterymi se
potykaji. Mnohdy je nutné nejprve vSechny problémy odhalit, protozZe klient si jich ¢asto
ani nemusi byt védom. ,KdyZ se tam odhali néjakd problematika nebo ti rodice pfimo
feknou, s ¢im by chtéli pomoci, na ¢em by chtéli spolupracovat nebo to uZ socidlni
pracovnici zaznamendvaji, tak uz tim, Ze maji povinnost chodit do téch rodin, pro rodice
mdme povinnost zajistovat vzdélavani.”

Odborné poradenstvi se mimo jiné potyka s problematikou financovani svych
sluZzeb a s tim souvisi nedostatek kvalifikovanych pracovnik(l a vysoka fluktuace v oblasti
socidlnich sluzeb. ,Financni, vtom smyslu, Ze neustdle bojujeme s tim, Ze mdme mdlo
zameéstnancl, potfebovali bychom jich vice, aby nase prdce byla takovd, jakou bychom ji
chtéli mit. Uz jsme se dostali z obdobi, kdy jsme resili a potykali se se standardy kvality,
které pro nds byly v jednu dobu obrovskym problémem, nyni uZ jsou zavedeny, zapsdny,
pracovnici se jimi fidi, coZ je velky uspéch. NardZime spise na to, Ze je nds mdlo, a nékteré
véci nejsme schopni délat tak, jak bychom si prdli, coZ vede k tomu, Ze nasi lidé byvaji
pfetizeni, nejsou dostatecné financné ohodnoceni. Ale to je asi problém ve vétsiné
socidlnich sluzeb.”

V otdzce spoluprace mezi riznymi subjekty je dllezité dobfe vymezit podminky,
které by byly vyhodné pro obé strany a na kterych se obé strany shodnou. Pokud je
spoluprace dobfe nastavena, je to bezesporu pozitivni i pro klienty, kterym se tak dostava
komplexnéjsi péce. ,,My jsme byli velice radi, Ze se podarilo domluvit podminky, jak to tedy
bude probihat, domluvili jsme se, Ze vSechny poZadavky tohoto typu pujdou pisemné, ¢imz
budeme kryti i my, a budeme to mit uvedeno i v dokumentaci klienta, ktery tam bude moci
nahlédnout a zjistit, které informace jsme o ném na vyZzdddni OSPODu poskytli. Vérim,
v kontaktu. OSPOD vychdzi vstfic i ndm, je to hodné ddno pracovniky, ktefi tam jsou. Casto
se jednd o takové lidské véci, kde jde o to vyjit nebo nevyjit vstric. A musim fict, Ze s tim
nemdme problém, Ze by ndm ti pracovnici nevysli vstfic, snaZime se oboustranné.”
V nékterych pripadech mize byt mezi sluzbami urcita rivalita, ovSem socidlni pracovnici se
i tak snazi jednat co nejvice v zajmu klienta. Sluzby si mohou vzajemné pomahat,
doporucovat klientdm jiné organizace, které jsou pro klienta lépe dostupné nebo se
primarné specializuji v dané problematice tykajici se klienta. ,,Bez toho to ani nejde a navic
v ramci stejnych sluZeb si pomdhdme. Nékdo je lepsi pro mensi déti, protoZe ma tam ty
hernic¢ky, druzi tim, Ze mdme poradnu, jsou lepsi, nebo mohou nabidnout lepsi sluzby
v tom obdobi dospivdni. Vim sama, kdyZ se mi hldsily rodiny, Ze jsou tfeba z centra, maji
malé déti, takjsem doporucila organizaci v centru, protoZe to maji jednodussi
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na dochdzeni, v tu chvili jsem prisla o finance, které za tou rodinou jsou, ale neni to
vSechno o financich, spis o takové té vyhodé.”

Diléi shrnuti

V Uvodu této kapitoly jsme popsali registrované socidlni sluzby, které jsou
poskytovany v terénni ¢i ambulantni formé. Popisy jednotlivych sluzeb jsou doplnény
o mapy, které ilustruji sidla poskytovateld dané sluzby pro ohrozené déti v CR, a mapy,
které zobrazuji kapacitu pfislusné sluzby. Data pro vytvoreni map byla ziskana z Registru
poskytovatell socidlnich sluzeb a OKsystemu. Zde se ukazalo, Ze jejich vyuziti je omezené.

Kvalitativni ¢ast analyzy socidlnich sluzeb byla tvorena predevsim hloubkovymi
rozhovory, které se zaméfily jen na tfi druhy socidlnich sluzeb, jejichZ cilovou skupinou
jsou ohroZené déti a rodiny. Toto rozdéleni bylo provedeno na zdkladé vysledk(
z dotaznikového Setfeni, z nichZ vyplyva, Ze pravé tyto sluzby se témér vyhradné vénuji
cilové skupiné ohroZenych déti. Rozhovory byly provedeny v sluzbach SAS, NZDM
a v odborném socidlnim poradenstvi. Tématem rozhovorl byla charakteristika klient(,
zpUsob, jakym se klienti dozvidaji o dané sluzbé, a jaké sluzby jsou jim nabizeny, dale jsme
se ptali na problémy, se kterymi klienti nejcastéji prichazeji, a také na bariéry, se kterymi
se poskytovatelé museji potykat, tato témata byla zvolena jako rozsifeni a prohloubeni
poznatkl ziskanych prostfednictvim dotaznikového Setreni. V rozhovorech konverzacéni
partnefi uvedli, Ze v pfipadé SAS jsou klienty predevsim socidlné slabé rodiny, které
do sluzby prichazeji na doporuceni OSPOD, lékarl ¢i pedagogicko-psychologické poradny.
SAS byvaji poskytovany predevsim terénni formou. Nizkoprahova denni centra pro déti
a mladez ukazuji détem, jak smysluplné travit volny cas, zprostfedkovavaji nejriznéjsi
volnocasové aktivity, ale také détem pomahaiji s pfipravou na vyucovani nebo na budouci
povolani. Klienty jsou prfedevsim déti z chudych rodin. Neni vyjimkou, Ze NZDM sidli pfimo
ve vyloucené lokalité a klienti tedy nemuseji nikam dochdzet. Déti do sluzby casto
pfichdzeji na doporucéeni kamaradd a zndmych. Odborné socialni poradenstvi se zaméruje
na pomoc rodindam v situacich, které nejsou schopny zvladnout bez cizi pomoci, mohou se
specializovat na rozvodové spory, na dluhové poradenstvi aj. Klienti se o sluzbé& mohou
dozvidat prostfednictvim svého socidlniho okoli, na doporuceni jinou sluzbou nebo
OSPOD.

IV.5.2 Kvantitativni Setfeni mezi poskytovateli socidlnich sluzeb ambulantni a terénni
formy

Vramci mapovani sité sociadlnich sluzeb pro ohrozené déti a rodiny bylo
mezi poskytovateli téchto sluzeb provedeno dotaznikové Setieni soustfedujici se
na témata pokryti a Uzemni dostupnosti sluzby, ¢innosti sluzby a jeji charakteristiky,
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spoluprace sluzby sjinymi institucemi a organizacemi, spoluprace sluzby s jinymi
registrovanymi sluzbami, kapacity sluzby a persondlniho zajisténi, potieby vzdélavani
zaméstnancl socidlnich sluZeb a konecné na téma bariér v poskytovani dané sluzby.
Zvlastni pozornost, s ohledem na poZadavek vytvoreni sité sluzeb a navaznosti mezi nimi,
byla vénovana tématu spoluprace mezi subjekty vstupujicimi do prace s klientem socidlni
sluzby. Proto byla zkoumana rovnéZz forma a cetnost spoluprace a hodnocena kvalita
komunikace a dopad spoluprace na klienta. Popsany vyzkum obsdahl organizace poskytujici
sluzby v ambulantni a terénni formé.

Zakladni soubor citajici 2619 organizaci poskytujicich sluzby v ambulantni, terénni
a pobytové formé byl ziskdn od MPSV. Tento soubor nicméné neumozZnoval zjistit, jaka
Cast kontakt( se orientuje na cilovou skupinu ohroZenych déti a rodin. Proto byly
do uvodni ¢asti dotazniku integrovany filtracni otdzky umoznujici vyloudit ty organizace,
na jejichz Cinnosti se prace s ohrozenymi détmi a rodinami podili jen velmi omezené.
Ze 416 navracenych dotaznik(l bylo takto vylouceno 211 dotaznik(. V rdmci analyzy pak
bylo zpracovano celkem 205 dotaznikU. Jeden dotaznik byl vyplnén anonymné, proto tato
organizace nemohla byt zahrnuta do nékterych provedenych analyz tykajicich se
uzemniho zastoupeni sluzeb ¢ivyskytu uréitého jevu podle udzemi. S ohledem
na problematicky rozsah zakladniho souboru neni mozné urcit navratnost dotaznikového
Setreni.

Analyzované vztahy jsou zobrazeny v tabulkdch, mapach a grafech. Udaje
v zavorkach uvedené v grafech u jednotlivych poloZzek udavaji absolutni ¢etnost. Soucty
procent v pfipadé nékterych sloupcovych a pruhovych grafli prekracuji hranici 100 %, coz
je zpUsobeno tim, Ze respondenti méli v danych pfipadech moznost zvolit vice nez jednu
odpovéd.

Zastoupeni ORP a kraju v dotaznikovém Setfreni

Nasledujici oddil se vénuje pokryti CR dotaznikovym Setfenim. Toto pokryti
ilustruji prilozené mapy a tabulka zastoupeni sluzeb za kraje. Dale je porovnavano Uzemni
pokryti sluzbami s jejich uUzemni pUsobnosti a nakonec je zobrazeno zastoupeni
jednotlivych druhd sluzeb v analyzovaném souboru.

Nejvyssi ndvratnost dotaznikového Setfeni byla v Praze a Moravskoslezském kraji,

evvs

zastoupenim je pak Ostrava.
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Mapa ¢. 36

Mapa navratnosti dotaznikového Setfeni
mezi poskytovateli ambulantnich a terénnich sluzeb

1 dotaznik se vratil jako anonymni, nebyl do mapy zahrnut
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Mapa ¢. 37

Mapa navratnosti dotaznikového Setfeni mezi
poskytovateli ambulantnich a terénnich sluzeb
v ORP

1 dotaznik se vratil jako anonymni, nebyl do mapy zahrnut

Vice nez 40 % sluzeb v analyzovaném souboru sidli v hlavnim mésté Praze nebo
v Moravskoslezském kraji. Ostatni kraje jsou zastoupeny méné, pouze 1 % sluzeb sidli
v kraji Libereckém.
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Graf €. 80. Zastoupeni ambulantnich a terénnich sluzeb podle kraje
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Sidlo sluzby nicméné nemusi byt nutné totozné s Uzemim jeji pdsobnosti. Analyza
ukazala, Ze realné pokryti kraji sluzbami je vyssi nez pocet sluzeb sidlicich v krajich.
Davodem je $irSi Uzemni pasobnost mnohych sluzeb.

Tabulka €. 24. Zastoupeni ambulantnich a terénnich sluZeb podle jejich sidla a izemni piisobnosti

Zastoupeni sluzeb podle jejich sidla a tzemni plsobnosti

Pocet
Sluzby se sidlem v jednotlivych krajich 204
Sluzby pokryvajici potfeby jednotlivych kraja 240

V Libereckém, Kralovéhradeckém, Pardubickém, Stfedoceském, Olomouckém
a Plzeriském kraji pUsobi vyrazné vice poskytovatell sluzeb, nez zde sidli. Nejvice
vyrovnany pocet poskytovatell, ktefi v kraji sidli a puasobi, je vkraji Karlovarském,
JihoCeském, Jihomoravském a Moravskoslezském. Pocet poskytovatell sluzeb v kraji
sidlicich silné prevysuje pocet poskytovatel( v kraji pUsobicich pouze v hlavnim mésté
Praze. Vice nezZ polovina poskytovatell, ktefi zde sidli, ma odlisné plsobisté.
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Graf ¢. 81. Pokryti kraju poskytovateli ambulantnich a terénnich sluzeb
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Témér 37 % analyzovaného souboru je predstavovano socidlné aktivizaénimi
sluzbami pro rodiny s détmi, vice nez 20 % jsou pak nizkoprahova zafizeni pro déti
a mladez a odborna socialni poradenstvi. Ostatni sluzby v souboru bud' nejsou zastoupeny
vibec, nebo s mnohem mensim podilem. Nejvice z nich, necelych 6 %, tvofi poskytovatelé
socidlni rehabilitace. PFicinou tohoto nerovnomérného zastoupeni je odliSna cilova
skupina poskytovatell jednotlivych druh sluzeb. Zatimco tfi nejvice zastoupené sluziby
v souboru se typicky orientuji na praci s ohrozenymi détmi a rodinami, u ostatnich sluzeb
se na celkovém objemu ¢innosti podili prace s touto skupinou mnohem méné.
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Graf €. 81. Zastoupeni ambulantnich a terénnich sluzeb podle druhu poskytované sluzby
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Druh sluzby

Zastoupeni jednotlivych Uzemi a druhl sluZzeb v analyzovaném souboru se
prirozené promita do charakteru vyslednych zjisténi. Toto Setfeni tedy zachycuje situaci

zejména poskytovateld SAS pro rodiny s détmi, NZDM a odborného socidlniho

poradenstvi, nejvice pak v kraji Moravskoslezském, Usteckém a v hlavnim mésté Praze.
Personalni zajisténi ¢innosti

Na cinnosti 205 sluzeb vanalyzovaném souboru se podili vice nez

1800 zaméstnancu, na jedno pracovisté pritom prfipada zaméstnancd priblizné 11. Tento

evvs
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zjisténa hodnota. Tak jako je pro socialni oblast typické, i zde mezi zaméstnanci vyrazné
prevaziuji zeny, které tvofi pres 80 % persondlniho zajisténi ¢innosti.

Tabulka €. 25. Zaméstnanostni struktura v ambulantnich a terénnich sluzbach

Zaméstnanostni struktura

Celkovy pocet zaméstnanct 1854
Pocet zaméstnancu na 1 pracovisté 11,0
Nejnizsi pocet zaméstnancll na 1 pracovisté 1
Nejvyssi pocet zaméstnancl na 1 pracovisté 179
Podil Zen (%) 82,1
Podil muzl (%) 17,9

Velikost Uvazku pfipadajici na jednoho zaméstnance je rovna 0,6. Tato hodnota
naznacuje, Ze podstatnd c¢ast zaméstnancl v socidlnich sluzbach pracuje na zkraceny
Uvazek. Témér 75 % zaméstnancu je pak zaméstnano na hlavni pracovni pomér.

Tabulka €. 26. Velikost tivazku na jednoho zaméstnance ambulantnich a terénnich sluzeb

Velikost uvazku na jednoho zaméstnance sluzeb

Primeérna velikost Gvazku 0,6
Medianova hodnota velikosti Uvazku 0,6
Nejnizsi hodnota velikosti tvazku 0,01
Nejvyssi hodnota velikosti Uvazku 1,0

Graf ¢. 82. Zaméstnanostni struktura v ambulantnich a terénnich sluzbach z hlediska pracovniho poméru

Zameéstnanostni struktura z hlediska pracovniho

DPC poméru

7,5%

—~—

HPP
73,2%
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Nejvyssi podil zaméstnancl ve zkoumaném souboru se pohybuje v oboru nejvyse

do 5 let. Tato skupina predstavuje témér 65 % persondlniho zajisténi ¢innosti sluzeb.

Graf €. 83. Délka praxe zaméstnancti v ambulantnich a terénnich sluzbach

Délka praxe zaméstnanct sluzeb
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Vice neZ polovina zaméstnancli mda ukoncené vysokoskolské vzdélani, témér 30 %

ma vzdélani stredoskolské. Ostatni kategorie nejsou zastoupeny vyznamnym podilem.

Graf €. 84. Vzdélanostni struktura zaméstnancl ambulantnich a terénnich sluzeb

Vzdélanostni struktura zaméstnancu sluzeb
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Vice nez 65 % zaméstnancl v analyzovaném souboru nedosdahlo 40 let, pfiblizné
35 % zaméstnancll ma do 30 let. Pro pracovisté zkoumanych socidlnich sluzeb jsou tedy
charakteristické spiSe mladsi kolektivy.

Graf ¢. 85. Vékova struktura zaméstnancti ambulantnich a terénnich sluzeb
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Cinnost sluzby

Tento oddil blize specifikuje miru orientace sluzeb na praci s ohrozenymi détmi
a rodinami, ¢asovy rozsah této Cinnosti a jeji obsah. Dale je zde vénovan prostor tématim
zapojeni sluzby do forem planovani, kapacity sluzby a ndrlstu poptavky po sluzbé
v roce 2013, kterd jsou nasledovana personalnim zajisténim sluzby a praci dobrovolnik,
staZistl a externich poradcl, ktefi se podileji na cinnosti sluzby. Oddil uzavird téma
informovani verejnosti o poskytované sluzbé a jeji naplni.

Orientace sluzby na praci s ohroZzenymi détmi a rodinami

Pfes 50 % sluzeb vénuje vesSkerou kapacitu své cCinnosti ohroZzenym détem
a rodindm. DalSich pfiblizné 25 % sluzeb této cilové skupiné se vénuje alespon v 70 %
kapacity své Cinnosti. Lze tedy Fici, Ze v analyzovaném souboru jednoznacné prevladaji
sluzby, které pracuji s détmi a rodinami v ohroZeni.
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Graf €. 86. Priblizny podil kapacity sluzby vénovany ohroZzenym détem a rodinam
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Podil kapacity

Pramérny podil kapacity sluzby vénovany ohroZzenym détem a rodinam se ve vSech
krajich pohybuje mezi 70 % az 100 %. Nejvyssi priimérny podil byl zjistén v Libereckém
a Plzeriském kraji, je vSak nicméné nutné zaroven pfihlizet k celkovému poctu
poskytovatelQ, ktefi vtéchto krajich plsobi. Naptiklad v pripadé Libereckého kraje se
uvedeny podil vztahuje pouze ke dvéma poskytovatellim.
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Graf ¢. 87. Primérny podil kapacity sluzby vénovany ohroZzenym détem a rodinam podle kraje, kde sluzba pasobi
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Casovy rozsah &innosti

Dostupnost sluzeb vedle Uzemni pUsobnosti souvisi také s jejich casovym
rozsahem. V ramci Setifeni byl ¢asovy rozsah sluzby méren poctem hodin v tydnu, kdy je
sluzba klientim nabizena. Tato polozka byla v dotazniku formulovana jako volna otazka,
uvedené cCasové Udaje byly nasledné kategorizovany do péti skupin. Kategorie méné nez
20 hodin vyjadfuje, Ze sluzba je nabizena nejvice polovinu pracovniho tydne.
V analyzovaném souboru jsou takovéto sluzby zastoupeny jen necelymi 5 %. Kategorie
do 40 hodin tydné, zastoupena pfiblizné 37 %, se tyka téch sluzeb, které plsobi vice nez
polovinu pracovniho tydne, ovsem nikoliv plny pracovni tyden. PIny pracovni tyden
provozuje svou cinnost vice nez 30 % sluzeb. Rovnych 20 % sluzeb je pak klientiim
dostupnych necelych 168 hodin tydné, Cili i v jinych neZ v pracovnich dnech, pfipadné
i v noCnich hodinach. Nepretrzity provoz, tedy rovnych 168 hodin tydné, pak ma pfriblizné
8 % sluzeb v analyzovaném souboru.
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Graf €. 88. Zastoupeni zafizeni podle poctu hodin v tydnu, kdy je sluzba poskytovana
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Pramérny casovy rozsah sluzeb pak Cini priblizné 47,5 hodin. Nejcastéji jsou nicméné
sluzby dostupné klientdm 40 hodin tydné. Tuto skutecnost naznacuje i pocet hodin
v tydnu vyjadieny medidnem, ktery udava prostfedni hodnotu odpovédi sefazenych podle
velikosti.

Tabulka €. 27. Pocet hodin v tydnu, kdy zafizeni poskytuje sluzbu

Pocet hodin v tydnu, kdy zafizeni poskytuje sluzbu

Primérny pocet hodin v tydnu 47,5
Pocet hodin v tydnu (medidnova hodnota) 40
Nejéastéjsi pocet hodin v tydnu 40
Nejnizsi pocet hodin v tydnu 4
Nejvyssi pocet hodin v tydnu 168

Charakteristika ¢innosti

Nejvyssi podil ¢innosti, zajistovanych v souvislosti s praci s ohroZzenymi détmi
a rodinami, predstavuje zprostfedkovani sluzeb jiné organizace ¢i instituce a socialné-
pravni poradenstvi zamérujici se na pomoc osobdam v podminkach ohrozeni. Tyto ¢innosti
zajistuje témér 70 % poskytovatelll. Pfiblizné polovina ¢innosti na pomoc ohroZzenym
détem a rodindm je pak dale predstavovana asistenci klientlim pfi jednanich na uUradech,
psychosocialni podporou, praktickou pomoci rodi¢m v administrativnich zaleZitostech,
jako je wvyrizovani dokladli, davek apod., dale vychovnym poradenstvim v roding,
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a individualni ¢ skupinovou krizovou intervenci. Cinnosti sluzeb se naopak pfilis
nevztahuji na zajistovani stravy a ubytovani, ¢i na praci s rodinami s détmi postizenymi.
K uvedenym zjiSténim je nutno poznamenat, Ze sluzby v analyzovaném souboru plsobi
ve formé ambulantni a terénni, coZ pfirozené orientuje jejich ¢innost uritym smérem,
stejné jako skutecnost, Ze se jedna prevainé o tfi druhy sluzeb: SAS pro rodiny s détmi,
NZDM a odborné socialni poradenstuvi.
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Graf €. 89. Charakteristika ¢innosti pro podporu ohroZzeného ditéte a rodiny vykonavanych v ramci poskytované

sluzby
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Dale jsou analyzovany Cinnosti tfi druhl sluzeb, jez byly v analyzovaném souboru
zastoupeny nejvy$sim podilem. Jednd se tedy o SAS pro rodiny s détmi, NZDM a odborné
socidlni poradenstvi. Pro kazdy z téchto druhl sluzeb uvadime déle vycet Cinnosti, které
jsou nejcastéji vykondvany v ramci poskytovani sluzby. Respondenti vybirali ze seznamu
¢innosti, ktery byl predem vytvofen na zakladé konzultace s odborniky pulsobicimi
v socidlnich sluzbach. V grafech jsou zobrazeny pouze ty ¢innosti, které jsou vykondvany

minimalné 20 % téchto sluzeb.

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi zajistuji predevsim praktickou pomoc
rodicim v administrativnich zalezitostech, asistenci klientdm na uradech, vychovné
poradenstvi vroding, socidlné-pravni poradenstvi pro osoby vsituaci ohroZeni
a individudlni nacvik rodicovskych dovednosti v rodiné. Svou ¢innost tedy v nejvétsi mife
orientuji na rodinu jako celek. Dale SAS pro rodiny s détmi rovnéz zprostfedkovavaiji jiné
odborné sluzby.

Graf €. 90. Charakteristika Cinnosti pro podporu ohroZzeného ditéte a rodiny vykonavanych v ramci poskytované
sluzby — SAS pro rodinu s détmi
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Cinnost NZDM reflektuje skuteénost, ze hlavni cilovou skupinou této sluzby jsou
déti a mladeZ. Proto se pti svém plsobeni soustfeduji zejména na organizaci
nizkoprahovych program( pro rozvoj osobnosti déti a mladeze a zajistovani

volnocasovych aktivit pro déti a mladez. Vyssi podil ¢innosti rovnézZ predstavuje poradani
tematickych besed a zprostfedkovavani cizich odbornych sluzeb.

Graf €. 91. Charakteristika Cinnosti pro podporu ohroZzeného ditéte a rodiny vykonavanych v ramci poskytované
sluzby — NZDM

Charakteristika ¢innosti pro podporu ohrozeného ditéte a
rodiny vykonavanych v rdmci poskytované sluzby
NZDM
Nizkoprahové programy pro rozvoj déti (91) 91,1%
Volnocasové aktivity s détmi ¢i celou rodinou (37) 82,2%
Tematické besedy skupinové (33) 73,3%
Zprostiedkovani dalsich odbornych sluzeb (29) 64,4%
Socialné-pravni poradenstvi pro osoby v ohrozeni (23) 51,1%
Cilené pracovné-vzdélavaci aktivity s détmi (22) 48,9%
Krizova intervence, individualni ¢i rodinnd (21) 46,7%
Asistence pfi jedndni na Gfadech (21) 46,7%
Psychosocialni podpora (20) 44,4%
Tematické kratkodobé pobyty pro déti (18) 40,0%
Socialné-terapeutické ¢innosti v narusenych vztazich (11) 24,4%
i . P il r
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Pracovisté odborného socidlniho poradenstvi se v ramci zajistovanych cinnosti
soustfeduji predevSim na socidlné-pravni poradenstvi osobam v situaci ohrozeni,
na individudlni ¢i skupinovou krizovou intervenci, na zprostifedkovani dalSich odbornych
sluzeb ¢i psychosocialni podporu a vychovné poradenstvi vrodiné. Jedna se tedy,
ve srovnani s predchozimi sluzbami, o sluzbu se $irSim spektrem ¢innosti, nebot jeji cilova
skupina neni tak Uzce vymezena.
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Graf €. 92. Charakteristika ¢innosti pro podporu ohroZzeného ditéte a rodiny vykonavanych v ramci poskytované
sluzby — Odborné socialni poradenstvi

Charakteristika €¢innosti pro podporu ohrozeného ditéte
a rodiny vykonavanych v ramci poskytované sluzby
Odborné socialni poradenstvi
. |
Soc.-pravni poradenstvi pro os. v ohrozent (27) 64,3;%
Krizova intervence, individualni & rodinna (26) - 61,9%
Zprostifedkovani dalsich odbornych sluzeb (25) - |59,5%
Psychosocialni podpora (25) - I59,5%
Vychovné poradenstvi v rodiné (23) | 54,8%
Psychol. poradenstvi a psychoterapie pro déti (19) - 45,|2%
Rodinné psychol. poradenstvi a psychoterap. (18) - 42,9‘?
Psychol. poradenstvi a psychoterap. pro rodice (18) | 42,9‘?
Socialné-terap. ¢innosti v narudenych vztazich (18) - 42,9‘?
Praktickd pomoc rodi¢tim v admin. vécech (18) - 42,9%
Specifické prace s détmi v NRP (16) | 3|8,1%
Asistence pti jednani na Gfadech (16) - 3|8,1%
Vzdélavaci aktivity s rodi¢i, individualni & skupinové (15) - 35,I7%
Asistované predavani a kontakty rodige s ditétem (15) - 35,I7%
Pravni poradenstvi (14) | 33,3‘|%
Tematické besedy skupinové (14) - 33,3%
Mediace (7) - 28,6%J
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Zapojeni do planovani

Sluzby se v soucinnosti s dalSimi subjekty mohou podilet na rlznych formach
planovani. Tyto plany jsou vytvareny napfr. za ucelem feSeni urcitého problematického
jevu, hledani adekvatni formy pomoci apod. Jednoznaéné nejvice sluzeb, pfiblizné 76 %,
se Ucastni planovani na Urovni obce. Respondenti vybirali ze seznamu cinnosti, ktery byl
predem vytvoren na zakladé konzultace s odborniky plisobicimi v socidlnich sluzbach.
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Graf €. 93. Zapojeni ambulantnich a terénnich sluzeb do forem planovani

Zapojeni sluZzeb do forem planovani
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Komunitni Tematické Komunitni = Lokalni Komise Tym pro Jiné
planovani ~ pracovni  planovani partnerstvi méstaa déti a platformy
na urovni skupiny ~  na drovni (50) obci (48) mladez (21)
obce (156) (65) kraje (61) (27)

Jako priklady jinych forem setkavani byly uvadény zejména:

Odborné charitni kolegium.

Asociace (Asociace poskytovateldl socidlnich sluieb Ceské republiky, Asociace
pracovnikdl v rané péci, Asociace P&t P, Ceska asociace streetwork, Ceska asociace

pracovnikd linek divéry Ceské republiky).
3. Systém vcasné intervence.
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4. Koordinacni skupiny projektu "Systémova podpora procest transformace systému

péce o ohrozené déti a rodiny" (Karlovarsky kraj, Pardubicky kraj).
5. Otevienad skupina NNO pracujicich s ohroZzenymi détmi a mladymi lidmi
6. Pracovni skupina poskytovateli NZDM

Dale bylo zjistovano, s jakou mirou jsou do vybranych forem planovani zapojeny
SAS pro rodiny s détmi, NZDM a odborné socidlni poradenstvi. VSechny tfi druhy sluzeb se

opét nejvice podilely na komunitnim planovani na Urovni obce. SluZzbou s obecné nejvyssi

mirou zapojeni do planovani je zde pak NZDM.

Graf €. 94. Zapojeni do vybranych forem planovani podle druhu poskytované sluzby

Zapojeni do vybranych forem planovani podle
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0,0% T T T : ;
Lokalni ~ Tym pro déti Komise mést Tematické ~ Komunitni  Komunitni
partnerstvi  a mladez a obci pracovni ~ planovani na planovanina
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B Odborné socidlni poradenstvi B NZDM SAS pro rodiny s détmi

Kapacita sluzby

Kapacita sluzby je dalsi klicovou veli¢inou projevujici se na dostupnosti sluzby

pro klienty. Jedno zafizeni ma v pridméru uzavienych pfiblizné 85 smluv s klienty.

Ve vétsSiné zafizeni je nicméné tento pocet nizSi, coz naznacuje median, roven

40 smlouvdm na jedno zaftizeni.

SocioFactor s.r.o.

245



Tabulka ¢. 28. Kapacita poskytované sluzby

Kapacita sluzby

Pocet platnych (otevienych) smluv

Primérny pocet smluv v zafizeni 84,9
Pocet smluv v zafizeni (medidnova hodnota) 40
Nejnizsi zjistény pocet smluv v zafizeni 2
Nejvy3si zjiStény pocet smluv v zafizeni 755

Vyrazné vyssi poCet smluv se tyka pfiblizné 20 % zafizeni sluzeb, které maiji
uzavieno vice nez 113 a méné nez 755 smluv. Priblizné 80 % sluzeb ma uzavieno nejvice
113 smluv.

Graf €. 95. Kapacita poskytované sluzby: pocet platnych smluv

Kapacita sluzby: pocet platnych smiuv
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Podil pracovist sluzeb

Sluzby se mély dale vyjadrovat k otazce, kolik odhadem pfipada na jednu sluzbu
klientd a jaky je ptiblizny podil kapacity sluzby nevyuzivany ohroZzenymi détmi a rodinami.
Odhad poctu osob prirozené koresponduje s poétem uzavienych smluv. Podobné jako
v pfipadé smluv Ize tedy i zde pozorovat vyrazné odliSnou kapacitu 20 % sluzeb, s vice nez
180 a nejvice 3400 klienty, od zbytku analyzovaného souboru, kde odhad poctu klient,
s nimiz sluzba pracuje, nepresahuje 180 osob.
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Graf €. 96. Kapacita poskytované sluzby: odhad poctu osob, se kterymi sluzba pracuje

Kapacita sluzby: odhad poctu osob, se kterymi sluzba
pracuje
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Plnych 60 % sluzeb se vénuje vyhradné ohroZzenym détem a rodindm. Zbylych 40 %
pak pracuje i s jinou klientelou, avsak nejméné 30 % kapacity sluzeb je i zde vénovano
ohrozenym détem a rodinam.

Graf ¢. 97. Kapacita sluzby: podil kapacity, ktery neni vyuzivan ohroZzenymi détmi a rodinami

Kapacita sluzby: podil kapacity, ktery neni vyuzivan
ohrozenymi détmi a rodinami
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Podil pracovist sluzeb

Podil kapacity sluzby pro ohroZené

Vedle kapacity zafizeni, v nichZ jsou sluzby poskytovany, bylo déle zjistovano
subjektivni hodnoceni této kapacity z hlediska toho, jak odpovidd potifebam v pusobisti
zarizeni. Pfiblizné 50 % sluzeb ptitom hodnoti svou kapacitu jako spiSe dostacuijici,
v dalSich 13 % je pak kapacita povaZzovana za zcela dostacujici. S kapacitou zafizeni je spisSe
nebo zcela nespokojeno priblizné 35 % sluzeb.
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Graf ¢. 98. Hodnoceni kapacity vzhledem k poptavce po nabizené sluzbé

Hodnoceni kapacity vzhledem k poptavce po
nabizené sluzbé
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27,4%

dostacujici (90)
51,4%

V otdazce zmén kapacity v budoucich letech je nejvice zafizeni, témér 40 %,

rozhodnuto zachovat kapacitu ve stavajici podobé. Rozsifit kapacitu hodla vice nez 40 %

sluzeb, bud’ ve smyslu samotného zvyseni poctu klientl, nebo ve smyslu rozsiteni Uzemni
plUsobnosti. Priblizné 15 % sluzeb v dobé provadéni Setfeni dosud nemélo uzavieny plany

do budoucich let, 2 % sluzeb pak planuji kapacitu omezit.

Graf ¢. 99. Planovani zmén kapacity sluzby

Planovani zmén kapacity sluzby
|
Zachovani ve stavajici podobé (81) 39,5%
Rozsiteni kapacity (69) 33,7%
V tuto chvili nemame uzavieny plany (30) 14,4%
Rozsifeni uzemni plisobnosti (22) 10,5%
Omezeni (4) 2,0%
: s P o
0% 10% 20% 30% 40%
Podil (%)
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Jednoznacéné nejcastéjsim divodem pro rozhodnuti zachovat stavajici kapacitu je
pfitom nedostatek financnich prostfedkl na provoz sluzby, ktery reflektuje v této véci
témér 60 % sluzeb. Ten je nasledovany nedostatkem pracovnich sil s adekvatni kvalifikaci
a nevyhovujicim zdzemim sluzby, coZ jsou dlvody, které mohou mit rovnéZ souvislost
s nedostatkem financ¢nich prostfedk( na provoz sluzby.

Graf ¢. 100. Divody pro rozhodnuti zachovat stavajici kapacitu sluzby

Dulivody pro rozhodnuti zachovat stavajici kapacitu
|
Nedostatek financi na provoz sluzby (121) 59,0%
Nedostatek pracovniki s adekvatni kvalifikaci (36) 17,6%
|
Nevyhovujici zazemi (29) 14,1%
Jiné dtivody (17) 8,3%
I
Nejedna se o plan rozvoje zfizovatele (15) 7,3%
I
Nejedna se o plan rozvoje poskytovatele (14) 6,8%
I
V dosahu pUsobi vice podobnych sluzeb (11) 5,4%
I
Nejednd se o plan rozvoje obce (10) 4,9%
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Jako pfiklady jinych dlvod( pro rozhodnuti zachovat stavajici kapacitu sluzby byly

dale zminovany tyto skutecnosti:

Kapacita je dostatecna, odpovida poptavce.

Nejistota ohledné ziskani financ¢nich dotaci, neni mozné planovat.

Nevyhovuijici legislativni prostfedi (napf. pro provozovani socidlniho bydleni).
Nedostatecné technické vybaveni (sluzebni vozidlo).

Sluzba reaguje na ¢innost jiného subjektu a na jeho potreby (napr. détského domova

s pevnou kapacitou 16 déti).

A N

Z uvedenych zjisténi je zrejmé, Ze rozhodnuti zachovat kapacitu ve stdvajici

podobé se nemusi vidy spojovat s nizkou poptdvkou po sluzbé.
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Narudst poptavky po sluzbé v roce 2013

Prestoze témér 40 % sluzeb je rozhodnuto zachovat kapacitu sluzby i v budoucnu
ve stdvajici podobé, v roce 2013 oproti pfedchozim letim pulsobeni zaznamenalo narUst

poptdvky témér 60 % sluzeb.

Graf ¢. 101. Narust poptavky po poskytované sluibé v roce 2013

Narust poptavky po poskytované sluzbé v roce
2013

Nezaznamenali
narast poptavky
41,7%

Zaznamenali
nardst poptavky
58,3%

Odhad narlstu této poptavky pak dokresluje pfiloZzena tabulka. ZvySeni poptdvky
po sluzbé je primérné odhadovdno na necelych 40 %. Vétsina sluzeb nicméné povazuje

tento narust za nizsi, coZ nazna¢uje medianovd hodnota rovna 20 %.

Tabulka €. 29. Odhad narstu poptavky po poskytované sluzbé v roce 2013

Odhad nartistu poptavky po poskytované sluzbé v roce 2013

Podil narlstu oproti pfedchozim letim

Prdmérny odhad narlstu poptavky

Odhad narlstu poptavky (medidanova hodnota)
Nejcastéjsi odhad narlstu poptavky

Nejnizsi zjistény odhad narlstu poptavky
Nejvyssi zjistény odhad narlstu poptavky

38,2 %
20%
10 %
10%

200 %

Tuto skutecnost podporuje i nize uvedeny graf, v némz je uvedeno, Ze nejvice

sluzeb odhaduje narlst poptavky o 10 % nebo 20 %.
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Graf ¢. 102. Odhad naristu poptavky po poskytované sluzbé v roce 2013 podle velikosti
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Tématu ndrlstu poptavky po sluzbé bylo vénovano vice prostoru s cilem zjistit,
zda neni tento jev ovlivnén i jinymi skute¢nostmi.

Z hlediska druhu poskytované sluzby se narlst poptdvky nejvice dotyka odbornych
socidlnich poradenstvi, naopak vice nez polovina NZDM se s narlistem poptavky
po poskytované sluzbé v roce 2013 nesetkala.

Graf €. 103. Nardst poptavky v roce 2013 vzhledem ke druhu sluzby
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Narlst poptdvky po sluzbé je nejvice patrny u téch sluzeb, které vénuji praci
s ohrozenymi détmi a rodinami zhruba 40 % nebo 60 % celkové Cinnosti. S narlistem
poptdvky se potykaji veSkeré tyto sluzby. Naopak mezi sluzbami, které se vénuji vyhradné
ohrozenym détem a rodinam, pocituje narust poptavky pouze necelych 52 %.

Graf ¢. 104. Narust poptavky v roce 2013 vzhledem k podilu ¢innosti sluzby vénované praci s ohrozenymi détmi
a rodinami
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NarGst poptdvky je pak nejvice patrny v kraji Libereckém. V kraji Usteckém,
Karlovarském, Plzeriském a Pardubickém naopak tuto zkuSenost vétsSina sluzeb nema.
Na tomto misté je nutné upozornit na rozdilné zastoupeni kraji v analyze, a to jak
z hlediska poctu sluzeb, které v krajich sidli, tak z hlediska jejich druhu. Tato skute¢nost
pfitom ma do jisté miry vliv na ziskané udaje.
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Graf ¢. 105. Narust poptavky v roce 2013 vzhledem ke kraji, kde sluzba sidli
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Dobrovolnictvi a stdze v zatizeni sluzby

Tato ¢dst se vénuje tématu participace dobrovolnik(, praktikantl, stazist(
a externich odbornik( na cinnosti sluzby.

Do cinnosti sluzby se nejvice zapojuji dobrovolnici, celkem jich pro sluzby
v analyzovaném souboru pracuje 816, primérné je pak vjedné sluzbé vedeno asi
6 dobrovolnikd. Skutecny pocet je nicméné mnohem nizsi, coZ je patrné i z medianové
hodnoty rovné 1. Dale je patrné znacné rozpéti poctu dobrovolnikli mezi sluzbami. Velké
rozpéti mezi sluzbami je i v poCtu praktikant( a stazistd a externich odbornik(. Na jedno
zafizeni pripada priblizné 5 praktikant( a stazistd a 2—-3 externi odbornici. Ve vétsiné
zatizeni bude ovSem tento pocet opét nizsi s ohledem na medidnovou hodnotu téchto
stava.
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Tabulka €. 30. Pocet osob, které se v roce 2012 kromé zaméstnancti podilely na ¢innosti sluzby

Pocet osob, které se v roce 2012 kromé zaméstnanci podilely na ¢innosti sluzby

Dobrovolnici  Stazisté/studenti na praxi Externi odbornici
Primérny pocet osob 5,9 4,8 2,3
Pocet osob (medianova hodnota) 1 2 1
NejCastéjsi pocet osob 0 2 1
Nejnizsi pocet osob 0 0 0
Nejvyssi pocet osob 100 50 30
Celkovy pocet osob 816 680 322

Informovanost verejnosti o ¢innosti sluzby

Povinnost informovani vetrejnosti o poskytované sluzbé je spojena se standardy

poskytovani socidlnich sluzeb. Sluzby ktomuto ucelu mohou zvolit celou fadu cest,

ty nicméné musi byt vybirdny s ohledem na charakteristiku cilové skupiny.

Informace o sluzbé jsou vtémér 90 % poskytovany prostfednictvim vlastnich

webovych stranek, vyznamnym zdrojem je téZ katalog poskytovatell socidlnich sluzeb

obce a kraje, osobni setkdni s klienty v zafizeni sluzby a propagacni letdky. Klienti se

mohou o c¢innostech sluzby dozvédét rovnéz prostiednictvim jinych odbornikl, které

navstévuji (prakticky Iékaf, vychovny poradce na Skole apod.).
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Graf ¢. 106. Zplisoby informovani vefejnosti o poskytované sluzbé

Zpusoby informovani verejnosti o poskytované sluzbé

Vlastni webové stranky (179) 87,3%
Katalog socialnich sluzeb obce/kraje (171) 83,4%
Osobni setkdni s klientem v zafizeni (155) 75,6%
Propagacni letaky (150) 73,2%
U odbornik{ navétévovanych klienty (144) 70,2%
Propagacni akce (124) 60,5%
Dny otevienych dvefi (108) 52,7%
Webové stranky obce/kraje (89) 43,4%
Osobni setkani s klientem v terénu (77) 37,6%
Reklamy v médiich (56) 27,3%

Setkavani se sponzory (49) 23,9%

Jind moznost (25) 12,2% J
I/’

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Podil (%)

Iff I‘f I/‘ If If

Prikladem jinych moznosti zverejfiovani informaci o poskytované sluzbé jsou:

besedy a programy na Skoldch,
socialni sité, Facebook,

rozesilani e-maild,

vyvésky a nasténky pracovist urada,
pracovisté OSPOD.

N

Spoluprace

Pro zajisténi komplexni péce o klienta byva v mnoha pripadech navazovan kontakt
s jinymi subjekty, institucemi a organizacemi, vstupujicimi do oblasti socidlni prace
a socidlné-pravni ochrany déti. Nasledujici oddil odpovida na otazku, s jakymi subjekty je
nejcastéji spolupracovano, jak je tato spoluprace hodnocena a zda existuji ve spolupraci
néjaké bariéry, problematické situace apod.
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Spoluprace s jinymi subjekty vstupujicimi do SPOD

Pti zajistovani péce o klienty se sluzba nejc¢astéji dostava do kontaktu s organy
socidlné-pravni ochrany déti, dale se Skolami, se sluzbami neziskovych organizaci
a socidlnimi pracovniky obce. Tato skutecnost souvisi s cinnosti sluzeb nejcastéji
zastoupenych v analyzovaném souboru, které se soustfeduji na praci s ohrozenymi détmi
a rodinami. Naopak velmi nizkd spoluprdce je pozorovdna ve vztahu k zapsanému
mediatoru podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, a se statnim
zastupcem. NizSi mira spolupriace s nékterymi zvybranych subjektll nemusi nutné
souviset s neochotou jedné ¢i obou stran ke spolupraci, ale napfiklad z odliSné povahy
problém0, které obé strany fesi. Pri¢inu nizké spoluprace je ale moiné spatfovat
i v nedostate¢ném pokryti Uzemi sluzbami nékterych instituci.

Graf ¢. 107. Spoluprace s vybranymi subjekty

Spoluprace s vybranymi subjekty
; "
OSPOD (161) 7_8,5%
Skoly, vychovny poradce (143) ] _69,4%
Neziskovy sektor (127) ] _59,3%
Socialni pracovnik na trovni obce (113) ] 52,6%
Pedagogicko-psychologické poradna (103) ] 48,6%
Psycholog (99) ] 45,_0%
Policie CR (85) | 40,6%
UFady samospravy (84) ] 37,8%
Utady statni spravy (82) ] 36,6%
Prakticky Iékaf (76) | 34,9%
Psychiatr (75) ] 34,_2%
Obecni (méstska) policie (68) ] 32,7%
Probaéni a mediacni sluzba (65) ] 31,1%
Soudy (62) _29,4%
Zdravotnicka zafizeni (59) 26,7%
Socialni pracovnik na urovni kraje (50) 23,1%
Komise pro SPOD a poradni shory (42) 19,4%
Skolska zafizeni pro vykon UP (40) 17,9%
Dé&tské domovy pro déti do 3 let (36) 16,2%
Statni zastupitelstvi (13) ] 6,2%
Sluzby zapsaného mediatora (11) ] 5,2% ) y j ) |
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Hodnoceni spoluprace

V nasledujici ¢asti je uvedeno hodnoceni spoluprace s jednotlivymi subjekty
z hlediska jeji formy, frekvence, kvality a dopadu na situaci klienta. Uvedené kategorie,
z jejichZ hlediska je hodnocena spoluprdce s vybranymi subjekty, spolu mohou do zna¢né
miry souviset. Napfiklad forma spoluprace surcitym subjektem se muiZe promitat
i do frekvence spoluprdce s nim, stejné jako do jeho hodnoceni v tom smyslu, Ze subjekty,
s nimiz je spolupracovano na osobni bazi, mohou byt za uréitych okolnosti ¢astéjSimi
a lépe hodnocenymi partnery sluzeb nez subjekty, s nimiz je komunikovano prevainé
formalné. Je vSak potfeba brat v dvahu i specifika spoluprdce s urcitymi subjekty, kterd
mohou napfiklad urcitou formu spoluprace prakticky vylucovat (pfipad neformalni
spoluprdce se soudy).

S vétSinou subjektd spolupracuji sluzby na neformdlni bazi, zejména pak

s pracovniky jinych neziskovych organizaci, s nimiz se osobné znaji. Naopak formalni
spoluprace je charakteristickd pro komunikaci se soudy a policii.
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Graf €. 108. Forma spoluprace sluZeb se subjekty

Forma spoluprace
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Prakticky lékar
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Skolska zafizeni pro vykon Ustavni péce
Utady samospravy
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Co se ty¢e miry spoluprace s jednotlivymi subjekty, opét zde pozorujeme
nej¢etnéjsi spoluprdci s pracovisti OSPOD a socidlnimi sluzbami jinych neziskovych
organizaci, a dale téZ s Urady statni sprdvy a samospravy.
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Graf &. 109. Cetnost spoluprace sluzeb se subjekty

Cetnost spoluprace
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Nejlépe je hodnocena spoluprace s nékterymi ze subjektd, s nimiz jsou sluzby
zaroven také v Castém kontaktu nebo se kterymi je komunikovdno na osobni bazi. Tyto
skutecnosti, jak bylo uvedeno, mohou mit na hodnoceni spoluprace vliv. Spokojenost se
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spolupraci mGzZe pak rovnéz zpétné podnécovat dalsi uzsi spolupraci. Pfikladem zde muze
byt spoluprace s jinymi neziskovymi organizacemi ¢i socialnimi pracovniky na Urovni obce.
Je nutno uvést, Ze obecné je kvalita spoluprace se vSemi subjekty hodnocena jako dobra.

Graf ¢. 110. Hodnoceni kvality spoluprace sluzeb se subjekty

Hodnoceni kvality spoluprace
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Dopad spoluprace na situaci klienta je opét vniman jako nejlepsi ve spolupraci
s neziskovym sektorem. Pfi posuzovani dopadu vstupuje do hodnoceni fakt, ze nékteré
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ze zminénych subjektd maji vyznamnéjsi pravomoci zasahovat do jednani klienta,
resp. kontakt klienta svybranymi subjekty neprobihd u vSech subjektd na bazi
dobrovolnosti a dopad spoluprace s nékterymi subjekty je uz ze své podstaty ,absolutni”.
Nejhlfe je hodnocen dopad spoluprace s policii a détskymi domovy pro déti do tfi let.
| zde je nutné uvést, Ze obecné je dopad spoluprace na klienta u vSech subjektl hodnocen
jako dobry.

Graf ¢. 111. Dopad spoluprace sluZeb se subjekty na situaci klienta

Dopad spoluprace na klienta
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Ve véci hodnoceni kvality spoluprace a jejiho dopadu na situaci klienta je nutno
brat v potaz skute¢nost, Ze zatimco spoluprace s nékterymi subjekty je pevné stanovena
(napf. soudy, policie, Skola), u jinych subjektl si sluzba mlze vybirat (napf. neziskovy
sektor, kde se sluzba v nékterych pfipadech mlzZe rozhodnout, se kterym poskytovatelem
sluzby bude spolupracovat).

Spoluprace s registrovanymi socidlnimi sluzbami

Jak bylo uvedeno v pfedchozi ¢asti, kontakt sjinymi sluzbami z neziskového
sektoru je nejen vyznamny co do miry spoluprdce, ale je téZ hodnoceny jako nejvice
bezproblémovy a nejpfinosnéjsi pro situaci klienta.

Nejuzsi spolupraci pozorujeme mezi témi sluzbami, jejichZ cilovou skupinou jsou
déti a rodiny v situaci ohroZeni, tedy s odbornym socidlnim poradenstvim, azylovymi
domy, NZDM a socialné aktivizacnimi sluzbami pro rodinu s détmi. Dale se pak sluzby
dostavaiji ¢astéji do styku s terénnimi programy a s intervenénimi centry.
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Graf €. 112. Spoluprace sluzeb s registrovanymi socidlnimi sluzbami

Spoluprace s registrovanymi socialnimi sluzbami
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Bariéry spoluprace

Co se spoluprace s vybranymi subjekty ty¢e, mély sluzby rovnéz moznost vyjadrit

se k otdzkam bariér objevujicich se v této spolupraci. Nejvice reflektovanou komplikaci je

skutecnost, Ze sohledem na ochranu osobnich Udajli nelze sdilet veskeré potrebné

informace o klientech. Dalsi problematickou skutecnosti je pak nizka motivace klienta

spolupracovat s institucemi a organizacemi, které byly klientovi doporuceny.

Graf ¢. 113. Bariéry spoluprace sluZeb se subjekty

Nelze sdilet info. o klientu - ochrana os. Udaju (74)
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Nemdme davéru ke kvalité dané sluzby/subjektu (32)

Subjekt nenabizi Zadouci obsahy spoluprace (28)

Subjekt nenabizi zddouci formy spolupréce (27)

Spolupréce neni potfebna - jiny charakter zakazky (21)

Nedostatek informaci o ¢innosti subjektu (16)
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Dvé nejvice reflektované bariéry zminéné vySe byly pozorovany také
u poskytovatell odborného socidlniho poradenstvi, azylovych dom(, NZDM, socialné
aktivizacnich sluzeb pro rodinu s détmi, terénnich programi a intervencnich center, tedy
sluZeb, s nimizZ je v rdmci vSech ostatnich sluzeb navazovan kontakt nej¢astéji.

Skutec€nost, Ze nelze sdilet veSkeré informace o klientech je nejvice reflektovana
pfi styku s intervenénimi centry a odbornym socidlnim poradenstvim, u nichZ se s touto
bariérou setkava okolo 40 % sluzeb. Na tomto misté je dobré doplnit, Ze sluzby sice jsou
vazany mléenlivosti®’, nicméné po dohodé s klientem mohou uréité informace o jeho
situaci sdilet i s jinymi subjekty. Je tedy otazkou, zda se jedna skutecné o bariéru na strané
systému, Ci bariéru na strané klienta. Stejné tak mlzZe byt pfiina i na strané sluzby, ktera
nedovede klientovi vysvétlit pfinos, jenz by mu sdileni jeho osobnich Udaji s jinymi

subjekty ptineslo.

Graf €. 114. Bariéry spolupriace se subjekty: Nelze sdilet veskeré potiebné informace o klientovi s ohledem

na ochranu osobnich udajt

Nelze sdilet veSkeré potrebné informace o klientovi
s ohledem na ochranu os. udaji
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0% ; . . . . ﬁ
Odborné Azylové NZDM SAS pro Terénni  Intervencni
socialni domy rodiny s programy centra
poradenstvi détmi
Druh sluzby

Odmitani klienta spolupracovat je v kontaktu stémito sluzbami pocitovano
v mnohem mensi mife, nejvice pak u odborného socidlniho poradenstvi, u néhoz se
s touto bariérou setkava pfriblizné 24 % sluzeb.

%0 & 100 zakon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
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Graf €. 115. Bariéry spoluprace se subjekty: Klient odmita spolupraci s doporucenou sluzbou

Klient odmita spolupraci s doporucenou sluzbou
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S uvedenymi problémy se obecné nejvice potykaji SAS pro rodiny s détmi, naopak
NZDM se pfi kontaktu s jinymi sluzbami setkavaji s komplikacemi mnohem méné.
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Graf €. 116. Bariéry ve spolupraci podle druhu sluzby
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Potfeba vzdélavani zaméstnancu a nabidka vzdélavacich kurzu

Povinnost dalsiho vzdélavani zaméstnancu socidlnich sluzeb v rozsahu minimalné
24 hodin za kalendaini rok je legislativné zakotvena®. Timto vzdélavanim si zaméstnanci

o

prabéziné obnovuji, upeviuji a dopliuji svou kvalifikaci.

Respondenti se vyjadiovali k tém tématim vzdélavani zaméstnancli, kterd
povazuji jednak za potfebnd sohledem na poskytovanou socidlni sluzbu, jednak
za nedostatecné zastoupena v soucasné nabidce vzdélavacich kurz(.

4 § 111 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
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Vzdélavani zaméstnanc vede k posileni jejich schopnosti a dovednosti
pfi poskytovani péce klientu, a tedy kupevnéni (ristu) efektivity socialnich sluzeb.
Na témata vzdélavani, ktera respondenti uvadéli, je tedy nutno pohlizet jako na oblasti,
v nichz zaméstnanci socidlnich sluZzeb nemaji ve svych krocich dostate¢nou jistotu
a zkusenosti, a kde tedy muze byt efektivita socialnich sluzeb ohrozena.

Ziskané odpovédi na otazky, formulované v dotazniku jako volné, byly nasledné
klasifikovany podle tématu vzdélavani, které bylo zminéno. V nasledujicich tabulkach

textu je pak uveden vycet témat s nejvyssi cetnosti.

Témata kurz( potiebnych z hlediska vzdélavani zaméstnancl poskytované sluzby

1. Specifika prace v socialnich sluzbach:
- psychohygiena v socidlIni prdci,
- prevence syndromu vyhoreni.

2. Orientace v pravu:
- zdkon o socidlnich sluzbdch,
- obcCansky zdkonik,
- trestni prdvo,
- rodinné pradvo,
- novely.

3. Vytvareni individualniho planu ochrany ditéte.
Financni poradenstvi.
5. Socialni prace s klientem:
- nemotivovanym,
- agresivnim,
- psychicky nemocnym.

6. Socialni prace s ditétem:
- psychicky nemocnym,
- s vychovnymi a vyvojovymi problémy (porucha pozornosti, hyperaktivita),
- v NRP (specifické problémy déti v NRP).

7. Socialni prace v biologické rodiné:
- metody krizové intervence,
- metody sanace dysfunkcni rodiny.

2

Socidlni prace ve vyloucené lokalité.
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Témata kurzl postradana v soucasné nabidce vzdélavacich kurzt

1. Nové techniky préce s klientem (s rodinou, s ditétem):
- terapeutické techniky — vyuZivani hry, zaZitku,
- projekéni techniky,
- rodinnd rekonstrukce — vytvareni rodinnych map,
- ndcvik dovednosti technikou hry, zdZitku.

Vedeni motivacnich rozhovord.
3. Socialni prace s romskym etnikem.
Supervize na pracovisti:
- priprava,
- vedeni,
- formy supervize,
- moZnosti aplikace v pracovnim kolektivu.

5. Tymova prace a vyuzivani skupinové dynamiky na pracovisti.

Vedle vySe uvedenych témat, jeZ jsou v nabidce vzdélavacich kurzl postradany,
byla téZ zmifnovana veskera témata obsaZzend v tabulce kurzl potrebnych z hlediska
vzdélavani zaméstnancl poskytované sluzby.

Respondenti dale poznamenavali, Ze nabidka kurzi je dostate¢né rozmanits,
nicméné postradaji kurzy:

1. financné dostupnéjsi,
2. regiondlné dostupnéjsi,
3. dlouhodobéjsiho charakteru — potreba hlubsiho zavedeni do problematiky, kratsi

nékolikahodinové kurzy jsou v dlisledku pouhym opakovanim jiz znamych informaci.

Bariéry poskytovani sluzby

V posledni ¢asti bude vénovan prostor bariéram, snimiz se sluzby setkavaji
pfi poskytovani své Cinnosti. Tato polozka byla v dotazniku formulovana jako volnd otazka
a ziskané odpovédi byly poté klasifikovany podle tématu, k némuz se vyjadruiji.

V nasledujici ¢asti budou uvedeny nejcastéji zminované okruhy doplnéné

nékterymi vypovédmi.
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1. Nedostatek financnich prostfedki a nejistota v jejich ziskavani — nerovnomérnost
a nejistota financovani zplsobuje problémy:

- v pldnovdani provozu,

- ve zkvalitriovani sluzby,

- v udrZeni adekvadtni péce poskytované kvalitnimi odborniky,

- v zachovdni dostatecné kapacity,

- v adekvdtnim ohodnoceni pracovnich vykonda.
,Chybi dlouhodoby pldn financovdni sluzeb — rozpocet je stanoven vZdy na 1 rok,
s nejistymi vysledky dotacniho Fizeni — tento zplsob financovdni tedy znemoZriuje
jakykoliv zplsob strategického pldnovdni, prdci s lidskymi zdroji atd.”
~Nemoznost sestavit objektivni rozpocet bez znalosti informaci o skutecném objemu
prostredkt na dany rok, ¢i obdobi.”
,0mezend spoluprdce s pravniky, psychoterapeuty z divodu nedostatku financi na jejich
odmeény.”
,Nelze prijimat pracovniky na HPC, nelze sestavit kvalitni tym a klientsky pracovat.“
,Obtizné se hledd a udrZuje pracovni tym, pracovnici cCasto fluktuuji, i kdyz jim
poskytneme vzdélavdni, casto brzy odchdzeji, obtizné se ve sluzbé strategicky pldnuje,
casto je to s ohledem na nejistotu financovdni nemozné.“
,Zaméstnanci maji obavu, zda dostanou plat, a to nepfiznivé pusobi na jejich vykon
v zaméstnadni.”
»~NemuzZete zajistit kvalitu pracovniki, protoZe s perspektivou, Ze za rok se moznd uvidi,
zda budou prostredky na mzdy, nikoho kvalitniho neseZzenete. “
,0becné se potykdme s potfebou udrZet vzdélané a zkusSené zaméstnance ve sluzbé
a poskytnout jim adekvdtni financni ohodnoceni za odvedenou kvalitni a odbornou prdci —
prvni mésice v roce financujeme pouze nezbytné minimdlni ndklady sluzby, omezuje se
provoz, ¢innosti pro uZivatele sluZeb, vyse platu zaméstnanct — odbornici, kteri ve sluzbé
kvality poskytovanych sluZeb. Nedostatecné financni ohodnoceni miZe mit za ndsledek
velkou fluktuaci zaméstnancd, odliv know how a sniZeni kvality poskytovanych sluzeb.“
,Nékteré pracovnice, byt kvalifikované a sikovné pro danou prdci, jsou nuceny prejit
do jiné prdce, kterd jim ,tak nesedi”, ale je lépe placend.”

2. Nevyhovuijici prostory — prostory, v nichz je sluzba poskytovdna, nevyhovuji potfebam
klientd. PUsobeni sluzby v nevyhovujicich prostorech mlze souviset s nedostatkem
financnich prostredkl na zajisténi vhodnéjsich prostor nebo s obavou obcéan( lokality,
kterda by byla vhodnéjsim sidlem sluzby, z jejich klientld. Dusledkem poskytovani
sluzby v nevyhovujicich prostorech je zejména:

- prdace v lokalitach, kde neZije cilovad skupina,

- omezend kapacita sluzby,

- omezend nabidka cinnosti sluZby,

- nedostatek prostoru pro individudlIni prdci s klientem.
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,Pracujeme s romskymi détmi a mladezi — kdyz jsme hledali prostory pro NZDM, byl to
velky problém. ObCané mésta nechtéli mit v blizkosti svého bydleni NZDM. Obrovské
predsudky vici Romam.”

3. Mnoistvi administrativy.

, TiZi nds mnoZstvi nutné administrativy, rGzné statistiky, vykazy, které jsou navic casto
duplicitni.”

»Mnoho casu strdveného administrativou mad vliv na vycerpdni pracovnikd, kteri se i tak
snazi maximum casu vénovat pfimé prdci s klienty.

,Prebujeld povinnost administrativy, socidlni pracovnici musi strdvit vice casu
papirovdnim neZ praci s klienty, aby naplnili vSechny poZadavky zdkona o SS, pfipadné
zdkona o SPOD.”

4. Frustrace pracovnikl vyplyvajici z narocnosti prace a obtizné dosazitelné zmény
jednani ¢i situace klienta.

,Frustrace pracovnik( v nékterych pripadech nerespektovdni potfeb a zdjm( ohroZenych

déti.” (Pozn. Pracovnici se domnivaji, Ze soufasné nastaveni systému SPOD nevede

k respektovani potieb a zajma ohrozenych déti.)

,0bcas nizkd motivace rodin, obtiznd zména.” (Pozn. Nizkd motivace rodin ke zméné

jednani, které je povazovano za nevhodné, rizikové.).

,Ztrdta ¢asu s nemotivovanymi rodinami, neni vidét vysledek, to nds frustruje.”

»SniZend moZnost, jak uZivatele motivovat. A systém ho taky nemotivuje.”

,Zneuzivani sluzeb, nebot jsou zdarma. “

Diléi shrnuti

Uvedena zjisténi v kvantitativni ¢asti analyzy reflektuji zejména situaci socidlné
aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi, nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez
a odborného socidlniho poradenstvi, tedy sluzeb, které byly nejvice zastoupeny
v analyzovaném vzorku. Z hlediska Uzemniho zastoupeni byly pak ve vzorku nejvice sluzby
z kraje Moravskoslezského, Usteckého a z hlavniho mésta Prahy.

Pfevaind c¢ast Cinnosti téchto sluzeb se orientuje na praci s ohrozenymi détmi
a rodinami, konkrétné vice jak 75 % téchto sluzeb vénuje alespon 70 % kapacity sluzby
praci s touto s cilovou skupinou. Sluzby jsou pak dostupné nejcastéji 40 hodin v tydnu.

Cinnosti vykonavané sluzbami koresponduji s druhem sluZeb, resp. oblasti, na niz
se orientuji. Zatimco pro SAS pro rodiny s détmi je to pfedevsim sanace rodiny jako celku,
NZDM se vénuji spiSe organizaci nizkoprahovych program( a volnocasovych aktivit
pro déti a mladez, pracovisté odborného socidlniho poradenstvi funguji predevsim jako
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poradenska zarizeni zprostredkujici celou fadu ¢innosti pro rizné cilové skupiny. Sluzby se
hojné zapojuji do rdznych forem planovani, nejvice, témér 80 %, je zapojenych
do komunitniho planovani na arovni obce.

VétSina zafizeni hodnoti stdvajici kapacitu sluzby jako zcela nebo spise
dostatecnou, pfiblizné 35 % zafizeni ale kapacitu za dostate¢nou nepovazuje. Rozhodnuti
neménit stavajici kapacitu je pfitom zpravidla ovlivnéno nedostatkem financi, které by
narust kapacity umoznily.

Témér 60 % sluzeb zaznamenalo v roce 2013 nar(ist poptdvky po sluzbé, nicméné
tento narust je vétSinou odhadovan na 10 % nebo 20 %. Zafizeni zverejiiuji informace
o poskytovanych sluzbach nejcastéji skrze vlastni webové stranky. Takto Cini pfiblizné
90 % zatizeni v analyzovaném vzorku.

NejcastéjSim partnerem socidlnich sluzeb pfi pécéi o klienta je OSPOD, Skoly,
neziskové organizace, socialni pracovnik na Urovni obce a pedagogicko-psychologické
poradny. S uvedenymi subjekty probiha spoluprace také ¢asto na osobni bazi, spoluprace
je hodnocena jako dobra nebo velmi dobra a rovnéz dopad na klienta je hodnocen
pozitivné. Hojnd spoluprace je rovnéz s Urady statni sprdvy a samospravy, soudy, obecni
policii a Policii CR. Kvalita téchto sluzeb a dopad spoluprace s nimi na situace klienta uz
jsou nicméné hodnoceny o néco hlife ve srovndni sjinymi subjekty. Nejcetnéjsi
spoluprace je navazovana s témi sluzbami, které se orientuji na stejnou cilovou skupinu,
mimo SAS pro rodiny s détmi, NZDM a odborné socialni poradenstvi jsou jimi dale azylové
domy, krizova centra, terénni programy a intervencni centra. Ve spolupraci se subjekty
byva jako nejcastéjsi bariéra vnimdana skutecnost, Ze s ohledem na ochranu osobnich
udaji nelze mezi subjekty sdilet veskeré potrebné informace o klientech, a dale
skutecnost, Ze dobrovolného klienta nelze Zadnymi dostupnymi nastroji pfrivést
ke spolupraci s nékterymi subjekty.

Pfi dotazu na dalsi potfeby vzdélavani pracovnici socidlnich sluzeb uvadéli potrebu
dalsiho vzdélavani v celé radé oblasti. Néktera témata kurzl pfitom pracovnici povazuji
za nedostatecnad i z hlediska jejich soucasné nabidky. Sluzby nicméné navzdory existujici
potfebé vzdélavani nevyuzivaji kurzy tak, jak by bylo potrebné, a to vzhledem k vysokym
finanénim ndakladdm na kurz, omezené dostupnosti kurzi pro nékteré regiony
a nedostatecné kvalité, resp. neuspokojivé hloubce nabidnutych informaci. Nékteré kurzy
jsou podle jejich minéni spiSe obecnym ,,sezndmenim” s tématy.

Za hlavni bariéry poskytovani sluzeb jsou povazovany nedostatecné finance, které
ovliviuji kvalitu poskytovani sluzby zejména s ohledem na omezenou moznost zajistit
kvalifikovany personal. Castym problémem jsou té? nevyhovujici prostory, mnozstvi
administrativy (pficemz sluzby se domnivaji, Ze nejsou dostatecné obezndmeny s jejim
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smyslem), a konecné frustrace pracovnikl vyplyvajici z naro¢né povahy prace v socialnich
sluzbach.
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V  POBYTOVE SOCIALNI SLUZBY PRO OHROZENE DETI
A RODINY

Pobytové socidlni sluzby pro ohrozené rodiny a déti se svym charakterem
a klientelou casto velmi odlisuji. Jejich klienty mohou byt rodiny s détmi bez pfistiesi,
mentalné a télesné postizené déti a jejich rodiny, mladi lidé, ktefi opoustéji ustavni
vychovu, vykon trestu, nebo jednoduse nemaji kde bydlet. Klienty se mohou stavat také
drogové zavislé matky nebo mladistvi.

Oblast pobytovych socidlnich sluzeb prochazi v poslednich letech fadou zmén,
zplUsobenych snahou transformovat tento typ sluzeb. Na zakladé usneseni ze dne
21. Gnora 2007 byl vlddou CR pod ¢&. 127 pfijat material ,,Koncepce podpory transformace
pobytovych socidlnich sluzeb v jiné typy socidlnich sluzeb, poskytovanych v pfirozené
komunité uZivatele a podporujici socialni zac¢lenéni uzivatele do spole¢nosti®, jehoz
hlavnim cilem méla byt podpora a usnadnéni cesty poskytovatelim i zfizovatelim
pobytovych sluzeb v pfirozeném procesu humanizace socialnich sluzeb.

Materidl reaguje na vyvoj v oblasti socidlnich sluzeb a je jednim z ndstrojl
implementace zdkona o socidlnich sluzbach. Podporuje poskytovatele a zfizovatele
socidlnich sluzeb v zajisténi dostupné péce a podpory osobam v nepfiznivé socialni situaci
takovou formou, ktera v co nejvyssi mife odpovida Zivotu jejich vrstevnikl v pfirozeném
prostifedi béiné spolecnosti, a vytvari podminky pro posileni efektivity sité socidlnich
sluzeb.*?

Tato transformace se ale netykd vsech typ( socidlnich pobytovych sluzeb
pro ohrozené rodiny a déti, protoze nékteré typy sluzeb jsou svym charakterem
poskytovany spiSe v mensich zafizenich. Dulezité je proto nejprve fici, jaké typy
pobytovych socialnich sluzeb jsou uréeny pro ohrozené rodiny a déti.

*> Dostupné na: < http://www.mpsv.cz/cs/3857> [cit. 20.12.2013].
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Schéma €. 3. Pobytové socialni sluzby

Azylové domy

Chranéné bydleni

Domy na pul cesty

Odlehcovaci sluzby

Pobytové socidlni

sluzby

Terapeutické komunity

Tydenni stacionare

Domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim

Domovy se zvlastnim
rezimem

Nasledujici tabulka zobrazuje pocty pobytovych sluzeb dle vypisu z Registru
poskytovatell socidlnich sluzeb k datu 30. 8. 2013. Je zde uveden pocet sluzeb, které
deklarovaly, Ze je jejich sluzba uréena klientm mladsim 18 let, ¢i je nabizena pro klienty
bez omezeni véku. Vyjimku tvofi domy na pul cesty, které jsou uréené pro déti opoustéjici
Skolska zatizeni pro vykon uUstavni nebo ochranné vychovy, popfipadé pro osoby z jinych
zatizeni pro péci o déti. U této sluzby je, s ohledem na jeji povahu, uvddén pocet sluzeb
pro osoby do 26 let.
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Tabulka €. 31. Pocet pobytovych sluZzeb podle Registru poskytovatell socialnich sluzeb pro déti a mladez do 18 let,

resp. 26 let

Pocet pobytovych sluzeb podle Registru poskytovatelli socidlnich sluzeb

Nazev sluzby

Pocet sluzeb pro déti a mladez
do 18 let, resp. 26 let

Azylové domy 138
Chranéné bydleni 17
Domy na pul cesty 9"
Odlehcovaci sluzby 91
Terapeutické komunity 5
Tydenni stacionare 54
Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim 88
Domovy se zvlastnim rezimem 4
Celkem 406

(zdroj: data Registr poskytovatell socialnich sluzeb)

Graf €. 117. Pocet pobytovych sluzeb podle Registru poskytovatelt socialnich sluzeb pro déti a mladez do 18 let, resp.
26 let

Pocet pobytovych sluzeb podle Registru poskytovateli
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(zdroj: data Registr poskytovatell socialnich sluzeb)

RozloZeni veskerych pobytovych socidlnich sluZzeb podle obci s rozsifenou
plUsobnosti je uvedeno na nasledujici mapé. Mapy jednotlivych druhl sluzeb jsou pak
uvedeny vidy v pfislusné kapitole.

* potet sluzeb pro osoby do 26 let véku.
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Mapa ¢. 38

Pocet pobytovych sluzeb
v ORP podie Registru poskytovatell socidlnich sluzeb k 30. 8. 2013

(Zdroj: data Registr poskytovatell socialnich sluzeb)

Je zajimavé, Ze udaje vedené v Registru poskytovatelll socidlnich sluzeb
a v OKsystemu se pomérné vyrazné lisi. Srovnani poctu sluzeb uréenych détem a mladezi
do 18 let a jejich lGzkovou kapacitu zobrazuji nasledujici tabulky.
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Tabulka €. 32. Srovnani poctu socialnich sluzeb pro déti a mladez do 18 let, resp. 26 let k 30. 8. 2013

Srovnani poctu socialnich sluzeb pro déti a mladez do 18 let, resp. 26 let

Nazev sluzby Registr poskytovatell sociadlnich sluzeb OKsystem
Azylové domy 138 156
Chranéné bydleni 17 54
Domy na pul cesty g* 39°
Odlehcovaci sluzby 91 115
Terapeutické komunity 5 10
Tydenni stacionare 54 59
Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim 88 115
Domovy se zvlastnim rezimem 4 22
Celkem 406 570

(Zdroj: data Registr poskytovatelll socidlnich sluzeb, OKsystem)

PFi srovnani udaja tykajicich se lGZkové kapacity jednotlivych druhl socidlnich
sluzeb navic dochazi k dalsimu zkresleni, které je zplUsobeno faktem, Ze u nékterych
sluzeb tento Udaj zcela chybi. To se tykd predevsim dat z OKsystemu. Procentudlné
vyjadieny pocet sluzeb, u kterych byla kapacita definovdna, je v nasledujici tabulce
vyjadien cislem v zadvorce. U nékterych druhi sluZzeb je absence tohoto udaje velmi
vyznamnd, napf. u domova se zvlastnim rezimem je lGzkova kapacita uvedena pouze u 6
222 sluzeb, coz ¢ini pouhych 27 % sluzeb. Naopak kapacity vedené v Registru
poskytovatell socidlnich sluZeb jsou s vyjimkou odlehcovacich sluzeb Uplné.

Tabulka €. 33. Srovnani kapacity (po¢tu liZek) pobytovych sluzeb k 30. 8. 2013

Srovnani kapacity (po¢tu ltZek) pobytovych sluzeb

Nazev sluzby Registr poskytovatelti socialnich sluzeb OKsystem
Azylové domy 3909 5930 (85 %)
Chranéné bydleni 209 593 (57 %)
Domy na pul cesty 1173% 182° (92 %)
Odlehcovaci sluzby 442 (39 %) 422 (44 %)
Terapeutické komunity 90 138 (80 %)
Tydenni stacionére 766 636 (86 %)
Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim 6370 6291 (81 %)
Domovy se zvlastnim rezimem 55 107 (27 %)
Celkem 11516 15208

(Zdroj: data Registr poskytovatelld sociélnich sluzeb, OKsystem)

* potet sluzeb pro osoby do 26 let véku.
** Kapacita sluzeb uréenych pro osoby do 26 let véku.
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Mapa ¢. 39

Kapacita luzek v pobytovych sluzbach

v ORP podie Registru poskytovatell socidlnich sluzeb k 30. 8. 2013
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(Zdroj: data Registr poskytovatell socidlnich sluzeb)

Z vyse uvedeného srovnani dvou systému evidujicich registrované socialni sluzby
a také s ohledem na chybéjici kapacity u nékterych sluzeb, je patrné, Ze tyto Udaje budou
pravdépodobné velmi nepresné, tudiz je nutné k nim pfistupovat jako k udajim spise
orientacni povahy.

V.1 Azylové domy

Azylové domy poskytuji pobytové sluzby na prechodnou dobu osobam
Vv nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni. Tato sluzba je poskytovana
za Uplatu.

Sluzba obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

a) poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy,
b) poskytnuti ubytovani,
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c) pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajmui a pfi obstardvani osobnich
zélezitosti.*®
Z mapy rozloZzeni azylovych domU je patrné, Ze nejvétsi pocet této socialni sluzby
je v Usteckém a Moravskoslezském kraji. Naopak nejméné azylovych dom( se nachazi
v Libereckém a Kralovéhradeckém kraji.

Mapa ¢. 40

Pocet socialnich sluzeb azylové domy

v krajich podle Registru poskytovatell socidlnich sluZzeb k 30. 8. 2013

(zdroj: data Registr poskytovatell socialnich sluzeb)

% CESKO. § 57 Zakon & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. In Shirka zdkond CR, ro&nik 2006,
Castka 37. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108> [cit. 2014-01-27].
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Mapa ¢. 41

Pocet socialnich sluZzeb azylové domy
v krajich podle OKsystemu k 1. 1. 2014

(zdroj: data MPSV, OKsystem)

Mapa ¢. 42

Kapacita socialni sluzby azylové domy
v krajich podle OKsystemu k 1. 1. 2014
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(zdroj: data MPSV, OKsystem)
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Pro potreby ohrozenych rodin a déti jsou nejvhodnéjsimi typy azylovych domu
azylové domy pro rodiny s détmi nebo azylové domy pro matky s détmi, pfipadné azylové
domy pro muze s détmi. Je vSak obtizné zjistit, které azylové domy se vénuji jednotlivym
skupinam klientll, protoZe na jejich potieby reaguji ¢asto velmi flexibilné. Vzhledem
k zaméreni této analyzy tedy byly provedeny exploraéni rozhovory s vedoucimi pracovniky
v azylovych domech pro matky s détmi.

Klientela se do téchto zafizeni dostava rlznymi cestami. Jeden z konverzacnich
partnerl napfiklad uvadi: ,Nékteré uZivatelky doporuci OSPOD, nebo spis OSPOD nds
kontaktuje, my jim ddme zdkladni informace, Ze ta konkrétni uZivatelka si muZe podat tu
Zddost. Neni to tak, Ze by za ni poddvala Zddost socidlni pracovnice, anebo jsou nékteré
tak Sikovné, Ze si najdou kontakty na internetu nebo si preddvaji informace mezi sebou
a vi, Ze ten azylovy dim je, a prijdou osobné nebo zavolaji. A podaji si tu Zadost.”

Jak ukazuje tabulka, azylové domy podle vypovédi respondentd v dotaznikovém
Setreni vyuZivaji cetné moznosti, jak Sifit informace o jimi poskytovanych sluzbach.

Tabulka €. 34. Zpusob Sifeni informaci o poskytované sluzbé

Zpusob Sifeni informaci o poskytované sluzbé

Pocet
Informace jsou zvefejfiovany prostfednictvim vlastnich webovych stranek 19
Informace jsou zvefejiovany v katalogu sociélnich sluzeb obce/kraje 19
Informace jsou zvetejfiovany u odbornik, k nimZ klienti dochazeji/v institucich, které klienti 18
navstévuji
Propagacni letaky 17
Osobni setkani, klient navstévuje zatizeni 16
Propagacni akce 14
Dny otevienych dvefri 13
Informace jsou zvefejriovany na webovych strankach obce/kraje 13
Setkavani se sponzory 13
Reklamy v televizi, rozhlasu a tisku
Jiné
Osobni setkani, pracovnik vyhledava potencionalni klienty, napf. navstévuje rizikové lokality apod. 2

Jind respondentka dodava, Ze nékteré Zadatelky musi z kapacitnich davod(
odmitat, mysli si vSak, Ze pomoc jim miZe byt nabidnuta v jinych zafizenich: ,Tak
samozrejmé se ndm stavd